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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Ve své bakalaiské praci si autor klade za cil zpracovat problematiku vyskytu naslapnych min v Bosné a
Hercegoving, jako jednoho z vaznych dusledkii valky 90. let, a v neposledni fadé i vliv pietrvavajiciho nebezpeci
vyskytu min na dne$ni bosenskou populaci. Konkrétni vyzkumné otazky zni: ,,JJakym zplsobem ovliviiuje
pritomnost pozemnich min mistni obyvatele, a pro¢ i po vice nez dvaceti letech od skonéeni valky pozemni miny
stale ohrozuji bezpec¢nost zemé?*
2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):
V avodnich, viceméné zdatilych a logicky strukturovanych kapitolach autor zpracovava obecnéjsi i technicistni
problematiku pozemnich min v kontextu bosenského konfliktu, a to i s pfihlédnutim Kk vyznamnému
mezinarodnimu faktoru, coZ ocenuji. Pfesto se zde autor nevyhnul fadé zjednodusujicich ¢i zavadéjicich tvrzeni
a zaveru, z nichZ vybiram, dle mého soudu, ty pro celkovou kvalitu prace podstatné;jsi.
Jiz na str. 2 se uvadi, Ze na odmilovavani v soucasnosti participuji i narody, které ,spolu diive odmitaly zit
v jednom staté“. Toto tvrzeni vytvaii dojem, Ze v dne$ni BaH jiZ narody souziti v jednom staté neodmitaji, coz
se i vzhledem k tomu, ze BaH jako jednotny stat v zasadé nefunguje, jevi jako pfinejmensim velmi optimistické
tvrzeni ukazujici na autorovu mozna nepfili§ hlubokou znalost mistnich poméru.
V praci se také operuje s pojmem bosenstina, kterd je pfedstavovana jako matefsky/prvni jazyk mistnich
obyvatel. Zde autor pomérné nekriticky pfejima nacionalistickou (z pohledu bosnackého i etatistickou) rétoriku
post-jugoslavskych vale¢nych struktur, které vzeSly pravé z krvavych narodnostnich konflikti. Hovofit o
vyuzivani bosenstiny V pfipadé terénniho vyzkumu napt. mezi Chorvaty z Mostaru, ktefi jsou znami nejen svym
nacionalistickym smyslenim, ale také lokalni hercegovskou identitou, se tak zda byti dosti problematické.
Vhodné&jsim vyrazem zduraziujicim ziejmou jazykovou jednotu obyvatel BaH a vétsi ¢asti byvalé SFRJ by byl
mistni jazyk ¢i star$i a v ¢eském jazyce zavedeny pojem srbochorvatstina.
Co se tyce problematiky aktéri bosenské valky a kladeni naslapnych min, autor v textu pomiji existenci struktur
stojich svym pusobenim ponékud mimo hlavni ¢i oficidlni ozbrojené sily, tedy vztah JINA a Teritorialni obrany
BaH, ale hlavné ptitomnost paramilitarnich jednotek bojujicich na vSech tfech ¢&i vice stranach, str. 8 a 9.
Mnohost aktérti vyuZivajicich min by pfitom mohla ¢aste¢né vysvétlit chybéjici dokumentaci a chaos v otazce
rozmisténi minovych poli.
Jako nejvice problematickou vidim ovSem hlavni ¢ast prace, zaloZenou na terénnim vyzkumu, zabyvajici se
problematikou pozemnich min na tzemi BaH v sougasnosti. Domnivam se, Ze na pouhych cca sedmi stranach
textu neni dostate¢ny prostor pro zodpovézeni piedkladané vyzkumné otazky ,jakym zplsobem ovliviiuje
pfitomnost pozemnich min mistni obyvatele“. Dopady ptitomnosti naglapnych min na zivot obyvatel BiH jsou
tedy jen velmi vagné rozpracované.
Pokud by se autor rozhodl ve vyzkumu pokracovat, doporu¢il bych mu zaméfit se na otazku, jak pfitomnost
naslapnych min ovliviiuje obyvatele zasazenych oblasti z hlediska ekonomického, socialniho i psychologického?
Jak je tomu v ptipadé oblasti zasazenych povodnémi z roku 2014? Druha ptedkladana otazka sméfuje, dle mého
nazoru, k nesmirn¢ zajimavému fenoménu ptedpokladaného obnoveni strachu a nejistoty, ktery by snad bylo
mozné do jisté miry projektovat i na t€sné povalecnou situaci v celé zemi. Dale by bylo mozné a vhodné ptat se
po rozdilech v politice odminovani nejen mezi jednotlivymi entitami a kantony. Dochazi v procesech
odminovani k diskriminaci/opomijeni mensinovych komunit, tj. napi. lokalit v RS nyni ¢i diive osidlenych
Bosnidky? Takto poloZena otazka, resp. odpovédi na ni, by mohla autora dale vést k obecnéj$imu zhodnoceni
kvality souZiti mezi jednotlivymi etniky BaH.
Problémy nosné ¢asti prace spocivaji také v nekvalitné pfipravené metodologii a metodice terénniho vyzkumu.
Samotny tento vyzkum pak pulisobi spiSe jako ,vedlejsi produkt vyletu do Sarajeva s kratkou navstévou
Mostaru®. Pfitom zrovna V téchto urbannich lokalitich neni pfitomnost pozemnich min vyznamnéjSim
problémem. Rozhovory s ,kavarenskymi povale¢i v Rajvu®, str. 26 a 27, se tak z hlediska zpracovani tématu




bakalatrské prace nejevi jako piiliS relevantni, coz autor sam ostatné prizndva. Diskutabilni je i avizované
uplatnéni kvalitativniho piistupu, nebot’ charakter piiloZzeného dotazniku nasvédéuje a interpretace z ngj
ziskanych dat ¢asto potvrzuje také vyuziti pfistupu kvantitativniho.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z hlediska jazykového je prace na uchazejici Urovni. K citacim a odkazim nemam vyznamnéjsich
pfipominek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Za pomérné zdatile zvladnuté povazuji uvodni kapitoly prace. Naopak ¢ast vénujici se vymezené problematice
v soucasnosti jiz vzhledem ke svému rozsahu (7 str.) nenabizi a ani nemtze nabidnout ,,vyCerpavajici“
odpovédi na vyzkumné otazky. Nizkou kvalitu této &asti prace podtrhuje nezvladnutd metodologie a
predev§im velmi problematickd realizace terénniho vyzkumu. Z hlediska formalniho nema prace
vyznamnéjSich vad.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Na ptikladu byvalé Jugoslavie a konkrétné BaH vysvétlete/diskutujte vztah mezi mistnim jazykem ¢&i jazyky a
politikou s ptihlédnutim ke konfliktnim udalostem konce minulého stoleti.

Jaka je, dle VaSeho nazoru, v soucasnosti kvalita mezietnickych vztahti v BaH?

Jak byste zhodnotil roli mezinarodniho faktoru v procesech rozpada Jugoslavii?

6. DOPORUCEN]{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci hodnotim znamkou dobfe a doporucuji k obhajobé.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



