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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Prace Vojtécha Havrdy je vénovana relativné nedadvnému vzkfieni zajmu Cinské lidové republiky
o region stiedni a vychodni Evropy. Autor zkoumd platformu 16+1, kterou iniciovala CLR béhem
setkani predstavitelG CLR a zastupcl zemi stfedni a vychodni Evropy ve Var$avé v roce 2012. Cilem
prace je popsat dynamiku vztahd mezi CLR a staty stfedni Evropy v letech 2012-2016 na zékladé
pfedem stanovenych kritérii (smluvni Uroven vztahd, institucionalizace vzajemnych vztahdq,
Cetnost politickych setkani a jejich uroven, ucast politickych predstavitelll na summitech
platformy 16+1 a objem vzdjemného obchodu). Autor také analyzuje cile ¢inské zahrani¢ni politiky
deklarované v deklaraci “Dvanact bod( pro prosazeni pratelské spoluprace se staty stredni a
vychodni Evropy” a na zakladé jejich plnéni zkouma, zdali Ize ¢inskou politiku v regionu vnimat
jako Uspésnou.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si pro svou bakalarskou praci vybral zajimavé a malo prozkoumané téma. Lze ocenit, Ze pro
svou pripadovou studii se snazi téma zuzit - nakonec ¢inské plisobeni zkouma na prikladech ¢len(
platformy V4. Struktura prace je logickd, autor pracuje s jasné danou hypotézou, prace je
metodologicky ukotvena. Autor vychazi z primarnich, tak sekundarnich zdroja, pro ucely prace
také vedl fizena interview napft. s pracovniky ¢eského MZV a akademiky.

Autor dochazi k zavéru, Ze Cinska aktivita ve stifedni Evropé otevird moznosti expanze pro ¢inské
firmy (s. 43), které prozatim vsak spiSe kupuji podily v evropskych firmach na misto toho, aby
tvofily pracovni mista, jak mnohé evropské staty ocekavaly (s. 46). NejvétSim uspéchem cinské
politiky je podle autora “navazani stabilnich politickych kontakt(, které jsou zakladem pro dalsi
spolupraci” (s. 45). Zahraniéni politika CLR v Evropé je podle autora Uspé$na jen ¢asteéné, protoze
se ji dafi naplnovat jen ¢ast cil(i stanovenych “12 body”.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové a formalni strance je prace na velmi dobré drovni, na nékolika mistech se vSak
vyskytuji pfeklepy, chyby v interpunkci a stylistické neobratnosti. Cesky premiér se jmenoval Jan
Fischer, ne Fisher (s. 32), Rudolf Schuster v roce 2003 nebyl “byvaly premiér” (s. 28). U zkratek vy
bylo vhodné vypisovat plny nazev (napf. nas. 12 u zkratek FOCAC a CELAC, na s. 39 napf. AlIB). V
pripadé ¢inskych nazvu by bylo vhodné pouzit ¢eskou transkripci: Su-¢ou misto Suzhou, Chu Tin-
tchao namisto Hu Jintao, Wen Tia-pao na misto Wen Jiabao, Sanghaj namisto Shanghai atd.
Statistiky vzajemného obchodu by bylo vhodné zobrazovat pomoci grafu ¢i tabulky, odstavce
vénované rozvoji vzajemného obchodu mezi CLR a jejimi stfedoevropskymi partnery nejsou moc
prehledné.



V pozndmkovém aparatu neni striktné dodrzovana dana norma - napf. nazvy novin a periodik
nejsou vidy kurzivou (viz pozn. 58 ¢i 71), ndzvy ¢lank( v novindch naopak neni tfeba davat do
kurzivy. Pfimy citat staci oznacit uvozovkami, zdlraznéni kurzivou neni tfeba (viz s. 27 nebo 29).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor si vybral vysoce aktualni téma. Jeho analyza je jisté zajimavym pfispévkem do diskuse o
¢inském zdjmu v naSem regionu, coZ je téma, které je zatim zkoumano jen okrajové. Z textu je
zfejmé autorovo zaujeti pro téma, jeho zavéry jsou vétSinou podloZeny solidnimi argumenty.
Prace by si moind zaslouzZila korekturu, aby byly odstranény nékteré gramatické chyby ci
stylistické neobratnosti. Zaroven by bylo vhodné v nékterych mistech lépe navdazat jednotlivé
odstavce a rozpracovat analyzovana témata - napf. na s. 27 autor piSe, Ze “Polsko se v ramci
platformy 16+1 vénuje zejména investicnim otdzkam”, toto hodnoceni v3ak nenavazuje na
predchozi vycet setkani polskych a Cinskych predstavitel(l. Na s. 30 autor piSe, Ze seminaf o
inovacich a technologické spolupraci je povazovan za nejvétsi ispéch Slovenska v ramci platformy
16+1, nevysvétluje ale jiz, pro¢ tomu tak je. V kapitolach o zemich V4 je vidy vénovana
podkapitola vzajemnému obchodu, autor ale nenabizi Zadnou interpretaci uvedenych statistik. V
neposledni fadé by bylo moznd vhodné zminit, jakym zpUsobem je v jednotlivych zemich V4
sblizovani s CLR pfijimano $ir$i odbornou vefejnosti a rdiznymi zajmovymi skupinami - jak zname
z Ceské republiky, sblizovani s Pekingem je v mnoha ohledech kritizovéno.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

e Jakou roli hraje v ¢inském postoji vi¢i zemim stfedni Evropy otazka Tchaj-wanu?

® Na s. 26 piSete o tom, Ze polsky ministr oteviel mechanismus spoluprace, ktery mj.
bude resit otdzku spolecnych vojenskych cviceni. Mlzete to prosim rozvést? Planuji
snad Polsko spole¢né s CLR spole¢nd vojenska cviceni? Jaky je jejich cil?

® Na s. 43 piSete, ze “proaktivni staty, které pfisly s vlastni iniciativou, zacinaji vidét
vysledky”. MUzZete specifikovat, jaké konkrétni vysledky mate na mysli.

e Pokud byste mél hodnotit ¢eskou politiku vi¢i Cing, doslo podle Vas v posledni dobé k
zasadnimu obratu ceské zahraniéni politiky nebo se v kritice navstévy cinského
prezidenta jedna jen o vyhrocenou rétoriku a prezentaci médii?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhoveél):
Prace Vojtécha Havrdy spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace, a proto ji doporuduji

k obhajobé s vyslednou zndmkou vyborné.

Datum: 6. ¢ervna 2016 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu nebo
ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné
(napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér téchto
dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



