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Posudek na bakalarskou praci

—@ Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Viktor Cerny
[ ] oponentsky posudek

Datum: 25.5.2016

Autor: Gréta Grendelova

Nazev prace: Interakcia laktazovej perzistencie a depigmentacie pokozky v
suvislosti s kalciovou asimilacnou hypotézou

DX Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Posoudit vzajemné pusobeni laktazové perzistence a depigmentace ve vztahu k
hypotéze asimilace vapniku u severoevropskych populaci.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do tfi ¢asti odmyslime-li si Uvod a Zavér. Nejprve je pojednano o
depigmentaci, poté laktazove persistenci a v nasleduijici, stézejni ¢asti se autorka
snazi nize popsane jevy vysvetlit pomoci nékolika hypotéz.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje tykajici se obou popisovanych jevu jsou velmi pocetné, ale autorka
vyhledala, prostudovala a cituje ty zasadni a podstatné pro pochopeni problematiky,
kterou fesi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Dle mého nazoru je nadstandardni a vysoce kvalitni. To mohu posoudit zejména
jako Skolitel, ktery do textu prvnich verzi nemusel pfilis zasahovat a spiSe jen
orientoval pozornost studentky k t&ém ¢i oném aspektliim vySe uvedené problematiky.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Dle mého nazoru Gréta naplnila cile své BP bezezbytku. S jeji praci jsem velmi
spokojen, pracovala samostatné, sama navrhla osnovu prace, kterou jsem pfilis
nemusel upravovat a komentovat, samostatné vyhledavala patficnou literaturu a po
nékolika verzich rukopisu, které jsme si vymeénili, byla prace napsana. Vysledek je
kvalitni i pfesto, ze musela prostudovat dva do znacné miry nezavislé jevy, které
jsou slozité na pochopeni a to nejen pro studenta bakalarského programu. O jejim
usili se v problematice orientovat svédc€i bohata literatura, kterou cituje. BEhem
prace jsem rovnéz ocenil, Zze Gréta neodbihala od tématu, coz je celkem béznym
neSvarem studentq, jejichz prace jsem vedI &i hodnotil.

Otazky a pripominky oponenta:
Co je hlavnim genetickym dokladem konvergentni adaptace na piti Cerstvého mléka
v dospélosti v Africe a Evropé?

Kdy bude (v dané populaci) rozdil mezi alelickou frekvenci a Cetnosti laktazové
persistence nejvyssi?

Navrh hodnoceni:

DX vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i 8kolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 31. 5. 2016 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢éna 7

128 44 Praha 2

Ceska republika




