UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Thi Hoai Le
Nazev prace: Casopis Zivel a jeho graficky design
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Filip Lab

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll

1.2 | Technika prace X [] L] L]

Lo

1.3 | Struktura prace L] X L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se mirn¢ odchyluje od tezi, zména je zdiivodnéna a ku prospéchu prace. Struktura prace neodpovida
standardni struktufe bc praci, ale vzhledem k tématu a peclivému zpracovani celku prace neni na zavadu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska je obsahu je prace viceméné bez ptipominek, néktera tvrzeni mohu povazovat za mirné diskutabilni
(opravdu je Zivel kulturné-spoleenskym asopisem? opravdu miizeme i-D povaZovat za alternativni ¢asopis?
opravdu Zivel vice neuspél, protoze nemé&l plnohodnotnou webovou prezentaci?).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace svou strukturou neodpovida standardnimu védeckému textu, postrada fazeni na teoretickou a praktickou
¢ast, jasnou strukturu. Kladné hodnotim grafickou upravu textu, praci se zdroji a dobovymi materialy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se s nékolikaletym odstupem vénuje tématu jiz nékolikrat na FSV UK zpracovavanému, v tomto piipadé
autorka shrnuje i posledni léta fungovéni Gasopisu Zivel. Price obsahuje celkem reprezentativni popis geneze
Casopisu, jeho inspira¢nich zdroji, atd. Autorak si dala praci s rozhovory s tvirci ¢asopisu i dohledanim celé
fady relevantnich zdrojt, samotnou praci pak vkusné a Cist¢ zalomila. Praci hodnotim kladn€ a doporucuji k
obhajobé s hodnocenim vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co myslite, Ze je podstatou niz$iho zajmu o €asopis tohoto typu dnes?
5.2 Znate n&jaké jiné domaci Casopisecké projekty postavené na podobné vyrazném grafickém feseni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]
ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Navrhuji hodnoceni znamkou vyborné az velmi dobfe v zavisloti na prib&éhu obhajoby.

Datum: .........ccooeviiinnn.n. Podpis: .ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




