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X Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:

[ ] oponentsky posudek Doc. Mgr. Vladimir Sladek, PhD
Datum:
16.5.2016

Autor: Rosana Garciova

Nazev prace:
Evoluéni vyvoj hominint na plio-pleistocéni hranici ve vztahu k vySce téla.

x Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je popsat vyvoj vySky postavy ve vztahu k evoluci homininu s
pfihlédnutim ke vzniku rodu Homo na plio-pleistocénni hranici. Autorka se vénuje
také nékterym teoretickym a biologickym aspektdm v souvislosti s vySkou postavy a
také moznym odhaddm vysSky postavy pomoci kosternich ukazateld.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je standardni a obsahuje v§echny dullezité kapitoly. Soucasti
bakalarské prace je také bibliograficka reSerSe a obrazova dokumentace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostatecné, byt v nékterych ¢astech textu jsou podany spise
sumarni zdroje bez snahy jit k detailu vlastniho problému.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Autorka vlastni vysledky neuvadi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalné prace spliiuje zakladni naroky na védecky text. Jazykova uroven je ovSem
slabsi a to zejména ve formulacni oblasti. Tvrzeni a formulace jsou €asto nepfesné a
neni ziejmé, zda se autorka skute¢né orientuje v dané problematice. Podobné nejasné
je i propojeni citované bibliografie s tvrzenimi v riznych ¢astech textu. Napfiklad
autorka tvrdi, Ze anatomicka rekonstrukce vySky postavy a odhad vysky pomoci
regresnich rovnic dlouhych kosti je pouzivana i u australopitékd, pfitom ale cituje tfeti
skupinu metod zahrnujici pomér vySky a délky dlouhé kosti. Vzhledem k tomu, Ze jsem
na podobné problémy textu upozorfioval pravidelné na konzultacich, musel jsem tuto
okolnost zvazit i pfi finalni klasifikaci.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila stanoveni cile, byt v nékterych ohledech jen ¢aste¢né ¢&i s rozpornou
kvalitou. Na druhou stranu musim zduraznit, Ze autorka bakalarské prace pravidelné
konzultovala svoje vysledky a snazila se praci doplnit podle vysledkd nasi diskuze.
Musim také zdUraznit, Ze vysledny text zaznamenal v pribéhu tfi mésicu, kdy jsme
na findlnim textu pracovali, dost podstatny posun.
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Autorka vynechala ve své praci také zasadni poznatky tykajici se populacné-
specifickych metod odhadu vysSky postavy. Zejména je tento bod kriticky v okamziku,
kdy se chce vénovat rekonstrukci vySky postavy u hominind z riznych ekologickych
nik a ¢asovych obdobi. Autorka pfitom meéla moznost Cerpat z diskuzi a také vystupu
publikovanych v laboratofi, kde pfipravovala svoji bakalarskou praci (napf. Sladek et
al (2015) AJPA 158: 312-324).

Autorka také nedokazala pfipravit dobrou literarni reSersi z kapitol tykajicich se
kontextu studovaného obdobi. Napfiklad kapitola o klimatu pracuje se zna¢né
omezenymi a nepfili§ recentnimi zdroji, které snizuji hodnotu dané reSerse.

Otazky a pripominky oponenta:
Nema, vSe jsme prabézné resili béhem konzultaci.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

viz vySe celkové hodnoceni

[ ]1vyborn& [ ]velmidobife X dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 31. 5. 2015 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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