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Nazev prace:

Evoluéni vyvoj hominind na plio-pleistocénni hranici ve vztahu k vySce téla

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace je predstavit télesnou vySku homininu v jejich evoluéni linii.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalaisk& prace ma 21 stran v€etné literatury. Obsahuje 85 bibliografickych
referenci. Po kratkém Gvodu (11 Fadkd) nasleduji cile prace. V druhé kapitole
autorka seznamuje ¢tenare s geologickym obdobim, ve kterém se vyvijela homininni
linie, a s klimatem. Dfive nez se autorka zacala vénovat vlastni problematice tykajici
se télesné vysky, popisuje na 1 strané textu evoluci lidské linie. Ve tfeti kapitole
popisuje vliv dédi¢nosti a vlivu prostfedi na vysku téla a dale metody pro odhad
vysky postavy. Ctvrta kapitola je vénovana srovnani plio-pleistocennich zastupcu, ve
které autorka srovnava odhady vySek jednotlivych druhti Homo a australopitéku.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka Cerpala z bohaté bibliografie a idaje z literatury jsou spravné odcitovany.
Informace ziskané z literatury nejsou ale dostate¢né zpracovany.

Pokud préace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni a jazykova Uroven je spiSe praimérna. Obsahuje neobratné formulace,
napf. odhad vzristu (str. 11), faunalni pozastatky (str.4). Z nepfesnych formulaci se
zda, Ze se autorka v problematice orientuje pouze povrchné.

Spln éni cil & prace a cel kové hodnoceni:

Bakalaisk& prace i pres velké mnoZstvi literarnich zdroju neobsahuje dostatecny
rozbor a porovnani popsanych metod. Je potfeba lepSi posouzeni metod a jejich
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vypovédni hodnoty ve vztahu k fosiliim. Neni vidét, Ze by danému tématu autorka
dostatec¢né rozuméla. Prace obsahuje spoustu otdzek bez dostate¢né odpovédi a
tématu se dotyka pouze povrchné. V textu nachazime nékolik nesrovnalosti napf.
v kapitole 4 (v textu — fosilie KNM-ER 3735 a OH 62 kolem 149 cm a dle jiné
publikace OH 62 100-120 cm; tabulka - OH 62 pouze rozmezi 100-120cm).

V zavéru prace je potfeba néktera tvrzeni odcitovat, protoZze se nejedné o zavéry
autorky ale jinych autor(.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Privitala bych podrobné&jsi zpracovani problematiky vzhledem k mnozstvi
nastudovaneé literatury. Rovnéz by prospélo kriticky zhodnotit pouzivané metody,
které v praci autorka probrala pouze povrchné.

1. Tabulka 3 — z jakych kosti bylo provddéno méfeni z celé kostry?

(oproti plvodnimu znéni z publikace (Will a Stock, 2015) — ,best estimate
entire skeleton” je pfedklad zavadgjici.)

Porovnejte spolehlivost odhadu vySky u raznych kosti.

Mohla byste shrnout vyhody a nevyhody popsanych metod pfi aplikaci na
fosilni nalezy?

wn

Navrh hodnoceni:

[ 1vyborng& [ ]velmidobie [X| dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

»  PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ) nejpozd éji do 31. 5. 2016 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro U ¢ely zvefejnéni na internetu pro studenty ), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2
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