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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace se zabyva tématem, které je diikladné zracovano a autorka t¢zko mohla objevit néco
nového. Je Skoda, ze nezaméfila spiSe tfeba na Ceskou recepci cesty k dohodam

Vv Ceskoslovenském dobovém tisku nebo pfipadné na analyzu sekundarni literatury a
rozdilného hodnoceni dohod. Ale jako téma kvalifikacni prace je i toto piijatelné.
Pochopitelné mohla konzultovat podstatné vétsi soubor literatury, ale prace ponékud klame
svym nevelkym rozsahem, protoze stranky jsou pomérné¢ kondezované. Nevim, co ji pfimélo
zatadit pfedmluvu C. PospiSila mezi prameny, to je myslim dost velky lapsus, u ¢lanku

v soupisu literatury chybi paginace. Prace je napsana kultivované.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaka byla recepce dohod v ¢eskoslovenském prostiedi? Neni svoboda papezstvi v podobé
cirkevniho statu vzhledem k jeho rozsahu a "moci" jen iluzorni? Je viilbec nutné, aby papez
byl hlavou statu a neni to dnes spise na piekazku jeho pisobeni? Nebyl vitézem spise
Mussolini a jeho rezim a nekompromitovaly tyto dohody s faSisty a nacisty poslani cirkve?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 31.5.2016 Podpis:




