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Konzultace

Diplomantka praci s oponentem nikdy nediskutovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 5027
stranach. Prace vykazuje podobnost s 255 dokumenty. Ve vSech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravni ipravu — v fadé¢ pifpadua se protokol odkazuje na dikci pravnich predpist, které autorka
Vv praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Z uvedenych diavodia oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem z 82 stran. Samotny
text prace ma 71 stran. Prace tudiz spliuje minimalni pozadavky pfedepsané pro tento druh
kvalifikacnich praxi pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity Katlovy v Praze, resp. Univerzity
Karlovy v Praze.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, které na sebe vzajemné navazuji.

Autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu. Uvodem (kapitola 1) vymezuje pojem zdravi.
Nasledn¢ (kapitola 2) se vénuje mezinarodnépravnim pramenim v daném oblasti. Na
mezinarodnépravni aspekty navazuje kapitola 3 zaméfena na pravo Evropské unie. V kapitola 4 je
vénovana historickému exkurzu. Zbylé kapitoly (kapitola 5 az 7) jsou pak zaméfeny na pravni
upravu nahrady skody na zdravi v dasledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani na arovni
jednoduchého prava v pravnim fadu Ceské republiky.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Diplomantka zvolila aktualni téma. Zkoumana materie ma vyznamné problematické momenty a
nabizi prostor pro formulaci Gvah de lege refenda, zejména jde-li o moznou budouci koncepci pravni
upravy odskodnovani pracovnich uraz a nemoci z povolani.



Jedna se o téma Siroké, které se vSak autorce podafilo vhodnym zplisobem uchopit a zpracovat,
pficemz do textu odpovidajicim a citlivym zptsobem zapracovala i souvisejici aspekty, jako je
historicky exkurz atp.

Cile vymezené diplomantkou tvodem prace se ji podafilo uspokojivé naplnit.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Prace byla zpracovana za uziti sirokého okruhu pramend. Vyhrady lze mit nicméné k odkazovani
se na odbornou literaturu. V ramci kolektivnich dél autorka neuvadi autora pfislusné pasaze —
napfiklad v piipad publikace Bélina, M., Dripal, I.. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck. 2015.

Pro piisté by bylo rovnéz vhodné, vyuziva-li autorka odkazovani se na pfedchozi citaci shodné
pramene prostiednictvim zkratky gp. cit., aby dodala i odkaz na poznamku pod carou, kde se na
piislusny zdroj prvné odkazuje, tedy aby pouzila zkratku op. cit. sub.

Z obsahového hlediska se jednd o praci mimofadné zdafilou a neni divod formulovat zadnou

zasadni pfipominku.

Zavéreéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice velice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢, nebot’ spliuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrzenym Kklasifikacnim stupném
vyborné.

Diplomantka by se pfi ustni obhajob¢ mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) Bylo by dle diplomantky mozné, aby zaméstnanec, kterému byla podle pracovnépravnich
pfedpist pfiznana nahrada Skody na zdravi za pracovni uraz, rozdil mezi nahradou, ktera
by mu byla pfiznana podle pracovnépravnich predpist a nahradou, kterou by obdrzel podle
obcanskopravnich pfedpist, dozaloval na zaklad¢é ob¢anskopravni upravy?

2) Povazuje autorka za vhodné ¢i nutné zavedeni systému drazového pojisténi zaméstnancu,
nebo shledava stavajici stav pravni upravy jako vyhovujici?

3) Ma diplomantka za to, ze 1 po rekodifikaci soukromého prava obstoji zavéry vyslovené
Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 21 Cdo 1084/2009?

4) Lze dle diplomantky kvalifikovat jako pracovni uraz nasledujici situace?

a. Zaméstnanec vykonava praci v kancelafi, pficemz je vystaven trvalému pravanu a
v dasledku této skutecnosti onemocni zanétem pradusek.



b. Zaméstnanec vykonava praci v kancelafi na PC. Pii zadani dkolu do PC, kdy
zpracovani zadaného udkolu trva PC cca. 2 minuty, si zaméstnanec otevie
internetovy prohlizec¢ s tim, ze si pfecte zpravy. Bezprostfedné po otevieni okna
prohlizece je fyzicky napaden jinym zaméstnancem zaméstnavatele s tim, ze
napadeny zaméstnanec je ,flaka¢ a zahalka®. Napadenému zaméstnanci je
zpusobena zlomenina nosu a pohmozdéni krénich obratla.

V Praze dne 21. kvétna 2016

JUDx. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



