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Cílem práce Petry Sýkorové bylo klimatologické zpracování meteorologických dat 
z experimentálních lokalit v Kyrgyzstánu, naměřených hydrologickým týmem KFGG PřF UK. 
Teprve při předání dat jsme zjistili, že naměřená data nejsou ke klimatologickému zpracování 
vhodná, zejm. proto, že jsou k dispozici pro příliš krátká období, nejsou souvislá a vykazují 
značné nehomogenity v důsledku přesunu měřících přístrojů.  

Tato skutečnost představovala pro vypracování diplomové práce citelnou překážku; 
diplomantce slouží ke cti, že překážku díky svému úsilí a inciativě úspěšně překonala. I přes 
značné omezení dané daty, jež byly k dispozici, se jí podařilo vytvořit práci velmi kvalitní co 
do obsahu i formy.  

Petra zpracovala práci v souladu s předem dohodnutými úkoly a strukturou, jež vycházely 
z možností daných daty, zcela samostatně – možná lépe řečeno, až příliš samostatně. 
Vzhledem k tomu, že výsledný tvar práce, který mi poskytla před odevzdáním, nevyžadoval 
žádné větší úpravy, nehodnotím tuto nadměrnou samostatnost záporně; naopak, stav, kdy 
student vypracuje kvalitní práci, aniž by jej vedoucí práce musel neustále usměrňovat, hlídat 
směr jeho postupu, odpovídat na banální dotazy a opravovat jeho chyby, se dá považovat za 
ideální. Diplomantka si samostatně nastudovala problematiku homogenizace klimatických 
dat a klasifikace polí atmosférické cirkulace, stáhla z dostupných databází potřebná data a 
zcela samostatně a správně provedla potřebné analýzy. Kladně hodnotím značné množství 
citované literatury, v níž převažují práce publikované v mezinárodních časopisech, nicméně 
tam, kde je to vhodné a potřebné, diplomantka dohledala a cituje i práce pracovníků KFGG 
např. ve sbornících. Jako jeden z mála nedostatků vidím poměrně krátkou diskusi; i když se 
v ní autorka správně dotýká mnoha různých výsledků své práce, zejména synopticko-
klimatologická analýza by si v diskusi zasloužila daleko větší prostor, protože některé její 
výsledky jsou poměrně neintuitivní.  

Práce je napsána kultivovaným a pestrým jazykem, bez stylistických chyb a nedostatků. Věty 
na sebe navazují a tvoří logické celky. Rovněž gramaticky je text práce bez chyb, až na 
marginální výjimky, vzniklé spíše přehlédnutím (např. „na jednou“ místo správného 
„najednou“ – str. 13). Totéž platí pro interpunkci – čárka v textu chybí i přebývá jen zcela 
výjimečně. Rovněž překlepů je v práci naprosté minimum.  

V textu lze najít i nepřesnosti; jsou však nepočetné a nepodstatné: např. trendy výšky 
sněhové pokrývky 10 cm / rok a jejího trvání 9 dní / rok (str. 16) jsou nepochybně výsledkem 
překlepu. Dále Dittmann (2007) a Huth et al. (2007) určitě nepublikovali své práce v témže 
sborníku na identických stránkách.  

Dále se v práci objevují dvě sporné věci, které studentům opravuji pravidelně: jednak 
rozlišování grafů a obrázků (v našem oboru není důvod je od sebe odlišovat), jednak uvádění 
„z.“ ve zkratkách zeměpisných délek a šířek, tedy např. 50° s.z.š., což považuji za nadbytečné 
až matoucí.  



Výše uvedené nedostatky předložené diplomové práce Petry Sýkorové nepovažuji za zásadní; 
navrhuji její hodnocení stupněm „výborně“.  
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