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prace (podle IS):

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma Ize povazovat predevdim za aktudlni.
Problematika pravniho jednani osob stizenych duSevni poruchou byla do znaéné miry
Uprava, byla nahrazena upravou, ktera se snazi o reflexi sou€asnych trendl ve
vhimani osob stizenych duSevni poruchou, zaroveil je namnoze inspirovana

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi €innosti.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma prace je zvoleno pomérné uzce. Jiz to samo o sobé zvySuje narocnost
zpracovani témat, nebot je tim determinovan rozsah dostupné literatury (a to plati tim
spisSe, Ze problematika nebyla dosud monograficky zpracovana, pokud jde o pravni
upravu v OZ 2012). Autor se neobejde bez znalosti pravni upravy jednani téchto osob,
které vSak musi byt schopen zasadit do kontextu konceptu pravniho jednani vibec.

Autor pouziva standardni pravné-hermeneutické metody, vCetné metody
historické a neopomiji ani rovinu mezinarodnich dokumentl (pramenu), coz také
zvysSuje narocnost tématu na zpracovani.

Hodnoceni konzultanta: Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize ¢erpat pouze z omezeného rozsahu
zdroju, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické ¢élenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 6, vCetné
Gvodu a zavéru). V uvodu autor seznamuje ctenafe s obsahem prace a formuluje
detailné problémy, kterymi se chce v praci zabyvat. Vkap. 1 pocina vyklady
historickym vyvojem této problematiky a jeji pravni upravy v minulosti. Kapitola je
zpracovana podrobné, a pfi tom v pfiméfeném rozsahu k celkovému objemu prace.
Zvlasté je tfeba zddraznit, Ze autor nerezignoval ani na obdobi stfedovéku, které Ize
obecné z hlediska pravnich dé&jin oznacit jako nejobtiZznéji uchopitelné. V kap. 2
vymezuje zakladni pojmy (pravni jednani, neplatnost, svépravnost a jeji typy, dudevni
porucha), aby mohl pfikro€it k tézisti prace, kterym je kap. 3,v niZz analyzuje
problematiku de lege lata. V kap. 4 pfipojuje problematiku uzce souvisejici, totiz Skodu
zpUsobenou osobami stizenymi duSevni poruchou. V kap. 5 se zabyva mezinarodnimi
aspekty problematiky, a to jak na urovni evropské, tak i globalni. V zavérové poznatky
prehledné shrnuje a vyslovuje sva doporuéeni do budoucna.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze jednotlivé kapitoly se dale déli na mensi celky.
také toto déleni je pfehledné a odpovida celkové systematice prace.




Hodnoceni konzultanta: Formalni a systematické &lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby,
hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci lze povazovat za zdafilé zpracovani tématu, vyzdvihuji podrobny
historicky exkurz a zpracovani mezinarodnépravnich aspektl zvolené problematiky.
Prace je zpracovana podrobné, autor shromazdil — ve srovnani s jinymi pracemi tohoto
druhu — nadprimérné mnozstvi literarnich zdrojl. O hloubce studia téchto zdroju
sveédC&i mj. téz poznamkovy aparat prace, ktery Cita celkem 255 poznamek pod ¢arou.
Kladné hodnotim také skuteCnost, Ze autor na mnoha mistech prace vyslovuje své
vlastni nazory (namatkou na s. 34, 40, 50, 58, 59, 68, 72 atd.).

Kriticky by bylo mozZno podotknout, Ze v uvodu mohl autor pregnantnéji vyjadfit
cil prace (ktery ovSem lIze rekonstruovat z jednotlivych odstavcl Uvodu). Z formalnich
nedostatkl Ize podotknout, Ze jiz na s. 2 je preklep [,Déle bych radd upozornit (...)."],
napf. na s. 8 chybna interpunkce (,JiZ jsem hovoril o tom, Ze existovala mozZnost, aby i
duSevné chory platné pravné jednal a to v pripadé, ze mél tzv. svétly okamzik mysli."),
taktéz na s. 35 [,Zakon rozlisuje tfi zpusoby nabyti svépravnosti, pficemz prvni Ize
povaZovat za hlavni feknéme standardni (...)."]. Na s. 39 v poslednim odstavci zagina
autor vétu zkratkou (OZ 2012). Na s. 47 je chybny slovosled (,Vzhledem k tomu, jaky
zasadni vliv muze mit pfedbézné prohlaseni ¢lovéka na jeho budouci zZivot ve chuvili,
kdy nebude zplsobily o ném z né&jakého duavodu vice ¢i méné rozhodovat, zakon tak
klade zcela logicky pfisné pozadavky na jeho formu.“). Obecné lIze konstatovat, ze
autor podcenil jazykovou korekturu prace.

Automaticka kontrola shod provedend systémem theses.cz generuje
dokument Cgitajici 2109 stran, pfedstavujici 90 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Lze konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvu pravnich predpist Ci citaci zakonnych textd &i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy
nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomant nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim po obsahové strance jako
celkové zdafrilou, bohuzel je jeji hodnota snizena zanedbanim jazykové korektury
v mire, ktera je jiz pro ¢tenare vnimatelna, coz odivodiuje snizeni navrzené
klasifikace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro ve3keré jeho zavéry Ize nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o zdroje domaci, tak zahrani¢ni. Autor
fadné pracoval rovnéz s relevantni judikaturou.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a pribézné na ni
cizojazyCné literatury) v€etné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca 60
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, vc€etné elektronickych
zdroju, nepocitaje v to pouzitou judikaturu. To je
zcela v ramci pozadavki (resp. nad jejich
ramec) kladenych na prace tohoto druhu.
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Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplUsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, Zze autor zvolené téma
zpracoval a vyc€erpal naprosto dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coZ je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovert | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
s vyhradami uéinénymi vyse.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) V rdmci obhajoby se diplomant zaméfi na § 65 OZ (analyzoval na s. 32-33 textu

prace). O jaky druh neplatnosti se bude jednat? Lze dodate¢né&, od urcitého okamziku,
povazZovat za platné néco, co platné bylo i pfed tim?

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, i pres uvedené
vytky, splnuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 11. 04. 2016

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace




