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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Narocénost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Néro¢nost tématu z hlediska trovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi/ Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prdce
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvarci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s t¢mito vyhradami / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)



D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazvcné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktudlnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢n¢ (odtivodnéni: ...)
Ve spiSe omezené mife byl uzit i zakon z r. 1906 a némecky zékon (GmbHG).

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (jeden némecky a jeden anglicky, oba vztazené k némecké
upravé) / Ne

Dodrzeni zadsad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné€ ano / Pfevazné€ ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Diplomantce bych piesto vytkl, Ze se nepokusila vystihnout postaveni valné hromady v
obecngjsi roviné — analyzou diivodud, pro které je nadana konkrétnimi pravomocemi valna
hromada a naopak pro¢ jeji Cinnost ovliviiuji jiné organy; zkoumdnim projevi téchto
obecnych pozadavki fungovani spoleCnosti s ru¢enim omezenym v Ceské pravni Uprave a
zhodnocenim jeji vhodnosti a efektivnosti.

Autorka tak po stru¢ném uvodu v kapitole dvé inhned fesi pravomoc valné hromady k volbé a
odvolani jednatelii, anizZ by se napfiklad zamyslela nad tim, pro¢ pravé valna hromada je
povolana k formovani ostatnich organti s. r. 0. V kapitole 2.4 vénované obchodnimu vedeni
toto nikterak nedefinuje (kromé& cudné zminky v souvislosti s némeckou tpravou na s. 25) a
nezamysli se, pro¢ pravé v této oblasti je nejvyssi organ takto extrémné limitovan. Opomenut
navic byl problém udileni pokynti do obchodniho vedeni v koncernu.

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: Vzhledem k dosti konkrétnimu

zaméreni prdce nenabizi ani zaver prilis velké zobecnéni. / Nedostatecné (odiivodnéni: ...)

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formélni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / BéZzny / Nizsi

G. Jazykovd a stvlisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)




Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t€émito vyhradami: ... / Nedostatecna

(odlvodnéni: ...)

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci:
s. 10 — Zavér, ze jednatel — fyzicka osoba musi byt pln¢ svépravny je nepiesny.

s. 11 — 12 — Autorka odmita pfipustnost zakotveni taxativnich diivodl pro odvolani jednatele
a to ve spolecenské smlouvé. Ackoliv jeji zaver nelze apriori odmitat, bylo by tfeba zvazit i
fakt, Ze toto sebeomezeni zakotvené ve spoleCenské smlouvé je valnd hromada zpasobild
opctovnou zmeénou obsahu spolecenské smlouvy odstranit (samoziejmé s naplnénim
formalniho pozadavku notéatského zapisu a vyssiho kvoéra).

s. 18 — Autorka oznacuje smlouvu o vykonu funkce za neplatnou v ptipad¢, Ze ji za spole¢nost
uzavfel jednatel, jenZ neni opravnén jednat samostatné. Zavér o neplatnosti neni spravny. V
takovém piipad¢ nelze uvazovat v kategorii platnosti / neplatnosti. Smlouva spolecnost
nezavazuje, ¢ehoz si navic (s ohledem na zapis této skutecnosti do OR a plisobeni principu
materidlni publicity) bude jednatel, o jehoz odménu jde, bude zasadné védom.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobg:

V poznamce pod Carou €. 23 autorka ptipousti upravu spolecenské smlouvy, podle které bude
prokuru udélovat a odvolavat pfimo valnd hromada. Lze z toho dovozovat autor¢ino
presvédceni o moznosti valné hromady zastupovat v tomto piipad€ spolec¢nost navenek?

Na s. 27 autorka fesi postup v pfipade, kdy k zadosti jednatele o udéleni pokynu ve véci
obchodniho vedeni valnd hromada poskytne ,,odpovéd’ zjevné nesmyslnou“. Co tim mé na
mysli? A obecné — jak je vlastné proceduralné feSena tvorba odpovedi valné hromady?

V souvislosti se smlouvou o vypotfadani uymy dle § 53 odst. 3 ZOK autorka zohlednuje
zakonny zékaz omezeni odpovédnosti ¢lena voleného organu (§ 53 odst. 2 ZOK). Lze tento
zakaz vztahnout na dohodu o vypofadani jiz vzniklé (ymy v situaci, kdy novy obcansky
zakonik chape odpovédnost jako soucdst primarni povinnosti a nikoliv jako sekundarni
dasledek poruSeni povinnosti?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupeii:

Doporucuji praci k obhajobé€, nebot” splituje predepsané piedpoklady a piedstavuje kvalitni
zpracovani tématu. Zaroven vSak vykazuje vySe uvedené limity, proto ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 18. 11. 2016

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



