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Abstrakt

Cilem prace je zmapovani a popis zmeén, které se odehraly na poli politickych
debat v pofadech Ceské televize (v obdobi od roku 1989 do soucasnosti). Budou
popsany zmény tykajici se jak formy, tak obsahu poradi a debat v nich se
odehravajicich. V praci se téZ objevi kritické zhodnoceni onoho vyvoje (a v ném se
vyskytujicich pfevazujicich trendii) pofadii s politickou tématikou na Ceské televizi.
Vyzkumné otazky se budou tykat zaprvé predpokladu, Ze za dany Casovy usek doslo
ve formalni 1 obsahové naplni vysilani k vyraznym zménam (jejichZ popis bude cilem
prace), zadruhé ptedpokladu, Ze uzité medialné-védni teorie jsou aplikovatelné
na problematiku televizni politické diskuse.

Autor bude postupovat v péti krocich. Zaprvé, v ivodu prace probéhne zasazeni
tématu do kontextu, bude zminén historicky ptehled ,hlavni linie* politickych
diskusnich potadi vysilanych v Ceské televizi od roku 1989 do soucasnosti a nasledné
jejich charakteristika (popis jednotlivych vybranych aspekti pomoci zvolené
metodiky).

V prvni kapitole budou piedstaveny prace zobori politicko-védniho
a medidlné-védniho, které poslouzi jako teoreticka voditka pfi analyze obsahi. Naplni
druhé kapitoly bude ona stézejni analyza konkrétnich pofadi za pomoci teorie,
na zakladé specifikované metodiky. Ve tfeti kapitole probéhne zhodnoceni analyzy,
budou shrnuty empiricky zjisténa data, poté autor zodpovi vyzkumné otazky. Prace
uzavie pata ¢ast — zavér, v jehoz textu autor provede zavére¢né zhodnoceni.

Abstract

The aim of the thesis is to map and describe changes that have taken place in
the field of political debates on the Czech Television (in the period from 1989 to the
present). The work describes changes regarding the form and the content of programs
and its debates. There also appears a critical assessment of that development (and of
some prevailing trend) of the political issue programs (on Czech TV) development in
the thesis. The first research question relates to the assumpiton that a given period
occured significant changes in the form and content of the broadcasted. Description of
those changes is the main aim. The second question 1 relates to the assumption that
the applied media-scientific theories are applicable to the issue of television political
debate.

The author proceeds in five steps. First, the introduction sets the theme in
context, mentions a historical overview of political discussion programs broadcasted
on Czech Television (from 1989 to the present) and consequently characterizes them.



The first chapter will bring the presentation of the works from the field of
political science and media-science, which will serve as a theoretical guide in
analyzing the contents. The second chapter brings the key analysis of the programs
using the theory and designed methodology. The third chapter evaluates the analysis,
summarizes the empirically observed data and confirms or rejects the research
questions. The thesis is closed by the fifth part, in which the author performes the final
evaluation.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znak):

Od roku 1989 a poc¢atku 90. let do dnes prosly televizni politické debaty vyraznou proménou, ktera se tyka nejen
kvantity, ale i kvality. Pfeména souvisi s postupnou spolecenskou a politickou pfeménou, mimo jiné zavislou na
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veénuji pravé politickym diskusim a dal$im sty¢nym bodim politiky a médii. Za dalsi budou pifidany i prace
tykajici se legislativy a jejich promén (tzn. Cerpat ze znéni konkrétnich zakond, jak jsou zakotveny v pravnim
systému).

bude samotna analyza.

Téma doposud nebylo v celé definované mite zpracovano. V minulosti byly obhajeny akademické prace, které
mély s tématem této prace sty¢né body (viz ,,diplomové a disertaéni prace k tématu®). Existence praci, jejichz
napln by se tematicky a ¢asove shodovala s problematikou zkoumanou v této praci, si nejsem védom.

Piedpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max. 1800
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Predpokladanym cilem prace je zmapovani a popis zmén, které se odehraly na poli politickych debat v poradech
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¢asovy usek doslo ve formalni i obsahové naplni vysilani k vyraznym zménam, jejichZ popis bude cilem prace.
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Struktura prace:
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2. Prvni kapitola: budou predstavena dila z obort politicko-védniho a medialné-védniho, které poslouzi
jako teoreticka voditka pii analyze obsahtl.

3. Druha kapitola: bude vykonana ona stéZejni analyza konkrétnich potfadid za pomoci teorie a ostatnich
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3.6 MODERATORI PORADU




UvVOD

Cilem prace je zmapovani a popis zmén, kter¢ se odehraly na poli politickych
debat v pofadech Ceské televize (v obdobi od roku 1989 do soucasnosti).® Autor si
zvolil porady, které mély status ,hlavnich® politickych diskusnich potadi.? Budou
popsany zmény tykajici se jak formy, tak obsahu pofadi a debat v nich
se odehravajicich. V praci se téz objevi kritické zhodnoceni onoho vyvoje (a v ném
se vyskytujicich pfevazujicich trendii) potadt s politickou tématikou (na Ceské televizi
jako vysilacim kanale vefejné sluzby). Vyzkumné otazky se budou tykat zaprvé
predpokladu, ze za dany Casovy Usek doSlo ve formélni i obsahové néplni vysilani
K vyraznym zménam, jejichz popis bude cilem prace, zadruhé tvrzeni, Ze uzité

medialné-védni teorie jsou aplikovatelné na problematiku televizni politické diskuse.

Od struktury sepsané v tezich se struktura samotné diplomové prace vyrazné
odlisuje ve tfrech bodech. Zaprvé avizovany historicky piehled potada s politickou
tematikou vysilanych v Ceské televizi od roku 1989 do soudasnosti a jejich
charakteristika nebude spadat do uvodu, nybrz do empirické ¢asti prace - druhé
kapitoly. Druhym bodem bude odebrani hypotéz a aplikace vyzkumnych otazek. Pfi
prepracovavani diplomové prace autor dosel k zavéru, ze stanoveny cil (v prvni verzi
prace) — potvrzeni pravdivosti hypotéz — nekorespondoval sdanou metodologii.?

Ttetim rozdilem je fakt, Ze odpovédi na né autor zatadi az do kapitoly zaver.

Diivodl vybéru tohoto tématu je n€kolik. Prvnim je snaha autora propojit své
znalosti ziskané diivéjsim studiem politologie a nynéjsim studiem medialné-védniho

oboru. Dal§im je neodmyslitelna relevance politickych diskusnich potadi coby

! Autor stanovil pocatek svého zkoumani rokem 1989. V praci v§ak budou analyzovany potady, z nichZ prvni se
zacal vysilat az na podzim roku 1990. Letopocet 1989 byl zvolen jako ¢iselny symbol prevratu, po kterém se
charakter televizniho vysilani zcela proménil (mimo jiné piechodem statni televize na televizi vefejné sluzby)

a zacaly vznikat diskusni pofady se statusem svobodné politické debaty.

2 Na Ceské televizi po celou dobu vysilani (pofadi, které autor vybral k analyze) existovaly diskusni potady,
které nemély status hlavni politické diskuse, naptiklad potady Uddlosti, komentdre, Duel, Aréna, Karanténa.

* Stanoveni hypotéz nekoresponduje s charakterem této prace, jelikoz autor nepracuje s kvantitativnim
vyzkumem.



komunikac¢nich prostfedkt (= kanall) mezi politiky (a dalSimi odborniky na konkrétni

vefejna témata) a veiejnosti.

Jak jiz bylo zminé€no v ivodnim abstraktu, v prvni kapitole budou ptedstavena
dila z obor politicko-védniho a medialné-védniho, které poslouzi jako teoreticka

voditka pti definovani pojmoslovi a ¢astené pii analyze obsaht.

Jak bude dale rozvedeno, prace se bude ¢astecné inspirovat pracemi, které byly
diive obhdjeny jako diplomové prace na riznych fakultdch Univerzity Karlovy,
konkrétné témi, jejichZ napln se tykd problematiky televiznich politickych diskusnich

poradu. Jejich autofi a samotné prace budou konkretizovany v prvni kapitole.

Teoretickymi zdroji prace se stanou také dila odbornikl na média a komunikaci.

Prvnim znich je text Daniela C. Hallina a Paola Manciniho Systémy médii

V postmodernim svété. V knize se autofi vénuji zékladni komparativni analyze
medidlnich systémi, vyjadiuji se mimo jiné k otdzce potifebnosti normativni teorie
médii, struktury medialnich trhi (zde popisuji vyvoj masového trhu). Tato prace
poskytne komplexni teoretickou pomoc, jelikoz je v ni zminén i politicky kontext
medialnich systému a jejich provazanost s faktory ekonomickymi. Konkrétnéj$i pomoc
poskytne v otazce popisu vztahu statu a médii, vysilani televize vetejné sluzby
a profesionalizace novinaifskych profesional, kterdazto témata autor aplikuje
na konkrétnéj$i prostiedi Ceskoslovenské a ceské Zurnalistické praxe V diskusnich
poradech Ceské televize. Spole¢na teoreticka prace téchto dvou medialnich odborniki
bude ku prospéchu v piipadé druhé knihy, nazvané Comparing Media Systems, ve
které autofi opét provadéji komparaci medidlnich systém, které popisuji v politickém

kontextu, a dale definuji tfi modely medialnich systémii a porovnavaji je.

Dal§imi teoretickymi oporami budou Jan Jirdk a Blanka Rihovd a jejich
Politicka komunikace a média. Tato kniha je shrnutim nékolika ptispévkt medialnich
teoretikl, ktefi se zabyvaji vztahem médii a politiky. Autor ¢astecné vyuZzije 1 praci
Jana Kiecka Od res publica k public relations (v té popisuje politickou komunikaci

jako interdisciplinarni vyzkumné pole, hleda sty¢né body politiky a médii).



Napomocny budou 1 Média a politika Pfemysla Rostilka. Tato kniha se zabyva také

pojmy jako politicky marketing, agenda-setting nebo zurnalistika.

V neposledni fadé¢ bude stéZejni teoretickou oporou kniha autort Maxwella
McCombse a Donalda Shawa Agenda setting. Tato kniha se zabyva obecné vlivem
médii na masové publikum. Myslenka toho, Ze medialni agenda hraje vyznamnou roli
pii urovani toho, o ¢em se mluvi, o ¢em lidé premysleji a jaka témata jsou vetfejnosti
chapana jako dulezitd, bude aplikovana na konkrétni diskusni potrady, které budou
analyzovany. ,,Dohromady existuje vice nez 400 empirickych studii nastolovani
agendy, z nichz mnohé navdzaly na priklad studie z Chapel Hill“ (McCombs, Shaw
2009: 69).

Dalsim dulezitym teoretickym zdrojem je casopis Discourse and Society,
konkrétné nékteré clanky autorky Ruth Wodak. StéZejni bude hlavné pifi ujasnéni

metodiky, na jejimz zaklad¢ bude autor analyzovat jednotlivé porady.

Jako teoretickd podpora této prace poslouzily i prace Pamely Shoemaker
vénujici se problematice gatekeepingu a framingu.* ,,Urcitym zpiisobem ramcované
zpravy nastoluji verejnou agendu velmi silne,” a to jisté plati i o agend¢, kterou bez
pochyby nastoluje hlavni diskusni potrad televize vefejné sluzby (Sociologicky casopis
2012: 4). Originalni koncept vysvétlujici vysvétlujici pojem ,,gatekeeping™ vzesel od
teoretika Kurta Lewina v nedokon¢eném manuskriptu Frontiers in Group Dynamics
[1: Channels of Group Life; Social Planning and Action Research v ¢asopise Human
relations (Shoemaker 2009: 11).* Kurt Lewin se piivodné zaméfoval na zmény ve
stravovacich névycich populace. Primarné se vénoval pochopeni toho, jakym
zpusobem psychologové mohou ovliviiovat socidlni promény spolecnosti. ,,Ve své
analyze o stravovacich navycich vychazel z predpokladu, Ze ne vsSichni clenoveé
populace jsou stejne dileziti pri determinaci toho, co lidé (obecné) jedi“ (Shoemaker

2009: 12). Zena v domacnosti muze ovliviiovat stravovaci navyky vsSech ¢lend

* Framing je ,proces vybéru urcitych aspektii vaimané reality a zvySeni jejich vyznamnosti ve sdélovaném textu
tak, ze se prosazuje urcita definice problém, kauzalni vysvetleni, moralni hodnoceni, ¢i také doporucené
hodnoceni vesent popisované zdlezitosti* (McCombs, Shaw 2009: 33).

Gatekeeping ,,0znacuje proces selektivniho vyvéru uddlosti ve zpravodajstvi® (McCombs, Shaw 2009: 131).
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domacnosti tim, Ze jim ukazuje (nabizi) a rozhoduje o0 konkrétnim druhu nebo znacce

jidla ke konzumaci.

| televizni (a nejen televizni) zpravodajstvi mlzZze ovliviiovat (a urCovat) jistym
zpusobem finalni podobu informaci, které se k divakovi dostanou tim, ze konkrétnim

zpusobem determinuje informace.

Jestlize se pokusime spojit koncept gatekeepingu a politickych diskusnich
potadi, i jeji moderator mize ovliviiovat podobu informaci, které divakovi a hostovi
predestie, a to, jaké informace poda. Mlze mnoha zplsoby zasdhnout do procesu,
pii kterém informace putuje od zdroje (skrze kanal televize vetejné sluzby a tim skrze
jeho osobu) az k divakovi. Zalezi na ném (také na dramaturgii poradu a vsech
ostatnich ptedchozich ,,branach®), jakou obecnou informaci determinuje, jakym
zpusobem o informaci hovoii, sjakou vaznosti ji pfednese, jaky daraz pftilozi
na konkrétni ¢asti sdéleni, kolik pozornosti ji obecné vénuje a s jakym vyznénim celé
sdéleni oznami a tak dale. Tim se stava finalnim gatekeeperem procesu piedavani
informaci divakovi, at’ uz védomé nebo nevédomé. Jist¢ nalezneme ve zpusobu
moderace u jednotlivych privodci potfady 1 jist¢ znaky ramcovani, naptiklad
vV moralnim hodnoceni jitych problémil, v sugestivnim pokladéani otazek, které mohou

skytat doporuc¢ené feSeni (odpovéd’) apod.

Na konci prvni kapitoly autor popiSe metodu, kterou bude uzivat pti sbéru

empirii a pti analyze potada.

V druh¢ kapitole autor provede empirické shrnuti obsahu konkrétnich potadi.
Napomocna mu k tomu bude jednak teorie (ta pomlze autorovi pii vysvétlovani
pojmoslovi a zasazeni problému do kontextu medialnich studii), jednak hlavné
samotna obsahova analyza vybranych relaci jednotlivych potfadli na zaklad€ dané

metodologie, stézejni pro celou praci.

V kapitole tfeti autor zhodnoti analyzu, shrne empiricky zjiSténad data.

Vyzkumné otazky budou osvétleny nize.
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Posledni kapitolou je zavér. V té autor vsouhrnu uvede fakta zjiSténa
ze zkoumani teoretického zakladu (z prvni kapitoly), empirickych udaji a jejich
analyzy (z kapitoly druhé) a jejich nasledného shrnuti a komparace konkrétnich
aspektl (tieti kapitola) a vyjadii se k odpovédim na vyzkumné otazky. Jinymi slovy
zavéreCné zhodnoceni prace nabidne uchopeni konkrétniho tématu formou obsahové-
analytického vyzkumu, nabidne popis zmény konkrétnich trendi v politickych
diskusnich potfadech na médiu vetejné sluzby a tak poskytne exaktni ohlédnuti

za vyvojem tohoto televizniho formatu, jeho pozitivnich i negativnich zmén a dopad.

1 Teoreticka vychodiska prace

1.1 Teoreticka vychodiska

Hlavnim teoretickym zdrojem jsou prace z oboru medialné-védniho, a to
zejména ty, které se konkrétnéji vénuji pravé politickym diskusim a dal§im sty¢nym
bodim politiky a médii. S pomoci téchto teoretickych d€l probéhne zakotveni
konkrétniho tématu do kontextu medidlné-védni teorie, zejména budou nédpomocny
pii definovani pojmoslovi, se kterym bude autor Vv analytické Casti prace operovat.
V kritické diskurzivni analyze (na zaklad¢ které autor bude analyzu provadét) by teorie
méla podle rakouské teoreticky Ruth Wodak spliovat roli vysvétlujici a definovat

a popisovat vztah mezi jednotlivymi prvky analyzy (Wodak, Meyer 2015: 15).

Prace se bude casteCné inspirovat pracemi, které byly diive obhajeny jako
diplomové prace na né€kterych fakultach Univerzity Karlovy. Pijde o prace, které

se uzce dotykaji problematiky televiznich politickych diskusnich potadi.

Prvni z nich bude prace Katefiny Chvatalové, obhajend v roce 2009 na FSV UK
pod néazvem Novinarskd etika moderatora televizni nebo rozhlasové diskuse
Ve verejnopravnich médiich. Dal$i znich ma nazev Role moderdtora v televizni
politické diskusi a byla obhajena v roce 2008 Alenou Grove na FF UP. Tteti inspiraci

budou Vybrané rysy stylu televiznich debat (zpiisob usmérnovani diskuse v poradu
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Otazky Vaclava Moravce) Katetiny Duskové zroku 2011, obhdjeny na FF MU.
Dals$im zdrojem medialné-védni metodologie se stane prace snazvem Politické
diskusni porady v televizi autorky Miroslavy Galanové z roku 2004, obhajené na FSV
UK. Posledni z nich bude prace Petra VasSka obhajenda v roce 2006 na FSV UK
nazvana Promény politickych diskusnich poradii CT v letech 1998 — 2005.

Vsechny tyto prace maji ve svém obsahu spoustu sty¢nych bodi s tématem této
prace. Jejich autofi zvolili metody vyzkumu skrze primarni zdroje (napi. formou
hloubkovych rozhovort s G¢astniky). Metody, které budou pro moji praci inspiraci, je
studium jednotlivych diskusnich formatii z uréeného vybérového souboru a studium
odborné literatury tykajici se tématu (popi. dobového periodického tisku a zprav

CTK).

1.2 Definice diskusniho pofadu

Hlavni diskusni pofady vysilané na Ceské televizi jsou televiznimi kamerami
pfenaSené rozhovory osob (dvou nebo vice), které béhem relace poradu diskutuji
konkrétni problematiku. Jedna se o politiky, experty riiznych obortl, novinéafe a dalsi
osobnosti. Témata diskuse jsou vzdy pfedem dana a jsou piedkladana privodcem —

moderatorem poradu.

Jestlize bychom se na problematiku televizni politické diskuse méli podivat
z abstraktnéjsSiho pohledu (normativng), formalni i obsahové elementy tohoto druhu
potadu vznikaly s védomim sledovani koncepce demokracie, jejiz dodrzovani je
Vv pluralistickych zemich zakotveno v zdkonech tykajicich se vzdjemného vztahu statni
moci a médii. V nich je jasné¢ vymezena koncepce ,verejné sféry, zakorenénda
V hodnotach jako rovnost, ucel, rozvaha a debata“ (KteCek 2013: 24). Televize
vetejné sluzby 1 televize komercni se tak snazi ve svych diskusnich potfadech
pfiblizovat této koncepci (komerc¢ni televize jednd a méni formu a obsah téz za ucelem

zisku).
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1.2.1 Definice moderatora

Osobou, ktera diskusi ve studiu fidi, je moderator. ,,Spravce, viadce, krotitel,
usmernovatel, v rozhlase a televizi pritvodce poradem, obvykle besedou nebo diskusi,
ktery jej wuvadi, 7idi a prezentuje. Je prostiednikem mezi divaky a ucastniky
rozhlasového ci televizniho poradu‘ (Osvaldova, Halada 1999: 107). Mimo jiné by
m¢l zajistit, aby byl (v ptipadé, Ze jsou ve studiu dva hosté nebo vice) dan dostate¢ny
prostor k promluvé vSem diskutujicim. ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze moderdtor
zastava hlas verejnosti, zajistuje, aby predkliadané informace byly publiku
srozumitelné, zasazené do kontextu a ukazaly i dopad na kazdodenni Zivot* (Duskova
2011: 17).

Jeho role se s ménici se dramaturgii pofadu v pribéhu 25 let ménila. Samotnou
moderatorskou profesi bychom v kontextu medialni védy jisté fadili mezi povolani
novinaiské. S timto je neodmyslitelné spjat koncept profesionalizace. Hallin a Mancini
ve svém srovnani medidlnich systéml zmifnuji, ze tento koncept byl vzdy ostie
diskutovdn a cCasto reinterpretovan. VSe je v teorii ztiZeno jeSté tim faktem, Ze
zurnalistika neni idealnim typem ,,liberalni* profese, jako naptiklad pravo a lékafstvi.
Zaroven vSak podotykaji, ze ,, zZurnalistika do jisté miry vychazi z tohoto idealniho
typu“ (Hallin, Mancini 2008: 61). Problém spojeni profese novinaie a pojmu
profesionalizace je v kritériu komplexni znalosti ziskané dlouhodobou pfipravou.
KdyZz vSak osamostatnime profesi moderatora a definujeme ji jako specifickou
novinaiskou profesi, pfi jejimz vykondvani musi osoba moderatora prochazet
kontinudlni ptipravou zahrnujici ziskdvani znalosti riznych aspektl politického
a spolecenského déni, miizeme na ni koncept profesionalizace aplikovat.

Sami Hallin s Mancinim podotykaji, ze ,,téma profesionalizace byva uvidéno
nejcasteji ve vztahu k zZurnalistice, uz ne tolik k dalsim profesim spojenym s médii (...)
Podobné otazky lze vztihnout i K dalsim typum medidlnich profesiondli* (Hallin,
Mancini 2008: 62). Naznacuji tedy, Ze koncept zurnalistického profesionalismu lze
aplikovat 1 na dal§i typy profesiondld, ktefi pracuji sinformacemi a Sifi je
prostiednictvim masovych médii. A protoze ,,hlubsi ndaroky na moderdtora jakozto

vidce a organizatora maji diskuse na odborna témata,” moderator televizni politické
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diskuse se specificnosti své prace odborné¢ vymezuje vaci zbytku Zurnalistickych

pracovnikll (Chvatalova 2009: 35).

Teoretikové Hallin a Mancini ve svych uvahach dale vymezuji téi parametry
profesionalizace. Jsou jimi autonomie, vlastni profesni normy a orientace na vetrejnou
sluzbu. Kdybychom se pokusili implikovat tyto mySlenky do moderatorské praxe, jisté
uspéjeme. Moderator televizni debaty, stejné jako ostatni zurnalisté, sice (jak zminuji
autofi) autonomii pravnikli a l¢kaili, kterd je zaloZena na ,,ezoterickém® charakteru
jejich  znalosti, postradaji. Nahradu jim vSak poskytuje strategickd pozice

v informaénim toku (Hallin, Mancini 2008:62).

Z hlediska vlastnich profesnich norem lze tedy profesi moderatora politické
diskuse oznacit jako jednu z téch, které prochazeji vyvojem profesionalizace.
Naptiklad kritérium etickych kodi a sdilenych norem, které jsou profesi vlastni, ji
vymezuji a osamostatiiuji. Orientace na vefejnou sluzbu — parametr, ktery udava fizeni
konkrétni profese etikou vefejné sluzby, je pro moderatora také urcujici. Podle
Bourdieua profesionalizace existuje tam, kde se Zurnalistika rozvinula jako odlisné
pole s podstatnou autonomii ve vztahu k ostatnim polim, vcetné pole politického
(Hallin, Mancini 2004: 41). | podle jeho kritéria bychom mohli na naSi konkrétni

problematiku pravoplatné koncept aplikovat.

V ptipad€, ze ve studiu je spoleéné¢ s moderatorem pouze jeden host, role
moderatora ptrechazi z primarniho cile moderovat a facilitovat diskusi na cil sehravat

roli oponenta ¢i tazatele (de facto zastupce ob¢anti a zbytku spolecnosti).

Politické diskusni potady jsou jakousi zvlastni disciplinou, na kterou je mozné
aplikovat rizné medialné-védni teorie. Jednim z ditvodl vybéru tohoto tématu byla pro
autora relevance diskusnich pofadii coby komunikacniho kanalu mezi politiky

(a jinymi odborniky) a vefejnosti.

Také vyvoj vnimani diskusniho potadu byl vyrazny. Format diskusniho potadu
vznikl primarné za Ucelem diskuse nad dilezitymi a relevantnimi tématy, jejich

rozebirani (politiky a dal$imi odborniky) pted o¢ima divaki.
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Jednoznaénym cilem je diskutovat vefejna témata, kterd jsou (nebo by méla byt)
vefejnosti znama a tim publikum 1épe seznamovat s jejich relevanci. (Tvirci vSech
nize analyzovanych pofadii také avizovali reflexi udalosti posledni doby.)
Ve vzajemném vztahu diskusniho pofadu a vefejnosti nalezneme i u¢inek mifici

opanym smérem.

V ramci politické komunikace bychom mohli aplikovat konkrétni teorii, a sice
pro ,,vzdajemné vztahy a souvislosti mezi politickou agendou (tématy, jez d predvolebni
komunikacni situace vnasi politicka elita), verejnou agendou (tématy, ktera preferuji
jednotlivé skupiny volicii) a medialni agendou jako interaktivni procesy vzajemného
ovliviiovani, podpory ¢i utlacovadni. Proces vzdjemného ovliviiovani je pak procesem
ustavovdni agendy*“ (Jirdk, Richova 2000: 8). Pojem agenda setting zavedli do
slovniku politické komunikace Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw v roce 1972.
Prostfednictvim své studie dokdzali, Ze existuje nezanedbatelny vliv médii na
vetejnost. Diskusni politicky potfad pak miZe mit bezpochyby stejny ucinek, zeyména
pak na ten typ divaka, ktery uziva nedé€lni poledni politickou diskusi jako zdroj
informaci o politickém déni. Zcela bezpochyby pak ona relace funguje jako
ustavovatel toho, o ¢em divak posléze zacne premyslet, jinymi slovy relace plni roli
ustavovatele agendy (McCombs, Shaw 1972: 24).°

1.2.2 Vysilani televize verejné sluzby a komerc¢nich subjekti

V této podkapitole se autor opét vraci K charakteristice vysilani televize vetejné
sluzby (vefejnopravnich televiznich stanic) a vysilani komer¢nich subjekti po roce
1989. Jak zminuji Hallin a Mancini, ,,nejpodstatnéjsi formou statni intervence je
vysilani verejné sluzby, které existovalo v kazdé zemi zdpadni Evropy a Severni
Ameriky... a ve vetsiné zemi byla az doneddavna hlavni formou vysilani. V poslednich
letech doslo k vyraznému posunu ke komercnimu vysilani, ale vysilani verejné sluzby si

stale udrzuje sviij vyznam*“ (Hallin, Mancini 2008: 69). Jestlize bychom se pokusili

® [ u tviircti poradii vidime v n&kterych piipadech jasnou snahu stavét se do role ustavovatele agendy. Ptikladem
muze byt kazdou relaci opakujici se formule Vaclava Moravce ,,A o jakych tématech se po dnesnich otazkach
za¢ne mluvit?* v potadu Otdzky Vaclava Moravce.
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aplikovat tuto myslenku na stav v Ceskoslovensku (coby statu fadiciho se po roce
1989 mezi zemé zapadni Evropy), respektive v Ceské republice Vramci nami

sledovaného obdobi, nesmime opomenout historicky kontext.

Prvni z hlavni linie pofadu, o kterych bude tato prace pojednavat, byl diskusni
potad nazvany Co tyden dal. Ten se zacal vysilat v fijnu 1990, tedy jedenact mésicii
po sametové revoluci, nelze tedy v tomto piipadé vynechat z ivah vztah médii a statni
moci, ktery se pravé v té dob¢é formoval do zcela jiné podoby, nez jakou mél
po desitky let pted tim. ,,Zatimco v oblasti tiskovych médii stacilo odstranit cenzuru
aderegulovat podminky vyddvani novin a casopisii, oblast elektronickych médii
rozhlasu a televize stdla pred ukolem zcela prebudovat dosavadni systém zaloZeny
na cinnosti dvou monopolnich statnich organizaci (Smid in Pitterman, Saturkova,
Snabl 2002: 9). Ze statniho média, kterym Ceskoslovenska televize byla, se b&hem
relativné kratkého ¢asového useku zménila v médium vetejné sluzby. Tuto zménu
mimo jiné provazel vznik dtlezitych instituci, které jsou pro fungovani média vefejné
sluzby stézejni.

Jiz vroce 1991 byly ud€leny prvni vysilaci licence soukromym subjektim
(Pitterman, Saturkové, Snabl 2002: 19). Poté co 1. ledna 1992 vznikly Ceska televize
a Slovenska televize, vznika téz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a Rada Ceské
televize.® Tyto instituce jsou dnes nedilnou soudasti kontextu televizniho vysilani v

Ceské republice (se vztahem ke vSem vysilacim médiim, véetné komerc¢nich stanic).

®Ceskoslovenska televize existovala az do 31. 12. 1993.

Federalni Rada pro rozhlasové a televizni vysilani byla zfizena federalnim zakonem ¢ 468/1991 Sb.,

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani s uc¢innosti uz od 22. listopadu 1991 jako organ, ktery mél
podporovat zajem vetejnosti na uskutecnovani svobody projevu a prava na informace a dbat na dodrzovani
zakona, rozvoj plurality vysilani a rozvoj domaci a evropské audiovizualni tvorby.

Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani byla ziizena zakonem Ceské narodni Rady &.
103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, s u&innosti od 5. biezna 1992 vedle
Federalni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Stavajici podoba RRTV byla ziizena z Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani zakonem

&. 231/2001 Sb., s u¢innosti od 4. Gervence 2001. Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani

9 ¢&lenti volenych na 6 let a odvolavanych Ceskou nérodni radou. Podle zikona 213 mé od roku 2001 13 ¢lend,
které jmenuje a odvolava piedseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, funkéni obdobi ¢lena je 6 let (Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani 2016, http://www.rrtv.cz/cz/).

Rada Ceské televize je podle zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni, organem, jimz se
uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti CT. Rada CT ma patnéct &lentl, které voli a odvolava Poslanecka
snémovna, a to tak, aby v ni byly zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socialni a kulturni ndzorové
proudy (Ceska televize 2016, http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/zakladni-informace-o-ct/).
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Nelze tedy opomenout dilezitou roli vztahu statu a média, respektive statu, organt

dohlizejicich na spravné fungovani média a samotného média vetejné sluzby.

Take diskusni potady, kterym se autor v této praci vénuje, jsou neodmyslitelnou
soucasti vysilani televize vetfejné sluzby, a tak jsou i ony v interakci s dohliZitelskymi
organy, se kterymi se za dobu své existence nékolikrat stietly. Jednim z ptipadi byla
kritika RRTV, kterd byla sméfovana na moderatora pofadu Naostro Milana Simu
atykala se zplsobu vedeni diskuse pii relaci 2. prosince 2001, kdy byl v potadu
hlavnim hostem mistopfedseda RRTV Petr Stépanek (Vasek 2006: 36). Piipadd, kdy
RRTV kritizovala néktery z elementt diskusniho pofadu (nejen pofadu Naostro)
bychom mohli nelézt vice. Svoji stiznost Rada sméfuje zpravidla bud’to na Radu

Ceské televize, nebo ptimo na generalniho feditele CT a jeho sekretariat.

1.2.3 Struktura relace diskusniho poiadu

Kazda relace potadu sestava z téchto fazi: ivod do problematiky, o niz se bude
diskutovat, zdivodnéni divodu vybéru tématu; predstaveni diskutujicich; diskuse
0 daném tématu (tématech); shrnuti vysledku diskuse nebo zavér, ke kterym

diskutujici dosli.

1.3 Metodologie

1.3.1 Duvody vybéru metody obsahové analyzy

Téma prace si autor zvolil z divodu svého byvalého studia politologie
a stavajiciho studia médii a komunikace. Autofi vSech praci, kterymi se autor bude
v textu inspirovat (akademické prace), zvolili metodu vyzkumu vylu¢né skrze primarni
zdroje (napft. formou hloubkovych rozhovorii s Gcastniky) a popis. Stejné jako ony
autor uziva teoretické zdroje jako stézejni zdroj informaci. V tomto textu budou tyto
akademické prace napomocny zejména pro inspiraci studiem jednotlivych diskusnich

formatih a odborné literatury, popt. tisku a zpravodajstvi. Stézejnim zdrojem
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empirickych dat jsou konkrétni relace jednotlivych potadu, které autor zhlédl v archivu
medialni badatelny Ceské televize na Kavéich horach.” P samotné analyze téchto
diskusnich formatd autor postupoval primarn¢ za pomoci (kritické) diskurzivni

analyzy,? protoze analyzuje data prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu.

1.3.2 Metoda zpracovani dat

S pomoci odborné literatury dojde k teoretickému zakotveni konkrétniho tématu
prace do kontextu medialné-védni teorie. Tyto zdroje pomohou pii definovani
pojmoslovi, se kterym bude autor pii analyze pracovat a také pii samotné analyze.
V zavéru autor také odpovi na druhou vyzkumnou otazku, zda jsou uZzité teorie

aplikovatelné na problematiku, kterou se prace zaobira.

Samotny vyzkum bude probihat metodou obsahové analyzy konkrétnich
vybranych relaci (metoda je specifikovana v kapitole 1.3.2.1 Metodika analyzy

jednotlivych formatt).

1.3.2.1 Metodika analyzy jednotlivych formata

Jak jiz bylo feCeno vySe, autor pro empiricko-analytickou ¢ast prace zvolil
metodu diskurzivni analyzy. Hlavni inspiraci pfi analyzovani jednotlivych diskusnich
formatd byl odborny casopis Discourse and Society. Autofi, ktefi do né&j prispivaji, se
pohybuji ve svych textech na hranici vyzkumu diskurzu a spolecensko-védnich teorii.
Soustfed’uji se na analyzu vztahu mezi strukturou textl, mluvenym slovem, uZitym
jazykem, verbalni interakci, komunikaci a dal§imi prvky, které vstupuji do vzajemné
interakce. Jedna se napiiklad o jména jako Norman Fairclough nebo rakouska
lingvistka Ruth Wodak. Konkrétni aplikovanou metodikou, ktera spada do oboru

diskurzivni analyzy a bude pfi analyze uZita, je kriticka diskurzivni analyza.

Vyzkumy tohoto typu analyzy nejsou v ramci obecné teorie prili§ uceleny, jde

spi§ — obecné feceno — 0 eklektické pristupy (Wodak, Meyer 2015: 13). Jde o obor,

7 py; rooror cr10 . P : x : ) , PP
Pti vyhleddvani materialii byli autorovi ndpomocni zaméestnanci Spravy programovych fonda CT.
® Diskurzivni analyza je metoda kvalitativniho vyzkumu rozpracovana socialnim konstruktivismem.
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ktery ma velmi blizko k lingvistice. V zasadé totiz pracuje s konkrétnimi vyroky
a zkouma je. Autor v této praci postupuje v souladu s kritickou diskurzivni analyzou
| pfi analyze jazykovych prostfedkti a rétorickych prvkd uzitych v jednotlivych
vybranych relacich a pfi komparaci téchto znakll v jednotlivych formatech
(v komparativni kapitole). Autor se nejvice inspiroval rakouskou teoretickou Ruth
Wodak, ktera ve svych studiich pracuje pfevazné na hrané diskurzivnich
a lingvistickych teorii. Ve svém ¢lanku ,,Critical discourse studies® pro casopis
Discourse and Society popisuje historii, agendu, teorii a metodologii kritické
diskurzivni analyzy. Zde popisuje metodu jako cirkuldrni proces, ve kterém plati
kolobéh 1. TEXT - selekce informaci = 2. INTERPRETACE - zkoumani
predpokladu = 3. TEORIE -> konceptualizace (vybér teoretickych konceptd a
predpokladi) - 4. OPERACIONALIZACE - postupy a nastroje (= 1. TEXT).
WV kritické diskurzivni analyze jsou teorie, metoda a analyza v uzkém vztahu a
rozhodnuti ohledné jednoho ovlivni druhé. Data nejsou nikdy bez vztahu K teorii.
S jakymi daty se pracuje, a jak jsou tato data interpretovana, zaleZi na teoreticke
perspektive” (Wodak, Meyer 2015: 13). Autor se Vv textu pokusi tento teoreticky
kolobéh aplikovat. U kazdého z uvedenych potadi (u jednotlivych relaci z vybérového

souboru konkretizovanych formatti) bude autor zkoumat tyto prvky: znélka potadu,

struktura relace potadu, podoba studia, vybiranid diskusni témata, vybirani hosté.

Z téchto prvkll empiricky vybere potfebna data, interpretuje a za pomoci kritické
diskurzivni analyzy popiSe. K operacionalizaci dat a procesu analyzy se autor
vyjadiuje také v kapitole 1.3.2.3 Urceni vybérového souboru. Pfitom bude (na zaklad¢

teorie) brat v potaz interakci mezi jednotlivymi zkoumanymi elementy.

V inspiraci kritickou diskurzivni analyzou se autor téz pokusi a analyzu

konkrétnich prvkl z pohledu sémiotiky (pf. pt1 zkoumani auditivnich prvka poradi).
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1.3.2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1 (OT1): Doslo ve vysilani pofadt hlavni linie diskusnich
potadti na CT v obdobi od roku 1989 do soucasnosti k vyraznym zménam v jejich

formalni i obsahové naplni?

Vyzkumna otazka 2 (OT2): Jsou uzit¢ medialné-védni teorie aplikovatelné

na problematiku televizni politické diskuse?”

1.3.2.3 Urceni vybérového souboru

Zékladnim souborem budou vybrané relace politickych diskusnich potadi
Ceské televize v letech 1990 az 2014. Bude se jednat o hlavni politické diskusni
potady Ceské televize. Konkrétné o potady Co tyden dal, Debata, V pravé poledne,
Naostro, Spona, Otdzky Viclava Moravce a Otdzky CT.

Jde o potady, které Ceska televize vysila v tydenni periodicité vzdy na konci
tydne (s vyjimkami jako jsou piikladné svatky nebo u nékterych poradl letni
prazdniny). VSechny tyto hlavni politické diskusni potfady se liSily rtznymi
pozorovatelnymi aspekty. Cilem prace bude tyto aspekty a jejich rozdily popsat

a odpovédi na vyzkumné otazky vyhodnotit a formulovat zaveér.

Jedna se celkem o 25 let vysilani. Z kazdého roku se v ramci vyzkumu autor
zam¢ii na 4 relace za pllrok, tzn. 8 relaci za rok a celkem 200 relaci za 25 let. Vybér

konkrétnich relaci v rdmci jednotlivych pololeti bude nahodny. Technikou ndhodného

° Konkrétné se jednd o teorie agenda-setting, gatekeeping, framing a koncept profesionalizace.
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vybéru se stalo losovani. Autor losoval zvlast v ramci jednotlivych pololeti a takto

’ v v 7 o 10
nahodné vylosoval 4 relace za 6 mésicu.

Prvni vyjimku tvoii potad Otdzky CT, ktery se na televiznich obrazovkach
objevoval pouze necelé¢ dva mésice a ktery moderoval Jan Némec. Druhou vyjimku
tvoti prvni moderator potradu V pravé poledne Miroslav Dittrich, ktery moderoval sviyj
potrad necelé Ctyfi mésice a tieti moderator stejného pofadu Antonin Zelenka, ktery
provazel potfadem jesté krat§i dobu, a to necelé¢ dva mésice. Autor se tedy zaméfil
na relativné vétsi procento relaci (pofadu Otdzky CT a dilt potadu V pravé poledne,
odmoderovanych pany Dittrichem a Zelenkou), nez tomu bylo u relaci zbytku poradi.
Dutivodem je snaha o komplexni analyzu ,,reprezentativniho® mnozstvi odvysilanych
dild, respektive snaha o kvalitn€jsi postihnuti vSech specifik pofadu a prace

e o 11
moderatora.

2 Empiricko-analyticka ¢ast prace

2.1 Pfedstaveni porada

vvvvv

a obsahové aspekty vSech potadi, které¢ se fadi do linie hlavnich diskusnich potadi
Ceské televize. Celkové se jedna o sedm potadi, konkrétné o potady Co tyden dal
(1990 — 1992), Debata (1993 — 1998), V pravé poledne (1998 — 2000), Naostro (2000 -
2003), Spona (2003 — 2004), Otdizky Vaclava Moravce (2004 — 2005, 2005 — 2014)
a Otdzky CT (2005)."

% vyjimky jsou specifikovany niZe v kapitole 1.3.2.3 Ur&eni vyb&rového souboru.

Zatimco u ostatnich pofadii se autor zaméfuje na Gtyfi relace za pilrok, u pofadu Otdzky CT analyzuje &tyfi
relace za dobu vysilani potadu.
Z relaci potadu V pravé poledne s moderatorem Miroslavem Dittrichem se zaméii na tfi (ze ¢tyf mésicti
vysilani).
Pocet analyzovanych epizod potadu V pravé poledne privodce Antonina Zelenky bude roven dvéma (z necelych
dvou mésict).
2 protoze se autor bude ve stézejni Casti prace fidit metodou kvantitativni obsahové analyzy, nebude v praci do
hloubky zkoumat zakulisni skuteCnosti, které mohly vést k nékterym zménam. Prace nebude mit charakter
investigativni Zurnalistiky a autor nebude uzivat metodu hloubkového rozhovoru s jednotlivymi aktéry. Budou
zde pouze zminény (pro jednotlivé porady) zasadni zmény v personalnich vécech, hlubsi zkoumani téchto zmén
by bylo pro praci irelevantni, nebot’ se zabyva obecnym trendem a konkrétnimi rozdily mezi potady jako
takovymi.
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Probéhne vytvoreni empirického souhrnu jednotlivych aspekt pofadu a jejich
analyza podle metodiky kritické diskurzivni analyzy. Autor bude analyzovat pouzité
styly (ve verbalni komunikaci aktérh), rétorické prvky, jazykové prostiedky a dalsi
definované prvky (v¢etné vizualnich a auditivnich prvki, které jsou nedilnou soucasti
sledovanych potadll). Nize pod charakteristikou potfadu (interpretaci zkoumaného
textu) autor vzdy sezndmi s osobnosti hlavniho moderatora konkrétniho diskusniho
porfadu astylem jeho moderace (pouzije tedy lingvisticky nastroj - zkoumani
mluveného slova, uZzitého jazyka, verbalni interakce a komunikace moderatora
s divaky a hosty) (Wodak 2015: 4). Konkrétni potfady budou zkoumany zvlast,

V pofadi, v jakém se objevily na obrazovkach CT.

2.1.1 Co tvden dal

Potad se stal prvnim velkym diskusnim formatem doby po sametové revoluci.
Ceskoslovenska televize ho zadala vysilat jedenact mésicti poté. Prvnimi moderatory
potadu byli Ota Cerny, tehdejsi vedouci redakce zpravodajstvi, a Jozef Hiibel, tehdejsi
moderator potadu Uddlosti, komentdre. Moderatorskou dvojici zamémé tvofili Cech
a Slovak. Jozef Hiibel vzpomina: ,,Oslovil nas s Otou tehdejsi Séfredaktor Petr Krul,
coz mé prijemné piekvapilo® /1/. Dale podotyka, Ze byli privodci pofadem de facto
hozeni do vody a nevédéli, co Cekat. Pofad se na televiznich poprvé vysilal 20. fijna
1990 a posledni relace probéhla 27. prosince 1992, celkem tedy dva roky a dva
mésice. Bylo odvysilano celkem 160 dili. Kromé Oty Cerného, ktery byl pfitomen
vzdy, byla nejvyznamné;jsi tvaii poradu herecka, novinaika, publicistka a moderatorka
Zuzana Bubilkova, ktera odmoderovala spole¢né s nim 79 vydani pofadu (Cerny 1998:

45).1

2.1.1.1 Znélka poradu

Uvodni znélka pofadu byla kratka, zhruba desetisekundova, b&hem niz

se na obrazovce objevil modrym pismem nazev potadu, sjednobarevnym pozadim

B3 Ve zbylych relacich byli v moderatorské dvojici s Otou Cernym Sestapadesatkrat Lubomir Karasek a
pétadvacetkrat Josef Hiibel (Cerny 1998: 45).
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nebo zivym pozadim, které bylo pohledem do studia v realném cCase pted zahdjenim

relace. Hudebni slozka znélky byla jednoducha co do melodie, harmonie i rytmu.

2.1.1.2 Struktura relace pofadu Co tyden dal

Po znélce se jeden z moderatorti ujal Givodniho slova. Nejdiive uvital divaky
a predstavil porad. ,,Vitejte u potfadu, ktery by mél byt jakousi inventurou udalosti

poslednich sedmi dni,* znélo jedno z jeho uvitani sty Oty Cerného.

Tvlrci pofadu Co #yden dal se viditelné snazili, aby byla atmosféra ve studiu
pfijemna a ptatelska, aby pfipominala domaci diskusi po ned€lnim obédé.
Neformalnost atmosféry byla v nékterych ptipadech podporena odleh¢enym uvodem,
piikladné zacatek diskuse z 11. listopadu 1990, kdy po uvodni znélce zpival Petr
Skoumal u klaviru pisen ,,Toho dne Sel Gustav do penze,” ktera pii prilezitosti
bliziciho se prvniho vyro¢i sametové revoluce pfipominala odchod Gustdva Husaka
z pozice hlavy statu. Ve studiu v pozadi byli pravideln¢ ptitomni ,,hostitelé¢*, neboli
majitelé ¢1 zaméstnanci vzdy jedné soukromé firmy, ktera byla sponzorem potadu. Ty
jeden z moderatord pied zahajenim debaty piedstavil, zminil, ¢im se firma zabyva, co
vyrabi nebo jaké sluzby poskytuje. V piipadé poradu vysilaného 24. biezna 1991 to
byli zaméstnanci soukromého hotelu Premier ze Zvanovic, ktefi v priibéhu relace, jak
bylo zvykem, podavali diskutérim pohosténi, a to pfevazné ve formé alkoholickych

napoju.

Po uvitani a piedstaveni potadu Ota Cerny (nebo jeho moderatorsky kolega)
oteviel prvni téma. To €inil vzdy velice pfimo a stru¢né, bez jakychkoliv zdlouhavych
komentaid. Pfikladem by mohlo byt otevieni ivodniho tématu pofadu vysilaného dne
2. prosince 1990: ,,N4s potad zacind v okamziku, kdy minuly skon¢il. To bylo minulou
nedéli ve 14:10. Thned potom jsme vSichni velice napjaté sledovali, jak ze dopadly
volby. A ja vas prosim, panové, kdybyste nam fekli své dojmy zvoleb, své

el

hodnoceni.“** Uvodni dotaz vznesl do pléna a dal hostiim na vybér, kdo z nich diskusi

zahdji. Moderatofi méli vzdy dopifedu jasno v tom, jakym tématlim se v relaci chtéji

Y Volby, o kterych se v této konkrétni diskusi debatovalo, byly volby komunalni a m&ly status prvnich
svobodnych komundlnich voleb po sametové revoluci.
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vénovat. Zména tématu vSak probihala vzdy velice nendsiln€é, privodci poradem
prevadéli diskusi k dal§im tématiim nenucené, kdyZ na dané dalsi téma pfisla fec, nebo

kdyZ soucasna diskuse trvala pfili§ dlouho.

Vazna politicka témata moderator Ota Cerny uvadél asto odlehéené a pokladal
sugestivni otazky, které mély hosty pifimét diskutovat o konkrétnim problému
z abstraktné&jsiho pohledu, jako naptiklad pfi relaci 24. brezna 1991. ,,Ja se vas, panové
ptam, zd4 nahodou jsme nezili scénaf, ktery pfipomina Spatnou a smutnou operetu ...
Pokud mluvime o uméni, ja si myslim, pane Knazko, ze byste mohl definovat vy, zda
se jednd o drama, operetu, operu,” obratil se tehdy na tehdejSiho ministra
mezinarodnich vztaht Slovenska a herce Milana Kiazka privodce potfadem Ota

Cerny.

Béhem relace moderatofi Casto nestali ,,na druhé strané barikddy* a nesplitovali
dnes$ni idedl za jakychkoliv okolnosti nestranného moderatora, Casto vyjadfovali
sympatie s uréitymi postoji hostd nebo piimo s hosty samotnymi. Piikladem mutizou
byt slova moderatora Josefa Hiibela z 16. prosince 1990: ,Po mé pravici sedi
prognostik, kterého si velmi vazim ... pan Valtr Komarek.“ To vSak nebylo dikazem
servility ¢i nedostatku profesionality moderatora, toto chovani béhem diskuse
korespondovalo s (v naprosté vétsin¢ piipadi) pfijemnou atmosférou potadu

a nekonfliktnosti diskusi.

Porad alespoii z poc¢atku nebyl koncipovan jako polarizovany stfet nazort
politikit protichlidnych nazord, pfi némz by byla zamérné vybirana spornd témata.
Zejména v letech 1990, 1991 a 1992 byl vybér témat a hosti velice ovlivnén
komplexni transformaci spole¢nosti a tak je pfi sledovani tehdejSich relaci ziejmé, Ze

hosté Casto ,,tahli za jeden provaz®.

K vyrazn¢j$im stietim, které naznaCovaly silnou polarizaci uvnitf spolecnosti,
zatalo dochazet s blizicim se koncem Ceské a Slovenské federativni republiky,
respektive rozpadem republiky na ceskou a slovenskou cast. Do debaty, ktera
se konala 19. ¢ervence 1992, odmitli pfijit zastupci slovenské politické strany HZDS

s vysvétlenim, ze forma, jakou je relace zpracovana, dostava slovenské politiky
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i slovenské ob&any do poniZujiciho a podfadného postaveni. Moderatofi Ota Cerny
a Zuzana Bubilkova poté ve studiu vyzvali hosty k rokovani nad tim, jaké je poslani
politické debaty a jak se stavi ke stanovisku HZDS. I v samotné relaci se tedy

objevovala reflexe vlastniho vysilani a polemika nad vyb&rem témat i hostt.™

V té dobé¢ uz tvilirci potadu vyuzivali video vzkazy. V tomto konkrétnim ptipade
divaci méli moznost zhlédnout zaznam rozhovoru redaktora CST s poruénikem
piedsedy HZDS Vladimira Me¢iara, ve kterém vysvétluje davody odmitnuti pozvani.
V potadu Co tyden dal byly vroce 1992 video ukézky, které nastolovaly témata
diskuse, uz nedilnou soucasti vSech relaci. Nejcastéji byly dvé az tii, v nich se politici
nebo obcané vyjadiovali ke konkrétnim problémim, nckdy byla video ukazka
piehledem udélosti uplynulého tydne. Po zavedeni téchto ukazek se potad vice

strukturoval, témata byla jasn¢ oddélena a byla vétSinou dve, ojedinéle tii.

Délka stopaze relace byla velmi proménliva a byla zavisla na mnoha faktorech
(prostor ve vysilacim ¢ase, umisténi mezi potfady denniho vysilani, ¢as pocatku relace
apod.). V relacich, které byly vybrany do vyb&rového souboru, byla primérna stopaz
64 minut a 11 sekund, 11. listopadu byla vSak pouhych 50 minut, 19. ¢ervence 1992
byla dokonce 94 minut dlouha.

2.1.1.3 Podoba studia

Ve studiu byli pfitomni dva moderatofi. Studio bylo stylizovano do podoby
obyvaciho pokoje S kvétinami, difevénymi stoly s ubrusy a pohosténim pro hosty.
Uprostied pokoje byl koberec ve tvaru kruhu. Koberec ¢asem ze studia zmizel
a nahradila ho pokojova kvétina umisténd uprostied studia mezi (zpravidla tfemi)
stolky pro diskutujici a moderatory, které byly prouténé uz nikoliv s ubrusy, nybrz se
sklenénou deskou. Jeden z moderatorti (zpravidla Ota Cerny) vzdy sedél z pohledu od
kamery vlevo a kolem sebe mél posazené ,,své“ hosty, které piedstavoval on sam. Ti
byli vétsinou Ctyfi a sed€li nalevo i napravo od néj u dvou nebo vice stolki. Naproti

sed¢l druhy moderator se svymi hosty. VSichni pak sedéli do plilkruhu, hosté v levé

> tomto se pofad Co tyden dal odliSoval od ostatnich diskusnich format, které nasledovaly. V téch se nikdy
neobjevila diskuse o vlastnim poradu (a jeho obsahu) jako téma.
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Casti (z pohledu divaka) byli snimani kamerami z pravé strany studia a naopak.

V tvodu a v zavéru (rozlouceni) snimala vSechny hlavni kamera v celku.

2.1.1.4 Vybér témat

vvvvvv

posledniho tydne, které nastolovaly téma diskuse. Pocet témat, o kterych se
Vv jednotlivych relacich diskutovalo, se riiznil v zdsad€ podle poctu dilezitych udalosti,
které se staly v pfedeslém tydnu a také podle dilezitosti jednotlivych témat a jejich
dopadu na obcany a spolec¢nost. Zcela primarnim faktorem vybéru témat k diskusi bylo
(za dobu vysilani pofadu) nejpodstatnéj$i déni ve staté, jako napiiklad rozpad Ceské

a Slovenské federativni republiky, vznik Ceské a Slovenské republiky apod.

Uplnou vyjimkou nebyly ani potady, kdy se diskutovalo o jednom tématu,
napiiklad 16. prosince 1990 se hosté po celou dobu trvani potadu vénovali diskusi
0 socidlnich problémech a srovnéani riznych ekonomickych aspektl na ¢eském uzemi,

slovenském uzemi a na Gizemi jinych evropskych stata.

Daleko vétsi mnozstvi relaci (hlavné relaci vysilanych brzy po vzniku potadu)
viak propiralo abstraktn&jsi témata a pojmy jako demokracie, svoboda.’® Casto se
samotni moderatofi v relaci zamysSleli nad poslanim televizni politické debaty
apiim¢li tim hosty vénovat se diskusi z obecnéjsi perspektivy, popfipadé sami

prevadéli diskutovanou problematiku, vysledky a moZzny dopad do normativni polohy.

2.1.1.5 Vybér hosth

Hosté byli vybirani podle vybranych udalosti, které se za posledni tyden
odehraly. Napftiklad v relacich 11. a 18. listopadu 1990 byli hosty osobnosti sametoveé
revoluce, v roce 1992 v pofadu casto rezonovalo téma mozného rozdéleni

Ceskoslovenska, vybér hostll byl tomu piizptisoben. Nejéast&ji byli do pofadu zvani

16 B&hem diskuse se asto hovofilo o tématech, kterd neméli moderatofi v diskusnim scénafi. Jestlize se
moderatorim zdalo pfinosné nepfipravené téma v diskusi rozvézt, hosty nepteruSovali a diskusi pouze
usmernovali. Také proto byl pocet témat v potadu rizny.
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vrcholni piedstavitelé statni moci, ¢lenové Ceské 1 slovenské vlady, predstavitelé
parlamentnich instituci Ceska i Slovenska, zastoupeni méli v§ak pravidelné i fadovi
poslanci Ceské, slovenské nebo federdlni trovné. Nekteii hosté byli do studia zvani
a pozvani akceptovali pravidelné, v letech 1991 a 1992 (ve sledovanych relacich) byli
Gastymi hosty napiiklad ministr zahrani¢nich véci Ceské a Slovenské federativni
republiky Jifi Dienstbier, poslanec Ceské narodni rady a Poslanecké snémovny Jan
Kalvoda nebo mistoptedseda ceskoslovenské vlady Pavel Rychetsky. Nekteti politicti
predstavitelé pravidelné odmitali (Vasek 2006: 20). Po rozpadu CSFR v roce 1993 se
vV pofadu objevovali ptrevazn€ CeSti hosté, od roku 1994 byli pak slovenSti hosté
vyjimkou. Zastoupeni v pofadu samoziejm¢ méli i1 nepoliti¢ti diskutéti, a to
v ptipadech, Ze byla diskutovdna ptikladné problematika tykajici se kompetenci
ruznych zastupct odborné vetejnosti, organizaci obCanské spole¢nosti nebo piikladné

ptiznivcl €1 odplrei konkrétnich diskutovanych témat.

2.1.1.6 Moderator Otakar Cerny

Otakar Cerny se narodil 10. zafi 1943 v Kladng. Vystudoval ugitelstvi
matematiky a fyziky na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy. Vyucovani téchto
pfedmétti se po absolvovani vysoké Skoly vénoval 20 let. Pfed sametovou revoluci
smé&l vykondvat pouze praci externiho spolupracovnika Ceskoslovenské televize,
konkrétné Redakce sportu. Diivodem byly kadrové posudky, Cerny totiZ v roce béhem
své vojenské sluzby v roce 1968 podepsal rezoluci na podporu Alexandra Dubceka a
rezoluci proti vstupu vojsk Var$avské smlouvy na uzemi CSSR. Teprve Vv revoluénim
roce se stal internim ¢lenem Redakce zpravodajstvi a vedl domaci redakei. V pribéhu
své spoluprace s Ceskoslovenskou a posléze Ceskou televizi odkomentoval kolem 500
zivych prenost, byl autorem zhruba 500 naméti a komentaiti, 5000 sportovnich
reportazi a spoluautorem piiblizné 50 dokumentarnich filmt. Za svlij osobni televizni
rekord vSak povazuje osm let nepfetrzit¢tho moderovani diskusnich potaddi Co tyden

dal a Debata /2/.
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Jeho moderatorsky styl byl velice pifimy. Otazky pokladal jasné,
bez jakychkoliv piebyte¢nych komentaii a sugestivnich otazek. Téma diskuse
spolecné se svymi moderatorskymi kolegy ménil nendsilné a zdanlivé nenucené,
koncept potadu byl tomu uzplsoben. Jestlize ptiSla fe¢ na vaznéd politickd témata,
uvadél je do pléna Casto odlehCené, snazil se pfimét hosty diskutovat o tématech
z raznych perspektiv. Jak bylo téZ feceno vyse, nespliioval vzdy dnesni idedl striktné
nestranného moderatora, kdyz v né€kterych relacich vyjadfoval (on nebo nékdo z jeho
kolegii) sympatie s hosty nebo jejich postoji. To vSak nelze povazovat za servilitu ¢i
nedostatek profesionality, jestlize koncepce potfadu to dovolovala. Snazil se
0 bezkonfliktni diskusi. Co se tyce odborné zplsobilosti, nebyl vzdy stoprocentné
pfipraven na potad a Casto viditeln¢ neznal diskutovanou problematiku do hloubky,
ptikladné nékteré informace (napf. o hostech, parlamentnich institucich) zasadni pro
jednotlivé diskuse nereprodukoval vzdy zcela spravné a korektné. Také na jeho

projevu bylo znat, zZe nebyl soustavné Skolen z hlediska hlasové pripravy a prezentace.

2.1.1.7 Moderatorka Zuzana Bubilkova

Zuzana Bubilkovd je ceska herecka, televizni novinarka, publicistka
a moderatorka. Narodila se v roce 1952 ve Zlin€, béhem détstvi se s rodi¢i odstéhovala
na Slovensko. Svoji televizni kariéru zapocala ve Slovenské televizi. Jako slovensky
zastupce moderatorské dvojice moderovala spoleéné s Otou Cernym poiad Co tyden
dal. Po rozdéleni Ceskoslovenska zagala it v Praze, pracovat v Ceské televizi
a na komerénim radiu Frekvence 1. O svém moderdtorském plsobeni
v Ceskoslovenské, respektive v Ceské televizi sepsala knihy Co kamery nevidély a Co
tyden (ne)dal.

2.1.2 Debata

Pod vedenim Oty Cerného zadala Ceska televize vysilat pofad Debata v roce
1994, konkrétné 2. ledna. (Pofad se vsak vysilat jiz dfive — uz od pocatku roku 1993,

jeho moderatory byli Vit Dvorak a Nad’a Petrova.) Timto diskusnim pofadem vzdy
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provazeli dva moderatofi. Jednim z nich byl Ota Cerny'’, vedle n&j se pak b&hem vice

nez 200 relaci vystifidalo mnoho kolegli (ve sledovanych relacich jich bylo celkem
5).18

Konec poradu Debata mél v roce 1998 spojitost s volbou nového generalniho
feditele Ceské televize. V tomto roce opustil po Sesti letech feditelské kieslo Ivo
Mathé. Po ,,boji o televizi®, jak sam Ota Cerny nazyva obdobi na pielomu let 1997
a 1998, se konal konkurz na nového teditele, ktery mél vysttidat [va Mathého. V tnoru
1998 zvolila Rada CT novym feditelem Jana Puchalského (Pittermann, Saturkova,
Snabl 2002: 178). Ten oznamil konec pofadu hned na po¢atku svého funkéniho obdobi
a tak se posledni Debata vysilala 5. dubna 1998. Celkem vzniklo 208 vydani,
moderatorem v§ech byl Ota Cerny (Cerny 1998: 103).

2.1.2.1 Znélka pofadu Debata

Relace potadu Debata zacinala znélkou, ktera byla oproti své predchtiidkyni o
vynofuji a smérem ,,k divakovi* leti riizna (také rizné€ barevnd) pismena, z nichZ se na
konci této asi patnactisekundové znélky posklada z Sesti z nich modry napis
a rytmu.?® (V pribéhu &asu se kratsi verze [asi pdtiseckundové] objevovala v relacich
pofadu jako audiovizudlni predél mezi reportdzemi a diskusi). Relace byla ukoncena
slovy Oty Cerného ,,diky, na vidénou* a zavére¢nymi titulky s pozadim, které bylo

pohledem do studia v realném case.

2.1.2.2 Struktura relace poradu Debata

Po Gvodnim pfivitani divakd (zpravidla tGsty Oty Cerného slovy ,,Dobré

poledne, ddmy a panové, vitdm vas u Debaty — diskusniho pofadu prvniho programu

7 Ota Cerny byl krom& postu moderétora povéien i vedenim dramaturgie poradu.

18 \/ n&kterych relacich byl ve studiu pfitomny pouze jeden moderator, ktery sed&l z pohledu hlavni kamery
uprostied, hosté pak byli od néj napravo i nalevo.

¥ B&hem vyvoje pofadu Debata se znélka prodlouzila az na 25 sekund.

% Hodnoceni konkrétnich prvki hudebni znélky vychazi &istd ze subjektivniho pocitu autora této prace.
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vasi, tedy Ceské televize* [nebo jejich parafrazi]) predstavil moderator hosty, nasledng
druhy moderator uvedl kratkou reportaz, kterd byla tvodem do problematiky, o kterée
se mé¢lo v pofadu diskutovat. Po této reportazi pobidl moderator hosty, aby se ujali
slova. Pocet hostli byl zpravidla roven péti nebo Sesti. Do 5. dubna 1998, kdy se
vysilal posledni dil potfadu, se v kteslech pro hosty vysttidalo celkem 834 hostl
(Vasek 2006: 9).

Ti pak po zbytek relace diskutovali v ramci daného tématu. Zpravidla se
nejednalo o dialog mezi hostem a moderatorem, ale mezi diskutujicimi hosty.
Moderatofi vstupovali do diskuse pouze vyjimeén¢. Stejné jako u poiadu Co tyden dal
pusobila moderatorska dvojice vlidné, ale i na vedeni potadu byla znat odlisna
koncepce, kdy moderator uz neplnil pouze funkci hostitele, ktery témét nevstupuje do
diskuse. V piipadé tohoto pofadu uz moderatofi jasné zastavali pozici tazatele —
zastupce obcani — ktery poklada hostim ve studiu ptimé dotazy a vyzaduje piimé
jasné odpovédi. Také vyjadifovani sympatii smérem k nékterému z hostii se v Debaté
JiZ nevyskytovalo, moderatofi se snazili vice dodrZzovat aspekty novinaiské
profesionality. Nutno vsak podotknout, ze stejné jako tomu bylo v piipad¢ relaci Co
tyden dal, i vtomto formatu se snazil Ota Cerny v piipadé ostiejsi debaty plnit roli
jakéhosi smir¢iho soudce, jako napiiklad v Debaté ze 7. srpna 1994, kdy pronesl po
ostrém dialogu tehdejiho piedsedy Ceské strany socialnd demokratické Milose
Zemana a tehdejsiho ministra zahraniénich véci Ceské republiky Josefa Zieleniece tato
slova: ,,J4 jenom chci fict, Ze bude spousta dotazil na to, jak se dal vyvijel souboj pana
Zeman a pana Zieleniece. Ja vas musim upozornit, Ze zadny souboj nebude. Oba dva
jsou kamaradi, dlouhd 1éta spolu pracovali a to, co se tady odehrélo, je politicka
kultura, ktera byla, podle m¢, velmi zajimava.” Také stale drzel linii pfijemného
a lidové vyhlizejiciho priivodce pofadem. To mohou nejlépe demonstrovat nasledujici
slova z ned¢lni Debaty 21. ledna 1996, kterymi se loucil s hosty a divaky: ,,Ukazala se
stard pravda, Ze kdyz ve studiu je pét moudrych fe¢nikii, potom ma moderator smulu.
My jsme si dneska s BohouSem (myslen spolumoderator Bohumil Klepetko) moc
nevrzli, ale to je dobfe, je to predevSim vas potad, Cili diky, na vidénou.” Potad
Debata tedy pokracoval v tradici nastolené svym piedchiidcem a drzel linii vkusné

neformalnosti. Ptikladny je 29. prosinec 1996, kdy se moderatoii s hosty potfadu
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a divaky rozloucili se sklenkou Sampanského vruce aptfdnim vSeho nejlepSiho

do nového roku.

Na rozdil od pofadu Co tyden dal drzela Debata striktné 60 vysilacich minut
s ob¢asnymi odchylkami v fadu né€kolika desitek vtefin. Ukonceni relace vzdy bylo

velice kratké, zpravidla ji kon¢il Ota Cerny slovy: ,,Debata konéi, diky, na vidénou.

2.1.2.3 Podoba studia

Studio Debaty se zcela jist¢ inspirovalo pofadem Co tyden dal. Plochu, na které
se odehravala diskuse, z hlediska optického vymezoval opét kruhovy koberec, ten byl
v piipad¢ Debaty vysoky, vpichovany, volné¢ polozeny a pisobil velice moderné
a domacky. Z pohledu hlavni kamery (zabirajici uprostfed moderatora a kolem ng&;j
vSechny hosty) se ve stfedu koberce nachazela pokojova kvétina. Hosté také sedéli
do palkruhu, hosté sedici napravo od moderatora byli v detailu zabirani kamerami

Z levé strany a naopak.

Cim se viak tento porad odlisoval od predchoziho z hlediska vizualniho, byly
stolky a kfesla pro hosty. Stolky byly nizké, tmave, kiesla svétla, smetanové barvy
a pasobila formalnéji. Za hosty naproti hlavni kametfe byl po celé Sifce nataZen
kancelafsky zavées. Celé studio pak vyhliZelo vice formalnég, coz také korespondovalo

s odlisnou koncepci poradu.

Z hlediska modernizace studia je nutno také podotknout, ze kamera nebyla
V tomto potfadu vzdy statickd. Na rozdil od potfadu Co tyden dal nabizely kamery
Debaty moznost zabéru pii vlastnim pohybu. Nejvétsi moznost pohybu mély kamery,
které byly umistény na strandch a zabiraly hosty a moderatory zlevé nebo pravé
strany. Naptiklad pfi dlouhém monologu nepouzil kameraman funkci zoom ani §venk,
ale projizdél s kamerou podél hostid a tim poskytl divakovi zajimavéjsi pohled na
studio.”* Ovsem i Cast&jsi pouziti funkce zoom mélo za nésledek zpestieni diskuse

Z hlediska obrazového.

vevr o w

! Funkce zoom umozituje piiblizeni obrazu, neboli zaostieni na blizsi & vzdalengjsi piedméty. Svenk je pohyb
kamery pifenasejici pohled z jednoho bodu na druhy.
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Vyjime¢né byla Debata vysilana z jiného studia. Bylo tomu napiiklad 21. ledna
1996, kdy se diskuse pienasela z brnénského studia Ceské televize. V tomto
konkrétnim piipadé¢ byla davodem pfitomnost volebnich lidri jednotlivych
parlamentnich stran z Jihomoravského kraje ptfed volbami do Poslanecké snémovny
PCR. 20. &ervence 1997 se Debata pro zménu vysilala z Olomouce, Morava se
v té dob¢é vyporadavala s nasledky velkych povodni. Improvizované studio v Brné&,
Olomouci nebo jinych méstech bylo vzdy vizudln¢ velice jednoduSe feSeno, a to
jednobarevnym cCernym pozadim (zédvésem), dvéma nebo tfemi kulatymi stolky

a kancelaiskymi zidlemi pro moderatora i hosty.

2.1.2.4 Vybér témat

Témata jednotlivych diskusi pofadu Debata byla urCovana, stejné jako u
ptedeslého potfadu, udalostmi uplynulého tydne. Tento vybér podle ziskanych empirii
nejvice ovlivitovaly udalosti jako volby do Poslanecké snémovny 1996, krize vladni

koalice v roce 1997 nebo vyznamna vyroci.

2.1.2.5 Vybér hostt

Stejné€ jako tomu bylo v pfipadé predchoziho formatu, 1 v tomto zalezel vybér
hosti na aktualnich udalostech, neboli zasadnim politickém, ekonomickém
a spolecenském déni poslednich sedmi dni. Hosté méli ve studiu rovnocennou pozici,
byly vSak relace, béhem kterych byl ve studiu jeden hlavni host a zhruba sedm
odbornikti, kteti se hlavniho hosta dotazovali. Naptiklad 2. ledna roku 1994 byl
hlavnim hostem tehdej$i ministr financi Ceské republiky Véclav Klaus, spolu s nim
ve studiu sedélo sedm novinait, ktefi mu Vv pribehu poradu pokladali otazky tykajici
se ekonomické problematiky, konkrétn€ krachu malych bank a kuponové privatizace.

Cely potad v tomto pfipadé pfipominal malou televizni interpelaci na ¢lena vlady.

Daleko castéjsi formou diskuse byla rovnocenna diskuse sedmi ¢i osmi

diskutérii.?® Ta se konala piikladné i 17. za¥{ 1995, kdy byli do studia pozvéani vrcholni

22 poget hostii vak nebyl stalou konstantou, naptiklad pii Debaté 17. zati 1995 byli ve studiu p¥itomni pouze
Ctyti hosté. Tento pocet hostli nebyl v Debaté ojedinély.
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predstavitel¢ vladni koalice, ktefi diskutovali o problematice ziizeni Senatu
a o0 programovém prohlaseni vlady ve véci cirkevnich restituci. V této debaté byli
vSichni diskutéfi na stejné urovni a dostalo se jim stejného prostoru v radmci diskuse.
Stejné jako u piedchoziho formatu nedélni politické diskuse, i do tohoto potradu
chodili nékteti hosté castéji nez ostatni. Jejich ptfitomnost ve studiu samoziejmeé
ovlivilovalo vice faktorti, jako napfiklad ucast hosta pfi reflektovanych udalostech,
dulezitost jeho osoby pifi ovliviiovani téchto udalosti nebo ochota danych osob
do studia prijit. Pfirozené¢ byli vzdy castéji zvani vrcholni predstavitelé stran,
parlamentnich instituci, vrcholnych organii statni spravy apod., nez naptiklad fadovi
poslanci. Ve sledovaném obdobi (ur¢eném vybérovym souborem) byl nejcastéjSim
hostem poradu Debata predseda Obcanské demokratické aliance Jan Kalvoda, ktery
byl do roku 1997 mistopiedsedou vlady a od roku 1996 do roku 1997 ministrem
spravedinosti. Ten byl téZ jednim znejcastéjSich hosti i ve sledovanych

relacich pfedchoziho vysilaného formatu.

2.1.3 V pravé poledne

Konec potadu Debata a zahajeni nového formatu si prala krom¢ nového teditele
i Rada CT. Protoze ale po poslednim odvysilaném dile je§té nebyla hotova koncepce
poradu nového, byla mezi poslednim dilem Debaty a prvnim dilem V pravé poledne
nékolikatydenni odmlka (Vasek 2006: 13). Prvni relace nového poradu byla
odvysilana 19. dubna 1998.

V konkurzu na moderatora nového diskusniho formatu uspél redaktor
ekonomické redakce zpravodajstvi CT Miroslav Dittrich, ktery se mimo jiné jako
jeden z mnoha objevoval po boku Oty Cerného v pofadu Debata. Novy poiad piinesl
ssebou zménu ve vSech hlavnich profesich, které relaci tvoii, vcetné pozice
dramaturga a moderatora. I zpravodajstvi CT mélo nového feditele, stal se jim Ivan
Kytka. V pravé poledne se, stejné jako jeho predchudci, vysilal v nedéli (a jak uz

nazev napovida) presné v poledne.
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Dramaturgie poradu byla od predchozich formati téz odlisSna. Zejména role
moderatora pfi samotné diskusi o konkrétnich tématech. Priivodce pofadem a zaroven
dramaturg Miroslav Dittrich byl jiz od poc¢ate¢ni relace viditelné aktivnéjsi diskutér
relace pofadu byla odvysilana v nedéli 19. dubna 1998, potad opustil prvni program

CT 30. ervence 2000.

2.1.3.1 Znélka poradu V pravé poledne

Pocatecni znélka poradu V pravé poledne byla o poznani moderné;si, digitalné
propracovangj$i. V porovnani s poradem Debata se jednalo v tomto ohledu o veliky
skok, rozdil byl diametralni. Zatimco ve znélce piredchoziho formatu se vyskytoval
pouze jeden vizualni prvek (desitky barevnych pismenek na Cerném pozadi, ktera
putuji smérem k divakovi, az nakonec Sest z nich vytvoii modry napis ,,debata®),
ve znélce nového potfadu lze naleznout nékolik vzdjemné se prolinajicich a vzapéti

nahrazujicich se vizualnich prvki, samoziejmé tvofenych digitalng.

Cela znélka je ladéna do odstinu temné modré barvy. Na pocatku se objevuje
motiv zem¢koule. Ta se rozto¢i a vzapéti odleti smérem k nebi, po zablesku ji nahradi
rotujici cifernik hodin (blizici se Casem k pravému poledni), které prejdou v motiv
setkani dvou rukou (odkazujicich patrn€ na obraz Stvoreni Adama malite
Michelangela Buonarottiho), v zapéti divak spatii Ctyfi lidské hlavy, nachazejici
se v kruhu (vzdy dvé proti sob¢) a pfipominajici ¢tyfi diskutéry, mezi nimi Se rozvinou
smérem ze sttedu ven dve zvétSujici se kruhové viny, symbolizujici probihajici debatu.
Dale se vraci hodinovy cifernik, ktery je umistén v oku lidského obli¢eje. Na zavér
se tato hlava setka tvari v tvar s dalsi (z pohledu divaka jedna nalevo a druha napravo),
mezi jejich ocima se vytvoii paprsek svétla, z néhoz zableskem vzejde napis ,,V pravé
poledne. Poté znélka vizualné hladkym pifechodem piejde do studia, kde hlavni
kamera mifi na hodiny ukazujici pravé poledne a poté béhem tii az ¢tyi vtetin oddali
obraz na celé studio, kde pod t€émito hodinami (zobrazenymi na redlnych kulisach)

sedi uprostfed moderator, vedle né¢ho z obou stran hosté.
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Co se tyCe zvukové stranky znélky, nebyla pfili§ odliSnd od znélky potradu
Debata. Nejvétsi rozdil 1ze zaslechnout v moment¢, kdy se na zavér objevi zablesk
svétla mezi o¢ima dvou diskutéri. V tom momenté je znélka ladéna do jakéhosi
westernového motivu preludujici harmoniky, ktery divak slychava tésné pied
soubojem dvou pistolnikii ve westernovém filmu.?* Neni pochyb, Ze se tviirci snazili
navodit pomoci vizualnich i auditivnich znakli atmosféru jakéhosi souboje, v tomto
ptipad¢ souboje argumentl diskutérd ve studiu. V tom moment¢ znélka vrcholi, pak uz
s melodicky klesajicimi a ztiSujicimi se tony Spanélské kytary piechazi do studia

a konci. Cela znélka trvala asi 16 sekund.

2.1.3.2 Struktura relace pofadu V pravé poledne

Struktura jednotlivych relaci potadu byla zpravidla fizena jednim nebo dvéma
diskusnimi tématy. Privodce porfadem Miroslav Dittrich hned v Gvodnim setkani
19. dubna 1998 seznamil divéky s koncepci potadu témito slovy: ,,VZdycky s nasimi
hosty otevieme dv¢ témata, kterd se uzce dotykaji kazdého, nebo skoro kazdého z nas.
Dnes nam pii§lo nejzajimavéjsi mluvit o vstupu Ceské republiky do Severoatlantické

aliance a také o tom, jak jsou na tom lidé, kteti jsou zavisli na diichodech.*

Stejné jako u poradu Debata, i zde pfisla po uvodnim pfivitani hostt kratka
uvodni reportaz, ktera méla za tikol ustavit rdmec tématu diskuse. Po tomto ptispévku
hosté a moderator m¢li zhruba 20 minut na samotnou diskusi, po které (v pfipade,
ze byla pfipravena dv¢ témata) nasledovala druhd cast, kterd se shodovala s prvni,
a to strukturou 1 délkou. Velice podstatnou roli hrdla zména stopdZe potfadu. Délka

relace byla totiZ oproti Debaté vyrazné kratsi, celd trvala jen 45 minut.*

2.1.3.3 Zmény na postu moderatora

Od 1éta 1998 byl moderatorem pofadu Roman Prorok, ktery ptisobil mimo jiné

od roku 1993 jako redaktor, dramaturg a moderator v redakci zpravodajstvi a v letech

2 Samotny nazev V pravé poledne je odkazem na stejnojmenné americké westernové drama z roku 1952.
2 Stopaz pofadu Debata byla o 15 minut delsi, trvala celou hodinu.
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1996 — 1998 mél na starost volebni vysilani Ceské televize.” Moderatorem poradu byl
témé&f dva roky. Format potadu zistal 1 po jeho vyméné stejny. Struktura potad 1 pocet
hostli zlistaly nezménény. Jedinou vyraznéjsi zménou, ktera navic nebyla stala, byla
délka relace. V zaii 1998 se stopdz prodlouzila na 55 minut, v dubnu 1999 uz byla

hodinova.

Béhem doby, po kterou provazel pofadem Roman Prorok, doSlo v potfadu
k vyrazné zméné, a to ve vizualni podobé studia. S jeho pfichodem vSak piiSly dalsi
drobn¢jsi zmény v koncepci relace. Nejvétsi zménou z hlediska formalni stranky
potadu byly piedtocené telefondaty, které se poprvé zacaly v ramci hlavniho diskusniho
potadu CT pouzivat. Z hlediska obsahové stranky pofadu byla zména v trvalém
ustaveni pouze jednoho tématu Vv relaci (které se ve vSech ptipadech délilo na dilci

podtémata diskuse).

Roman Prorok mél byt ptivodné v ¢ervnu 2000 vystiiddn na postu moderatora
redaktorem zpravodajské relace ,,21“ Jaroslavem Deé&dicem. Nakonec byl vSak
nahrazen Antoninem Zelenkou, kterého na tuto pozici dosadil $éf zpravodajstvi Jifi

Hodag. Potad mél vSak pfedem ohlaSenou derniéru stanovenou na 30. cervence 2000.

Stfidani na misté moderatora potfadu bezprosttedné predchazela Kkritika
ze strany $éfi CSSD a ODS Milose Zemana a Vaclava Klause. Vedeni televize
politické pozadi zmény odmitlo a zdGvodnilo ji snahou o zkvalitnéni potadu,
argumentovalo déletrvajici neuspokojivou kvalitou a dlouhodobé nedostateCnym
vykonem moderatora neodpovidajicim narokiim. Sledovanost tohoto nedélniho
diskusniho poradu klesla. V souvislosti s okolnostmi Prorokova vystiidani opustil
v éervnu svoje misto i §éfredaktor zpravodajstvi CT Zdendk Samal. Za ngj se

vV pribé&hu sporu s vedenim CT postavilo nékolik desitek lidi ze zpravodajstvi.

V cervnu 2000 se tedy moderdtorem potfadu stal Antonin Zelenka. Protoze uz
ale vedeni CT stanovilo konec pofadu na 30. ervence, odmoderoval pouze osm relaci

poradu. Format pofadu zlstal prakticky nezménén, az na jeden vyrazny bod. Na rozdil

% Roman Prorok mél Miroslava Dittricha nahradit v potadu piivodné jen na tfi tydny, po ¢as Dittrichovy
dovolené. Reditel CT Jakub Puchalsky vSak rozhodl o tom, Ze Prorok na misté moderatora zlstane s trvalou
platnosti (Pittermann, Saturkova, Snabl 2002: 187).
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od relaci moderovanych Miroslavem Dittrichem a Romanem Prorokem se ve studiu
vystiidalo Sest az osm hostd. Pofad byl rozdélen na dvé poloviny, v mezi¢ase mezi
nimi se proménilo téma i hosté diskuse. Prvni i druhé téma bylo zpravidla nastoleno

kratkou Givodni reportazi.

Ceska televize oznamila, Ze ke konci &ervence rusi poiad V pravé poledne
avzaii ho nahradi novym diskusnim formatem, v novém vysilacim Ccase.
Moderatorem tohoto potadu mél byt znovu Antonin Zelenka. Na konci ¢ervence bylo
oznameno, 7e na pozici moderatora probéhne konkurz. Kromé Zelenky se tohoto
vybérového tizeni Gdastnili i Daniela Drtinova a Milan Sima. Na po¢atku srpna 2000
CT oznamila, Ze tvaii nové diskusni relace se stane byvaly moderator pofadi Duel a
Aréna (vysilanych na CT v devadesatych letech) Milan Sima (Hospodaiské noviny 11.
8. 2000).

2.1.3.4 Podoba studia

Podoba studia potadu V pravé poledne vizualné velmi dobie ladila s ivodni
znélkou. Kulisy studia byly zpoc¢atku realné. Pti pohledu z hlavni kamery, ktera zabira
cely prostor studia, je uprostfed umisténa vertikdlné Seda ctvercova kulisa, na niz je
zobrazeny cifernik hodin, ukazujicich pravé poledne. K ciferniku mifi zleva a zprava
dvé ruce (ty po nékolika prvnich relacich pofadu zmizely). Pied touto kulisou
uprostied sedi moderator. Nalevo 1 napravo od n¢j sedéli dva hosté, vSichni sedéli
u stolu se svétlou drevénou deskou ve tvaru bumerangu, u jehoz lokte sedi pravé
moderator.?® Lze predpokladat, Ze 1 bumerang skryval jakési znakové zobrazeni
charakteru diskusniho potadu. Stl mél ocelové nohy na koleckach, samotni hosté byli
usazeni Vv kancelarskych zidlich (také koleCkovych). Hosté byli umisténi na krajich
mezi pomyslnymi rameny bumerangu. Pfed kaZzdym znich stala sklenice vody
a papiry, na které si hosté psali béhem diskuse poznamky. Cel4 podoba studia plisobila

vice formaln¢, nez tomu bylo u ptedchoziho formatu poradu Debata.

2 . vz I roox v . . ..
® Loket je ta &ast bumerangu, ktera je umisténa uprostied mezi hranami ramene, je jeho ,,vrcholem*.
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V pravé poledne se molo pysnit 1épe propracovanymi titulky, pfi pohledu na
jednotliveé hosty mohl divak vidét jméno daného hosta a jeho politickou (nebo jinou)

funkeci.

V potadu se pod moderatorskym vedenim Miroslava Dittricha poprvé objevily
telefonni vzkazy. Ty nebyly namlouvany a pfenaseny zivé, byly pfedtaceny a do studia

se vysilaly az realném case relace potadu.

V roce 1999, kdy uz byl moderatorem pofadu Roman Prorok, doslo i ke zmén¢
podoby studia. Moderator sedé€l (z pohledu hlavni kamery) uprostfed u vzdalengjsi
kratké hrany obdélnikového stolu. U delsich hran tohoto stolu se svétlou dievénou
deskou sedélo po dvou hostech, ktefi byli usazeni na Cernych kancelatskych zidlich.
Na zadni stén¢ byly umistény dvé televizni obrazovky, na kterych mohl divak vidét
bud’ logo potfadu, nebo tvéie jednotlivych diskutéri. Studio bylo prostorové
usporngjsi, ale za to plsobilo modernéji nez prvni verze studia potadu V pravé

poledne.

2.1.3.5 Vybér témat

Koncepce poradu se s koncepcemi predchozich zminénych potadii shodovala
V tom, Ze problematika probirand ve studiu musi byt reflexi poslednich dulezitych
udalosti. Oproti pofadim Co tyden dal a Debata se vSak vymezoval jednoznacnou

snahou nastolovat nova témata.

2.1.3.6 Vybér hosth

Dal$im rozdilem mezi potadem V pravé poledne a ptredchozimi byl ten, Ze
do studia prichazeli jak politici, tak hosté nepoliticti, neboli zastupci riznych segmenti
spolecnosti. Zpravidla byli ve studiu pfitomni (jestlize ptisli ¢tyfi hosté) dva politici
a dva jini odborni hosté, ktefi méli v rdmci svych kompetenci s danym konkrétnim
tématem co do ¢inéni. Napftiklad 16. Cervence 2000, kdy se nesla celou vefejnosti

horliva diskuse tykajici se jaderné elektrarny Temelin, byli hosty i nepoliti¢ti odpurci
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a ptiznivci konceptu jaderné energetiky. Mezi pfiznivci tak vystoupil napft. rezisér,
scénarista a herec Ladislav Smoljak, mezi odpirci herec a ¢len Ceské pobocky

celosvétové mezinarodni organizace Greepeace Petr Vacek.

2.1.3.7 Moderator Miroslav Dittrich

Miroslav Dittrich se narodil 4. ¢ervence 1955 v Praze. Vystudoval Vysokou
skolu ekonomickou v Praze. V letech 1983 az 1993 pracoval v Ceskoslovenském
(Ceském) rozhlase, napiiklad ve zpravodajské sméné nebo redakci ekonomického
zpravodajstvi. Vroce 1995 odesel z Ceského rozhlasu a stal se $éfredaktorem
a pozd¢ji feditelem programu soukromé rozhlasové stanice Radio Alfa. Pozdéji piesel
na TV Nova, kde zastdval pozici reportéra a moderatora zpravodajstvi. V roce 1996
zacal pracovat v Lidovych novinach jako vedouci ekonomické redakce a od té¢hozZ roku
az do roku 1999 pracoval v Ceské televizi, konkrétné jako vedouci ekonomické
redakce, redaktor zpravodajstvi, moderator ekonomickych potradti. Spolu s Otou
Cernym né&kolikrat moderoval diskusni pofad Debata, v roce 1998 vyhral vybérové
fizeni na pozici moderatora pofadu V pravé poledne. V roce 1999 se vratil do Ceského
rozhlasu, nejdiive na misto $éfredaktora stanice Cesky rozhlas 2, poté se stal feditelem

programu /3/.

Dramaturgie potadu, jejimz findlnim ¢ldnkem byl sdm moderator Miroslav
Dittrich, byla zaloZena na ¢aste¢ném vymezeni se vuci predchozimu formatu Debaty
a také paralelné vysilanému potadu TV Nova 7 cili sedm dni. Moderator mnohem
Cast&ji vstupoval do diskuse, velice peclivé drzel linii tématu a oproti poradu Debata,
ktery se svoji formou snazil pfiblizovat modelu ,,klidné diskuse na Salkem kavy*, byl
strijcem nastolovani konfiktu a konfrontace. Hned v ivodi relaci 19. dubna 1998, kdy
byl jednim z hostl pfedseda Obcanské demokratické strany Vaclav Klaus, nékolikrat
tohoto hosta prerusil, a to ve chvilich kdy mél pocit, ze Klaus neodpovida

na polozenou otdzku nebo argumentuje nepodlozeng.

Miroslav Dittrich pravidelné koncil nedé€lni debatu slovy: ,,Pfisti tyden zase na

shledanou, v pravé poledne.*
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2.1.3.8 Moderator Roman Prorok

Roman Prorok absolvoval obor filmova a televizni Zurnalistika na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy. Jako novinat pracoval mimo jiné v Krajské redakci
CTK v Usti nad Labem, od roku 1991 pak v centrdle CTK v Praze jako politicky
zpravodaj. Poté v letech 1993 aZ 2000 pracoval v Ceské televizi na pozicich redaktor,
dramaturg a moderator v redakci zpravodajstvi. Od roku 1996 do 1998 byl
dramaturgem a moderatorem volebniho vysilani CT. V roce 1998 zagal moderovat

diskusni potad V pravé poledne, ze kterého byl odvolan v ¢ervnu 2000.

Jeho moderatorsky styl byl podobny stylu jeho pfedchiidce Miroslava Dittricha,
ktery byl v kontextu ,hlavni linie* diskusnich potadli do t¢ doby nevidany. Velice

casto konfrontoval hosty a striktné drzel linii tématu.

2.1.3.3 Moderator Antonin Zelenka

Antonin Zelenka se narodil 16. srpna 1956 v Ceskych Budgjovicich. Na
pedagogické fakulté Ceské Budgjovice absolvoval vroce 1979 obor uditelstvi,
aprobaci cestina a d&jepis. V roce 1985 dovrsil svoje vzdélani postgradualnim studiem
na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné. Od roku 1980 do roku 1991 pusobil jako
ucitel na zékladni Skole. Prvni zkuSenost s médii nabral pii svém plsobeni na radiu
Kobra, kde v letech 1991 — 1993 zastaval pozici redaktora publicistiky a zpravodajstvi.
Pied svym vstupem do Ceské televize mél Antonin Zelenka nékolikaletou zkusenost
v Ceském rozhlase, konkrétné na stanici Cesky rozhlas 1 Radiozurnal, na které
po nékolik let provazel publicistickym potadem Radioforum (Cesky rozhlas).
Do ki'esla moderatora potadu ¥ pravé poledne ho dosadil novy feditel Ceské televize
Jiti Hodac. Zelenka byl do té doby aktivnim politikem, ¢lenem Obcanské
demokratické strany, kterou opustil na pocatku ¢ervna 2000, tedy kratce piedtim, nez

piijal Hodacovu nabidku.

Antonin Zelenka se taktéz viditelné snazil drzet linii, kterou nastavili jeho dva

kolegové. Ve vybranych analyzovanych relacich byl vSak jeho styl mirngj$i, nez styl
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jeho kolegii. Od diskutujicich vzdy neziskal kyzené odpovédi. Jeho moderatorsky styl
byl zjevné ovlivnén pusobenim v rozhlase, coz je patrné z mimiky a také z faktu, ze
velmi Casto oslovoval hosty jménem a pii diskusi uzival slovni obraty rozhlasové
popisné. Konfliktu v jim moderovanych poifadech vSak ubylo. A to také ztoho
divodu, ze byla relace rozdélena na dvé ¢asti, z nichz v jedné se diskutovalo s hosty

nikoliv 0 soucasnych politickych udalostech, ale o nad¢asovych tématech.

2.1.4 Naostro

Porad V pravé poledne vysttidal po péti tydnech odmlky potfad s nézvem
Naostro. Prvni relaci Ceska televize odvysilala 5. zafi 2000. Naostro se vysilalo dva
roky, po které zistala stejnid osoba moderatora — Milana Simy. Novou podobu
diskusniho potadu dostalo na starost nové vedeni redakce publicistiky (Vasek 2006:

31).

2.1.4.1 Znélka poradu Naostro

Porad Naostro zacinal asi patnactisekundovou znélkou, ktera byla co
do vizualniho ztvarnéni mnohem jednodussi, nez znélka predchoziho formatu. Cela
byla barevné ladéna do tmavé fialové. Opakuje se v ni de facto pouze jeden vyrazny
motiv. Je jim motiv ziletky, ktera po dobu trvani znélky nékolikrat roziizne tmavé
fialoveé pozadi, aZ na zavér odhali na zadni ploSe pismena ,,na* a na pfedni neodfiznuté
,0stro®, ¢imz se objevi ndzev a logo potadu. Tento motiv mize vyjadfovat zaprvé (jak
uz samotné slovo nazvu napovida) ostrost diskuse, zadruhé odhaleni (Ziletka je
Vtomto smyslu symbolem ,ostrosti otdzek a argumentl moderatora) moznych
skrytych faktd nebo informaci, které politik (nebo jiny host ve studiu) pfed divaky a

pfed moderatorem muiZe tajit.

2.1.4.2 Struktura relace poradu Naostro

Podle tviircti pofadu nebylo primarnim cilem pofadu nastolovat nova témata.

Hlavni ambici pofadu bylo, stejné¢ jako u potadi prechazejicich, reflektovat
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a diskutovat hlavni udalost tydne. S tim souvisi fakt, Ze host poradu byl (ve studiu
fyzicky) jen jeden a vybran byl podle tématu diskuse. Jednalo se tedy o0 osobnost, ktera

m¢la S hlavni udalosti tydne co do Cinéni.

Ostatni hosté poradu komunikovali s moderatorem a hostem pies obrazovku
umisténou ve studiu mezi moderatorem a hostem. Jednalo se tak o prvni pouZivani
systému telemostu ve vysilani hlavni diskusni relace na CT. Téma diskuse jiz nadale
nebylo nastolovano uvodni reportazi, divakim téma a divod jeho vybéru osvétlil vzdy
sdm moderator ve studiu. Na rozdil od ptedchozich poradi byl vysilaci ¢as potadu
Naostro piesunut na ned€lni vecCer (s tim také korespondovalo celkové
sledovanosti. V nedéli v poledne totiz divaci Casto dévali pfednost komeréni TV Nova,

kde se v ned¢li v poledne vysilal potad Sedmicka. Stopaz se ustalila na 40 minutach.

Hosté, ktefi promlouvali do studia prostfednictvim telemostu, byli zpravidla
hostovi politi¢ti oponenti nebo odbornici na dané téma. Oproti pfedchozim pofadim
(jestlize nebudeme chapat slovenské spoluobcany, vystupujici v potadu Co tyden dal,
jako zahrani¢ni hosty) byl zde relativn¢ vysoky pocet zahrani¢nich hosti, z celkového

poctu 70 bylo 13 zahrani¢nich.

V prvnim vydani potadu Naostro byl hostem Milana Simy tehdej$i premiér
Milo§ Zeman. Tato relace méla stopaz dlouhou 47 minut. Po¢inaje druhym dilem uz

byla jen pétatficetiminutova.

Kratce po svém zvoleni feditelem zpravodajstvi CT Zbynék Honys oznamil,
ze chce na potad Naostro vypsat vybéroveé tizeni (Lidové noviny 27. 5. 2002: 31).
Novy séfredaktor publicistiky Milan Bouska mél kratce po nastupu do funkce k potfadu
vyhrady. Jedna z vytek sméfovala pfimo na moderatora Milana Simu, jehoZ ptiprava
nebyla podle Bousky dostatecné kvalitni (MF Dnes 6. 4. 2002). Posledni relaci pofadu
Naostro odvysilala CT 1. zafi 2002.
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2.1.4.3 Podoba studia

Celkova audiovizudlni koncepce potfadu byla skromnéjs$i, neZ tomu bylo
u predchozich pofadtl hlavni linie diskusnich serialé na Ceské televizi. Podoba studia
velmi dobfe korespondovala se znélkou. Bylo také barevné ladéno do tmavé fialové
barvy a prostorové mnohem uspornéjSi nez jinél.27 Byl zde pouze maly stolek
¢tvercové podstavy s oblymi rohy a hranou zhruba jeden metr dlouhou. Na pravé
stran¢ stolku (z pohledu hlavni kamery) sedél moderator, nalevo potom host. Mezi
nimi byla vzadu na sténé¢ umisténa obrazovka. Na té bylo v pfipadé, Ze jejim
prostiednictvim do studia nepromlouvali dal$i hosté, umisténo logo potfadu. Pohled
kamer z levé i pravé strany (mificich detailem pfimo do tvare moderatora, respektive

hosta) dotvaiel atmosféru ostrého dialogu.

2.1.4.4 Vybér témat

Jak uz bylo tfe€eno vyse, primarnim cilem potfadu nebylo nastolovani novych
témat, hlavni byla diskuse shostem na téma tykajici udalosti uplynulého tydne.
Nebylo ale vzdy pravidlem, Ze se Milan Sima drzel pii otevirani jednotlivych témat
striktné politickych kompetenci hosta. V konkrétnim piipad¢ diskuse z 26. zati 2000
byl ve studiu tehdej$i ministr vnitra a Cerstvé promovany magistr prav Stanislav Gross.
Moderator Milan Sima se na za¢atku potadu hosta nedekané tazal nikoliv na otazky
souvisejici s problematikou vedeni ministerstva vnitra, ale na otazky tykajici se jeho
diplomov¢ prace. ,,J4 jsem si vasi praci precetl a musim fict, Ze mé¢ velmi piekvapila
jeji nizka iroven,* fekl mimo jiné Sima. Gross pak musel elit nepifjemnym otazkam,
které smeétfovali nikoliv na vladdu a spravné plnéni ministerskych a poslaneckych
povinnosti, ale na jeho osobu. K takovémuto stylu vedeni diskuse jist¢ vybizela
I celkova koncepce potadu, kterd z diskuse nad politickymi tématy tvofila jakési

osobni interview. To byla nejvétsi koncepéni zména oproti predchozim formatim.

" Tmavs fialova téZ korespondovala s ¢asem vysilani potadu. Ten byl totiZ vysilan (v nedéli) ve&er.
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14. Cervence 2002 byl hostem Naostra poslanec a mistopifedseda ODS Ivan
Langer. Ten musel celit otazkdm, které sméfovaly na politikiv pocit osobni
zodpovédnosti po prohranych snémovnich volbach, pii kterych Langer ve svém
volebnim obvodu u voli¢a propadl. Sima do diskuse vnesl i (zdanlivé irelevantni —
Z hlediska plnéni poslaneckych povinnosti) informace tykajici se Zebti€¢ku oblibenosti

politikd obcany, ve kterém se Langer umistil na jedné ze spodnich pficek.

Témata se také vzdy netykala pouze ceské politiky a hosté téz nebyli vzdy
politici. 4. bfezna 2002 byl napiiklad hostem velvyslanec Izraele v CR
a s moderatorem hovotil o tehdy velice aktudlnim izraelsko-palestinském konfliktu.
Tento ptiklad znovu demonstruje, Ze na vybér témat 1 hostd mély z velké ¢asti vliv

posledni udalosti.

2.1.4.5 Vybér hosth

Ve sledovanych relacich byli hosty pofadu ptfedev§im politici, konkrétné
predstavitel¢ parlamentnich instituci. V pofadu se objevili jak cCelni predstavitelé
parlamentnich stran a snémovnich a senatnich organi, tak fadovi poslanci nebo
senatofi. Jestlize se téma diskuse netykalo pifimo problematiky internich zalezitosti

zakonodarnych, vykonnych a justi¢nich organti, nebyli hosty nutné politici.

2.1.4.1 Moderator Milan Sima

Milan Sima se narodil v roce 1962. Vystudoval Vysokou $kolu ekonomickou
V Praze, pot¢ v druhé polovin¢ osmdesatych let pracoval jako produkéni
v Ceskoslovenské televizi. Po roce 1989 se stal redaktorem zpravodajstvi CT. V roce
2000 vyhral vybérové tizeni na moderatora diskusniho potadu Naostro, toho se kromé
n¢j UCastnili 1 Daniela Drtinovd a Antonin Zelenka. Kromé& potadu Naostro

spolupracoval na Uddlostech, komentadrich a poradech Nadoraz, Bez obalu a dalsich.

Da se fici, Ze nazev poradu Naostro koresponduje s jeho formou. Diskuse
moderatora Milana Simy s hosty byla vzdy velice konfrontaéni. Jednak z diivodu,

ze nebyl ve studiu pfitomen Zadny host s rozdilnym nédzorem, moderator tedy suploval
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onu roli. Dalsim divodem jist¢ bude samotna koncepce diskuse ve stylu jeden
na jednoho, ktera ptimo vybizi k vyrovnanému dialogu. PfestoZe interview ve stylu
jeden na jednoho (pfi¢emz prostfednictvim televizni obrazovky promlouvali do studia
1 hostovi politicti oponenti) vybizelo k vyostfené debaté¢ a ptimému konfliktu mezi
hostem a moderatorem, Milan Sima nebyl nikdy agresivni a kromé velmi piimych
otazek puisobil vlidné¢ a vzdy profesiondlné. Na diskusi byl vzdy skvéle ptipraven,

hlasovy i prezentacni projev byl na profesionalni trovni

2.15 S’Qona

Z obrazovky v zaii 2002 zmizely hned dva klicové publicistické porady,
na prvnim kanale CT nedé&lni Naostro nahradila Spona Jakuba Zelezného a na CT2
se ptestal vysilat pofad kazdodenniho komentovaného zpravodajstvi s nazvem ,,21%.
Druhy zmin&ni pofad nahradila relace staronovych Uddlosti, komentdii.*® Z programu
CT kromé pofadu ,,21“ zmizely tehdejsi ,,druhé hlavni vederni zpravy“ — poiad
Uddlosti plus, které se do t¢ doby vysilaly na prvnim programu. Pravé oba zminéné
potfady nahradil jediny — potad Uddlosti, komentdre. Tyto zmény ve zpravodajstvi

ptisly s rozhodnutim feditele CT Jifiho Balvina (iDNES.cz 20. 7. 2002).

Narozdil od ptedchozich potfadii takzvané ,hlavni linie* politické diskuse se
Spona vysilala v sobotu v poledne (asi mésic po prvni relaci se za¢atek vysilaciho dasu
posunul na 12:30). Stopaz potadu zistala stejna jako u jeho predchudce, tedy zhruba
40 minut. Na moderatorském postu vystiidal po dvou letech u¢inkovani Milana Simy

moderator Jakub Zelezny.

Spona se poprvé vysilala v sobotu 7. zafi 2002. Na pozici feditele zpravodajstvi

byl tehdy Zbynék Honys, séfredaktorem redakce publicistiky byl Milan Bouska.

Po opétovném piichodu Zdeiika Sdmala na post feditele zpravodajstvi CT bylo
rozhodnuto o tom, e pofad Spona bude nahrazen jinym formatem. Samal chtél

pro novy pofad komplexni zménu, a to v€etné ndzvu a vysilaciho ¢asu. Nakonec doslo

% Potad s nazvem Uddlosti, komentdre se na Ceské televizi vysilal uz po¢atkem devadesatych let.
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1 ke zméné moderatora. Tim se stal na pocatku roku 2004 Vaclav Moravec. Posledni

relace potadu Spona byla odvysilana 20. prosince 2003.

2.1.5.1 Zné&lka potadu Spona

Potad Spona zaéinal uvodni znélkou. Znélka potadu Spona byla vizualné ladéna
podle nazvu pofadu. Spona je kovova tiiska, neboli kovovy oditdpek, ktery vznika
pii obrabéni kovii. To ma pravdépodobné v pfeneseném vyznamu symbolizovat
proces, pii kterém moderator poradu pfimymi otazkami ziskava od hosta odpovédi.
Pti zn€lce mohli divaci sledovat nékolikrat se stfidajici logo (ndzev) potradu a motiv

lesklé¢ stfibrné Spony spiralovitého tvaru na ¢erveno-modrém pozadi.

Hudebni ¢ast znélky nebyla oproti znélkdm piedchozich format nic¢im

vyjimecna. Po znélce nésledoval Uvodni pfispévek, ktery byl souhrnem

o 24

Celd znélka pted rekapitulaci udalosti tydne trvala asi deset sekund, poté

plynule prechéazela pravé v souhrn udélosti.?

2.1.5.2 Struktura relace potadu Spona

Koncepce poradu se opét od predeslych v lecCem lisila. Cely porad zahajily
,headlines* udalosti tydne. Moderator na zacatku stdl a pronesl tivodni slovo, pak
se teprve posadil k hostovi. Diskutoval vzdy najednou se dvéma hosty, z nichz jeden
byl hostem hlavnim a zdstaval ve studiu po cely pofad. K nému poté béhem potadu
ptichdzeli jeden po druhém spoludiskutéfi, a to zpravidla dva az tfi. Hlavnim
diskutérem byl vzdy politik, dal§imi hosty byli bud’ politici, nebo odbornici riiznych

oboru.

2 7Zn&lka potadu Spona byla tedy Gasové nejkratsi ze viech znélek analyzovanych pofadii (spoledné se stopazi
znélku potad Co tyden dal, ktera byla také desetisekundova), to bylo samoziejme urceno vice faktory, naptiklad i
délkou celkové stopaze potadu, kterd byla kratsi.
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Porad byl strukturovan piedély, které od sebe oddélovaly témata relace
a zaroven byly vzdy introdukci k tématu nadchéazejicimu. Ukazkovou relaci z hlediska
struktury, ale neobvyklou z hlediska sloZeni hostd, byla Spona z 18. ledna 2003.
Najejim pocatku byla obecné shrnuta prvni tiikolova prezidentska volba, poté
Klausem. Po dialogu uvedl dalsi kratkou reportaz, ktera byla rekapitulaci vysledku
apri¢in vysledku této volby. Po t€¢ uz ve studiu piivital politolozku Vladimiru
Dvorakovou, ktera z odborného politologického hlediska zhodnotila Sance Klause
(a jinych kandidati) do druhé volby, ktera se konala o necely tyden pozdéji. V dalsim
reportaznim ptedélu byli divaci pouceni o roli poslancii a senatori Komunistické
strany Cech a Moravy pii prvni volbg, a tak ve studiu v dal§i ¢asti pofadu zasedl proti
Klausovi poslanec a mistopfedseda KSCM Jiii Dolejs. Tématem tieti reportaze byla
skuteCnost, Ze poslanci a senatofi schvalili ¢eskou pomoc v piipadné vojenské akci
proti Irdku. Do studia jako posledni host zasedl Jan Eichler, védecky pracovnik Ustavu
mezinarodnich vztahii. Moderator poté s obéma vedl diskusi o ndzorech na ptipadnou
invazi spojeneckych vojsk. KdyZ se nachylil Cas ukonceni relace, moderator
se s hlavnim hostem a jeho tfetim diskutujicim partnerem rozloucil a pozval divaky

ke sledovani dalsi sobotni Spony.

2.1.5.3 Podoba studia

Studio bylo, stejné¢ jako znélka potadu, stylizovano do podoby prostoru
pro obrabéni. Maly stolek, ktery byl umistén ve stfedu studia, mél kulatou desku
sttibrné barvy, kterd méla zhruba jeden metr v priméru. Po celém studiu (vCetné velké
centralni nohy stolu) byly umistény rtizné velké imitace kovovych tiisek. Celé studio
tak ptisobilo z ,,hlavni linie* diskusnich poradi, kterymi se tato prace zaobira, nejvice
alternativng, oproti potadu Naostro byla Spona vtomto ohledu jakymsi krokem

stranou.
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2.1.5.4 Vybér témat

Vzhledem Kk tomu, Ze proti hlavnimu diskutérovi se béhem relace vystiidalo
vice oponentli, bylo v pofadu rozebrano 1 vice témat. Ta vZdy vzeSla z udalosti
uplynulého tydne. Jako u jediného z poradl, kterymi se tato prace zaobira, zacinala
relace (ihned po Uvodni znélce) souhrnem udalosti uplynulého tydne. Nebyla vSak
vyjimkou situace, kdy se souhrn vénoval pouze jedinému tématu. Piikladné v jiz
zmitiované Sponé s datem 18. ledna 2003 se sesttih soustfed’'oval pouze na jedinou
udalost — prvni kolo prezidentskeé Volby.30 Z t¢ vitéz nevzesel, v této prvni tiikolové

vvvvvv

host. Vybér tématu tak stoprocentné korespondoval s navazujici diskusi.

2.1.5.5 Vybér hostti

Hlavnim hostem ve studiu byl vzdy politik, ktery zdsadnim zplisobem figuroval
v udalostech (v nékteré z udalosti) uplynulého tydne, které byly zrekapitulovany
V tvodnich ,,headlines®. Proti nému zasedli bud’ také politici (zpravidla politi¢ti nebo
nazorovy oponenti hlavniho hosta), nebo odbornici z riznych obora. Ptikladné
ve Sponé vysilané 2. ¢ervna 2003 byl hlavnim hostem odstupujici ministr obrany
Jaroslav Tvrdik, kterého se moderator a dalsi hosté dotazovali na divody, pro které
nejdiive podal demisi, poté zadost stahl, poté ji znovu podal. Mezi porady, které patii
do vybérového souboru této prace, se také objevovaly ty, pii kterych byla struktura
diskuse lehce pozménéna, ¢imz byla zménéna i taktika vybéru hostii. Naptiklad
vrelaci 13.ledna 2003 byly kvidéni dokonce diskuse dvé. Bylo kratce
pted prezidentskymi volbami a ve studiu béhem téchto dvou diskusi (které byly zhruba

stejn¢ dlouhé) rokovali zastupci vyjednavacskych tymu prezidentskych kandidati.

Stejné jako V ostatnich analyzovanych potadech, i vtomto byla zasadnim

faktorem vybéru hostli ochota hosti do studia pfijit. Do jiz zminované debaty

% yaclav Klaus byl pozdgji do funkce hlavy statu zvolen po tiech tiikolovych volbach (Ceska televize:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10300439824-velke-politicke-retro/210411033100729).
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ze 13. ledna 2003, kdy byl hlavnim hostem Vaclav Klaus, odmitlo ve studiu (proti

Klausovi) zasednout bezmala 20 z téch, ktefi byli pozvani /4/.

2.1.5.1 Moderator Jakub Zelezny

Jakub Zelezny se narodil vroce 1973 v Praze. Vystudoval na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci a na Fakult¢ socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze (magistersky obor medialni studia). Uz od roku 1993 pracoval
v Ceském rozhlasu, povodné na stanici Cesky rozhlas 3 Vltava, pozdgji
na zpravodajské a publicistické stanici Cesky rozhlas 1 Radiozurnal, kde zastéval
funkci moderatora zpravodajstvi. Ve druhé poloviné devadesatych let externé
spolupracoval s firmami dodavajicimi obsah komer¢nim stanicim. Od roku 1999
spolupracoval s Ceskou televizi. Poprvé se zde — coby moderator — objevil
v diskusnim pofadu Spona, kterym divaky provazel do konce roku 2003. Po ukonéeni
vysilani pofadu Spona se Jakub Zelezny stal jednim z moderatortt Dobrého rana —

/4 . r X 1
ranni zpravodajské relace CT.*

Stejn¢ jako v potadu Naostro, ve kterém panovala konfliktni atmosféra,
se relace Spony nesly v duchu konfliktniho rozhovoru ,,jeden na jednoho. V ptipadg,
ze doslo k vyrazn¢jSimu konfliktu mezi hosty, moderator do jejich pfe v nékterych
piipadech vibec nezasahoval a tim nechal diskusi proudit. Jakub Zelezny pisobil
stejné jako Milan Sima seriozné a vlidng, aviak po hostech vzdy vyzadoval jasné
odpovédi na konkrétni otdzky, byt za cenu nékolikrat se opakujiciho znéni dané
otazky. Napiiklad v relaci vysilané 1. prosince 2003, kdy byl ve studiu hlavnim
hostem piedseda Komunistické strany Cech a Moravy Miroslav Grebeniéek, byl nucen
se hosta n&kolikrat ptat (mimo jiné) na diivod, proé¢ KSCM 17. listopadu, kdy se v CR
slavi statni svatek — Den boje za svobodu a demokracii, nevyvésila na svém prazském
sidle statni vlajku. Jeho moderatorsky styl se vyznacoval zarputilosti pii pokladani

otazek hostiim, hlasové i prezenta¢né byl velmi dobie ptipraven.

%1 Pozdgji byl Jakub Zelezny naptiklad moderatorem diskusniho potadu Uddlosti, komentdre, od roku 2012 je
moderatorem hlavni zpravodajské relace CT Uddlosti.
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2.1.6 Otazky Vaclava Moravce

1. ledna 2004 se na prvnim programu Ceské televize objevuje pofad Otdzky
Vaclava Moravce (dale jen OVM). Nahradil tak diskusni potad Spona, ktery se dockal
46 odvysilanych relaci. OVM se od prvniho dilu az do 27. ¢ervna téhoz roku vysilaly
v nedéli vecer a jejich stopaz byla kolem 42 minut. O tyden pozdéji — 4. Cervence 2004
— se pocatek relace presunul na nedélni poledne. Od nasledujiciho 1éta (konkrétné
od 7. srpna 2005) se prvni hodina potfadu za¢ala vysilat paralelné na programech CT1

a CT24 a druha hodina uZ pouze na nové vzniklém programu CT24.

OVM byly prvnim z hlavnich diskusnich pofadii na CT, které se béhem svého
vysilani dockalo 1 tzv. speciali. Ty se vysilaly pouze vyjimecné (pii specialnich

prileZitostech, konkrétnich udalostech) v jiny ¢as.*
Moderatorem nové vzniklého potadu se stal Vaclav Moravec.

Z pocatku byly OVM vysilany v ned¢€li vecer. Tento Cas byl naposledy vyuzit
pro vysilani pofadu Naostro. Potad se tedy musel vyrovnavat s konkurenci komercnich
stanic Nova a Prima televize, které¢ ve stejné dob¢& vysilaly potady, z nichZ se oba
t&sily velkému zajmu divakt. Kvili nizké sledovanosti se 27. ¢ervna 2004 posunul
zacatek relace opét na ned€lni poledne. Od Cervence téhoz roku byla téZ prodlouzena

stopaz relace ze 45 minut na 55 minut, o mésic pozd¢ji trvala relace uz hodinu.

V ramci vysilani potfadu dosSlo k nékolikamési¢ni odmlce (konkrétné od 15.
kvétna 2005 do 7. srpna téhoZ roku), béhem které poiad nejprve nahradily Otdzky CT

S moderatorem Janem Némcem, poté se mésic a pil hlavni diskusni pofad na CT

%2 Prvni special byl vysilan 18. listopadu 2015 pii piileZitosti navitévy piedstaviteli EU — predsedy Evropské
komise Josého Manuela Barrosa a viceprezidentky Margot Wallstrom.

Vétsi mnozstvi téchto specialnich vydani poradu bylo vysilano pied volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 2006 a 2010. Specialni dil byl natoéen v kazdém kraji CR. V téchto
pfipadech hosté nebyli vybrani tvirci pofadu, nybrz podle prizkumi volebnich preferenci jednotlivych
politickych stran, jinymi slovy — diskuse Se ucastnili zastupci nejsilngjsich stran v daném kraji.

V roce 2009 vznikly tfi dily OVM specidl. Bylo to u pfilezitosti konani voleb do Evropského parlamentu,
konkrétné z nejvétiich mést CR — z Prahy, Brna a Ostravy.
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nevysilal. V srpnu 2005 se Moravec do potadu vratil. Ten se vysilad od té doby az do

soucasnosti (roku 2016).

2.1.6.1 Znélka poiadu Otazky Vaclava Moravce

Béhem deseti let se stejné jako struktura potadu meénila i jeho znélka. V prvni
podobé znélky se V popiedi objevovala moderatorova hlava (OVM meély tak dalsi
novum — byly prvnim pofadem z linie hlavnich diskusnich potfadi, ktery byl spjaty
S osobou moderatora 1 ve znélce poradu). Z hlediska digitdlniho zpracovani byla
znélka ze sledovanych pofadu nepropracovanéjsi. Poprvé se v ni objevila realna osoba,

ktera byla ,,zasazena“ do virtualniho prostiedi vytvoreného digitalni technologii.

2.1.6.2 Struktura relace poradu Otdzky Vaclava Moravce

Od pocatku potfadu OVM byl potad rozdélen na dvé ¢asti o dvou tématech
S jinymi hosty. Ta byla, stejné¢ jako tomu bylo u vSech analyzovanych formatd, spjata
vysilani se tvlrci pofadu snazili koncipovat relaci odlisné od ptedchozich. Zména této
taktiky se da pregnantné vyjadiit citaci slov moderatora pofadu Vaclava Moravce,
ktery potad zpravidla zapoc€inal slovy: ,,A o jakych tématech se po dneSnich Otazkach
za¢ne mluvit?* Je zde tedy viditelna snaha nastolovat nova témata, hledat v udalostech
nové souvislosti. Zejména pak ve vybéru témat, které byly probirany v druhé ¢asti

potadu, byly tyto snahy zietelné.

Po uvodni znélce nésledovalo predtocené video s komentafem moderatora
diskusnimi potady CT). Po piedtoeném materidlu privodce pofadem predstavil
nejdiiv sebe, poté prvniho hosta relace. Po ukonceni prvniho tématu (to v idedlnim
ptipad¢ zabralo polovinu vyhrazené stopaze poradu) nasledovalo rozlouceni s hostem,
poté dalsi pfedtocené video s komentaifem moderatora k druhému tématu, predstaveni

a uvitani hosta druhé poloviny potadu a nasledna diskuse.
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Podoba struktury relace se vSak béhem deseti let vysilani pofadu mnohokrat
ménila. V prvnim pulroce vysilani byl pofad rozdélen na dvé €asti. Po tvodni znélce
moderator uvedl prvni téma, které poté diskutoval s jednim hostem. Zhruba v poloviné
relace tito hosté opustili studio, moderator po predélu uvedl dalsi téma a uvital
ve studiu jiné hosty (vétSinou byli dva), kompetentni k diskusi 0 druhém tématu. Prvni
téma se zpravidla tykalo nékteré z udalosti uplynulého tydne, v rdmci druhého tématu
se moderator zamé¢foval spiSe na témata méné aktualni, nad¢asova. Po nékolika

meésicich se zménil pomér Casu strdven¢ho nad prvnim a druhym tématem.

OVM ze vSech sledovanych potadii nejcastéji pouzivaly studiovou grafiku, a to
jak pii pred€lech mezi tématy, tak pfi doprovdzeni moderatorovy promluvy. Ten
ptikladné hovotil o vysledcich pfedvolebnich prizkumi a studiovéd infografika tyto

informace dopliovala vizualn¢.

2.1.6.3 Podoba studia

Prvni studio OVM mélo realné kulisy, a protoze byl potfad koncipovan jako
vecerni diskusni potfad, bylo ladéno do tmavych barev. Moderdtor sedél ve studiu
u ¢erven¢ho stolu pllkruhové podstavy z pohledu divdaka vpravo. Hosté sedéli
Z pohledu divaka nalevo, a to platilo 1 v ptfipadech, kdy bylo ve studiu ptfitomno vice

hostl. Na kulise za moderatorem mohl divak vidét logo (nazev) poradu.

V poloviné srpna 2004 prosly OVM velkou vizualni proménou. Ta spocivala
v pfesunu diskusniho formatu zrealného studia do studia virtualniho. Podoba
virtualniho prostoru, ktery ma divak moznost vidét za diskutujicimi hosty, se za dobu
vysilani potfadu taktéZ casto meénila. VétSinou bylo za moderatorem a hosty
,»hakli¢ovano* pozadi zobrazujici Prahu, konkrétné Prahu 1, Malou Stranu, Hrad¢any a
okoli. Po deseti letech vysilani pofadu, piesné¢ 30. srpna 2015, se debaty OVM
pfesunuly z virtudlniho studia opét do reality, kdy se relace zacala ptenaset

ze Zizkovské véze.
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Nektera specialni vydani potfadu byla vysilana z mimotadné zbudovanych studii
za piimé ucasti divakli. Naptiklad piedvolebni debata s datem 28. kvétna 2006,
ve které proti sob¢ stanuli tehdejsi pfedsedové dvou nejsilnéjSich parlamentnich stran
Jii{ Paroubek (CSSD) a Mirek Topolanek (ODS), se konala v prazském Kongresovém
centru za UcCasti stovek divaka. Scénaf této debaty, stejné jako ostatnich ,,velkych
projekti® vramci potfadu, méli tvirci pfipraveny nékolik mésicii dopiedu

(Media&Marketing 9. 1. 2006).

2.1.6.4 Vybér témat

Jak jiz bylo teceno vySe, také OVM se snazily reflektovat aktudlni témata,
a to zpravidla v prvni ¢asti potradu. Kromé toho zde vznikla jasna ambice nastolovani
novych témat. Za dobu vysilani potfadu (ve sledovaném obdobi od roku 2004 do roku
2016) se této diskusni relaci opravdu podafilo ziskat status nastolovatele novych témat.
Do této role se tvlrci potfadu Usty Vaclava Moravee sami stavi vétou ,,A o jakych
tématech se po dneSnich Otdzkach za¢ne mluvit.“ Samoziejmé tato taktika nejvice
pusobi na divaky, kteti chapou a uZzivaji ned€lni diskusni potad jako zdroj informaci
(nejen) o politickém déni. Snaha pfinaset novou agendu byla viditelna zejména
v druhé casti relace, kdy moderator ve studiu zpravidla diskutoval s odborniky

na nepolitickd a mnohdy nad¢asova témata.

Velmi Casté byly takzvané ,,specidly* potadu, neboli specidlné vyrabéné relace
(k riznym ptilezitostem jako naptiklad ptedvolebni diskuse lidrii stran konkrétnich
volebnich obvodu, pfedvolebni debata ptedsedii nejvétsich parlamentnich stran apod.),
které byly taktéz zivé vysilany a které nejen stanovovaly téma diskuse, ale ménily jeji

strukturu, ovlivitovaly vybér hostli a dokonce mély svoji specialni znélku.

2.1.6.5 Vybér hostti

Ani v kategorii vybéru hostti nebyl pofad vyjimeénym. Pocet hosti se s ¢asem -

S postupné se ménici strukturou potadu, délkou stopaze a dalSimi faktory — ménil,
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stejné tak jako taktika vybéru hostii. Ten v zasadé¢ nejvice spocival na aktualnich

udalostech.

Stejné¢ jako u dalSich formatl, 1 tento byl z hlediska vybéru hostll velice
ovlivnén ochotou hostl do studia piijit. V prubéhu ¢asu se musel Vaclav Moravec ¢im
dal Castéji vyrovnavat s odmitnutim politikii do potadu pfijit. Jednim z téch, ktefi tak
¢ini po celou dobu vysilani potadu, je Vaclav Klaus, ktery od roku 2003 do roku 2013
zastaval funkci prezidenta Ceské republiky. Vaclav Moravec o ném uz v zafi 2006
v rozhovoru pro zpravodajsky web iDnes tekl: ,,Moznd tusi, Zze bychom spolu vedli
rozhovor jinak nez na komercnich televizich. Konfliktneji. Me samoziejmé mrzi, Ze

pozvani do Otazek odmita. Zvali jsme ho ctyrikrat nebo pétkrat (iDnes 1. 9. 2006).

2.1.6.6 Moderator Vaclav Moravec

Viéclav Moravec se narodil v roce 1974 v Usti nad Orlici. Absolvoval Fakultu
socialnich véd, kde v roce 2000 uspésné ukoncil obor masova komunikace. Od roku
1992 pisobil jako moderator a redaktor riznych meédii. Z rozhlasovych meédii prosel
naptiklad radiem Profil, Cesky rozhlas, Evropa 2, Frekvence 1, pozd&ji Radio Impuls.
V letech 1996 — 1999 spolupracoval s televizi Galaxie. Od roku 2001 do roku 2006
zastaval pozici redaktora a moderatora Ceské sekce radia BBC, kde mimo jiné
moderoval pofad Interview BBC.*® Vroce 2004 zatal moderovat pofad Otdzky
Vaclava Moravce. Svoje pusobeni V pofadu se rozhodl ukoncit v kvétnu 2005, v srpnu
téhoz roku se vsak k moderovani poradu vratil. Od roku 2007 do roku 2014 provazel

kazdodennim pofadem Impulsy Vaclava Moravce na Radiu Impuls.®

Potfad, kterym provazi, mél jako prvni z hlavni linie diskusnich potadl
(analyzovanych v této praci) ve svém nazvu piimo jméno moderatora poradu. Doslo
tak k jasné personalizaci, nasledkem které se osobnost moderatora jesté vice propojila

s pofadem. Nejen personalizace pofadu formou pojmenovani po moderatorovi ucinila

%3V roce 2003 obdrzel za moderovéni pofadu Interview BBC Cenu Nadace &eského literarniho fondu
Novinarska kiepelka, ktera se udéluje novinaiim ve véku do 33 let.

¥V roce 2014 se rozhodl spolupraci s Radiem Impuls ukonéit, a to poté, co stanici odkoupila spole¢nost
Agrofert Andreje Babise, sou¢asného ministra financi CR. Divodem odchodu byl mozny stiet zajmi.
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z Vaclava Moravce specialistu na vedeni politické diskuse. Pii svém moderovani je
vzdy seriozni, velice dba na spravnost formulaci, od politikt striktné vyzaduje piimé
odpovédi, v diskusi ma vynikajici pfehled. Ve vztahu k hostim se snazi zachovavat
profesionalni odstup, je striktni a dirazny pii facilitaci a pokladani otazek. Hlasové
a prezentani dovednosti jsou z hlediska dneSnich standardi na urovni profesiondla

vV oboru moderace politické debaty.

2.1.7 Zmény v diskusnich taktikach hostii

Co se tyce diskusnich taktik hostd, pii sledovani vSech porada hlavni linie je
zietelné, ze ,,agresivita™ hostt pii diskusich v analyzovanych poradech — tak jak byly
chronologicky vysilany — stoupala. Castym jevem v OVM byla i situace, kdy se ve
studiu piekiikovali hosté, moderator se snazil oba ztiSit a dat slovo pouze jednomu
Znich, nebo tuto hadku ukoncit. V naléhavych ptipadech, kdy Vaclav Moravec
nezvladl politiky utiSit, rezie pofadu vypnula hostim mikrofony a televizni divaci

mohli slySet pouze moderatortv hlas.

2.1.8 Otdzky CT

Otazky CT vznikly odchodem Vaclava Moravee z CT, ten 15. kvétna 2005
odmoderoval posledni debatu OVM. Moderatorem potfadu s novym ndzvem se stal Jan
Némec, ktery byl vté dobé jednim z moderatord potadu Uddlosti, komentdre.
Priivodcovstvi hlavnim diskusnim potfadem pro né¢ho ale novinkou nebylo, v roce 2004
dvakrat zaskoCil za Vaclava Moravce v poradu OVM. Posledni dil potfadu byl
odvysilan 26. ¢ervna 2005.

2.1.8.1 Zné&lka, struktura, podoba studia, vybér témat a hostil pofadu Otazky CT

Znélka, struktura, podoba studia — vSechny tyto elementy se shodovaly

s formatem potfadu OVM. Stejné jako u OVM byl téZz vybér témat zavisly
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této prace vyraznéjSich rozdili mezi témito dvéma formaty diskusniho poradu.

2.1.8.6 Moderator Jan Némec

Jan Némec se narodil vroce 1968. Od roku 1993 pulsobil v redakci
zpravodajstvi CT. Pozdéji se stal jednim z moderatord ve¢erniho diskusniho pofadu
Uddlosti, komentare. V kvétnu 2005 byl vybran jako moderator nového diskusniho
pofadu s nazvem Otdazky CT, a to poté, co Vaclav Moravec ukonéil svoje plisobeni
v CT. Potadem vsak provazel pouze nékolik tydnd, posledni relaci odvysilal
26. gervna 2005. Poté nasledovala na CT odmlka ve vysilani nedélniho diskusniho

poradu a nasledné navrat Vaclava Moravce a jeho OVM.

2.1.9 Alternativni poiady politické diskuse na Ceské televizi

Kromé klasickych diskusnich potradi, které patiily do pomyslné hlavni linie
diskusnich potfadid na CT® a mély kromé nejvysSi sledovanosti i status nejvyssi
relevance, byly za dobu existence Ceské televize vysilany dalsi zvlastni politické

porady.

Jednim ztakovych byl diskusni pofad snazvem Karanténa. Nevysilal
se kontinualn¢, moderator na pocatku kazdé relace uvital divaky slovy ,vitejte
u volebniho servisu Ceské televize.“ Tento potad nesl podtitul ,,Voli¢ ma pravo zeptat
se politika na cokoli,” ktery se objevoval hned v grafice béhem pocatecni znélky.
Pocet moderatort ve studiu se ruznil, byl pfitomen bud’ jeden, nebo byli dva.
Konkrétné se stfidali Petr Studenovsky, Ladislav Dolezal, Miroslav Dittrich, Ota
Cerny a Bohumil Klepetko.

% Tyto potady byly zminény vyse v kapitole 1.3.2.2, konkrétné se jedna o potady Debata, V pravé poledne,
Naostro, Spona, Otdzky Vaclava Moravce a Otazky CT.
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2.1.10 Nejdulezitéjsi diskusni poiady komercénich kanalii

Jestlize diplomova prace pojednava o diskusnich pofadech v kontextu doby,
vysilany na komer¢nich televiznich stanicich. Z hlediska sledovanosti byly (a jsou
dodnes) zdaleka nejsledovangj§imi komerénimi stanicemi TV Nova a TV Prima®,

proto si alespon okrajové pojd’'me hlavni diskusni potfady téchto kanall predstavit.

Od roku 1994 byl na TV Nova vysilan diskusni potad 7 ¢ili sedm dni. V roce
1999 tento diskusni format na TV Nova skoncil. V roce 2001 vznikl novy potad
Snazvem Sedmicka. Format potfadu se shodoval s nedélnimi diskusnimi potady
na Ceské televizi. Vysilal se téZ v nedéli v poledne, diskusi ve studiu fidil vzdy jeden
moderator, diskutovat pfiSlo zpravidla dva ¢i vice hostll (az na vyjimky, prikladné
pii ndvstévé prezidenta republiky). Prvnim moderdtorem potfadu byl Jan Vavra,
pozdéji se na jeho misté vystiidali Jana BoboSikova, Michaela Jilkova, Martin

Veselovsky a Jitka Obzinova.

Sedmicka jako hlavni pravidelny diskusni pofad se na TV Nova objevila
naposledy v roce 2006. Od t¢é doby TV Nova svij hlavni diskusni pofad nema.
V kontextu komer¢nich stanic si nejvétsi sledovanost diskusniho potadu drzi TV

Prima, ktera vysila (az do roku 2016) svij porad Partie (diive Nedélni partie).

3 Komparativni ¢ast prace

V této Casti prace autor provede zhodnoceni analyzy potadi z druhé kapitoly,

shrne empiricky zjiSténé data a odpovi na vyzkumné otazky.

% Nazvy televize za dobu jeji existence byly: FTV Premiéra (1993-94), Premiéra TV (1994-96), Prima televize
(1997-2012), Prima family (2012-13).
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Po obecném uvodu a pfiblizeni teoretickych vychodisek prace piistoupil autor
k analyze potadid (jejiz metodiku specifikoval v kapitole 1.3.2.1)., konkrétné
vybranych odvysilanych relaci, jejichz vybér specifikoval v kapitole 1.3.2. V ramci
jednotlivych relaci si k analyze vybral a zvlast rozebral konkrétni elementy, které
dohromady tvofi relaci diskusniho potadu. Témito zvolenymi prvky byly vzdy znélka

pofadu, struktura relace potfadu, podoba studia, vybirand diskusni témata, vybirani

hosté. Na zavér analyzy kazdého formatu autor blize sezndmil s osobnosti hlavniho

moderatora (hlavnich moderatorti) pfisluSného potfadu a se stylem jeho moderovani.

Cilem této prace je zmapovani a popis zmeén, které se odehraly na poli
politickych debat v pofadech Ceské televize. Autor avizoval popis promén tykajicich
se jak formy, tak obsahu pofadii, stanovil si konkrétni zkoumané elementy potadl a ty
poté analyzoval. V této kapitole autor avizované¢ zmény popiSe stylem komparace

jednotlivych elementii v§ech zkoumanych potradu.

Vse je samoziejm¢é potieba vnimat Vv historickém kontextu. VSechny
analyzované potady se vyvijely v zdvislosti na nejriznéjSich faktorech, které jejich
existenci a podobu ovliviiovaly - jako politicka a spoleenska situace ve staté, pravni
vztah televize ke statu nebo dohliZitelskym organim typu RRTV a Rady CT,

personalni zmény v CT, interni konflikty zamé&stnanct CT a dal$ich.’

3.1 Znélky poradi

Znélky jednotlivych potfadl nejsou stézejni ani urcujici pro obsahovou stranku
relaci. Cilem prace vSak bylo popsat zmény tykajici se i jejich formalni stranky.
Vizualni a zvukové elementy znélky neslouzi poradu jen kupozornéni divaka
na zacatek a konec relace, znélka svym obsahem muze korespondovat s obsahem
poradu a pomoci nejriznéjsich symboll a znakt divaka ptipravit na samotnou diskusi,

konkrétné miize jiz dopfedu napovédét, jaky charakter pofad ma.

%7 0 zélezitostech typu personalnich zmén a internich konfliktii se autor v praci nezmifiuje (s vyjimkami), pro
dosazeni jejiho cile jsou takové informace z vétsi ¢asti irelevantni.
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V prvnich dvou zkoumanych pofadech — Co tyden dal a Debata — nebyla znélka
ptili§ propracovana. Diivodl pro to bylo vice. Vzhledem k tomu, Ze prvni jmenovany
porad zacCal vysilat vroce 1990, divodem byla bezesporu nepfiliS§ vysoka
technologicka uroven, konkrétnéji feCeno nizka troven digitalni technologie tehdejsi
televize. Ta samoziejmé byla ovlivnéna a vychazela ze standardii Ceskoslovenské
televize z doby statni kontroly. Dal§im divodem kontrastu tehdejsi a dnesni podoby
znélky diskusniho potadu je zcela odliSny koncept a format potadu, stejné tak jako
faktory pramenici z kontextu a standardii tehdejSi doby televizniho vysilani

v Ceskoslovensku.

Nejveétsi zmeénou v kvalitativnich aspektech znélky se oproti svému predchidci
(pofadu Debata) mohl pysnit pofad V pravé poledne. Oproti jednomu vizualnimu
prvku v Debaté se zn€lka V pravé poledne diametralné odliSovala nékolika
prolinajicimi a nahrazujicimi se digitdln€ tvofenymi vizudlnimi prvky. Vizualizace
znélky 1 jeji audio stranka byly obohaceny i sémioticky, konkrétné¢ symbolikou

a uzitymi znaky (v ptipadé audio slozky odkazujici ptikladn¢ k westernovému filmu).

Dalsi potady uz ,,revoluci® co do kvalitativnich elementli znélky neznamenaly.
Znélky potadii Naostro a Spona svym charakterem korespondovaly s viditelnym
(oproti ostatnim potfadiim) minimalismem formatu (mensi studio, jeden host, kratsi

stopaz, vecerni relace atd.).

Dosud nepropracovanéjsi znélku (vCetné pied€lli ve wvnitini struktufe relace
potadu) ma posledni ze sledovanych potadt — Otdzky Viclava Moravce. Jeji podoba
se, za vice nez jedenact let pofadu (sledovaného obdobi), nékolikrat zmeénila.
Pti téchto zménach byla nejvyraznéjsi zmeénou jeji délka, nikoliv vizualni zpracovani.
Ve vSech verzich znélky se objevila redlnd osoba, kterou byla osoba moderatora
pofadu. Ten byl ve zn€lce umistén do virtudlniho prostiedi vytvofené¢ho digitalni
technologii, posledni verze zn¢lky zroku 2011 vznikla nataCenim moderatora

V realném prostiedi a naslednou digitalni apravou prostiedi znélky.
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3.2 Struktura relaci poiradu

U kazdého z analyzovanych poradu byla divakovi vzdy doptfedu avizovana jeho
struktura. Pofady Co tyden dal a Debata nebyly nikterak strukturovany pomoci
vizualnich & zvukovych pieddli. Pofad V pravé poledne, ktera CT zalala vysilat
v roce 1998, byl opét revoluéni pravé v mnozstvi prvka, kterymi tvirci rozdélovali
jednotlivé sekce. Pomoci audiovizualnich predé€li a predtoCenych anket a reportazi,
které se v kazdém vydani potfadu ve stejnou chvili (po ukonceni jedné ¢asti, jednoho
tématu) objevovaly, tvirci jasné strukturovali celou debatu a oddélili dil¢i témata
diskuse. Poc¢inaje timto mély vSechny nasledujici formaty jasnou tematickou strukturu,
kterd byla divakovi dopfedu znama (bud’ ze znalosti ziskané pravidelnym

pozorovanim, nebo byla priivodcem poradu na zacatku vydani ujasnéna).

Specifickym elementem jednotlivych analyzovanych potadl, ktery se autor
rozhodl zahrnout do podkapitoly ,,struktura relace®, je diskusni atmosféra mezi hosty
a moderatory ve studiu. V tomto ohledu panuje pfiméa uméra toho, ze v analyzovanych
relacich pofadii v pribéhu let stoupal pocet konflikth mezi hosty (pifipadné
moderatorem a hosty). Konfliktem autor chape skakani hostl jeden druhému do feci,
viditelné nonverbalni vyjadfovani nesouhlasu, hlasité verbalni vyjadfovani nesouhlasu
(zvySovani hlasu) apod. Nejklidnéjsim pofadem z hlediska konfliktd byl pofad Co
tyden dal. Jak uz autor zminil v empirické ¢asti (v kapitole 2.1.1.2), zejména v letech
1990, 1991 a 1992 byla atmosféra ve studiu velice ovlivnéna komplexni transformaci
spole€nosti a tak je pfi sledovani tehdejSich relaci ztejmé, Ze hosté byli Casto za jedno.
S tim samoziejmé korespondoval zplisob vedeni diskuse | vzajemny vztah moderatora

a hosta.

Za klidné pofady z hlediska konfliktu autor povazuje i porady Naostro a Spona.
Jako divod toho autor shledava format diskuse ve stylu moderator — host, tedy jeden
na jednoho. Moderatoti potadu V pravé poledne, Otazky Viclava Moravce a Otazky
CT byli nuceni facilitovat diskusi za ucasti vice hostii. Tento format diskuse (podle
empiricky zjiSténych dat) s konfliktni atmosférou nejvice koresponduje. Samoziejmé

by nebylo pravdivé tvrzeni, Ze se konflikty v diskusnich potadech Co tyden dal,
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Debata, Naostro a Spona nevyskytovaly. Pravdou vsak je, Ze ve vybranych relacich

se S nimi autor této prace setkal v o mnoho mensi mife.

Co se tyce stopaze relaci, byly vzdy stejn¢ dlouhé a divak o jejich zménach byl
informovan. Nejvétsi disciplinu z hlediska dodrzovani vyhrazeného c¢asu si drzely
pofady Debata (ten mél prakticky bez vyjimky stopaz dlouhou 60 minut), Spona (40
minut) a Naostro (35 minut). Ostatni pofady se Casto stopazi lisily o vice nez minutu
oproti vyhrazenému Casu. Nejvétsi nestalosti trpél potad Co tyden dal, jehoz délka se
v pribéhu doby, po kterou se na televiznich obrazovkach objevoval, zménila

vrwe

dopiedu danou zménou.
3.3 Podoba studia poradii

V této kategorii lze v analyzovanych pofadech najit pozvolny posun
od neformalnosti ,,setkani nad Salkem kavy a pivem” k formalnimu a korektné
vyhlizejicimu prostiedi politické debaty. Studio z prvniho potfadu ,hlavni linie“
diskusnich potadi Co tyden dal bylo stylizovano do podoby obyvaciho pokoje
S kvétinami, difevénymi stoly s ubrusy a pohosténim pro hosty. Koncepce tehdejSiho
porfadu byla diametrdlné odliSna od dneSni pravé co do formalni podoby.
Neformalnosti tehdejSich setkani jesté piidaly skutecnosti jako ptfitomnost ,hostitela*,
neboli majiteld ¢i zaméstnanci rtiznych soukromych firem, které byly sponzory
pofadu. Zaméstnanci téchto firem V pribéhu relaci podédvali hostim rtizné népoje
ajiné obcerstveni. Neformalnost setkani Caste¢né¢ vymizela uz s pofadem Debata.
Navic zména nabytku naznacovala i zménu koncepce poradu a studio celkové
vzbuzovalo pravé dojem vétsi formalnosti, coz de facto pramenilo ze zmény koncepce

pofadu a odliSné dramaturgii.

Prvni nejvétsi zmeéna v podobé studia se vSak opét odehrala s nastupem potadu
V pravé poledne. Jeho studio uz bylo specidlné vybaveno a stylizovano do podoby
studia politické diskuse (tak, jak jej vnima dnes$ni divak potadii jako OVM, Udalosti,
komentdre, Interview CT24 a které miZe znét i ze zahrani¢nich diskusnich formatt,

kterymi se tviirci zminovanych porada také inspirovali). Vybava studia byla specialné
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piipravena pravé jen pro tento potfad, a to vcetné zvlaStni podoby ndbytku

a vyrobenych Kkulis.

Druhou nejvétsi zménou si politické diskuse na CT prosly s nastupem
virtualniho studia uz v obdobi vysilani OVM, kdy divak za realnymi osobami, stoly
a zidlemi vidi virtudlni pozadi, které je digitaln¢ ,,nakli¢ovano“ na modrou (od roku

2011 poté na zelenou) plochu.
3.4 Vybér témat

Z hlediska vybéru témat se da jasné fici, ze tvlrci vSech sledovanych potadi
si kladly za cil reflektovat udalosti, které se odehraly v dobé od piedchoziho vydani.
Vsechny byly za idealnich podminek vysilany v tydenni periodicit¢, moderator tedy

s hosty probiral udalosti posledniho tydne.

V potadu Co tyden dal se Casto (hlavné v prvnich dvou letech vysilani)
objevovala nadCasova témata a rozebiraly se abstraktnéjSi pojmy jako demokracie,
svoboda apod. S dal$imi porady se témata diskusi stale vice konkretizovala. Téma
debaty také mnohokrat vyplynulo ze samotné diskuse. Diskutovat se v tomto potradu
mohlo i o tématech, ktera do pléna vznesl nékdo z hostti. To se v dalSich sledovanych

poradech ,,hlavni linie* az na vyjimky neopakovalo.

Tvarci potadu V pravé poledne (vysilaného v letech 1998 az 2000) se, narozdil
od tviircti dvou predeslych poradli, vymezovali jednozna¢nou snahou nastolovat nova
témata. V zasad¢ se da fici, Ze nebylo vyjimkou, kdyz se nové téma objevilo nejdiive
v relaci pofadu V pravé poledne a poté bylo reprodukovano i ve zpravodajstvi CT.
Tento jev ,se dnes obvykle oznacuje jako intermedidalni nastolovani agendy*
(McCombs, Shaw 2009: 148 — 149). Tento jev se jesté¢ Castéji odehraval v dobé
vysilani pofadu Otdazky Viclava Moravce. Jako jeden ptiklad za vSechny si uved’'me
diskusi ze 13. kvétna 2012. V té byl hostem odvolany $éf Reditelstvi silnic a dalnic
René Poruba. Poté, co v pofadu zminil svoji obavu, Ze by se v piipadé setrvani na RSD
obaval stfetu s ministrem dopravy Pavlem DobeSem, jeho slova byla reprodukovéna ve
zpravodajské relaci kanalu CT24. Naslednd pak tato vypovéd o sporech Poruby

S ministrem DobeSem oteviela téma mozného politického pozadi udalosti.
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Snahu nastolovat agendu lze vyvodit iz notoricky znamych slov, kterymi
moderator uvadi témata nadchazejici relace: ,,A o jakych tématech se po dneSnich

Otazkach za¢ne mluvit?*

V zésad¢ lze — podle sepsanych empirii a srovnani téchto poznatkl s teorii —
fici, ze za dobu vysilani analyzovanych potfadd doslo kjisté evoluci taktiky
nastolovani agendy. Zatimco v devadesatych letech si potfady kladli za cil reflektovat
udalosti poslednich doby (z pravidla poslednich sedmi dni) a tim de facto kopirovaly
politickou agendu, postupem casu (pocinaje potadem V pravé poledne a konce
souc¢asnymi OVM) si zacali tviirci se snahou o nastolovani témat — medialni agenda
v téchto potfadech se tedy, na rozdil od pofadt devadesatych let, snazi doplnovat

a nahrazovat agendu politickou a vefejnou.

Tvurci poradu OVM se v urcitych obdobich (ve vétSing€ relaci z vybérového
souboru) snazili vnaset do poradu nadCasova témata, ktera se netykala ptimo déni
posledni doby. Zejména v prvnich meésicich po vzniku potadu, kdy byla relace
rozdélena na dv€ casti, znichZz prvni byla vé€novana diskusi o0 aktualnim tématu
a druha pravé debaté o tématech nadcasovych — ve vétsin€ ptipadl nepolitickych, byla
jasn¢ viditelna snaha pfichazet s neotfelymi tématy, které svym charakterem spadaly

do nejriznéjsich obortt mimo politiku.

3.5 Vybér hosti

Ve vsech analyzovanych potadech plati, Ze na vybér tématu mély opét nejvetsi
vliv udalosti. Jak bylo zminéno vyse, v prvnich mésicich pofadu Co tyden dal byly
Casto zvany osobnosti sametové revoluce a celebrity, které byly v dobé socialismu
upozad'ovany. To koresponduje se zjisténim, ze zdaleka ne vSichni hosté potadu v té

dobé¢ byli politici. Ve sledovanych relacich bylo ptiblizné€ 90 % politikd.

Nejvice hostli navstévovalo potady Co tyden dal a Debata. Zpravidla bylo

ptitomno sedm nebo osm diskutéri. V poradu Debata byla nejcastéjsi formou diskuse
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rovnocennych hosti, v nékterych ptipadech byl ve vydani jeden host hlavni, ktery vedl
dialog se zbytkem pléna.

Do potadu V pravé poledne ptichazeli jak politici, tak odbornici riznych obort
a zastupci ruznych skupin a socidlnich segmentli spolecnosti. Slovo dostavali
I nepoliticti hosté, kteti méli co do ¢inéni s probiranou tematikou (ptikladné pfiznivci
a odptrci konceptu jaderné energetiky v dobé konflikti vznikajicich z diskuse
0 Jaderné elektrarn¢ Temelin). Duvod jejich pfitomnosti byl vzdy osvétlen

moderatorem na zacatku diskuse.

Potady Naostro a Spona mély téméi vzdy (vyjimkou byla napiiklad relace
ze 13. ledna 2003, kdy se odehraly dvé diskuse vyjednavaci prezidentskych
kandidatl) jednoho hlavniho hosta, kterému dalsi hosté (v ptipad€ potadu Naostro
pres obrazovku, které byla umisténa ve studiu; u Spony do studia postupné ptichazeli)

pokladali otazky nebo s nim vedli dialog.

Struktura relace OVM se mnohokrat ménila a tak se proménovala i taktika
vybéru hostll. Vzdycky vSak pfi vybéru hostl plisobily faktory aktualniho déni a snahy

nastolovat nova témata.

3.6 Moderatori poradi

Moderovani diskusniho potadu v éfe po sametové revoluci se vyvinulo
Vv jakousi origindlni Zurnalistickou disciplinu. Role priivodcti jednotlivymi potady se
riznila v zavislosti na mnoha faktorech. V kapitole 1.2.1 autor aplikoval na toto
povolani koncept profesionalizace s védomim toho, Ze moderator vykonava profesi,
pfi jejimz plnéni musi prochazet kontinuédlni pifipravou zahrnujici ziskavani znalosti

z riznych obort déni a védéni.

Diky své strategické pozici v informacnim toku zastava dulezitou funkci coby

findlni Clanek, skrze ktery se informace sifi od zdroje k divakovi. Je tak zaroven
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gatekeeperem, nebot mlZze mnoha zplUsoby zasdhnout do procesu, pii kterém

informace putuje od zdroje az k divakovi.

Moderator potadti Co tyden dal a Debata Ota Cerny byl ve svém stylu velice
piimocary. Otazky pokladal jasné, bez jakychkoliv piebyteénych komentait. Snazil se
pfimét hosty diskutovat o tématech z riiznych perspektiv. V n&kterych relacich Cerny
vyjadroval sympatie s hosty nebo jejich postoji, snazil se o bezkonfliktni diskusi. I pfi
poslechu jazyka (volenych slov a jejich opist, vyslovovani souhlasek), poptipadé
artikulaénich dovednosti je zietelné, Zze Cerny neprochazel $kolenimi hlasové vychovy,
kterd je dnes pro moderatora béznou rutinou. Diky odlisné koncepci pofadu Debata
Ota Cerny svoji moderaci lehce pozménil, viditelné se snaZil byt seriozngjsi

a striktnéj$i v dodrzovani tématu a vyzadovani jasnych odpovédi od hostd.

Dramaturgie potadu V pravé poledne byla zalozena na CasteCném vymezeni
se vu¢i predchozimu formatu Debaty. Prvni moderator potadu Miroslav Dittrich
mnohem castéji vstupoval do diskuse, velice peclivé drzel linii tématu a oproti
moderatorovi poradu Debata byl strijcem nastolovani konfliktu. Hosta se nebal
prerusit, ve chvilich kdy mél pocit, Ze neodpovida na polozenou otazku. Celkové lze
fici, Ze nejveétsi posun z hlediska ,,evoluce* moderatorského stylu ve sledovanych

potadech se odehral pravé s ndstupem Dittricha.

Potad Naostro moderatora Milana Simy s hosty byl vzdy konfronta¢ni
a v tomto ohledu sel ve slép¢jich poradu V pravé poledne. Moderator musel mimo jiné
suplovat roli hostova oponenta, diskuse ve stylu jeden na jednoho vybizela
k vyrovnanému dialogu. Milan Sima vsak nebyl utoény a nezptisoboval svym stylem

vedeni diskuse vyosttené konflikty, ptisobil seriozné a profesionalné.

Jakub Zelezny v potadu Spona odlisoval od svych kolegi svou zarputilosti,
po hostech vzdy vyzadoval jasné odpovédi na konkrétni otazky, byt’ za cenu n¢kolikrat
se opakujiciho znéni dané otazky, napiiklad ve zminované relaci s hostem Miroslavem

Grebenickem vysilané 1. prosince 2003.

Vaclav Moravec jako prvni ze zminénych moderatort analyzovanych

diskusnich potadii provazi pofadem, ktery nese jeho jméno. S jeho ndstupem doslo
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k personalizaci celého diskusniho formatu a jméno moderatora se stalo synonymem
pro politickou diskusi. Vaclav Moravec se stal specialistou na vedeni politické
diskuse. Zachovava si seridznost, velice dba na spravnost formulaci, Casto uziva citace
nejriznéjsich vyrokli, od politiki striktné pozaduje piimé odpovédi, v diskusi ma
vynikajici pfehled. Ve vztahu k hostim se snaZi zachovavat profesionalni odstup, je
striktni a dlrazny, nikdy vSak neni pii facilitaci diskuse nebo pii dotazovani se host

darazny piespiilis.
3.7 Diskusni taktiky hosti

V prubéhu zpracovavani tématu autor dosel k dil¢imu zavéru, ze v kontextu
potfadli politické diskuse nelze nezminit i proménu V diskusnich taktikdch hosti.
Zatimco v prvnich zkoumanych formatech byla jejich pfipravenost, pohotovost,
schopnost argumentovat a improvizovat ovlivnéna z nejvétsi €asti samotnym dénim
ve studiu (to také koresponduje s faktem, ze zdaleka ne vSichni hosté byli politici),
hosté (politici) s kazdym dal§im pofadem ukazovali zndmky véEtsi ptipravenosti
na diskusi a odolnosti vii¢i otazkdm moderatora nebo spoludiskutéra. Indikatorem této
zmény muiZze byt 1 rostouci pocet vyostfenych konfliktii. V zasadé nelze fici, Ze by
hosté potadli Co tyden dal vidy ptimo a bez zbyteCnych argumenta¢nich klicek
odpovidali na dané otazky, v porovnani S chovanim hostll vyostienéjSich debat tohoto
poradu a vyostfenéjSich diskusi potradu OVM, je zfetelny posun v jejich politické
»profesionalizaci“. Tento fakt bude z velké miry ovlivnén rozvojem medialniho
a politického poradenstvi, kterého politici (hlavné celni predstavitelé parlamentnich

stran a parlamentnich instituci) za&ali s postupem ¢asu vyuZivat.®

Z.avér

Na pocatku si autor této prace stanovil jako cil prace zmapovani a popis zmén,
které se odehraly na poli politickych debat v potadech Ceské televize, a to zmény
tykajici se jak formy, tak obsahu pofadl a debat v nich se odehravajicich a v danych

obdobich ptevazujicich trendu.

M

M
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Prvnim krokem prace bylo zasazeni tématu do kontextu medialné-védniho,
které autor ucinil v ivodu. V prvni kapitole pak seznamil ¢tenafe s teoretickymi zdroji,
které poslouzily jako voditka pfi analyze obsaht jednotlivych diskusnich formata, pii
definovani pojmu ,,diskusni pofad“ a ,,moderator*. Autor se vni také vénoval
rozdilim ve vysilani diskusnich potfadi televize vetejné sluzby a komercnich stanic
a klasické struktuie diskusniho potfadu. Na konci prvni kapitoly osvétlil uzitou
metodiku zpracovani dat, urCil vybérovy soubor relaci pro analyzu a stanovil
vyzkumné otazky.

Naplni druhé kapitoly bylo empirické predstaveni konkrétnich poradiu
zapomoci teorie a jejich analyza prostrednictvim urcené metodologie (kritické
diskurzivni analyzy).

Ve tieti kapitole probéhlo shrnuti empiricky zjisténych dat a zhodnoceni
analyzy jednotlivych potadl. Prace uzavie toto patd ¢ast — zavér, v jehoz textu autor

provede zavéreéné zhodnoceni.

Vyzkumnd otézka €. 1 se tykala predpokladu, ze za Casovy usek, ktery si autor

zvolil jako pole svého zkoumani, doSlo ve vysilani k vyraznym zménam. Po

zpracovani empirii a provedeni analyzy autor v zavéru shledava fakt. ze odpovédi na

tuto vyzkumnou otazku je tvrzeni, Zze ve zkoumanvch pofadech skuteéné doslo

K vvraznym zméndam ve formalni i obsahové naplni.

Nejvétsimi zménami si ,,hlavni linie* potadi politické debaty na Ceské televizi
prosla pfi nastupu formatu V pravé poledne. VEtSina zkoumanych elementi
se diametralné liSila od pfedchoziho formatu. Znélka potadu byla z hlediska digitalni
tvorby daleko propracovanéjsi a ve svém obsahu sémioticky uzivala symboliku
a odkazujici znaky.

| podoba studia byla rozdilna a viditelné specializovand na konkrétni specificky
zaméieny potrad formatu politické diskuse. Technologicka propracovanost se s kazdym
dal§im potadem rozvijela o vizualni prvky. Nejvetsi zména byla nastartovdna pofadem

V pravé poledne a vrcholi ve virtudlnim studiu Otdzek Vaclava Moravce.

67



V tomto potadu se také poprvé objevila snaha tvircli nejen o reflexi udalosti,
ale t€Z o nastolovani novych témat (tyto snahy eskalovaly v potadu Otdzky Viclava
Moravce).

V potadu V pravé poledne se také poprvé zacali pravideln€ objevovat nepoliticti
hosté, jejichz odbornost ¢i spolecensky status korespondoval s t¢ématem diskuse.

| v prvku moderatorského projevu a jeho stylu vedeni diskuse byl tento pofad
novatorsky (v ramci ¢eského prostiedi).

Struktura relaci se u vSech poradi v zasad¢ liSila v zavislosti na predem dané
dramaturgii. Opét pocinaje pofadem V Pravé poledne byla tato struktura doptedu dana
a tviirci ji striktné dodrzovali.

Co se tyCe moderatorského elementu, v zasadé lze bez pochyb fici, ze
ve sledovanych potadech (tak, jak se po sob& na televiznich obrazovkach objevovaly)
doslo k wvyrazné evoluci jejich profesni specializace. Moderatofi prvnich
analyzovanych potadl nebyli nijak specidlné vySkolovani k vedeni potadu politicke
diskuse, dnesni moderator Vaclav Moravec je nejen vzdélan v problematice fungovani
médii a moderatorského femesla, ale je specialistou na moderovani pofadu tohoto
typu. V celkovém porovnani je viditelny rozdil v odborném vedeni diskuse 1 dil¢ich

elementech, jako hlasového vystupovani a prezentace.

Ve vysledku autor kladné odpovidd na prvni vyzkumnou otazku tvrzenim, Ze
ve srovnani prvnich analyzovanych relaci s relacemi soucasnymi jde o viditelny

kontrast (konkrétné zmapovany a popsany analyzou této prace).

Vyzkumnd otdzka €. 2 se tykala ptedpokladu, Ze uzité teorie, které autor v praci

uziva jako pomocny ndstroj pfianalyze jednotlivych diskusnich formatd, jsou na

problematiku televizni politické diskuse aplikovatelné.

Prvni z nich byla teorie agenda setting. Autor po zjisténi vSech potiebnych

empirii a jejich srovnani s teorii zjistil, ze se v pofadech stdle vice objevuji snahy
tvirci o nastolovani agendy a o co mozna nejvétSsiho uplatnéni agendy medialni

na ukor agendy politické a vefejné sféry. Poprvé se tak stalo s pfichodem potadu
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V pravé poledne, ktery byl svou koncepci od piedchozi Debaty odlisny mimo jiné
pravé ve snaze nastolovat nova témata. Tato tendence se jeSté zvySila s pofadem
Otazky Vaclava Moravce, ve kterém tvlrci jasné deklaruji snahu o cCaste¢né
uptednostnéni vlastni agendy na tkor agendy politické. Autor si uvédomuje, Ze je tato
teorie odborniky aplikovana hlavné na zpravodajstvi. Analyza jednotlivych diskusnich
formata a jejich vztahu k publiku vSak ukazala, Ze snahy o nastolovani agendy se
objevuji 1 u formatu televizni politickeé diskuse. Ten navic mnohdy vetejnosti supluje
ulohu zpravodajstvi o politickém déni v zemi.

V konkrétnich relacich sledovanych pofadi (urenych vybérovym souborem)
byly také zpozorovany znaky rdmcovani (framingu), a to napiiklad ve zplisobu
pokladani nékterych otdzek moderatory sugestivni formou, kterd miize zvyraznit nebo
prosadit urcitou definici problému, nebo také v mordlnim hodnoceni konkrétnich
situaci (zejména u potradi Co tyden dal a Debata).

| pojem gatekeeping je pii aplikaci na konkrétni porady zcela jisté namisté,
jestlize wuvazime, ze vSechny pofady musi vytvofit pfed kazdou relaci
Z dramaturgickych diavodii selekci jednotlivych témat. Gatekeeperem, ktery je
posledni branou, kterou putuje sdé€leni (v ptipad¢ diskusniho poradu) k televiznimu
divékovi, je moderator televizni debaty.

Privodcovstvi potadem televizni politické diskuse se z pohledu konceptu

profesionalizace stava specifickou novinaiskou disciplinou. Profesi moderatora

diskusniho potfadu coby specifické novindiské profese tak Ize spojit s teorii
profesionalizace, jelikoz moderatora musi prochazet kontinualni ptipravou zahrnujici
ziskavani znalosti rliznych aspektl politického a spolecenského déni.

Vsechny teorie, které autor prace na pocatku povazoval za relevantni, byly pfi
jejim zpracovavani uzitecné a pii aplikaci na analyzované potady byly platné,

odpovéd na vyzkumnou otizku ¢. 2 zni: Uzit¢ medidlné-védni teorie jsou

aplikovatelné na problematiku televizni politické diskuse a byly tedy vybrany vhodné¢.
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Summary

The aim of the thesis was to map and describe changes in the field of political
debates on the Czech Television (in the period from 1989 to the present). The author
wrote a critical assessment of some prevailing trends of the political issue programs

in the thesis.

The author proceeded in five steps. After the introduction in the first part
(which brought the presentation of the works from the field of political science
and media-science) author set the theme in context. In the next part author mentioned
a historical overview of political discussion programs broadcasted on Czech

Television (from 1989 to the present) and analyzed the content.

The second chapter brought the characterization of the programs and the key
analysis of them using the theory and designed methodology. The third chapter
evaluated the analysis, summarized the empirically observed data. The thesis is closed

by the fifth part, in which the author performed the final evaluation.

Hypothesis related to the assumpiton that a given period occured significant changes
in the form and content of the broadcasted. Description of those changes is the main
aim. The research questions were answered: the given period occured significant
changes in the form and content of the broadcasted and the applied media-scientific

theories are applicable to the issue of television political debate.
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