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Uvod

»Lidskd prava nemohou byt zaruena ve zhorSeném nebo znecisténém zivotnim
prosttedi. Zakladni pravo na Zzivot je ohrozeno degradaci pidy a deforestaci a
vystavovanim se toxickym chemikaliim, nebezpecnému odpadu a kontaminaci pitné
vody. Je Cas uznat, ze ti, kdo zneCist'uji zivotni prostiedi nebo jej nici, se nedopoustéji
trestné ¢innosti pouze proti piirodg, ale také porusuji lidska prava.«! V tomto prohlasent,
které ucinil Klaus Toepher, generalni feditel Programu zivotniho prostfedi OSN v roce
2001 v Zenevé, je piitom jen nékolik piikladt dne$nich problémt Zivotniho prostiedi,
kde hlavnim vinikem je pravé ¢lovek. Prestoze jsou lidé stale svoji existenci zavisli na
okoli, stali se postupem €asu nejvétsi pricinou destrukce planety. Takové destrukce, ktera
zacina mit zpétné vliv 1 na ¢loveéka, at’ uz v podob¢ zvysujicich se zdravotnich problémut
¢i v rovin€ hospodarské. Pokud vychézime z jedné z moznych a vhodnych definic statu,
pak lid (obcané) piedstavuje jeden ze zékladnich prvka statu?. Ve smyslu $irsi
interpretace této definice tak nemiize byt stat chdpan jako ,,zdravy* bez zdravych obcant,
protoze by nemohl nalezité plnit své funkce. Postaveni jednotlivce je ¢im dal vice dulezité
nejen v politickém a socialnim kontextu, ale také v kontextu zachovani ekologickych

podminek, v nichz se ¢loveék nachazi.

Na tuto situaci zacalo v druhé poloving 20. stoleti reagovat také mezinarodni
spole€enstvi a vysledky jeho snah reflektovalo mezindrodni pravo vefejné v propojeni
Htradiéniho™ pojeti tohoto oboru s oborem zivotniho prostfedi, a to pravé v oblasti
problematiky lidskych prav. Ukolem této prace bude analyzovat rtizné moznosti, jak toto
propojeni dvou do té doby zcela nesouvisejicich obori realizovat, a to se zahrnutim jak
zkoumani vyuZiti stavajicich lidskych prav jako prostfedku obrany proti nepfimérenym
zasahlim do Zivotniho prostiedi, tak i avah o vytvofeni zcela nového lidského prava za

timto ucelem.

! Klaus Toepfer, generalni feditel Programu Zivotniho prostfedi OSN, na 57. zasedani Komise pro lidska
prava v Zenevé 2001.

2 Stouto definici se ztotoztioval napt. Georg Jellinek (16.  &erven 1851, Lipsko — 12.
leden 1911, Heidelberg), rakousky pravnik a pravni teoretik narozeny v Némecku, jeden z nejvyraznéjsich
predstavitell pravniho pozitivismu, ktery se proslavil piedev§im svymi pracemi Vieobecnd
statovéda a Systém subjektivnich verejnych prav.
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Prace samotnd je pak rozdélena do tii ¢asti. Pro lepSi pochopeni tématu bude prvni
¢ast vénovana vztahu lidskych prav a zivotniho prostfedi obecné a vysvétleni zédkladnich
pojmu uzivanych v této praci. Druha ¢ast bude vénovana snaham o vtéleni lidskopravni
ochrany zivotniho prosttedi do univerzalnich mezindrodnich dokumenti a
ochrany v obyc¢ejovém mezinarodnim pravu. Opominuta nebudou ani tzv. procesni
environmentalni prava, zhodnoceni jejich vlivu na problematiku a moznosti jejich
samostatné existence. ZavéreCna tieti Cast je veénovéana evropskému regionu jako
prikopniku a nejvyrazn€jSimu hraci na poli ochrany lidskych prav a zivotniho prostredi,
pfedevSim pak Evropskému soudu pro lidska prava, kde budou rozebrana zlomova
rozhodnuti, kterd vyvoj judikatury Evropského soudu ve vztahu k Zivotnimu prostiedi

formovala.

Vyse zminénym nastinem prace ovSem neni oblast environmentalnich lidskych prav
vyCerpana. Kromé obecné pojatého lidského prava na pfiznivé Zivotni prostfedi se
Vv prib¢hu poslednich let vyvinula také environmentéalni lidska prava zvlastniho druhu,
jako je napft. pravo na vodu ¢i do jisté miry samostatna oblast prav domorodych obyvatel.
Vzhledem Kk rozsahlosti t¢ématu v§ak nebudou zminéna viibec nebo pouze okrajové, stejné
tak jako systémy ochrany lidskych prav v mimoevropskych regionech. Tento vybér pak
byl zvolen piedevsim vzhledem K vétsi aktualnosti evropského systému ochrany lidskych

prav.

Prace je zpracovana pfevazné analytickou metodou s vyuzitim pfedevs§im primarnich
prameni (mezindrodnich smluv), pozornost byla vénovana téz védeckym a odbornym
zdrojiim s vyuzitim zvIast¢ zahrani¢ni literatury, kdyz v ¢eské nauce neni toto téma pftilis
frekventované. Velice uziteCnym zdrojem pak byly judikaty Evropského soudu pro lidska
préava, které autorku inspirovaly jednak pti volbé tématu a také byly voditkem pfii jeho

zpracovani.



1. Postaveni ochrany Zivotniho prostredi v systému lidskych
prav

1.1 Vztah lidskych prav a mezinarodniho prava Zivotniho prostredi

Pii pohledu do historie muzeme vidét, ze se lidska prava vyvijela v etapach
odrazejicich ty nejaktualnéjsi potieby dané doby. Jako prvni byla zakotvena prava osobni,
jako je pravo na Zzivot, s rozvojem burZoazie v obdobi 17. - 19. stoleti piibyla prava
obcanska a politicka a v souvislosti s délnickymi hnutimi nakonec i prava hospodarska,
socialni a kulturni. S objevujicimi se problémy moderniho svéta v druhé poloviné 20.
stoleti se pak stale Castéji zacalo mluvit o potfebe uznat nova prava, o jejichz mnozstvi a

ruzné mife potebnosti se vedou rozsahlé diskuze.

Pokud budeme vychézet z déleni lidskych prav dle Karla Vasaka, které poprvé
uvetejnil ve svém inaugura¢nim projevu na desatém studijnim zasedani Mezinarodniho
institutu pro lidska prava v ¢ervenci 19792, mezi prava tzv. prvni generace mizeme fadit
prava obc¢anska a politickd, do prav tzv. druhé generace pak K. Vasak tadil prava
hospodaiska, socialni a kulturni, nékdy ponékud nepiesné a zkratkovité oznacovana za
prava pozitivni. Od pfiblizné 70. let 20. stoleti se k témto dvéma generacim ptidala
generace treti. Karel Vasak se zasazoval o uznéani téchto prav, kterd, dle jeho ndzoru,
nemohla byt zafazena do prav prvni a druhé generace a kterych mohlo byt dosazeno jen
prostfednictvim solidarity vSech zainteresovanych stat.* Obsah prav této generace neni
pfesné vymezen, ¢ast autorti tedy pouziva tuto kategorii v souladu s délenim K. Vasaka
pro tzv. prava kolektivni (soliddrni)®, jindy je uZivéna spiSe jako jakasi ,,sb&rna‘

kategorie. Mezi prava nejCastéji uvadénd jako prava tfeti generace jsou pravo na

3 VASAK, K. Inauguraéni projev na desatém studijnim zasedani Mezinarodniho institutu pro lidska prava,
Cervenec 1979.

AATAPATTU, Sumundu. The Right to a Healthy Life or the Right to die Polluted? : the Emergence of a
Human Right to a Healthy Environment under International Law. In SHELTON, Dinah a Joseph L
SAX. Human rights and the environment. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011. ISBN
18-498-0138-X., s. 101.

> BOYLE, Alan. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment.Fordham Envtl. L. Rev., 2006,
18: 471 dostupné téz z WWW

http://www.law.ed.ac.uk/includes/remote_people profile/remote staff profile?sq_content src=%2BdXJs
PWhOdHAIMOEIMKY IMkZ3d3cyL mxhdy51ZC5hYy51ayUyRmZpbGV{ZG93bmxvYWQIMkZwdWJsa
WNhdGIvbnMIMKYwXzEyMjFfaHVtY W5yaWdodHNvemVudmlyb25tZW50YWxyaWdodHNhecmVhe
3NIcy5wZGYmYWxsPTE%3D. [cit. 2016-04-06].
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sebeuréeni, pravo na pfirodni zdroje, pravo na rozvoj, atd. Casto uvadénym pravem je
také pravo na piiznivé zivotni prostredi. To, zda je spravné fadit jej pravé sem a pokud
ano, tak v jakych piipadech, souvisi s tim, jak Ize pfistupovat k ochrané lidskych prav a

zivotniho prostiedi.

Ochrana zivotniho prostfedi mtize byt totiz kromé zpusobu, jak ochranit lidska prava,
také cilem sama o sobé&. Tato nepropojenost prava zivotniho prostiedi a lidskych prav je
historicky star§i a pfedstavuje jednu ze dvou moznosti, jak chapat vztah zivotniho
prostiedi a lidskych prav. Pii této moznosti, v které Zivotni prostfedi bude chranéno
mezinarodnim pravem Zivotniho prostiedi a odpovidajici narodni legislativou, je ochrana
lidskych prav jen disledkem ochrany Zivotniho prostiedi, jakymsi vedlej$im produktem,
kdyz se zlepSujicim se zivotnim prostfedim piestava existovat i pfi¢ina poruSeni lidského
prava. Nevyhodu této koncepce je velmi omezeny prostor pro individualni iniciativy
poskozenych a takika nemoznost obrany pfi selhani statu na mezinarodni irovni. Druhym
zpusobem jak pojimat vztah mezi Zivotnim prostiedim a lidskymi pravy je ochrana
zivotniho prostfedi nejen jiz zminénou tradi¢ni cestou, ale také pomoci vyuZiti institutl
chranicich lidska prava, pticemz vyhody a nevyhody tohoto pfistupu vyplyvaji z toho, jak
budeme tento vztah vnimat. V soucasné dob¢ jsou k dispozici minimalné¢ tfi zptisoby, jak
spojeni ochrany lidskych prav a zivotniho prostiedi docilit, a v praxi se tak déje vsemi
niZe uvedenymi. Do jaké miry se tyto zplsoby uplatiiuji, pak zavisi na konkrétni oblasti

sveéta.

Prvni moZnosti, je environmentdlni interpretace stavajicich lidskych prav, tzv.
greening®, neboli kladeni diirazu na Zivotni prostiedi pii rozhodovani o poruseni prav,
kterd v dobé svého vzniku méla odliSny obsah, ale kterd se v prib&hu své existence
vyznamove posunula tak, ze v soucasnosti poskytuje za urcitych okolnosti i ochranu proti
disledkim posSkozeného Zivotniho prostfedi na lidsky Zivot. Tento pfistup je ze vSech
nejvice antropocentricky’, ke greeningu dochazi u prav individualnich; pfedevsim se toto

tyka prava na zivot, kdy ochrana Zivota proti napt. jedovatym latkdm v ovzdusi ve svém

& V/zhledem k neexistenci vhodného piekladu slova greening do &eského jazyka a nutnosti pouziti opisu
bude v této praci pouzivan pro ,environmentalni interpretaci stavajicich lidskych prav uvedeny anglicky
vyraz ,greening".

7 Antropocentrismus (z feckého anthrdpos, ¢lovék, a kentron, stied) je zptsob mysleni &i postoj, podle
n¢hoz je ¢lovek sttedem vseho, vychodiskem a métitkem kazdého hodnoceni.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk

disledku ochréni i zivotni prostiedi touto latkou zamotené, prava na rodinny a soukromy
zivot v pfipadech zdravotné zavaznych ale ne zcela fatalnich. Dale je mozné pouzit
ochranu prava na vlastnictvi ¢i prava na rovnost, kdyz za poruseni tohoto prava lze
povazovat i1 vyrazn¢ nerovnomeérné zatizeni ¢asti obyvatelstva nésledky zhorSeného
zivotniho prostiedi, které nad to Casto souviseji i s vylou¢enim téchto obyvatel ze
spole¢nosti v roviné socidlni a kulturni.® Greening stdvajicich lidskych prav mtze byt
aplikovan stejnym zplisobem i na lidské prava procesni povahy. Nevyhodou spoléhani
se pouze na jiz existujici lidskd prava mize byt problematické dokazovani souvislosti
mezi poSkozenim zivotniho prostfedi a poruSenim tohoto prava, protoze Skody takto
napachané se ¢asto kumuluji a dochazi k nim v ¢asové del§im horizontu® a samotné
poskozeni zivotniho prostfedi neni v takové situaci divodem podani stiznosti. DalSim
problémem, ktery vznika kvili nutnosti prokéazat poruseni jiz existujiciho lidského prava,
je, ze ve veétsiné piipadl poskozeny musi cekat, az predmétny ekologicky problém
dosdhne intenzity, kterd zalozi poruseni takového prava, napt. poSkodi jeho zdravi ¢i
vyraznym zptsobem narusi jeho prava na vlastnictvi &i soukromy a rodinny Zivot.!
Obavy také plynou z mozné nejednotnosti vykladu téchto prav v prospéch Zivotniho
prostiedi jednotlivymi soudnimi ¢i kvazisoudnimi organy a soudci v nich plisobicimi.
Naopak vyhodu lze spatiovat predev§im v propracovanosti mechanismit vynucovani

téchto prav a ve snazs$i moznosti individudlnich stiznosti.

Druhym zptsobem je zakotveni zcela nového prava — prava na ptiznivé Zivotni
prosttedi — mezi lidskd prava druhé generace (poptfipadé doplnénd o nova
environmentalni procesni prava). Hlavnim rozdilem oproti greeningu stavajicich lidskych
prav je povaha takového prava, a to hned v nckolika ohledech. Pfedné na rozdil od
individudlnich lidskych prav, u kterych téméf vyhradné ke greeningu dochazi, by u prava

na piiznivé zivotni prostiedi jako prava druhé generace nebyl stat zavazan k dosaZeni

8 ANDERSON, Michael. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview. In
BOYLE, Alan E a Michael R ANDERSON (eds.). Human rights approaches to environmental protection.
Oxford: Oxford University Press, 1996. ISBN 01-982-6789-4, s. 8.

® Tento problém se ale mnohym statim na narodni Urovni (napf. Indii) podafilo ptekonat. Vice viz
ANDERSON, Michael. Individual Rights to Envrionmental Protection in India. In BOYLE, Alan E a
Michael R ANDERSON, op. cit. sub 8, s. 199.

10 Vyjimky, kdy vefejna moc védéla nebo musela védét o hrozicim nebezpedi a neucinila zadna opatient,
kterd by poruseni lidskych prav zabranila, budou rozebrana blize v kapitole 3. zabyvajici se judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava.



vysledku, ale pouze ke konani.!! To pak souvisi s obdobné slozitym piijimanim a
vymahanim takového prava, jaké dnes miZzeme vidét u prav hospodaiskych, socialnich a
kulturnich, kdy ptestoze dle oficidlniho stanoviska OSN vyjadien¢ho ve Videnské
deklaraci o lidskych pravech si jsou vSechna lidskd prava rovna, v praxi dochazi
K hierarchizaci dle generaci lidskych prav a prava hospodaiska, socialni a kulturni
(nemluvé o pravech tieti generace) byvaji staty vnimana jako prava ,,nizs$iho tadu“
navzdory skutecnosti, ze poruSovani téchto prav asto vede i k poruseni prav ob¢anskych
a politickych.'? Dalsi problémy mohou vznikat z konkurence jednotlivych prav druhé
generace, vyhodou by naopak bylo lepsi postaveni takového prava vaci ne vzdy
ustdlenym a uznavanym pravim treti generace. Dalsi nevyhody takového prava shrnul
Giinther Handl.®® Zdiraznil problémy s definovanim takového prava a neefektivnost
vytvofeni jednotnych environmentalnich standardii jako odpovédi na konkrétni stiznosti.
Tato pomérné Casto se objevujici kritika, upozoriiujici na Siroky rozptyl ekologickych
problémi mezi Severem a Jihem, vSak neni dle mého nazoru na misté¢ v dob¢, kdy
mnozstvi problému Zivotniho prostiedi neni pouze narodni ¢i regionalni povahy. Handl
ve svém clanku déale upozornil na nevhodnost lidskych prav jako nastroje ochrany

zivotniho prostiedi vzhledem k jeho antropocentrické povaze.

V souvislosti s antropocentrickou  povahou ochrany Zivotniho  prostiedi
prostfednictvim ochrany lidskych prav nelze opomenout, Ze bez ohledu na vzrlstajici
spolupraci mezi organizacemi hajicimi lidska prava a témi chranicimi zajmy Zivotniho
prostiedi, Giplné naplnéni cilii jedné ¢i druhé skupiny se vylucuje s naplnénim cila druhé
skupiny. Jako absolutni ochrana ptirody neni mozna (od dob, co se lidstvo objevilo na
nasi planeté, vice ¢i méné ovliviiuje svoji existenci ptirodu), tak naplnéni lidskych prav
obc¢anskych, politickych, ale také kulturnich, hospodaiskych a socidlnich u vétSiny
obyvatel planety oproti sou¢asné mensiné by pii omezenosti piirodnich zdroji a
soucasném pojeti téchto prav znamenalo brzké vyc€erpani téchto zdroji. Rozdilny postoj
pak bude mit i ¢ast ochranct lidskych prav a ochranci piirody v situaci, kdy se do rozporu

dostanou akutni potfeby ¢loveéka s dlouhodobéjs$imi zajmy zivotniho prostfedi, ale i1

11 Pokud se podivame na pomér dokumenti hard law a soft law, kde je takové pravo zakotvené (viz kapitola
2.), je ziejmé, Ze 1 pouhy zavazek na konani je pro vétSinu statli v soucasné dobé neakceptovatelny.

12 ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 101.

13 HANDL, Giinther. Human Rights and Protection of the Environment: A Mildly “Revisionist”
View. In SHELTON, D. Human Rights and the Environment, op.cit. sub 4, s. 34.

10



s pravy tzv. budoucich generaci.!® Tento rozpor mezi zastnci ochrany Zivotniho prostiedi
a zastanci ochrany lidskych prav tak ma piedevsim povahu sporu 0 Vvhodnosti
antropocentrické ochrany Zivotniho prostiedi, ktery stoji v protikladu K pistupu
ekocentrickému'®. Samotni zastanci ekocentrického piistupu se pak déli do dvou hlavnich

proudi, na zastance prav zvirat a zastance prav ptirody jako celku, tzv. environmentalisty.

Jako jeden z argumentt pouzivany pfedev§im ochranci prav zvifat proti sou¢asnému
systému prav je ten, Ze v poukazovani na rozdily mezi nami a zvifaty lze vidét paralelu
v argumentaci z obdobi diskuzi o zruSeni otroctvi, kdy byla existence otroctvi
ospravedliiovéana rozdily mezi ,,bilym* a ,,éernym* obyvatelstvem.!® Stone si pak poklada
otazku, zda néas budouci generace budou soudit stejné, jako autory ¢lankti podporujicich

17 a Singer Kk rovnopravnosti zvifat a lidi dodava:

otroctvi ¢i nerovnopravnost Zen
»Rovnost (rovnopravnost) je kategorii zalozenou na morélnich ptredstavach, nikoli na
faktickém stavu.*® Stejné tak jako lidé jsou si rovni ve svych lidskych pravech nehledé
na vlastnosti jako inteligence, barva kiize, pohlavi ¢i fyzicka sila,'® nedostatek inteligence
¢1 autonomie vile nemize byt dle n¢kterych autorti divodem k odepteni takové ochrany
zvifatim, kdyz tuto podminku nespliluje ani cast lidi. Nehledé na nedostatek téchto
vlastnosti takovi lidé prozivaji bolest ¢i potéSeni a ochrana jim, na rozdil od zvifat,
poskytnuta je. Dle ochranct zvitat jsou pfitom i zvitata tvorové pocit'ujici tyto zakladni
prozitky a ochranu si zaslouzi.?® Lze tedy uzavfit, Ze zastanci existence prav zvifat

v rozsahu stejném nebo obdobném jako maji lidské bytosti, stavi pfedevSim na

podobnosti mezi lidmi a zvitaty.?* Z tohoto p¥istupu pak tito zastanci vy¢lefiuji prava

14 ANDERSON, M. op. cit. sub 8, s. 2.

15 Nézor na vztah ¢lovéka a piirody, ktery se soustfeduje na hodnotou Zivotniho prostiedi a
eticky zodpovédny pfistup k zachovani pfirody a zivota jako celku.

16 GOODKIN. The rights of animals. Columbia Human Rights Law Review. 1987, 18(259).

17 STONE, Christopher, D., Should Trees Have Legal Standing? — Toward Legal Rights for Natural
Objects. In VANDERHEIDEN, Steve. Environmental rights. Burlington, VVT: Ashgate, 2012. International
library of essays on rights. ISBN 14-094-2296-8, s. 283.

18 SINGER, Peter. Animal liberation: the definitive classic of the animal movement. Updated ed., 1st Ecco
pbk. ed., 1st Harper Perennial ed. New York: Ecco Book/Harper Perennial, 2009. ISBN 978-006-1711-
305.

19 REGAN, Tom. a Peter. Animal liberation: the definitive classic of the animal movement, 2nd ed.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, c1989. ISBN 01-303-6864-4. s. 76.

20 REGAN, op. cit. sub 19, s. 112.

21 Typickym pfistupem zastanci prav zvifat je tedy tzv. ,top down* pfistup, ktery srovnava vlastnosti lidi
a zvifat a dokazuje, Ze v nékterych ohledech jsou zvifata schopna dosdhnout v zésad¢ stejné trovné
sledované vlastnosti. Opacnym pfistupem je pak ,,bottom up* ptistup, ktery naopak jako zékladni rovinu
sleduje vlastnosti zvifat, které srovnava s lidskymi a dokazuje jejich podobu.
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rostlin a nezivé piirody, a to az do doby, kdy bude védecky prokazéano, ze i rostliny maji
pocity.?? Diilezité je také poznamenat, Ze ne pro viechny autory zastavajici tuto tezi je
piijatelné, aby zvirata méla absolutné stejna prava jako lidé. Jak uvadi Singer, né¢které
rozdily mezi pravy zvitat a lidi existovat musi, uvazovani o zvitratech a ohled na n¢ jako

na tvory rovnocenné lidem neznamena, ze budou mit i stejna prava &i zachazeni.?®

Cast autort se viak rozhodla jit jesté dal a jako jeden z prvnich tak u¢inil Christopher
Stone ve svém clanku ,,Should Trees Have Standing®, kde uvedl, Ze by tato prava rozsifil
1 na dalsi soucasti piirody jako lesy, oceany, feky a dalsi. Nazorovy proud autorii
navazujicich na CH. Stone zastdva nazor, ze kazda soucast ptirody je stejné cennd nehlede
na to, zda se jedna o clovéka, zvife, rostlinu ¢i nezivou pfirodu a méla by proto byt i
stejnym zplsobem chranéna. Jako argument se pak také casto objevuje fakt, ze neziva
ptiroda je potfad o mnoho ,,zivéjsi* nez pravnické osoby, které pfitom maji veétsi miru
prav, prestoze jejich existence je pouhou pravni fikci. Dalsi autofi ze skupiny
environmentalisti naopak zpochybniuji koncept lidskych prav jako neschopny feSit
soucasné ekologické problémy. Jak teorie ochranci prav zvifat, tak teorie
environmentalistd ma vSak v soucasnosti pouze omezeny vliv v oblasti mezinarodnich
smluvnich dokumentt, za jeden z mala spéchi lze povazovat vliv téchto myslenek na
ekocentrické znéni preambule Svétové charty pifirody z r. 1982, kde je kladen diraz na

ochranu vSech forem Zivota jako unikétnich a stojicich za ochranu bez ohledu na svou

hodnotu pro lidsky druh.

Tato na prvni pohled teoretickd debata se pfitom dotykéd samotného smyslu existence
environmentalnich lidskych prav, kdyz ¢ast odbornikil tato prava podporuje, protoze
jakakoliv ochrana pfirody slouzi pouze Kk ochrané zdravi ¢lovéka. Druha skupina pak
namita, ze clovek je soucasti prirody, ktera ma cenu jako takova a environmentalni lidska
prava jsou proto nadbyte¢na.?* Kompromisni nzor nabizi Dinah Shelton, ktery, jak se
zda, nejlépe odrazi situaci v souasném pravu, ,kde oblast ochrany lidskych prav a

ochrany Zivotniho prostfedi kazdy reprezentuje odlisné, ale Castecné se piekryvajici

22 REGAN, op. cit. sub 19, s. 205.

Z SINGER, op. cit. sub 18, s. 75. Ke stejnému zavéru dosel i CH. Stone v oblasti nezivé piirody a rostlin
v Should Have Trees Standing: Towards Legal Rights for Natural Objects, op. cit. sub 17.

24 SHELTON, Dinah. Human Rights, Environmenal Rights, and the Right to Environment. In
VANDERHEIDEN, Steve, op. cit. sub 17, s. 509.
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socialni hodnoty. Tyto dv¢ oblasti sdileji spolecné z4jmy a cile, 1 kdyz evidentné ne kazdé
poruseni lidskych prav je nutné spojeno s poskozenim zivotniho prostiedi. Stejné tak
problémy zivotniho prostfedi nemohou byt vzdy efektivné zasazeny do rdmce ochrany
lidskych prav a jakakoliv snaha tak za kazdou cenu ucinit ve vSech ptipadech by méla za
nésledek deformaci konceptu lidskopravni ochrany.“® Zcela spravné je tak poukdzano na
to, ze zatimco v situaci jedovatych zplodin v ovzdusi je lidskopravni ochrana vhodnym
prostiedkem, u ztradty rozmanitosti zivocisnych druhti je mnohem vhodnéjsi klasicka
ochrana mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Shelton si v tomto svém nazoru
uvédomuje limity vyuziti ochrany zivotniho prostiedi pomoci lidskopravnich
instrumentli, zaroven ale také ptinos, ktery vhodna spolupriace obou odvétvi muze

nabizet.

Ani zminénad nova environmentalni procesni prava nezistavaji usetfena kritiky.
Kromé obecné vytky o nadbytecnosti pii sou¢asném disledném dodrzovani existujicich
prav, se dalSi poznamky tykaji pfiliSného spoléhani se na procesni prava jakozto
vSespasného prosttedku, kdy informovanost a spolurozhodovani té vrstvy obyvatel, ktera
nakonec pociti dopady svého rozhodnuti nejvice, ma zabranit schvalovani
neekologickych rozhodnuti. Nepochybné¢ mizeme fici, Ze ,,jsme usli dlouhy kus cesty
diisledky svého rozhodnuti.“?® Zaroven ale nelze ignorovat moznost, Ze lidé zvoli méng
ekologické feSeni v situaci, kdy se budou rozhodovat mezi okamzitym ekonomickych
prospéchem a dlouhodobé¢ piiznivym stavem zivotnim prostiedim. Dle Shelton navic
efektivni ochranu Zivotniho prostiedi prostiednictvim lidskych prav mize zajistit pouze
spojeni téchto prav s pravy hmotnépravnimi.?’

Konec¢né tretim zptisobem spojeni ochrany zivotniho prostiedi a lidskych prav je
prostiednictvim prav tfeti generace, tj. prav kolektivnich (¢i solidarnich). Tato moznost
je ¢asti odborné vefejnosti nejvice kritizovana, pfedevsim z obavy o to, Ze takto vytvorené
pravo (prava) bude v lepsim piipadé nadbytecné, v hor§im kontraproduktivni. Dle téchto

kritiki generace tfetich prav odvadi pozornost od plné realizace prav prvni a druhé

25 pteklad autora. SHELTON, D., op. cit. sub 24, s. 511.
% pteklad autora. ANDERSON, M., op. cit. sub 8, s. 9.
27 SHELTON, D., op. cit. sub 24, s. 526.
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generace a pii disledném vymahani jiz existujicich lidskych prav by k potiebé novych
prav vibec nemélo dojit, nebot’ ochrana lidskych prav takto nastavena je dostacujici; dale
o pravech tfeti generace hovoii jako o idedlnim cili, kterého ma byt dosazeno, a
zpochybiiuji, Ze by se o prava mohlo a mélo jednat.?® Pokud se podivame konkrétné na
kritiku prava na pfiznivé zivotni prostiedi, tak ta se soustfed’uje na nevhodnost vytvoteni
takového prava jako prava kolektivniho. V soucasné dob¢ je pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi jako kolektivni pravo zakotveno pouze v jediném z hard law dokumentt, a to
v Africké chart&.?® Mimo tento ojedinély ptipad existuji i kolektivni prava tykajici se
domorodého obyvatelstva, mensin a prava lidi na disponovani se svymi pfirodnimi zdroji,
kterd maji za ur¢itych okolnosti vyrazny piesah do oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. 3
Piipad Ogoni ¢i rozsahla judikatura v americkém a evropském regionu tykajici se prav
domorodych obyvatel prozatim naznacuji, ze i toto je zpisob jak lidska prava v oblasti
zivotniho prostiedi chranit a Ze ani tato kritika neni zcela na mist¢. Minimalné v piipadé
praktické pouzitelnosti prav zakotvenych v Africké charté ale bude tfeba pockat na dalsi

vyvoj judikatury.

1.2. Vyklad pojmu prava na priznivé Zivotni prostredi
a environmentalnich prav

V prvni ¢asti kapitoly byly popsany hlavni koncepty propojeni mezi Zivotnim
prostiedim a lidskymi pravy, nékolikrat pak zde byl zminén pojem environmentalnich
prav €1 prava na piiznivé Zivotni prostiedi, které zasluhuji blizsi upfesnéni. Tato kapitola
se proto bude zabyvat otazkou definice pojmu environmentalnich prav a prava na ptiznivé

zivotni prostiedi, obsahu téchto prav a rozdilem mezi nimi.

Jak jiz bylo uvedeno, diilezitym aspektem je, jaky pfistup k ochran¢ lidskych prav
Vv Zivotnim prostfedi zvolime a do jaké generace prav dand prava zatfadime. Vzhledem

K tomu, Ze zvoleny pfistup a mira ochrany se lii region od regionu, kazdy kombinujici

28 DOWNS, Jennifer, A. A Healthy and Ecologically Balanced Environment: An Argument for a Third
Generation Right. Duke Journal of Comparative & International Law. 1993, 3(351).

2 Viz kapitola 4.

%0V této kapitole jsem pouzila rozd&leni piistupii vztahli Zivotniho prostfedi a lidskych prav dle A. Boyla
uvedené v ¢lanku Human Rights or Environmental Rights a Inernational Human Rights Law. In BOYLE,
Alan E a Michael R ANDERSON, op. cit. sub 8, s. 48. K jinym zplisobiim pohledu na tento vztah viz
ANDERSON, M., Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview. In BOYLE,
Alan E a Michael R ANDERSON, op. cit. sub 8, s. 1.
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jednotlivé ptistupy v rizném pomeru, stala se uprava chaotickou a neptehlednou a situaci
neulehcuje ani snaha o uznavani dil¢ich prav souvisejicich s zivotnim prostfedim. Predné
je proto nutné fici, ze vS§eobecné piijimana definice, at’ uz environmentalnich prav nebo

prava na ptiznivé Zivotni prostfedi na mezinarodni Girovni neexistuje.

Samotny pojem environmentalnich prav uziva v souc¢asné dob¢ kazdy autor do
jisté miry odli$né. Shelton tento termin vymezuje v SirSim a uzs$im slova smyslu. V Sir§im
smyslu chape environmentalni prava jako prava zivotniho prostiedi jako takového,
zaroven ale upozoriiuje na problematické uziti pojmu v tomto kontextu. V uzsim pak
pojem pouziva pouze ve smyslu reformulace a rozsifeni jiz existujicich lidskych prav
tykajicich se zivotniho prostiedi. ,,Lidskd prava pfimo ohrozena zhorSenym zivotnim
prostiedim zahrnuji prdvo na Zzivot, pravo na zdravi, prdvo na soukromi, prdvo na
pfiméfené pracovni podminky, pravo na ucast na politickém zivoté a pravo na
informace.“®* Shelton pfitom klade dfiraz na chapani environmentalnich prav jako prav
uzce spjatych sideou participace na politickém zivoté a informovaného souhlasu,
v souvislosti s timto pojmem tedy klade diraz na environmentalni prava procesni.
V kontrastu k tomu pak Shelton stavi pravo na ptiznivé zivotni prostiedi jako
samostatnou kategorii odliSnou od prav environmentdlnich (v origindlnim znéni je
rozliSovano mezi right to environment a environmental rights)*?>. Podobné rozliseni pak
zvolila Atapattu, * kterd se pii pouziti environmentalnich prav omezila na prava procesni
jako je pravo na informace ¢i pravo na spolutiCast na rozhodovani a prdva hmotnépravni,
jejichz interpretace byla roz$ifena i na problémy zivotniho prostfedi. Tyto dvé skupiny,
které shrnuje pod pojem environmentalnich prav, pak jasné odliSuje od prava na ptiznivé
zivotni prostfedi. Naopak Boyle uziva tohoto terminu o dost volnéji jako vSezahrnujici
kategorii, do které nalezi jak procesni environmentalni prava, tak pravo na pfiznivé

zivotni prostedi (at’ jiz jako pravo druhé &i tieti generace).*

Pojem environmentalni prava v této praci bude nadéle pouZivan ve smyslu praveé
této vSezahrnujici kategorie, kterd bude obsahovat vSechna dosud popsana prava

souvisejici s Zivotnim prostiedi, tedy pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, environmentalni

31 Pieklad autora. SHELTON, D., op. cit. sub 24, s. 518.

32 SHELTON, D., op. cit. sub 24, s. 479.

3 ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 64.

3 BOYLE, ALAN, The Role of International Human Rights Law in the Protection of the Environment,. In
BOYLE, Alan E a Michael R ANDERSON, op. cit. sub 8, s. 48.
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prava procesni i specidlni prava hmotna (napf. pravo na vodu viz nize), ktera se Casto
objevuji jako samostatna prava, pfestoze je mizeme chépat jako vyjadieni jednoho
Z aspekti prava na priznivé Zivotni prostiedi. V souladu s vySe uvedenym tak i pojem
procesni environmentalni prava je pouzivan jak pro nova prava, tak pro reinterpretaci jiz

existujicich procesnich prav.

Dalsi dtlezity pojem pouzity v praci je pravo na piiznivé zivotni prostiedi. Pro
definovani prava na pfiznivé zivotni prostfedi je nutné nejdiive urcit, co je minéno
zivotnim prostiedim. Na rozdil od ¢eské pravni upravy, ktera Zivotni prostredi definuje
v § 2 zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi jako: ,,vSe, co vytvari podminky existence
organismu vcetné Cloveka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho sloZzkami jsou
zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie,” neexistuje na
Girovni univerzalni v mezinarodnim pravu jednozna¢né pfijimana definice.®® Vétsina
navrhovanych definic v mezinidrodnich dokumentech mé& vSak antropocentricky
charakter. Jako piiklady lze uvést definici zivotniho prostfedi Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery jej definoval jako: ,,misto pro zivot, kvalitu Zivota a samotné zdravi lidstva

véetné budoucich generaci*3®

nebo pro evropsky region vyznamnou Luganskou
umluvu®, ktera ve svém &lanku 2 uvadi: ,,Zivotni prostfedi zahrnuje p¥irodni zdroje,
abiotické i biotické, jako je vzduch, voda, pida, fauna a flora a vzajemné vztahy mezi
témito slozkami; vlastnictvi, které je soucasti kulturniho dédictvi a charakteristické rysy

krajiny.*3®

Samotna definice prava na pfiznivé Zivotni prostifedi opét neni sjednocena, 1isi se
podle jednotlivych dokumentli, které toto pravo obsahuji. Adjektivum ,,pfiznivé® je
pojmem uzivanym predevsim ¢eskou pravni terminologii, v mezinarodnim pravu se ¢asto

zamenuje s pojmy udrzitelné, bezpecné, zdravé, Cisté, apod., Obecné vSak lze fici, Ze at’

% SALAS, Alfonso de. Manual on human rights and the environment. Second edition. Strasbourg, France:
Council of Europe Publishing, 2012. International library of essays on rights. ISBN 978-92-871-7540-3, s.
15.

% Pteklad autora. V originle: ,,[T]he environment... represents the living space, the quality of life
and the very health of human beings, including generations unborn.” (Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, posudkové stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1996, bod
¢. 29).

37 Umluva o ob&ansko- pravni odpovédnosti za skody vzniklé v disledku &innosti nebezpeénych pro Zivotni
prostiedi (Luganska konvence) z roku 1993.

38 Preklad autora. V originale: ,.Environment” includes: natural resources both abiotic and biotic, such as
air, water, soil, fauna and flora and the interaction between the same factors; property which forms part of
the cultural heritage; and the characteristic aspects of the landscape.
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jiZ je toto pravo pojimané jako pravo kolektivni ¢i individudlni,®® sjednocujicim znakem
je pozadavek na zivotni prostedi urcité kvality, ¢asto doplnéné také o prava budoucich
generaci. Toto pravo je pak dale upfesnéno jiz zminénymi adjektivy. Ta se 1isi podle
konkrétniho dokumentu, za nejvice konkrétni je povazovano pravo na zdravé zivotni
prostiedi, tj. takové, které neposkozuje lidské zdravi, Casto spojené s pravem na blaho ¢i
zivotni pohodu (well-being). Zatimco prvni lze pouzit napf. v pfipadé tovarny
kontaminujici vzduch jedovatymi latkami, prava na zivotni pohodu se miize poSkozena
osoba dovolavat napt. v ptipad¢ tovarny vydavajici neptijemné hlasité zvuky, které sice
do uréité intenzity nemusi byt zdravi nebezpeéné, presto narusuji kvalitu Zivota.*® Pravo
na ptiznivé zivotni prostiedi mize byt pouzito i bez adjektiva ,,pfiznivé“ ¢i jiného,
pficemz takova formulace neni o nic méné piesna nez formulace s dodatky jako zdravé,
¢isté apod., kdyz tyto jsou dle n€kterych autorii natolik vagni, Ze k vétsi jasnosti obsahu
takového prava nepfispivaji. Naopak v situaci, kdy vétsina téchto adjektiv byla
formulovana staty Severu se svymi charakteristickymi problémy, mize v budoucnu
nastat situace, kdy historie téchto ustanoveni bude pfispivat ke kontroverznosti jejich
vykladu.*! Pravo na Zivotni prostfedi (v originale ,,right to environment*) m4 tu vyhodu,
ze reprezentuje mén¢ predpojatou formulaci, ktera 1épe odpovidd moznosti rychlého
vyvoje tohoto prava dle stale novych problémii Zivotniho prostiedi.*? I pfes ¢aste¢nou
opodstatnénost téchto vytek bude v této praci uzivano adjektivum piiznivé, a to kvuli
zazitosti tohoto pojmu v ¢eském pravnim prostiedi. Pokud by bylo pravo na piiznivé
Zivotni prostfedi vyjadieno jinym zplsobem, tak jen pro ucel pifesné¢ho piekladu
zahrani¢nich dokumentli tam, kde by pojem ,,pfiznivé* Zivotni prostiedi neodpovidalo

obsahu sdéleni autora.

% Pro srovnani viz €l. 11. San Salvadorského protokolu a &l. 24 Africké charty.

40 NICKEL, J.W., The Human Right to Safe Environment: Philosophical Perspectives on Its Scope and
Justification. In SHELTON, D., op. cit. sub 4, s. 19.

4 CULLET, Philippe. DEFINITION OF AN ENVIRONMENTAL RIGHT IN A HUMAN RIGHTS
CONTEXT.Netherlands Quarterly of Human Rights. 1995 (13), s. 30.

42 CULLET, Philippe , op. cit. sub 41, s 30.
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2. Environmentalni lidska prava v univerzalnim systému
ochrany lidskych prav

2.1. Pravo na priznivé Zivotni prostredi

Pokud se podivame na konkrétni vyjadieni prava na ptiznivé zivotni prostiedi,
zjistime, ze prvni pokus o jeho formalni zakotveni najdeme v dnes jiz legendéarni
Stockholmské deklaraci.*® Stockholmska deklarace jinak téZ zvana Zavéreéna deklarace
o zivotnim prostfedi ¢loveka vznikla jako vysledek Stockholmské konference v roce
1972, ktera jako prvni reagovala na zhorSujici se zivotni prostiedi. Jeji ¢lanek 1 zni:
,,Clovék ma zakladni pravo na svobodu, rovnost a pfiméfené podminky Zivota, v Zivotnim
prostedi takové kvality, ktera umoziuje Zivot v distojnosti a blahobytu, a nese s plnou
vaznosti odpovédnost za ochranu a zlepSovani zivotniho prostiedi pro soucasné a budouci
generace.“* Clanek 2 pak toto rozsifuje a upfesiuje, kdyz fika: ,,Piirodni zdroje jako
vzduch, voda, ptuda, flora a fauna, jakoz i zvIast' vyznamné ekosystémy, musi byt
chranény k prospéchu soucasnych i budoucich generaci prostfednictvim obezietného
planovani a managementu.“ *° Jako u vétSiny mezinarodnich dokumentt, i Stockholmsk4
deklarace a zejména jeji uvozovaci ¢lanek 1 jsou vysledkem kompromisu mezi
zGastnénymi staty. *® Pravé uritd vagnost zplisobila, Ze nazory na to, zda &lanek 1
zalozil pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi ¢i pouze upozornil na nezbytnost zivotniho

prostiedi ur¢ité kvality pro plny a neruseny vykon lidskych prav, se 1isi*’. Vzhledem

43 Deklarace Konference Organizace spojenych narodli o Zivotnim prostiedi ¢i Stockholmska deklarace z
roku 1972.

4V originale ¢lanek 1: ,,Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of
life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn
responsibility to protect and improve the environment for present and future generations.*

4 Preklad autora. V originale ¢lanek 2: ,,The natural resources of the earth including the air, water, land,
flora and fauna and especially representative samples of natural ecosystems must be safeguarded for the
benefit of present and furture generations through careful planning or management, as appropriate.*

4 Jasngj$i a konkrétngjsi formulaci tohoto principu jako prava na piiznivé Zivotni prostiedi prosazovala
napi. Kanada, viz SOHN, L.B. The Stockholm Declaration on the Human Environment. Harvard
International Law Journal. 1973, 3), 423-515. dostupné téz z WWW
http://resources.spaces3.com/631e9a3e-f2f1-4fd8-ba02-2d8e46e215cc.pdf [cit. 2016-03-04].

47 Nézor, 7e ¢lanek 1 vyjadiuje formulaci prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, zastavd napt. prof.
Damohorsky v publikaci DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 103 ¢i L. Collins v publikaci COLLINS,
L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. McGill International
Journal of Sustainable Development Law and Policy. 2007, 3(2) ¢i D. R. Boyd v BOYD, David R. The
right to a healthy environment: revitalizing Canada's constitution. 3. vyd. Vancouver: UBC Press, c2012.
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k tomu, ze Stockholmska deklarace je dokument pravné nezavazny, je ¢lanek 1, at’ jiz
jako vyjadfeni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ¢i ne, vyznamny piedev§im svym
vlivem na sméfovani naslednych timluv a pokust toto pravo prosadit, kdyz nékteré
zasady obsazené v této deklaraci, ale 1 dalSich dokumentech piijatych v pribéhu
Stockholmské konference (AkcEni pldn a Rezoluce o instituciondlnich a finan¢nich

ujednanich) jsou dodnes vieobecné pfijimané.*®

Mezinarodni tym experti IUCN (Mezinarodni unie pro ochranu ptirody) se pak
pokusila vtélit toto lidské pravo do dokumentu Svétova charta ptirody. Tato charta, ptijata
Valnym shromazdénim OSN v r. 1982, nakonec lidské pravo na ptiznivé zivotni prostredi
neobsahuje. Jeji zajimavosti ale je, Ze je jako jedna z mala ekocentrickd, o cemZ sveédci
preambule, ktera uvadi, ze ,lidstvo je soucasti ptirody a civilizace ma své kofeny
V piirodg.“*®

Dal$im vyznamnym poc¢inem realizovanym v obdobi mezi konferenci ve
Stockholmu a konferenci v Riu v roce 1992, ktera je povazovana za meznik vyvoje v této
oblasti, byla Zprava o stavu zivotniho prostfedi vydana Svétovou komisi pro zivotni
prostiedi a rozvoj*® v roce 1987 a nazvand ,, Our common future. “ V mezinarodnim pravu
zivotniho prostfedi se tato zprdva stala znamou piedevsim proto, ze jako vibec prvni
formulovala princip trvale udrzitelného rozvoje, kromé tohoto vsak také navrhla katalog
principd, Z nichZ pro téma této prace je podstatny pfedevsim jeho ¢lanek 1:,,Kazda lidska

bytost ma zakladni pravo na Zivotni prostfedi vhodné pro jeji zdravi a spokojenost.*>!

Dvacet let po konani Stockholmské konference, vroce 1992, se konala
mezinarodni konference o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro (tzv. ,,Summit
Zem¢®). V mezidobi téchto dvou velkych konferenci se problémy zivotniho prosttedi

znaén€ prohloubily, s nékterymi problémy se lidstvo setkalo viibec poprvé (vybuch

Law and society series. ISBN 978-0-7748-2412-5, s. 124. Opaény nazor pak zastava napt. ATAPATTU,
S. op. cit. sub 4.

8 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 102.

49 Svétova charta piirody z roku 1982.

% Tato komise, téZ nékdy zvana Brudtlandové komise podle jeji predsedkyné a byvalé norské premiérky
G.H. Brudtlandové, byla nezavislou komisi zfizenou OSN pro tcely vyzkumu vztahu Zivotniho prostiedi a
ekonomického rozvoje.

51 Pteklad autora. V originale: ,,All human beings have the fundamental right to an environment adequate
for their health and wellbeing.*
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jaderné elektrarny v Cernobylu). I pfes velkou uéast statil ale tato konference nebyla piilis
uspésna, o Cemz svédéi vagneé formulovana zasada, podle které ,,Lidské bytosti jsou
sttedem zajmu na udrzitelném rozvoji. Jsou opravnény zit zdravy a produktivni zivot
v harmonii s piirodou.“*? Zde je tieba si povdimnout formulace ,jsou oprdvnény
(entitlement) a to zejména proto, Ze soucasna nauka ve vétSiné piipadl tento obrat
nepovazuje za vyjadieni prava (,, have a right to“). Nékteti autofi jej povazuji za vyraz
ochabujiciho z4jmu o danou problematiku. Politicka situace v Riu, kdy bohatsi staty
chtély (az na vyjimky jako USA) spiSe prosazovat ochranu Zivotniho prostfedi, zatimco
staty ,,chudého Jihu* pak hospodaisky rozvoj, nakonec vedla ke kompromisu, kdy byl
veétsi diiraz kladen na formulaci ,,spolecné, ale rozdilné odpovédnosti® obsazeném v ¢l. 7

Deklarace.>®

Zajimavou iniciativou byla také zprava Fatmy Z. Ksentini, Specialni zpravodajky
OSN o lidskych pravech a zivotnim prostifedi z let 1990 az 1994. K této zpravé byl
pfipojen Navrh Deklarace principli pro lidska prava a Zivotni prostiedi. Piestoze tento
dokument nebyl nikdy pfijat zddnym mezinarodnim organem, pro ndmi zkoumanou
problematiku je vyznamné ustanoveni ¢lanku 2, kde se uvadi: ,, Kazda osoba ma pravo
na bezpec¢né, zdravé a ekologicky vyvazené zivotni prostiedi.“ A dale ¢lanek 5 ve znéni:
,»Kazda osoba mé pravo na to, aby zivotni prostfedi nebylo zneciStovano nebo ni¢eno a
aby nebyly provadény ¢innosti, které vyrazné zhorSuji Zivotni prostiedi, ohrozuji Zivot,
zdravi, moznost obzivy, blaho nebo udrzitelny rozvoj, a to bez ohledu na statni hranice.*>*
Zatimco se principy obsaZené v zavéreéné zpravé staly inspiraci pro dals$i snahy o
formulaci tohoto prava, na druhou stranu velkou kritiku sklidila zprava po strance

zhodnoceni tehdej$iho stavu o (ne)existenci prava na piiznivé Zivotni prostiedi, kdy

Fatma Z. Ksentini existenci tohoto prava, pon¢kud predcasné, potvrdila.

Dal$imi deklaracemi, které obsahuji formulaci, kterou je mozné oznacit za pravo
na pfiznivé Zivotni prostiedi, jsou Bizkajska deklarace (1999), jejiz Cl. 1 zni: ,,Kazdy ma

pravo samostatné nebo spolu s jinymi uzivat zdravé, ekologicky vyvazené zivotni

52 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji z Ria z roku 1992.
53 |bid.

54 Z4avérecna zprava ,, Lidska prava a Zivotni prostfedi®.
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r¢cb5

prosttedi*>® a Deklarace OSN o pravech pavodnich narodi (2007)%

, kterd mj. obsahuje
pravo puvodnich obyvatel na ochranu jejich zivotniho prostfedi a povinnost stati toto

zajistit.

Z dokumentt hard law se na globalni irovni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
ve vyslovné podob¢ nevyskytuje. Zarodky tohoto prava mizeme nalézt podle nékterych
autori® v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, kde je
V¢l 12 odst. 2 pism. b) zminéna povinnost statli ucinit opatieni k dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi, kterd budou mj. zahrnovat zlepSeni
viech stranek vngjsich Zivotnich podminek a primyslové hygieny.>® Umluvou dotykajici
se prava na piiznivé Zivotni prostfedi je i Umluva o pravech ditéte, kterou se smluvni
strany zavazuji: ,,K potirani nemoci a podvyzivy téZ v ramci zakladni Iékai'ské péce, mimo
jiné také vyuzivanim snadno dostupné technologie a poskytovanim dostateéné vyzivné
stravy a ¢isté pitné vody, pficemz se bere ohled na nebezpeci a rizika znecisténi zivotniho

“%9 Vyslovné je viak v oblasti hard law pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi

prostiedi
zakotveno pouze v Umluvach regiondlniho charakteru v oblastech Afriky, Latinské
Ameriky a Stfedniho Vychodu; urcité diskuze se vedou i o jeho zakotveni v Aarhuské
umluve, jejiz smluvni staty se nachazeji v Evropé, ale také v ¢asti Asie. Naopak pro oblast
Oceédnie a veétsi Cast asijskych statd neexistuje Zadny pravné zavazny dokument

zakotvujici takové pravo.®

Africka charta (1981)%1, ktera je platna od roku 1986 ma v soucasnosti pies 50
smluvnich statd a jako prvni zdvazné zakotvila pravo na Zivotni prostfedi, a to ve svém
¢lanku 24: ,,VSechny narody maji pravo na obecné uspokojivé zivotni prostiedi, pfiznivé

pro jejich rozvoj.“®? Charta mluvi ve svém textu o narodech, nikoli jednotlivci a toto

% Biskajska deklarace o pravu na Zivotni prostiedi z roku 1999.

% Deklarace OSN o pravech ptivodnich narodti z roku 2007.

5 BOYD, David R. The right to a healthy environment: revitalizing Canada's constitution. 3. vyd.
Vancouver: UBC Press, c2012. Law and society series. ISBN 978-0-7748-2412-5, s. 126.

%8 Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

5 Umluva o pravech ditéte z roku 1989, &l. 24 odst. 2 pism. c).

80 PiestoZe i v oblasti Asie se jiZz objevil navrh Asijské charty lidskych prav, ktera pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi inkorporovala. Dalsi iniciativou pak byla charta schvalena Asociaci jihovychodnich asijskych
stat, ktera obsahuje i odkazy na spojitost lidskych prav a Zivotniho prostiedi.

81 Africka charta o lidskych pravech a pravech narodi z roku 1981.

62 \/ originale: ,,All peoples shall have the right to a general satisfactory environment favorable to their
development.*
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pravo v systematice Charty patfi mezi prava kolektivni. To ¢ast autori vnima jako
znamku toho, Ze ¢l. 24 chrani pouze prava kolektivni, opacny nazor vsak zastava Africka
komise pro lidska prava a prava narodu, ktera tento ¢lanek interpretuje jako pravo chranici
jak zajmy kolektivni, tak zajmy jednotlivc.®

V Dodatkovém protokolu k Americké tumluvé o lidskych pravech v oblasti
hospodatskych, socialnich a kulturnich prav (tzv. San Salvadorsky protokol)®* je toto
pravo zakotveno v ¢l. 11: ,,1. Kazdy ma pravo zit ve zdravém Zzivotnim prostfedi a mit
ptistup k zékladnim vefejnym sluzbam 2. Clenské staty budou podporovat ochranu
zivotniho prostiedi, pé&i o né a jeho zlepsovani.“®® Zde je pravo koncipovano jasné jako
individudlni, ,.kazdy* jedinec ma toto pravo. Zaroven je zde formulovéana i pozitivni
povinnost statu vici zivotnimu prostiedi. I v oblasti Ameriky vSak doslo k oslabeni tohoto
prava. Kromé ¢lanki 8 a 13 San Salvadorského protokolu nemize jednotlivec uplatnit
svou stiznost pfed [ACHR piimo, kdyZ pravo na ptiznivé zivotni prostiedi neni zahrnuto
pod ¢l. 19 odst. 6 Americké umluvy o lidskych pravech. Dal§im omezenim prosazeni
tohoto prava v praxi je pak preference postupného naplitovani prav v imluve uvedenych
na misto jejich okamzité realizace.®® V kombinaci sne piili§ efektivnim systémem
kontroly dodrzovani téchto prav tak San Salvadorsky protokol z vétSiny popisuje spiSe
idedlni stav, kterého by mélo byt dosaZeno. Jedna se tedy o formulaci prav a povinnosti
zn&jicich na konani, na rozdil od prav formulovanych na dosazeni vysledné situace (napf.

pravo nebyt mucen).

v

Nejnovéjsi tmluvou obsahujici toto lidské pravo pak je Arabska charta lidskych
prav a jeji €l. 38, ktery zakotvuje pravo na adekvatni podminky pro ziti, do kterych je
zahrnuto také pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Stejné jako v pfipadé San

Salvadorského protokolu neni ani zde mozné, aby stiznost podali jednotlivci.

8 BOYD, David R., op. cit. sub 57, s. 129.

8 Americkd umluva o lidskych pravech z roku 1969.

85V originale: ,,1. Everyone shall have the right to live in a healthy envrionment and to have access to basic
public services. 2. The state parties shall promote the protection, preservation, and improvement of the
environment.

6 Clanek 1 Americké imluvy o lidskych pravech, op. cit. sub 65.
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Posledni oblasti, kde se dle nazord n&kterych odbornikid®’ vyskytuje pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi zakotvené v dokumentu hard law, konkrétné pak v Aarhuské
umluvé, je oblast evropska (spolu s ¢asti oblasti asijské). Tento nazor je vsak v soucasné
odborné literatufe minoritni. Aarhuska umluva bude proto v této praci nadale zminovana
pouze Vv kontextu environmentalnich prav procesnich, ktera budou rozebrana

Vv nasledujicich ¢astech prace.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, pravo na piiznivé Zivotni prostiedi mizeme najit
hned v nékolika pramenech soft law, vyjimecné pak v zavaznych pramenech regionalni
povahy. Z téchto dokumenti ¢l. 24 Africké charty byl dodnes pouzit na mezinarodni
urovni pouze jednou, a to v ptipadé The Social and Economic Rights Action Center and
the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria z roku 2001%8. Tento profilujici
pripad, v literatufe ¢asto zminovany, se tykal zavaznych poruseni lidskych prav komunity
Ogonit v disledku tézby ropy, kde Komise shledala poruseni ¢l. 24 Africké charty a
dalsich prav v Charté obsazenych (prava na Zivot, pravo narodd na svobodné nakladani s
bohatstvim a ptirodnimi zdroji, pravo na bydleni) i prav z Charty pouze odvozenych
(pravo na jidlo).%® 7°

V piipadé San Salvadorského protokolu je pomérné rozsahla judikatura v oblasti
ochrany obyvatel pfed Skodlivym Zivotnim prostiedim, tyka se ale pfedev§im piivodniho
obyvatelstva (Inter-americka komise pro lidska prava uznala poprvé vazby mezi kvalitou
zivotniho prostfedi a pravem na zivot v pfipadé petice Yanomanskych Indiant jiz v r.
1985). Podstatnou zménu ve vykladu prav dle ¢l. 11 pfinesl (i pro nepivodni obyvatele)
az nedavny piipad La Oroya Community v. Peru. La Oroya je oblast v Peru nachazejici

se cca 175 km od Limy. Tato ¢ast Peru patii kvili primyslovym aktivitam k jednomu

67 viz napt. ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 96; BOYD, David R., op. cit. sub 57, s. 127.

8 rozhodnuti Africké komise pro prava €lovéka a ndrodii ve véci The Social and Economic Rights Action
Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria ze dne 27. fijna 2001, stiznost ¢. 155/96.,
body ¢. 44-48, 57.

8 ANTON, Donald K. a Dinah. SHELTON. Environmental protection and human rights: revitalizing
Canada's constitution. 3. vyd. New York: Cambridge University Press, 2011. Law and society series. ISBN
978-052-1747-103, s. 259; COOMANS, F. The Ogoni Case before the African Commission on Human and
Peoples'Rights.International and Comparative Law Quarterly. 2003, 52(3), 750-760.

0 Ptipad je mj. zajimavy i tim, Ze oteviel cesty k ¢astecné revizi postojii Mezindrodniho ménového fondu
a Svétové banky k projekttim, které nezohlediiuji pravo pavodniho obyvatelstva na pfiznivé Zzivotni
prostiedi.

I P¥ipad 7615 (Brazilie) Inter-Am.CH.R., 1984-1985 Annual Report 24, OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 10, rev.
1 (1985).
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Z deseti mist s nejhorSim ovzdusim na této planeté. Lidé v této oblasti jsou ohrozovani
vysoce nadlimitnimi hodnotami chemickych latek, jako je kadmium, arsenik ¢i olovo.
Obyvatelé proto podali stiznost k IACHR (pro poruseni prava na zivot, poruseni ¢l. 11,..),
ktery Peru nafidil pfedbézna opatifeni. Vzhledem k tomu, Ze Peru tato opatfeni
nedodrzovala, pfedd TACHR tento pfipad Inter-Americkému soudu. La Oroya
Community v. Peru se tak stal prvnim ptipadem, kdy se zivotni prostedi feSilo nejen
v souvislosti s domorodym obyvatelstvem, ale s obyvatelstvem jako takovym.’? P¥ipad
je tak (kromé¢ jiného) podstatny pro upifesnéni interpretace prava na zdravé zivotni

prostiedi.

V soucasné dobé tedy na univerzalni rovni neexistuje vyjadieni prava na ptiznivé
zivotni prostfedi v mezindrodni smluvni Upravé, kterou bychom mohly povaZzovat za
vynutitelnou. Pokud vsak vezmeme jako zaklad rozdé€leni pramend dle Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, nejsou mezindrodnimi umluvami moznosti existence

prava na piiznivé Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu z daleka vycerpany.’

Dle nékterych autori’* se pravo na piiznivé Zivotni prostiedi stalo mezinarodnim
obyéejem’®, potazmo obecnou zasadou pravni. Tento svilj argument opiraji o to, Ze
mnoho dokumentl soft law toto pravo zakotvuje a ptestoze tyto deklarace a resoluce
nejsou zavazné, ovlivituji vyvoj hard law, z novéjsich mizeme jako piiklad jmenovat

Biskajskou deklaraci ¢i o néco starSi Deklaraci Haagskou. Naopak v Deklaraci z Ria

2 SPIELER, Paula. The La Oroya Case: the Relationship Between Environmental Degradation and Human
Rights Violations. Human Rights Brief. 2010, 18(1), 19-23.

8 Dle ¢l. 38 odst. 1 Statutu za formalni prameny mezinarodniho prava mfizeme kromé mezinarodnich
umluv dale fadit mezinarodni obyceje, obecné zasady pravni, soudni rozhodnuti a nauku, pficemz posledni
dva jmenované prameny jsou tradicné fazené mezi prameny podpuirné. Obecné zasady pravni pak byly
puvodné fazeny mezi prameny prava zakladni, v posledni dobé vSak dochazi k posunu a v soucasné dobé
je tak fadime také spise mezi prameny podptrné. (CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni
pravo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3257-2, s. 124)

7 COLLINS, L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. McGill
International Journal of Sustainable Development Law and Policy. 2007, 3(2).

5 Pokud se podivame na to, jakym zptisobem mezinarodni oby&ej vznikd, je nutné, aby pravidlo chovani
spliovalo dva zakladni prvky. Prvnim z nich je ustalena praxe statt, tzv. usus generalis, tj. prvek objektivni,
druhym pak obecné povédomi o nezbytnosti této praxe, tzv. opinio necessitatis generalis, prvek subjektivni.
Zatimco v prvnim piipadé maji vliv na vytvoreni ustalené praxe predevsim staty velké, obecné povédomi
utvareji staty spiSe mensi, které se na dosavadni praxi nepodilely, napiiklad pro nedostatek pfilezitosti.
(CEPELKA, C., STURMA, P., op..cit sub 73, s. 125) Jako diikaz vniku mezinarodniho oby&eje pak slouzi
napt. dokumenty ustavni povahy, zakony, ratifikované Umluvy, praxe mezinarodnich organizaci,
diplomaticka korespondence, atd. Podptrné pak mize jako dikaz slouZit téZ nauka ¢i rozhodnuti soudd.
(BOYD, David R., op. cit. sub 57, s. 130).
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z roku 1992 zadné takové pravo nenajdeme. Celkové vSak 1ze shrnout, Ze dokumentti soft
law, které toto pravo zahrnuje je fadové vice nez téch, které toto pravo opomijeji. Kromé
téchto dokument pak existuje celd fada zprav odbornych komisi pocitajici s timto
pravem (Brundtlandové komise) ¢i organizaci souhlasici s existenci takového prava
(IUCN, Mezinarodni pravni asociace, Institut mezinarodniho prava). Z dokumentt hard
law najdeme toto pravo, jak jiz bylo feCeno, pouze na regiondlni urovni. Organy
vytvoirené za icelem posouzeni ptipadného poruseni prav v téchto regionalnich imluvach
pak v nékolika malo pfipadech shledaly poruSeni prava na piiznivé zivotni prostiedi
(komunita Ogonili ¢i Oroya). Nazor na existenci mezinarodniho obyceje v podobé
lidského prava na ptiznivé Zivotni prostfedi podporuje separatni votum v rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros, kde soudce Weeramantry
uvedl: ,,Ochrana Zivotniho prostiedi je [...] nezbytnou souc¢asti soucasnych lidskych prav
jako pravo na zdravi ¢ samotného prava na Zivot [...]. Skody na Zivotnim prostiedi
mohou narusit a oslabit cely systém lidskych prav tak, jak je uvedeny ve VSeobecné
deklaraci a v dalsich lidskopravnich instrumentech.“’® Vice nez 140 statdl také uznava
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi ve svych ndrodnich tustavach ¢i v zadvaznych

mezinarodnich umluvach.

NejzasadnéjSim protiargumentem proti tomuto ndzoru ziistava skutecnost, Ze toto
pravo je ve vétsiné ptipadi formulovano vagné, v disledku ¢ehoz je v praxi velice
obtizné se takového prava dovolat. Dukazem toho je praxe vSech tii nejvétSich
regionalnich soudnich ¢i kvazisoudnich organti (Evropsky soud pro lidska prava a do
urcité miry 1 Inter-americkd komise pro lidska prava, Inter-americky soud pro lidska
prava a Africkd komise pro lidska prava a prava naroda), které se pro potfeby ochrany
lidskych prav v oblasti Zivotniho prostfedi musely uchylit k rozSifeni interpretace
stavajicich lidskych prav o environmentalni rozmér. VétSina autorii se proto priklani
K nazoru, Ze pravo na pfiznivé zivotni prostiedi jako mezinarodni obycej je zatim

v procesu vzniku.

76 pteklad autora.

T ATAPATTU, S., op. cit. sub 4; PEDERSEN, W. O., European Environmental Human Rights and
Environmental Rights: A Long Time Coming?, Georgetown International Environmental Law Review,
2008, ro¢. 21, ¢. 1 ¢i HANDL, G., op. cit. sub 13.
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2.2 Procesni environmentalni prava

Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pfiznivé zivotni prostiedi nemiizeme povazovat za
univerzalné uzndvané lidské pravo, proto je velice zajimavy vyvoj procesnich
environmentalnich prav, ktery zcela netypicky piedbéhl vyvoj hmotného prava. Procesni
environmentalni prava (n¢kterymi autory nazyvana pouze environmetalni préva, viz
vyse) jsou v soucasné dobé z ¢asti jiz obsazena v mezindrodnich dokumentech, ¢aste¢né
vyvozena judikaturou z jiz existujicich hmotnych prav. Nadto jsou tato prava obsazena i
ve vetsiné narodnich ustav. Podoba katalogu téchto prav je stale predmétem odbornych

8 se za tato prava nejastéji

diskuzi, v mezinarodnich imluvach, judikatufe i nauce
povazuji jmenovité pravo na informace o zivotnim prostiedi, pravo na G€ast vetejnosti pii
rozhodovéni o zivotnim prostiedi a pravo na pfistup k pravni ochrané¢ v zalezitostech

tykajicich se této oblasti.

Zakotveni environmentalnich procesnich prav se vyskytuje jak v pramenech soft
law, tak v zavaznych pramenech mezinarodniho prava. Z pramend soft law se tak poprvé
stalo v ¢lanku 10 Deklarace z Ria de Janeira, dle kterého: ,,jsou otazky Zivotniho prostiedi
nejlépe feSeny ve spolupréci se vSemi dotCenymi obcany, a to na piislusné Grovni. Na
narodni irovni musi mit kazdy jedinec pfistup k informacim, v€etné informaci tykajicich
se zivotniho prostiedi, které jsou v dispozici orgdnti veiejné moci, [...] a moznost ucastnit
se rozhodovacich procest. [...] Efektivni pfistup k soudu a spravnimu fizeni, vetné
opravnych prostiedki a odskodnéni, musi byt poskytnut.”® Kromé ¢lanku 10 obsahuje ve
svém ¢&lanku 17 Deklarace z Ria i zminku o EIA® a to pro &innosti, u kterych lze
predpokladat jejich negativni vliv na zivotni prostfedi. Na rozdil od skute¢nosti, kde je
EIA pouzivana pro projekty uréitého rozsahu, navrhuje ¢lanek 17 tento postup pii kazdé

¢innosti bez ohledu na jeji rozsah.

8 viz napt. ATAPATTU, S., op. cit. sub 4 & BANNER, Charles. The Aarhus Convention, a guide for

UK lawyers. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015. ISBN 18-494-6571-1.

"V originale: ,,Environmental issues are best handled with participation of all concerned citizens, at the
relevant level. At the national level, each individual shall have appropriate access to information,
concerning the environment that is held by public authorities (...), and the opportunity to participate in
decision-maiking processes. (...) Effective access to judicial and aministrative proceedings, including
redress and remedy, shall be provided.*

8 EIA (z anglického Environmental Impact Assessment, éesky Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi) je
oznaéeni pro studii, jejimz cilem je zhodnotit vliv stavby na Zivotni prostiedi. EIA je v Ceské republice
upravena zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi.
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Na myslence, ze environmentalni problémy jsou nejlépe fesitelné ve spolupraci
s dotCenymi obcCany, je zalozena i1 napf. Svétova charta pfirody (1982), jejiz ¢lanek 23
zni: ,,Kazda osoba ma mit v souladu s narodni legislativou moznost i¢astnit se, sama
nebo s jinymi, formulovani rozhodnuti bezprostifedné ovlivitujicich jejich Zivotni
prostfedi a mé& mit pfistup k prosttedkiim napravy, pokud jeji Zivotni prostfedi bylo
poskozeno nebo zni¢eno. %! Dalgi pramen soft law upravujici takova prava je Agenda 21:
»Jednim ze zakladnich ptfedpokladi pro dosazeni udrzitelného rozvoje je Siroka vetejna
i¢ast v rozhodovani.“® Témito ptiklady ovem vyc&et prament soft law zdaleka nekonéi,
dale Ize uvést napt. upravu v Rotterdamské umluvé z roku 1998, Umluvu o uéincich
prumyslovych havarii ptesahujicich hranice statti z roku 1992 ¢i Stockholmskou umluvu

o persistentnich organickych polutantech z roku 2001.

Tato prava, obsazena pivodné pouze v pramenech soft law, se pomérné rychle
podafilo zakotvit i v pramenech hard law. Jako prvni se jednalo o Umluvu z Espoo 0
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, ¢€l. 3 odst. 8, kterd smluvni staty zavazuje zajistit
vetejnosti pristup k informacim a moznost vyjadiovat se k planovanym aktivitdm

v druhém ¢&lenském statu, pokud se jich dotykaji.®®

Zcela zasadni umluvou pro Evropu se stala Aarhuska umluva, celym nazvem Umluva
o pfistupu k informacim, i€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, podepsand dne 25. Cervna 1998 na konferenci
Evropské hospodatské komise. Umluvu podepsalo pies 40 stati, jak z evropského, tak
asijského regionu, véetné Evropské Unie, resp. Evropského spolecenstvi. Jeji vyznam
zminil 1 byvaly generalni tajemnik OSN Kofi Annan, kdyZ se o této umluvé vyjadiil jako

o regionalni co do svého dosahu, jejiz vyznam je ale globalni.8*

rvr

Aarhuskd umluva jako takova stoji na tfech zakladnich pilifich, jak uz vyplyva

Z jejiho nazvu.®® Tyto tii pilife se vztahuji ke tfem procesnim environmentalnim praviim,

81 Svétové charta piirody z roku 1981.

82 Agenda 21, Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji z roku 1992.

8 Umluva EHK OSN o posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi, pfesahujici hranice statti (Espoo Gimluva)

z roku 1991.

8  Annan, Kofi. Introducing the Aarhus Convention [citovano dne 2016-03-15]. Dostupny z:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf.

8 FORSYTHE, David P. (ed.). Encyclopedia of human rights. 1. vyd. New York: Oxford University Press,
2009. ISBN 978-0-19-533688-7, s. 144, naproti tomu prof. Damohorsky vidi zaklad Aarhuské umluvy ve
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kterda Umluva zajiStuje — pravo na pfistup k environmentalnim informacim, participace
vetejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostfedi a pfistup k pravni ochrané

v souladu s Umluvou. Viechny tii oblasti jsou pfitom v Umluvé aZ nezvykle podrobné

popsany.

Dle této imluvy musi vetejné organy na zadost zptistupnit informace o zivotnim
prostiedi bez prokazani zajmu (tzv. pasivni pravo na informace), v pozadované formé a
bezodkladné (na toto zpfistupnéni maji Gfady jeden mésic, s moznosti prodlouZeni
v odiivodnénych piipadech az na dva mésice), Umluva pfitom nevyluduje moznost
zpoplatnéni takové informace za piiméfenou ¢astku. Zaroven Umluva upravuje kritéria,
za kterych je mozno pozadovanou informaci odmitnout poskytnout, napt. pokud je zddost
formulovéna pftili§ obecné nebo je zcela zjevné nerozumna, pokud je takova informace
soucasti obchodniho tajemstvi ¢i by jeji poskytnuti porusilo nékteré z prav dusSevniho
vlastnictvi, v ptipadech, kdy by byly ohrozeny osobni udaje osob, které k jejich
zvetejnéni nedaly souhlas, informace by mohla mit negativni dopad na mezindrodni
vztahy, do kategorie vyjimek ddle spadaji n¢které interni dokumenty organt vefejné moci
a informace, jejichz zvetejnénim by mohlo byt poskozeno zivotni prostiedi (napt. poloha
hnizdi§té ohrozenych druht)®. Vyéet vyjimek je tak Siroky a obecné formulovany, Ze se
ncktefi autofi obavaji, Zze tyto vyjimky mohou mit negativni vliv na efektivitu celé

Umluvy.®’

Organy vefejné moci maji dale dle ¢lanku 5 Umluvy za povinnost aktivné
shromazd'ovat, aktualizovat a §ifit v Umluvé specifikované informace o Zivotnim
prostiedi (tzv. aktivni pravo na informace).®® Informace o Zivotnim prostiedi jsou
definovany v ¢lanku 2 odstavci 3 Umluvy, pro &lanek 5 je tato povinnost limitovana jen

na takové informace, které jsou ,relevantni‘ pro potieby organt vefejné moci.®

Dle této umluvy ma stat dale povinnost bezodkladné varovat pied hrozici

katastrofou (pfirodni 1 primyslovou), ktera by mohla ohrozit lidsky Zivot nebo zdravi.

Ctyfech pilifich, pficemz Ctvrtym je instituciondlni zajisténi fungovani predchozich tfech pilifti viz
DAMOHORSKY, M., op. cit. sub 48, s. 240.

8 Clanek 4, par. 3 a 4 Aarhuské imluvy.

87 ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 86.

88 Clanek 5 Aarhuské umluvy.

8 Kazdy afad &i jiny organ tak bude muset disponovat informacemi, které se dotykaji jeho Einnosti.
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K dal$im povinnostem patii poskytnout véasn¢, piiméfené a ucinn¢ informaci vetejnosti

o projednavani zalezitosti tykajici se Zivotniho prostiedi (¢l. 6 odst. 2).

Druhy pilit umluvy, zaméfeny na participaci vetejnosti v rozhodovani, které by
mohlo mit zésadni vliv na zivotni prostfedi, se zaméfuje na dotcenou vetejnost, tedy tu
¢ast verejnosti, kterd bude nebo by mohla byt takovym rozhodnutim zasazena nebo ma
na takovém rozhodnuti jiny zdjem; do dotCené vefejnosti jsou pfitom zahrnuty i nevladni
organizace zaméfené na dosahovani cili spojenych se zlepSovanim Zivotniho prostredi.
Toto pravo je v Umluvé upraveno v ¢lancich 6, 7 a 8. Vydet aktivit, pro které je moznost
participace vefejnosti povinnd, je piipojen v Pfiloze ¢. 1 Umluvy. Kromé téchto aktivit
musi byt dotené vetfejnosti tato moznost déna i v ptipadé, ze aktivita mize mit vyrazny
vliv na zivotni prostfedi, pfestoze nespada pod moZznosti vyjmenované v ptiloze €. 1
Umluvy. Dotéena vefejnost musi byt o takovych rozhodovacich procesech informovéana
a musi ji byt povolena ti¢ast na rozhodovani ve stadiu, kdy o zvoleném feseni jest¢ neni
rozhodnuto. Vysledek vzesly z ndzorti vefejnosti pak musi byt bran v tvahu (€l. 6 odst.
8). Rozhodnuti musi byt dale vefejn& piistupna. Umluva garantuje i Gcast dotéené

vetejnosti pii tvorbé strategii, plani a nékterych podzakonnych pravnich predpist.

Cl. 9 pak upravuje moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti organii vefejné moci
v pfedem stanovenych piipadech, ¢imZ je zaruceno vynuceni pfedchozich dvou prav.
Vyuziti tohoto prdva musi byt umoznéno kazdému, kdo ma za to, Ze jeho pravo na
informace bylo poruseno jeho ignorovanim, odmitnutim pro S$patné posouzeni diivodi
pro takovy postup nebo nedostatenym zodpovédénim dotazu. V pfipad€ prava na
participaci pti rozhodovani se pak ¢lanku 9 mize dovolat pouze osoba, ktera je soucasti

dotéené vetejnosti.

Ceska republika Aarhuskou umluvu ratifikovala dne 6. 7. 2004. Tato umluva
podporuje jasnost a demokrati¢nost rozhodovani vetejné spravy a zakotvuje (alesponi pro
Evropu) néktera environmentalni procesni prava v zdvazné podobé€. Zaroven vyznamnym

zpusobem ovlivnila vyvoj procesnich environmentalnich prav mimo evropsky region a
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jak veti Ksentini, proceduralni prava jako celek maji také velky vliv pro existenci

konceptu trvale udrzitelného rozvoje a jsou esencilni v demokratické spole¢nosti.*

% Zprava zvlastni zpravodajky OSN Fatmy Zohry Ksentini z roku 1993, bod 17.
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3. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v evropském systému
ochrany lidskych prav

Jak jiz bylo zminéno vyse, témét kazdy region si vytvofil sviij vlastni zptsob, jak
lidskd prava ohrozend zhorSenym zivotnim prostiedim chranit. Zatimco v Latinské
Americe ¢i Africe zvolili kombinaci dvou zplsobti — greeningu ptvodnich lidskych prav
a zaroven zakotveni prava nového, Evropa, jakozto prukopnik v této oblasti, se rozhodla
jit jinou cestou a vyuzila potenciadl existujicitho systému ochrany lidskych prav dle
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav®® piijaté v roce 1950 a v mensi mife i Evropské
socialni charty.%? Tato kapitola se bude vzhledem k rozsahu prace zabyvat pro Evropu
podstatnéj$im z vySe uvedenych dvou — ptistupem Evropského soudu pro lidska prava
K této problematice. V nasledujici kapitole proto bude nejprve obecné popsana souvislost
Umluvy a zivotniho prostiedi, dale budou rozebrany materialni a procesni aspekty této

problematiky, v¢etn¢ relevantni judikatury.

Piestoze Umluva neobsahuje vzhledem k dobé svého vzniku pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi (ani jinou zminku o Zivotnim prostiedi), otdzka dodatecného zatazeni tohoto
prava formou dodatkového protokolu byla n€kolikrat oteviena, nikdy vSak Uspés$né.
Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy pfipravit dodatkovy protokol
k Evropské umluvé byla ve vSech piipadech Vyborem ministri zamitnuta. Vzhledem
Kk neochoté evropskych statl fesit problémy zivotniho prostiedi cestou zakotveni nového
prava tak byl Evropsky soud pro lidsk4 prava nucen ,,vyvodit ochranu ptfed témito
problémy pomoci prav v Umluvé jiz zakotvenych. Tento extenzivni vyklad soud
ospravedliioval piedeviim smyslem celé Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava
opakované zdtiraznil, ze Umluva je ,,zivouci nastroj*, ktery ,,musi byt vykladan ve svétle

podminek soudasné doby*®®

. Dal§im odiivodnéni byla pravé opakovand neochota
politické reprezentace zakotvit nové lidské pravo do Umluvy. ESLP tak i pfes neexistenci
prava na piiznivé Zivotni prostfedi pfeci jen nabizi uritou miru ochrany souvisejici
S Zivotnim prostfedim, a to dokonce natolik Uspésné€, ze zamitnuti zakotveni prava na

pfiznivé zivotni prostiedi do Evropské umluvy bylo naposledy vr. 2003 Vyborem

% Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.

%2 Evropska socidlni charta z roku 1961.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Soering v United Kingdom ze dne 7. &ervence
1989, stiznost ¢. 14038/88.
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ministrd odiivodnéno praveé poukazem na tehdy jiz existujici rozhodovaci praxi ESLP,
ktera urcity stupen ochrany pted neptiznivym vlivem poskozeného Zivotniho prostredi

obsahovala, a jako pravdépodobné se jevilo pokracovani v tomto trendu.

Ke dnes hojn¢ vyuzivané environmentalni interpretaci lidskych prav se ptitom ESLP
stavél z pocatku zdrzenliveé a stiznosti odmital z diivodu neslucitelnosti S ustanovenimi
Umluvy. Jako piiklad 1ze uvést spor X a Z proti Spolkové republice Némecko.* V tomto
piipadu stézovatelé tvrdili, Ze pouzivanim mokiad nedaleko jejich obydli pro vojenské
testovani, jsou porusena jejich prava vyplyvajici z Umluvy, konkrétng z ¢l. 2, 3 a 5. Prvni
naznak zmény se objevil az v roce 1990, kdy v ptipadu S. proti Francii® tehdejsi Komise
prohlasila, Ze vyrazny hluk a dal$i rusivé zvuky mohou nepochybné mit vliv na pohodu
&lovéka a porusit tak prava, ktera zaru¢uje Umluva. Zména v nazoru na tuto problematiku
se potvrdila jesté téhoz roku v prvnim ptipadu, o kterém rozhodoval Soud; stiznost Powell
a Raynel®® podana proti Velké Britanii a tykajici se nadmérného hluku z letisté Heathrow,
byla sice netspésnd, Soud v ném ale deklaroval Ze ,,kvalita Zivota stéZovatelli a moznost
uzivani pohody jejich domovl byly v kazdém piipad¢ neptiznivé ovlivnény hlukem

letadel uzivajicich letisté Heathrow*"’,

Prvni uspéSnou stiznosti tfeSenou pred ESLP byl pifipad Lopéz Ostra proti
Spanélsku®® z roku 1994 a trend environmentélni interpretace lidskych prav se pravé
v tomto piipad¢ ukazal do té doby nejjasnéji. Tento rozsudek se stal inspiraci pro vétSinu
budouci environmentélni judikatury ESLP nejen pro sviij vysledek, ale téZ pro urceni
velké ¢asti vykladovych kritérii pouZitych i v piipadech nasledujicich®, znAmych téZ jako

horizontalni u¢inek Evropské umluvy.

% Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava ve véci X a Y v. Federal Republic of Germany ze dne 13.
kvétna 1976, stiznost ¢. 7407/76.

% Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Spire v. France ze dne 17. kvétna 1990, stiznost
¢. 13728/88.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Powell and Rayner v. the United Kingdom ze dne
21. tinora 1990, stiznost ¢. 9310/81.

 hid.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopéz Ostra v. Spain ze dne 9. prosince 1994,
stiznost ¢. 16798/90.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Guerra and Others v. Italy ze dne 19. biezna 1998,
stiznosti ¢. 116/1996/735/932; rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Fadeyeva v. Rusko ze
dne 9. cervna 2005, stiznost ¢. 5723/00; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tagkin and
Others v. Turkey ze dne 10. listopadu 2004, stiznost ¢. 46117/99.
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V praxi toto znamen4, ze jako prvni problém, ktery soud v takovych ptipadech fesi
je, zda poruseni prava zpusobil stat ¢i soukroma spolec¢nost. Vzhledem k tomu, zZe
z Evropské umluvy jsou povinné subjekty pouze staty, musi byt z ptipadu patrné, ze stat
jakozto povinny subjekt piijal dostatecnd pozitivni i negativni opatieni, tzn. zZe stat zajistil
dostate¢na preventivni opatieni proti poruSeni takového lidského prava a zaroven zasahl,
pokud takové opatteni bylo poruseno. Pokud se jednalo o jednani soukromé spolecnosti,
muze dojit k situaci, kdy odpovédnost statu za dodrzovani lidskych prav ,,muze prertst
z trestani pochybeni az k regulaci primyslu v soukromych rukou.“'% ESLP nemize
naridit statu konkrétni opatieni, které ma ptijmout (v tomto ptipadé opatieni na ochranu
zivotniho prostiedi), mize ale svym rozhodnutim pozadovat ochranu kohokoliv, jehoz
lidské prava jsou nebo mohou byt porusena konkrétnim problémem Zzivotniho prostiedi.
Tak i v piipadu Lopéz Ostra neurdil soud charakter opatient, jakd ma Spanélsko pfijmout.
Pouze konstatoval ,,povinnost $panélského statu ptijmout rozumna a piimétend opatieni
K zajisténi prav stézovateld zalozenych ustanovenim ¢&l. 8 odst. 1 evropské Umluvy.“t0
Pro uptesnéni je potieba fici, Ze povinnost statu pfijmout dostate€na pozitivni opatieni
neni myslena jako absolutni. Tato povinnost je u riznych ¢lanka rizné limitovéna od
okolnosti vyjmenovanych v Umluvé, za kterych je moZno tuto povinnost nesplnit zcela
(narodni bezpe¢nost, hospodaisky blahobyt zemé apod.), az po Skodlivost ¢innosti a jeji
piedvidatelnost. Jakmile je viak nebezpeéi jiz jednou zjisténo prostiednictvim EIA? &i
jinym zplsobem (oficidlni zpravou), stat nemlze takové nebezpeci ignorovat a Cekat
s fesenim az do doby, kdy dojde k poruseni nékterého z lidskych pravi®. P¥i posuzovani,
zda riziko bylo predvidatelné ¢i ne, je dle Boyle pravdépodobné, Ze svou roli sehraje 1

pouziti principu pfedbézné opatrnosti, zvlasté v piipadech zavazné ¢i nevratné Gjmy.*%

Druhé kritérium, které soud zkouma je vnitrostatni zdkonnost. Soud konstatoval pravo
jednotlivce na dodrZzovani zakonl a rozhodnuti narodnich soudii, zaroven je povinnosti

statu pfijmout takovou legislativu, kterd dodrzovani lidskych prav chrani. V piipadu

100 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Fadeyeva v. Rusko ze dne 9. ervna 20035, stiznost
¢. 5723/00.

101 Lopéz Ostra v. Spain, op. cit. sub 98, bod ¢. 51.

192'V/iz pozn. sub 81.

103 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Taskin and Others v. Turkey ze dne 10. listopadu
2004, stiznost ¢. 46117/99; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Oneryildiz v. Turkey ze
dne 30. listopadu 2004, stiznost ¢. 48939/99.

104 BOYLE, A., op. cit. sub 5, s. 136.
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Oneryildiz soud mj. rozhodl, Ze stat m4 pozitivni povinnost uéinit veskeré potiebné kroky
k ochrang Zivota dle ¢l. 2 Umluvy, coz znamena navrhnout takovy legislativni a spravni
ramec, ktery by dostate¢nd odstrasoval od poruseni tohoto lidského prava.'% Stat tedy
musi v praxi piijmout takové kroky, které budou chranit obyvatele statu pred témito
hrozbami, jako je vhodn¢€ nastavena legislativa, udileni licenci a dozor nad potencionélné
nebezpeénymi podniky, ale také tato opatfeni vynucovat, nebot’ je téméf tradi¢nim
znakem nejvétsich pripadua, které ESLP v této souvislosti fesil, Ze dotéené podniky byly
provozovany bud’ ilegalné zcela, nebo na zakladé¢ platnych povoleni, ale bez dodrzovani
narodni legislativy a emisnich limiti (Guerra, Lopez Ostra, Taskin ¢i Fadeyeva).
V ptipadé¢ Lopez a Taskin bylo dokonce soudy rozhodnuto o ukonceni Skodlivych
primyslovych aktivit, ale jejich rozhodnuti nebyla dodrzovana. V piipadé Taskin ESLP
uvedl, ze v ptipad¢, Ze vefejnd moc neni schopnid nebo odmita ¢i dokonce timyslné
oddaluje vynuceni prava, veskeré¢ garance, které je zaruceno zalobci v prubéhu soudniho
fizeni, postradaji smysl.1% Poruseni vlastnich zdkont &i jejich nevynucovani ma piitom
pro stat dalSi zdvazny dusledek. Pfestoze na obecné roviné ESLP uznava potiebu
spravedlivého vyvazeni mezi pravy jednotlivce a zdjmem spolecnost jako celku (tzv. fair
balance), tento argument Soud nemiZe uznat za situace, kdy stat neni schopen dodrzovat
ani narodni legislativu. ,,Takové poruseni domaciho prava nutn¢ zakldda i poruseni
Umluvy.«2%7

Pokud se vratime k problémim zivotniho prostfedi, 1ze konstatovat, Ze zplsoby,
jakymi Zivotni prostiedi miize zasahnout do prav chranénych Umluvou, miiZzeme rozdélit
na tfi zdkladni okruhy. Prvnim jsou ptipady, kdy nepfiznivy stav Zivotniho prostredi
zasahuje do prav chranénych Umluvou pfimo. Organy veifejné moci jsou v takovém
pfipadé povinny ucinit potfebna opatfeni, kterd by zabranila poruseni lidskych prav
v disledku tohoto neptiznivého stavu. Druhym zplisobem jsou situace, kdy neptiznivy
stav Zivotniho prostiedi mlze vést k ,,aktivaci ur€itych procesnich lidskych prav. Soud
opakovang uvedl, Ze organy vefejné moci jsou povinny v téchto ptipadech, tykajicich se

zivotniho prostiedi, dodrzet pozadavky, mezi které patii poskytovani informaci, ucast na

105 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oneryildiz v. Turkey ze dne 30. listopadu 2004,
stiznost ¢. 48939/99.

106 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Taskin and Others v. Turkey ze dne 10. listopadu
2004, stiznost ¢. 46117/99.

107 Autortiv pieklad. Fadeyeva v. Russia, op. cit. sub 100.
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spolurozhodovani a ptistup ke spravedlnosti. Za tieti, ochrana zivotniho prostfedi mtze
byt legitimnim cilem omezeni nékterych lidskych prav, napt. prava na pokojné uzivani

vlastnictvi, pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi.!%®

Z téchto situaci vychazi formulace nékterych zakladnich principi Soudem, které
budou spolu se zlomovymi rozhodnutimi popsany nize. Pro lepsi piehlednost pak budou
nejdiive uvedeny ¢lanky Umluvy materialnd pravni povahy, v dalsi asti prace procesné

pravni ¢lanky.

3.1. Materialni aspekty rozhodovani Evropského soudu pro lidska
prava

3.1.1. Pravo na Zivot

Pravo na zivot je v Evropské umluvé zakotvené v ¢lanku 2 a zni: ,,Pravo na Zivot
je chranéno zédkonem. Nikdo nesmi byt umysIné zbaven zivota kromé vykonu soudem
ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zékon
uklada tento trest.“%® Dale jsou v ¢lanku 2 vyjmenovany dal§i okolnosti, za kterych
nebude zbaveni Zivota chapano Vv rozporu s Umluvou. Rozhodnuti k tomuto ¢lanku se
zabyvaji témi nejzévaznéjSimi ptipady poskozeni lidskych prav mj. Spatnym stavem
zivotniho prosttedi, a ptestoZe judikatura k tomuto ¢lanku je méné€ obsahléa nez v ptipadé
poruseni ¢l. 8, ktery bude rozebran niZe, neni o nic méné¢ vyznamna. Dlivodem mensiho
poctu piipadl poruseni ¢l. 2 je ptfedevsim skutecnost, Ze smrt osoby je az krajni disledek,
jehoz souvislost s nezdravym zivotnim prostiedim poSkozeného neni lehké prokazat.
Z tohoto diivodu se ESLP opira hlavng o ¢l. 8, ktery ale ma sva omezeni (viz nize) a kde
musi soud vZdy porovnavat zdjem jedince a zajem spole€nosti, na rozdil od prava na

zivot, ktery dle ¢l. 150 neptipousti (kromé okolnosti vyjmenovanych pfimo v ¢lanku 2)

108 SALAS, Alfonso, op. cit. sub 35, s. 8.

109V origindle: ,,1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of
his life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a crime for
whichthis penalty is provided by law.2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention
of this article when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: in defence
of any person from unlawful violence; in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person
lawfully detained; in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.*

110 1. V ptipadé vélky nebo jiného ohroZeni statni existence miize kazdd Vysoka smluvni strana p¥ijmout
opatieni sméiujici k odstoupeni od zavazki ... 2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2,
krome& umrti vyplyvajicich z dovolenych valecnych ¢int, a ¢lankt 3, 4, (odstavec 1) a 7.
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zadné vyjimky. Jako vzorové a pro judikaturu prilomové ptipady lze uvést L.C.B proti
Spojenému kralovstvi z roku 1998, Oneryildiz proti Turecku z roku 2004, Murillo
Saldias proti Spanélsku z roku 2006 a Budayeva a ostatni proti Rusku z roku 2008.
Témito vyjmenovanymi rozhodnutimi pak Soud postupné upiesnil vyklad, ktery se
soustied’'uje na poruseni prava na zivot v spojeni s poskozenim zivotniho prostiedi a jak
1ze vidét z popisu jednotlivych ptipadi, tykaji se tyto pouze dvou oblasti — nebezpecnych

aktivit a ptirodnich katastrof.

111 112

Piipad Oneryildiz proti Turecku'! a piipad L.C.B. proti Spojenému kralovstvi
se oba tykaly nebezpecné &innosti. V piipadé stézovatele Oneryildiz, on i jeho rodina Zili
v slumové oblasti vystavéné bez ptisluSnych povoleni, kterd se vyskytovala nedaleko
skladky odpadu. Vroce 1991 byl na Zadost Obvodniho soudu pro obvod Uskiidar
vyhotoven znalecky posudek, ktery mj. uvedl, ze skladka neodpovidd ani zékladnim
technickym parametriim a je vaznou hrozbou pro osoby zijici v jeji blizkosti. V roce 1993
pak skutecné doslo k vybuchu metanu na skladce a pod néaslednym sesuvem odpadki
zemielo 39 osob, mezi nimi i 9 ptibuznych stéZovatele. V nasledném trestnim fizeni byly
ulozeny dva penézité tresty starostovi méstské ¢tvrti, ve které se slumové oblast nalézala,
a starostovi Istanbulu, jehoz ufad byl odpovédny za provozovani skladky. Stézovateli
byla dale Spravnim soudem v Istanbulu pfizndna majetkova i nemajetkova nahrada ujmy,
ktera ov§em nebyla zaplacena. Sté¢Zovatel se proto obratil na ESLP, ktery shledal poruseni
¢l. 2. V druhém ptipadu stézovatelce, jejiz otec byl v 50. letech minulého stoleti pfitomen
armadnim nukledrnim testim, byla v prib¢hu jejiho détstvi zjisténa leukemie.
Stézovatelka, kterd se narodila v r. 1966, proto zalovala Spojené kralovstvi za to, ze
dostatecné neupozornilo jeji rodice na piipadna rizika, které vystaveni se radiovému
zafeni mize mit na jejich budouci potomky, a ze v souvislosti s rizikem tvrzenym
stézovatelkou nebyla pfijata dostatecnd opatieni ke kontrole jejiho zdravotniho stavu.

Soud v tomto ptipadé neshledal poruSeni ¢l. 2 pro nedostate¢né prokazani pfi¢inné

souvislosti mezi stézovatel¢inou chorobou a zaméstnanim jejiho otce v britské armade.

111 Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105.
112 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L.C.B. v. the United Kingdom ze dne 9. &ervna
1998, stiznost ¢. 23413/94, bod ¢&. 36.
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V ptipadech Budayeva a ostatni proti Rusku!’®* a Murillo Saldias proti

Spanélsku'*4

pak doslo k pfirodni katastrofé. V prvém z nich doslo k masivnimu sesunu
bahna v okoli hory Elbrus v roce 2000, pii kterém zemielo nejméné 8 lidi véetné manzela
stézovatelky. K sesuvu bahna v této oblasti doslo jiz v minulosti, z tohoto divodu Rusko
nechalo vytvofit hraz, kterd méla bahno zadrzet. Po nevratném poskozeni hraze pti dalSim
sesunu piestala byt tato ochrana obyvatel u¢inna. Resenim navrhovanym odborniky bylo
zajisténi kontrolniho stanovisté, které by v piipadé potieby varovalo obyvatele. K tomuto
kroku ovSem nedoslo, a pfestoze bylo Rusku znamo, jaké nebezpeci hrozi, nechalo
obyvatele z okoli Elbrusu zcela bez ochrany. Stiznost se proto tykala selhani statu pfi
prevenci nestésti, ale i nasledného nevysetieni udalosti, kdyz ruska prokuratura pro oblast
Elbrusu nezahéjila trestni vySetfovani. V obojim shledal Soud poruSeni ¢l. 2. V druhém
ptipadé, ktery se ptred Soud dostal jiz par let pfed Budayeva a ostatni proti Rusku
stézovatelé Zalovali Spanélsko pro nepfijeti dostate¢nych opatieni, ktera by zabranila
vysokému poctu mrtvych béhem povodni. V tomto piipadé sice pozitivni povinnost statu
neuvedl Soud piimo v textu, lze ji ale dovodit ze skute¢nosti, Ze divodem pro odmitnuti
stiznosti pro nedostatek ratione materiae nebyla nemoznost aplikovat ¢l. 2 na tento ptipad,
ale to, ze jeden ze st¢zovatell jiz obdrzel ndhradu Ujmy na narodni Grovni a druhy této

moznosti viibec nevyuzil. 11°

Pokud se podivame na obecné zavéry, které z t&chto rozhodnuti plynou®!®

» Pro
oblast poruseni ¢lanku 2 ve svych rozhodnutich Soud pfedev§im upfesnil poZadavky,
které¢ klade na stat. Jiz v pfedchozi kapitole bylo popséno, Ze stdit nema v urcitych
ptipadech pouze povinnosti negativni, ale i Soudem dovozené povinnosti pozitivni. Tento
poznatek je pak zvlasté dilezity pfi vykladu ¢l. 2, ktery plivodné zakladal negativni
povinnost statu neporusovat ni¢i pravo na zivot a kde soud dovodil, ze stait ma takeé
pozitivni povinnost ucinit takova opatfeni, aby pravo na Zzivot lidi ve své jurisdikci

chranil, a to dokonce i tehdy, kdyZ zdroj ohroZeni neni vetejnopravni povahy, nybrz

soukromopravni a neni nijak zavisly na statni moci. Tento zavér byl vysloven ve vSech

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Budayeva and Others v. Russia ze dne 20. bfezna
2008, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02.

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Murillo Saldias and Others v. Spain ze dne 28.
listopadu 2006, stiznost ¢. 76973/01.

HSSALAS, Alfonso, op. cit. sub 35, s. 37

116 | bid.
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&tyfech priilomovych rozhodnutich.!'” V souvislosti s Zivotnim prostiedim tak ¢1. 2 mize

byt aplikovan kdykoliv je néjaka ¢innost natolik nebezpecna, ze ohrozuje lidsky zivot.

Soud ve svych rozhodnutich dale uptesnil, Ze pod pozitivni povinnost statu patii
ochrana zivota v ptipadech provozovani nebezpecnych ¢innosti jako nuklearnich testi ¢i
tovarnich provozi s nadlimitnimi emisemi Skodlivin. Tato povinnost je limitovana
predvidatelnosti a samotnou Skodlivosti této Cinnosti. Napt. v ptipadé¢ L.C.B. proti
Spojenému  kralovstvi byl divodem pro zamitnuti stiznosti stéZovatelky primarné
nedostate¢né prokazani piicinné souvislosti. Soud zde vSak také zminil, Ze Spojené
krélovstvi nemélo ani divod se domnivat, Ze by k takovému ohroZeni stézovatelky mohlo
dojit.}*® Na druhou stranu v piipadé Oneryildiz proti Turecku Soud shledal, Ze minimélné
od doby vyhotoveni znaleckého posudku, ktery nedostatky v zabezpeceni skladky
potvrdil, Turecko muselo nebo mélo o tomto nebezpeci védét a ucinit potfebna opatieni

k jeho odvraceni.

Kromeé judikovani, ze staty dle ¢l. 2 maji i1 pozitivni povinnosti, soud uptesnil, co
je v ptipadech rizik spojenych s poSkozenim zivotniho prostiedi klicovou tlohou statu.
Jako hlavni cil a prvofadnou pozitivni povinnost oznacil piredevS§im prevenci zivot
ohrozujicich udalosti, at’ jiz v diisledku nebezpecné ¢innosti ¢i ptirodni katastrofy, pokud
je takové nebezpeci predvidatelné (ktera bude logicky nizsi u pfirodnich katastrof nez u
nebezpecnych ¢innosti statem povolenych nebo dokonce provozovanych). Za preventivni
¢innost statu pritom Soud povazuje véci jiz zminéné v obecném tvodu této kapitoly jako
je vhodné nastaveny pravni ramec i spravni mechanismy; v souvislosti s interpretaci ¢l. 2
toto konkretizuje jako vhodné nastaveni regulace s diirazem na specifické podminky
zdroji ohroZzeni, diiraz je dale kladen na dostate¢nou informovanost obyvatel o zdrojich
ohroZzeni a na varovny mechanismus v pifipad¢ ptirodnich katastrof a vytvofeni
mechanismil pro zjisténi systémovych chyb a selhani jedinci.!'® Pokud jiz k takovému
selhani dojde, je stat povinen zjistit z jakého diivodu se tak stalo, jak 1ze tomuto predejit

pro dalsi piipady a potrestat piipadného vinika.

117 .C.B. v. the United Kingdom, op. cit. sub 112, bod ¢. 36; Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105, bod
¢. 71; Budayeva and Others v. Russia, op. cit. 113, bod ¢. 128.

1181 C.B. v. the United Kingdom, op. cit. sub 112, bod &. 36 az 38.

119 Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105, bod &. 90; Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 113, bod
¢. 129 a 132.
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Systém sankci by zarovenn mél mit dostateéné odstrasujici ucinek. K tomuto pak
Soud uvadi, ze dojde-li k usmrceni osoby neumysIné, miize za jistych okolnosti postacit
1 mirnéjsi sankce nez je trestni postih, napt. obanskopravni odpovédnost ¢i sankce ve
spravnim fizeni.'?® Zaroven viak dodava, Ze tato situace neni pravdépodobna v piipadech
nebezpecnych aktivit, kde stat musi nebo by mél védét o podstaté této Cinnosti a jejich
rizicich. Tak v piipadu Oneryildiz Soud judikoval, Ze pravo na Zivot dle ¢l. 2 nezahrnuje

pravo jednotlivce na potrestani viniki trestni sankci.

3.1.2. Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Toto pravo, zakotvené v &lanku 8 Umluvy zni: ,, Kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“!?! Dle vykladu Soudu,
pravo na soukromy a rodinny zivot zahrnuje nejen pravo na redlny (fyzicky) prostor, ale
také na neruSené uzivani tohoto prostoru V piiméfenych mezich. Za naruseni lze
povazovat napt. hluk &i pach.'?? Jak mizeme vidét v odstavci 2, toto pravo méa mnozstvi
z4jmd, s kterymi musi byt porovnavano, na rozdil od prava na Zivot, pfesto se prave pravo
na soukromy a rodinny zivot stalo $ifeji vyuzivanym. Pokud se podivame na judikaturu
Soudu v oblasti zivotniho prostiedi, poruseni prava na soukromy a rodinny zivot v ni

jasné dominuje.

Vzhledem k rozsahlosti judikatury vztahujici se k ¢1. 8 budou v této praci uvedena
jen zlomova rozhodnuti, kterd zasadnim zplsobem ovlivnila vyklad tohoto ¢lanku.
Stiznosti se tykaji celého spektra problémi Zivotniho prostiedi; Siroce zastoupené jsou
hlavné ptipady hlukového znecisténi, znecisténi z primyslové cinnosti a cinnosti
znehodnocujicich estetickou funkci krajiny ¢i snizujici biodiverzitu. Soud v takovych
pfipadech nejdiive zkouma, zda ¢l. 8 1ze na danou situaci aplikovat. Pokud je toto moZné,
dal$im ukolem Soudu je zjistit, zda k poruseni tohoto ¢lanku skute¢né doslo a pokud i na

tuto otazku odpovi Soud kladné, stiznost mize byt stale jest¢ zamitnuta pro divody

120 Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105, bod &. 92; Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 113, bod
¢. 139.

121 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence. 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with thelaw and is necessary in a democratic society in the interests of national
security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime,
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.*

122 5rov. Powell and Rayner v. the United Kingdom, op. cit. 96, bod ¢. 40, rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Moreno Gomez v. Spain ze dne 16. listopadu 2004, stiznost ¢. 4143/02, bod €. 53.
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uvedené v odstavci 2 ¢lanku 8, a to v situaci, kdy se jedna o zde uvedenou vyjimku a
opatieni k dosazeni tohoto cile je pfiméfené. Vzhledem k Castecné provazanosti
argumentace Soudu mezi jednotlivymi ptipady a pro lepsi ndzornost sméru, kterym se
jeho rozhodnuti ubiraji, jsem se rozhodla nize uvedend rozhodnuti fadit chronologicky
bez ohledu na to, kterého konkrétniho problému (hluk, znecisténi z pramyslové

¢innosti,...) se tykaji.

Prvnim ptipadem, kdy Soud fesil vztah Zivotniho prostiedi a poruseni clanku 8, je
Powell proti Spojenému kralovstvi.’?® StéZovateli byli dva obyvatelé hrabstvi
Vv blizkosti letist¢ Heathrow, nad jejichz domy vedly letové drahy. Po upravach v letovych
planech doslo k vyraznému navyseni letového provozu i v no¢nich hodinach a s tim
souvisejicimu zesileni hluku v oblastech letovych drah. PtestoZze hlu¢nost oblasti, kde
stézovatelé zili, byla zna¢né rozdilna (pan Powell bydlel v misté, kde hluk z letecké
dopravy mél pouze maly vliv, bydli§t¢ pana Raynera se nachazelo v misté s vysokou
hladinou hluku!?*), spoleénym znakem obou piipadi bylo, Ze ani jeden ze stézovateli
nedosahl na vétSinu programi a odSkodnéni, které v souvislosti s provozem letisté
existovaly.1® Letist¢ Heathrow oviem pfijalo i obecnd opatieni, jako je snaha o vedeni
letadel mimo nejhustéji obydlené oblasti, proplaceni nakladt na izolaci obydli v nejvice
postizenych oblastech a dalsi. Soud v tomto piipad¢ shledal moznost aplikovani ¢lanku 8
na tento pifipad a uznal, Ze ve vétsi ¢i mensi mife byli oba st€Zovatelé dotceni hlukem
z letadlové dopravy nad jejich domovy. Zaroven ale Soud konstatoval, ze provoz
nadnarodnich letist’ je pro ekonomicky rozvoj statii nezbytny 126 a deklaroval, Ze ,je tfeba
vénovat pozornost spravedlivému vyvazeni, které se musi dosdhnout mezi riznymi zajmy

jednotlivce a spolecnosti jako celku; a v obou pfipadech ma stat ur€ity prostor pro zvazeni

123 powell and Rayner v. the United Kingdom, op. cit. sub 96.

124 Méteno dle NNI. NNI je ukazatel hlukové hladiny z letadlového provozu pouzivany ve Velké Britanii.
V tomto konkrétnim pfipadé hlukové hladina v bydlisti pana Powella dosahovala 35 NNI, u pana Raynera
60 NNI. Hlu¢nost nad 60 NNI je povazovana za velmi obtézujici a v oblastech s hladinou 60 NNI a vice je
dokonce zcela zakazana vystavba novy nemovitosti.

125 yyjimkou byla moznost kompletni (thrady nakladi za zatepleni domu pana Raynera. Naopak nebylo
mozné vyuzit tzv. Land Compensation Act (1973), ktery se zaméfoval na odSkodnéni majitel pozemkd,
jejichz cena poklesla v dusledku novych ¢i vyrazné pozménénych verfejnych staveb, protoze za vyrazné
pozménéni stavby se nepovazovalo zvySeni letového provozu. Ani jeden ze stézovatelti nedosahl ani na
podminky odkupu nemovitosti letistém, které se dotykaly pozemku s hlu¢nosti nad 65 NNI. Stézovatelim
nebylo umoznéno také vyuzit zalobu na omezeni imisi ze sousedniho pozemku, nebot’ tato moznost byla
zakonem (Noise Abatement Act z roku 1960) vyslovné vyloucena pro hluk pochazejici z letecké dopravy.
126 powell and Rayner v. United Kingdom, op.cit. sub 96, bod &. 40.
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krok®, které maji byt podniknuty, aby se dosahlo souladu s Umluvou.“*?” Po zvéaZeni
opatieni, kterd stat uskutecnil pro snizeni negativnich vlivii hluku, Soud neshledal

stiznosti jako ditvodné.

Zaklady argumentace, které Soud pouzil v ptipadu Powell, vyrazné rozsifil o ¢tyii
roky pozd&ji v ptipadu Lépez Ostra proti Spanélsku'?®, ktery se stal milnikem
Vv environmentalné¢ zaméiené judikatuie Soudu. V tomto piipadé stézovatel¢in dim
sousedil se zavodem na zpracovani zbytkii z mistnich koZeluZzen a dalSich odpadii. Tento
zavod byl postaven s finan¢ni podporou statu na pozemcich obce, a to bez prislusSného
povoleni potiebného dle evropské legislativy. Z tohoto provozu se pravidelné linul
zapach, situace se prilis nezlepsila ani po ¢astecném uzavieni provozu pro zpracovani
organickych zbytki. Dle expertiz pouzitych pted soudy na narodni urovni byla v oblasti
dlouhodob¢ nadlimitni koncentrace sirovodiku, dale odpady vypousténé do feky taktéz
neodpovidaly normém. Stézovatel¢ina rodina v obdobi po spusténi tohoto zdvodu zacala
trpét zdravotnimi problémy, které u dcery stéZovatelky byly lékafem potvrzené jako
dasledek kontaminovaného prostiedi, ve kterém zije, a divce byla doporucena zména
bydlisté. Statni organy celou dobu nepopiraly, Ze zapach z provozu snizuje kvalitu Zivota
stézovatelky, odmitaly vSak, ze by byl jakkoliv zdravotné zdvadny. Stézovatelka se
vzhledem k délce soudnich sporti na narodni tGrovni, kterd byla zpsobena piedevsim
odvolanimi statu ¢i obce, byla nucena prestehovat i s rodinou do centra mésta (zde nékolik
mésich platila ngjemné obec) a posléze do noveé zakoupeného domu v jiné Casti mésta.
Stézovatelka se obratila na Soud pro poruseni svych prav dle ¢lanku 8 a dle ¢lanku 3.
Soud shledal poruSeni ¢lanku 8. V odlvodnéni pak uvedl, Ze ,pfirozené, zavazné
znedisténi zivotniho prostfedi mize mit dopad na jedincovo blaho (well-being) a
znemoznit mu uzivat jeho domov tak, ze to nepiiznivé ovlivni jeho jak soukromy, tak
rodinny Zivot, aniz by tim ale bylo ohroZzeno jeho zdravi.“!?® Tato velmi ¢asto citovani
pasaz polozila zaklady rozhodovani Soudu o problémech Zivotniho prostiedi dle ¢lanku
8 Umluvy. Zajimavy je predeviim obrat ,piirozené“. Rozhodnuti jako takové totiz
neobsahuje diivody, pro¢ Soud zacal takovy vyklad ¢lanku 8 povazovat za ptirozeny. Pro

vysvétleni tohoto se musime podivat do rozhodnuti Komise, ze kterého Soud vychazel.

127 pyeklad autora; Powell a Rayner v. United Kingdom, op.cit. sub 96, bod ¢&. 41.
128 [opéz Ostra v. Spain, op. cit. sub 98.
129 opez Ostra v. Spain, op. cit sub 98, bod ¢. 51.
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V ném Komise vyznamnym zplisobem vychazela ze zdravotnich zprav a v souvislosti
S tim poznamenala, Ze obtize, kterymi trpéla stéZzovatelka a jeji rodina, byly natolik
zavazné, ze jim znemoziovaly uZivat si pohodli jejich domova. ¥ Pfestoze Soud piejal
v tomto ohledu velkou ¢ast argumentace Komise, téméf zcela opominul vyporadat se se

zdravotni dokumentaci, kterou piedlozila stézovatelka.!

Dalsim ptipadem tykajicim se primyslové Cinnosti, ktery spoluutvaiel zaklady
aplikace ¢lanku 8 v environmentalnich p¥ipadech, byl Guerra a ostatni proti Italii*>2.
Zde stézovatelé¢ zili ve mésté nedaleko chemicky, kterd byla oznafena za vysoce
nebezpecnou. Ptestoze jiz v této chemicce doslo k havérii, v jejimz dusledku bylo pies
150 lidi pfiotrdveno arsenem, spolecnost odmitala uvést konkrétni podrobnosti, které by
daly stéZovatelim lepsi predstavu o vysi rizika v okoli chemicky. Odborné zprava, kterou
zadal samospravny organ pro oblast, ve které chemicka a mésto existovaly, navic
potvrdila, Ze emise z tovarny se ¢asto dostaly az do oblasti mésta. Slozeni téchto emisi
chemicka opét odmitla upfesnit. Sté¢zovatelkdm, které pted ESLP tvrdily poruseni prav
dle ¢lanku 2, 8 a 10, bylo Soudem déno za pravdu pouze ohledné ¢lanku 8. Zde soud
judikoval, ze k takovému poruseni skute¢né¢ doslo, kdyz stait nemad pouze negativni
povinnost zdrzet se zasaht, které by narusovaly pravo jednotlivce na soukromy a rodinny
zivot, ale také ucinit pozitivni opatieni, kterd takovému naruseni ze strany jinych subjektt
zabrani.1®® Stézovatelky obdrzely informace nezbytné k posouzeni rizik Zivota v okoli
chemicky az v roce 1994 pii ukonceni jejiho provozu, z tohoto diivodu Soud dospél
k zavéru, ze stat nezajistil dostatecna opatfeni k tomu, aby pravo na soukromy a rodinny
zivot stézovatelek nebylo naruseno. Zajimavé zavéry z tohoto ptipadu plynou také pro
vyklad ¢l. 10, jehoz poruSeni stéZovatelky taktéZ namitaly, a to pfestoze v tomto bodé¢
Soud neshledal zadné poruseni Umluvy. P¥ipad Guerra bude proto probran jesté jednou

v souvislosti s ochranou procesnich prav (viz nize).

130 PEDERSEN, Ole W. The Ties that Bind: The Environment, the European Convention on Human Rights
and the Rule of Law. European Public Law [online]. 2010, 16(4) [cit. 2016-02-02]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/Data_Integrity Notice.cfm?abid=1673125, s. 19.

181 MILLER, C. Environmental Rights in a Welfare State? A Comment on DeMerieux. Oxford Journal of
Legal Studies. 2003, 23(1), 111-125. Dostupné také z:
http://ojls.oupjournals.org/cgi/doi/10.1093/0jls/23.1.111.

182 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Guerra and Others v. Italy ze dne 19.
bteznam1998, stiznosti ¢. 116/1996/735/932.

133 Guerra and Others v. Italy, op. cit. sub 132, bod ¢&. 58.
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I pfes znacné rozsifeni dosahu ¢l. 8, které je patrné z téchto ptipadi ma i
environmentalni interpretace tohoto ¢lanku sva omezeni, jedno z nich se projevilo na
piipadu Asselbourg proti Lucembursku'?4. Zde skupina fyzickych osob a nevladni
organizace podaly stiznost proti rozhodnuti spravniho organu o povoleni stavby ocelarny.
Stézovatelé pozadovali zpfisnéni provozu tovarny, a tim i pfedejiti moznému budoucimu
poruseni ¢l. 8. Evropské timluvy. Soud dosel k zavéru, ze dle Evropské umluvy neni
mozné podat actio popularis. Pro Gspésnost stiznosti je navic nutné dolozit konkrétni ¢in
nebo opomenuti, kterym stat porusil pravo chranéné Evropskou timluvou. Hlavni diivod
neuspéchu této stiznosti tak spociva v koncipovani Evropské tmluvy jako tmluvy
chranici pfed konkrétnimi ohrozenimi prdv, nikoliv pfed riziky potencionalnimi a
neurcitymi. V tomto ptipadu tak Ize vidét obdobnou argumentaci jako v ptipadu L.C.B.

proti Spojenému kralovstvi (viz vySe) vztahujici se k poruseni clanku 2.

Pon¢kud odlisny ptipad zroku 2001 je pak Chapman proti Spojenému
kralovstvi'®, ktery se 1isi pfedevS§im v tom, Ze zde zajmy st&Zovatele, ktery tvrdil
poruseni jeho prav na soukromi a rodinny Zivot, nebyly totozné s ochranou Zivotniho
prostiedi. V tomto ptipadé urady Velké Britanie nedovolily ¢lence koCovnych Romu
(gypsy) prebyvat v karavanu na jejim pozemku, ktery nebyl dle izemni dokumentace
urcen k ochrané a zfizovani zadného (ani docasného) obydli v této oblasti. Soud v tomto
ptipad¢ shledal, Ze pfestoze toto opatieni, zvlasté vzhledem ke stylu Zivota sté¢Zovatelky,
mélo negativni vliv na jeji pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, stat zde
dostate¢né prokazal existenci legitimniho cile i pfiméfeny zpusob, ktery vedl k jeho

dosazeni.

JiZ na zacatku popsany piipad Powell proti Spojenému kralovstvi byl pocatkem
celé série obdobnych stiznosti, které se zabyvaly hlukem z riznych provozt, nékteré
z nich jiz také byly popsany. Ptipadem, ktery siln€ pfipomina ve svych zavérech ptipad
Powell je ptipad Hatton proti Spojenému kralovstvi.'*® VVzhledem k vyvoji judikatury

Soudu, ke kterému od ptipadu Powell doslo (viz vyse), je ale mnohymi piistup Soudu

134 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Asselbourg v. Luxembourg ze dne 29. dervna

1999, stiznost €. 29121/95.

135 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chapman v. the United Kingdom ze dne 18. ledna
2001, stiznost €. 27238/95.

136 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne
2. tijna 2001 a 8. Cervence 2003, stiznost ¢. 36022/97.

43



Vv piipadu Hatton bran jako krok zpét. Jak je vidét z pozdéjsich, dale uvadénych stiznosti,
nestal se ale precedentem pro dal$i ptipady. V Hatton proti Spojenému kralovstvi
poruseni Clanku 8 opét nebylo shleddno, v tomto piipad¢ ale nikoliv jednomysIng.
Zaroven je tento pripad dobrou ukazkou toho, jak obtizné je nékdy najit rovnovazny stav
mezi zajmy jednotlivell a zajmy spolecnosti jako celku. Skutkovy stav je nasledujici.
Stézovatelka a dalsich sedm stézovatelti bydleli v londynskych pfedméstich nedaleko
letisté Heathrow. V diisledku zmény rezimu noc¢nich leti z pivodniho omezeného poctu
noc¢nich letl na systém kvot stézovatelé trpéli spankovou deprivaci a dalSimi problémy
spojenymi s nadmérnym hlukem. Zména systému nocnich letl zaroven neovlivnila ceny
nemovitosti v dané oblasti, coz se pozdéji ukazalo jako jeden z podstatnych boda pfi
rozhodovani Soudu. Stézovatelé se proto obratili na ESLP, kde Senat Soudu rozhodl, ze
vV daném piipadé doslo k poruseni ¢lanku 8. Po tomto rozhodnuti Velka Britanie pozadala
o postoupeni ptipadu Velkému Senatu, ktery rozhodl pomérem hlasii 12:5 o tom, ze pravo
na soukromy a rodinny zivot chranéné ¢lankem 8 nebylo poruseno. Soud pifi svém
rozhodovéni vychazel ptfedevsim z toho, ze nebylo dostatecné prokézano, ze by zména
letovych pravidel vyrazné navysila hluk, dale Soud zduraznil, Ze no¢ni letova doprava ma
vyznam pro ekonomiku zemé a ze statu by mél byt dan $ir$i prostor pro zvazeni, jakym
zpusobem bude brat ohled na prava obsazena v ¢lanku 8. Zaroven soud poukézal na to,
Ze ceny nemovitosti v oblasti neodrazily zavedeni téchto novych pravidel pro no¢ni lety
a sté¢Zovatelé se proto mohou bez vyznamnych finan¢nich ztrat odst€éhovat. Soud v tomto
ptipad¢ tedy sice uznal, ze je potiebné brat v ivahu také zivotni prostiedi, zaroven vSak
zdaraznil, Ze neni dle jeho ndzoru vhodné davat environmentalnim pravim jakykoliv
zvlastni status a zaujimat kvili jejich existenci v tomto piipadé jakykoliv zvlaStni
postoj.’¥” S timto nazorem vyrazné nesouhlasilo pét soudct, ktefi se svymi nazory
vyjadienymi v separatnim votu ztotoznili se zavéry z piipadu Lopez Ostra a poukazali na
to, Zze rozhodnuti v ptipadu Hatton jde proti trendu vzristajiciho zajmu o otazky zZivotniho
prostiedi, zaroven nesouhlasili s Sirokym prostorem pro uvazeni statu tak, jak byl
prezentovan vétSinovym stanoviskem. Vzhledem k dilezitosti prava na spanek (rigth to

sleep) povazovali za spravnéjsi tento prostor pojmout tzeji.!® Déle ve svém stanovisku

137 Hatton and Others v. the United Kingdom, op.cit. sub 136, bod &. 122.

138 Hatton and Others v. the United Kingdom, op.cit. sub 136, odli§né stanovisko 1. Pro komentaf
podporujici odlisné stanovisko viz LOUCAIDES, L. Environmental Protection Through the Jurisprudence
of the European Convention on Human Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, 23(1), 111-125.
Dostupné také z: http://bybil.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/bybil/75.1.249.
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rozebirali moznou souvislost s vykladem ¢lanku 3, ktery zakotvuje pravo nebyt mucen a

dle kterého by dlouhodobé odpirani spanku mohlo byt jako mudeni chapano.!®

V roce 2003 Soud rozhodoval opét ponékud atypicky piipad Kyrtatos proti
Reckul¥. Zvlastnosti tohoto piipadu bylo, Ze zatimco vétsina Soudem rozhodnutych
ptipadll v této oblasti se tyka znecisténi prostiedi (at’ jiz hlukem, zapachem, chemickymi
¢1 jinymi latkami), v tomto piipad¢ stézovatelé spatfovali poruseni svého prava na
soukromy a rodinny Zivot ve zmén¢ charakteru krajiny v okoli jejich bydlisté, ktera po
pretvoreni z moktadu, kde hnizdilo vétsi mnozstvi ptakl, na zastavéné Uizemi, ztratila
velkou ¢ast své malebnosti. V tomto piipadeé Soud stiznost zamitl s odtivodnénim, ze ,,ani
¢lanek 8, ani jiny ¢lanek obsazeny v Umluvé, neni specialné uréeny k obecné ochrané
zivotniho prostiedi jako takového. Za ticelem vypotfadéni se s témito problémy jsou vice

relevantni jiné nastroje mezinarodniho a narodniho prava.«4!

V piipadé¢, ktery byl Soudu ptedlozen k rozhodnuti vroce 2005 — Fadeyea v.
Rusko!¥? — st&zovatelka zila dlouhodob& i s rodinou Vv blizkosti nejvétsi ocelarny
vV Rusku, Vv tzv. sanitarni bezpecnostni zoéné spolu s dalsimi cca 150 000 obyvateli.
Ocelarna zde zpisobovala pies 95 % veskerého znecisténi ovzdusi; neméla moderni
technologie, které by zneciSténi zabranily. Mésto se katastrofdlni situaci obyvatel
rozhodlo vytesit postupnym vystéhovanim mnoha lidi ze sanitarni oblasti. Vzhledem
k dlouhému obdobi ne¢innosti statnich organti se stézovatelka rozhodla obratit na soud a
pozadovat okamzité prest¢hovani. S touto Zalobou neuspéla ani u jedné instance
narodnich soudl, odiivodnénim soudi byl ptfedevSim rozpocet mésta, ktery okamzité
ptestéhovani dle Ruska neumoznoval. Pfipad se dostal po neuspéchu u ruskych narodnich
soudtt az k ESLP, ktery prohlasil, ze Rusko porusilo ¢l. 8, kdyZ nezajistilo Zivotni
prostfedi neohrozujici zdravi stéZovatelky. U té sice nemohlo byt zcela jisté prokazan
ptvod nemoci, ale pravdépodobnost se vyrazné zvysila prave kvili ¢innosti ocelarny, a i
kdyby stéZovatelka Zadnou nemoci netrpéla, takova koncentrace Skodlivych latek ji dle

soudu oslabovala vi¢i jinym nemocem, nebo minimalné naruSovala jeji pravo na

139 | bid.

140 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kyrtatos v. Greece ze dne 22. kvétna 2003, stiznost
¢. 41666/98.

141 preklad autora; Kyrtatos v. Greece, op. cit. sub 140, bod ¢&. 52.

142 Fadeyeva v. Rusko, op. cit. sub 100.
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soukromy a rodinny zivot**®, ESLP v tomto piipadé zopakoval, Ze nemiize uréovat, jakou
formou ma byt naprava zajisténa; mize jen prezkoumat, zda stat dodrzel své povinnosti,
které¢ v dasledku podepsani Evropské umluvy je povinen dodrzovat. V tomto piipadé
soud dospél k zavéru, ze stat mél hned nékolik zplisobt feSeni situace. Soud tak sice nema
pravomoc natidit konkrétni zptisob vyfeSeni problému, ,,do jeho kompetence vSak patii
posoudit, zda vladda k problému pfistoupila snalezitou péci a zohlednila vSechny
konkurujici si zajmy“!*4. Soud v tomto piipadé dospél k zavéru, ze itady nevénovaly

cey

dostate¢nou péci a pozornost zajmim obyvatel Zijicich v okoli ocelarny.

Dalsi ptipad zabyvajici se riziky spojenymi s primyslovou ¢innosti, ktery patii mezi
vyznamné, je rozsudek ve véci Titar proti Rumunsku z roku 2009.1% Tento ptipad je
vyznamny piedevsim z hlediska vyvoje rozhodovani Soudu v oblasti prokazani pricinné
souvislosti mezi aktivitou, o které stézovatel tvrdi, Ze narusuje jeho prava, a samotnym
porusenim. V tomto piipad¢ sté¢Zovatel zil nedaleko zlatého dolu, ktery pouzival pii tézbe
kyanid sodny. Soud ve svém rozhodnuti vyznamné¢ navézal na pfedeslé ptipady, novym
prvkem byl fakt, Ze piestoze stézovatel nedokazal prokazat pri¢innou souvislost mezi
uzitim kyanidu sodného a zdravotnimi problémy, kterymi trpél, Soud shledal, Ze riziko,
které takovy chemicky postup piinasi stézovatelovu zdravi a blahu (well-being), zavazuje
stat k posouzeni takového rizika. Toto riziko zaroven zavazuje stat K sérii pozitivnich
povinnosti, které by meély obsahovat vytvofeni spravniho a legislativniho ramce
omezujiciho provoz takovych zatfizeni. DalSim prvkem rozhodnuti, pro ktery se stal tento
ptfipad vyznamny, je to, Ze poprvé v piipadé tykajiciho se Zivotniho prostiedi Soud
odkézal na vyznam principu pfedb&zné opatrnosti zakotvené v primarnim evropském
pravu (dnes ¢lanek 191 TFEU) a neopomnél zminit ani vyvoj judikatury Evropského
soudniho dvora k této problematice.*® Piestoze vztah Soudu k tomuto principu bude
muset jeSté byt ujasnén budouci judikaturou, uz samotné zdliraznéni jeho vyznamu
Vv tomto piipadu je dlileZitym krokem k vétsi ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim

Umluvy.

143 Fadeyeva v. Rusko, op. cit. sub 100, bod ¢. 69 a bod ¢. 88.

144 Fadeyeva v. Rusko, op. cit. sub 100, bod &. 128.

145 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tatar v. Romania ze dne 27. ledna 2009, stiznost
¢.67021/01.

146 pPEDERSEN, O., op. cit sub 130. s. 9.
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Z nedavnych piipadi rozhodovanych Soudem si krom¢ Tatar proti Rumunsku
pozornost zaslouzi také piipad Deés proti Mad’arsku'®’ z roku 2010, ktery je diky
svému piredmétu sporu — hluku ze silni¢ni dopravy — aktualnim pro velkou ¢ast Evropy.
Stézovatel zalozil svou stiznost na existenci dlouhotrvajiciho hluku z predev§im
kamionové dopravy, ktery piekracoval zdkonné limity a vznikl snahou fidi¢i objet
zpoplatnény silnicni usek ptes do té doby malo frekventované mistni komunikace, které
nebyly na dopravni zatéz takového druhu koncipovany. Snahy statu o zmirnéni hluku (a
s tim souvisejicich vibraci) v bydlisti stézovatele nebyly uspésné, stézovatel se proto
obratil nejdfive na narodni soudni organy, poté i na Evropsky soud pro lidské prava. Ten
neshledal hluk natolik zdvaznym, aby mohl ohrozit stéZovatelovo zdravi, nicméné
Vv hluku této intenzity spatfoval poruseni sté¢Zovatelova prava na soukromy a rodinny zivot

a shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Pokud zhodnotime vySe popsané piipady, lze tedy fici, Ze rozsitenim vykladu ¢lanku
Umluva miize chranit environmentalni lidska préava. Zaroveii lze na judikatue Soudu
spatfovat postupné uvoliiovani nutnosti dostatecného prokazani pti¢inné souvislosti mezi
problémy, kterymi poskozeny trpi, a rusivou aktivitou'*8, Je nutné ale stale mit na paméti,
7e Umluva nema za primami cil chranit Zivotni prostfedi, nybrz lidska prava, a tak ne
kazdé zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi zalozi také poruseni ¢lanku 8.14° Toto plati i
piesto, ze Soud jiZ v nékterych ptipadech deklaroval, ze ochrana Zivotniho prostfedi
(pfedevsim v souvislosti s izemnim planovanim), muze byt legitimnim cilem pro
omezeni prava dle ¢lanku 8.1%° V takovém piipadé jde ale stale o aplikaci legitimnich
omezeni jednotlivce ve prospéch spole€nosti (tykajiciho se tentokrat Zivotniho prostiedi),

nikoliv o rezignaci na lidskopravni ochranu jako zéklad ¢lanku 8.

Zaroven zuvedenych pfipadl vyplyva, Ze i1 takové zhorSeni kvality Zivotniho

prostiedi, které je relevantni z hlediska lidskopravni ochrany, nemusi vzdy dosahnout

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Deés v. Hungary ze dne 9. listopadu 2010, stiznost
¢. 2345/06.

148 T3tar v. Romania, op. cit. sub 145.

149 Kyrtatos v. Greece, op. cit. sub 140.

150 Chapman v. the United Kingdom, op. cit. sub 135, bod ¢&. 82, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve veéci Dubetska and Others. v. Ukraine ze dne 10. unora 2011, stiznost ¢. 30499/03, bod ¢. 143-
145, 150-152, 155.
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takové urovné, aby byl ¢lanek 8 skuteéné poruSen. Takové naruSeni musi zavaznym
zpusobem zasahnout do prava na soukromy ¢i rodinny zivot a dosdhnout urcitého stupné.
Pfi jejim posuzovani Soud bere v tivahu napft. jak dlouho takové naruSeni trva, jakou
intenzitu naruseni ma ¢i efekt tohoto naruSeni na psychickou a fyzickou stranku

poskozenych ¢&i na Zivotni prosttedi jako celek.™!

Stejné jako u prava na zivot i v piipad¢ clanku 8 Soud dosel k zavéru, Ze piestoze toto
pravo pii svém zrodu meélo pfedevsim chranit jednotlivce pfed zasahy statu, v soucasné
dobé lze za urcitych okolnosti z tohoto prava vyvodit i pozitivni povinnost statu ucinit
takova opatfeni, aby jedinciim toto pravo zlstalo zachovano. I v tomto ptipadé ptitom
neni rozhodné, zda naruseni tohoto prava ptichazi od statu ¢i ze soukromé sféry. Pokud
se stat dovolava toho, Ze jeho zasah do prav dle ¢lanku 8 Umluvy byl ospravedlnén
nékterou z okolnosti vyjmenovanou v odstavci 2 tohoto ¢lanku, musi prokdzat, ze
opatfeni skutecné mélo tento legitimni cil, opatieni k jeho dosazeni bylo pfiméfené a bylo
tak dosaZzeno rovnovahy (fair balance)'® mezi zajmy jednotlived a zajmy spole¢nosti.
Vzhledem Kk obtiZnosti zvoleni nejvhodné&jsiho postupu by stat ptitom mél mit Sirokou
miru uvazeni pro to, jak takové rovnovahy mezi zajmy dosahnout'®. To ale nebrani
Soudu posoudit, zda stat vénoval nalezitou péci zvazeni vSech variant a zajmi

jednotlivych stran.?>*

3.1.3. Ochrana vlastnického prava

Poslednim hmotnépravnim ¢lankem, ktery Soud pfi své argumentaci pouZziva, se
stal ¢lanek 1 Dodatkového protokolu €. 1, ktery zni: ,,Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady

mezinarodniho prava.“'®® Pojem vlastnictvi, jak jej uziva Umluva, je nezavisly na

151 Fadeyeva v. Rusko, op. cit. sub 100, bod &. 69.

152 opez Ostra v. Spain, op. cit sub 98, bod ¢&. 51.

153 powell and Rayner v. United Kingdom, op.cit. sub 96, bod ¢&. 44.

154 Fadeyeva v. Rusko, op. cit. sub 100, bod &. 128.

15V origindle: ,,Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No
one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided
for by law and by the general principles of international law. The preceding provisions shall not, however,
in any way impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of
property in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or
penalties.*
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narodnich upravéach, neni ani omezeny pouze na hmotné piedméty. Je tak nutné pfi
posuzovani, zda na urcity ptipad dopada ochrana tohoto ¢lanku, vzdy vychazet ze vSech
okolnosti pripadu, nikoliv pouze z formalistického pojeti vlastnictvi tak, jak ho vnima
¢ast narodnich legislativ, aby bylo nalezité zjisténo, zda na dany ptipad nedopada ochrana
vlastnického prava dle Umluvy.'® Ochrana dle Umluvy mize kromé predméti
vlastnictvi tak, jak je vnima vétSina narodnich legislativ, zahrnovat také naroky ¢i prava,
ktera ma sté¢zovatel a v jejichz disledku ma legitimni ocekavani toho, ze bude moci
pozivat vyhod plynoucich z vlastnického prava.® Stejné jako pravo na Zivot a pravo na
soukromy a rodinny Zivot nebylo piivodné koncipovéano tak, aby zahrnovalo ochranu
zivotniho prostfedi, 1 ochrana vlastnického prava zahrnovala pravo na klidné uzivani
tohoto vlastnictvi véetné ochrany pred zasahy do tohoto prava, nezahrnovala uz vSak
pravo na uzivani tohoto vlastnictvi v pfiznivém zivotnim pros‘tfedi.lS8

Ani pravo na ochranu vlastnictvi nelze vnimat jako absolutni a lze v urcitych
ptipadech pfistoupit k jeho omezeni. Takové omezeni ale musi byt v souladu s pravem,
ve vefejném zajmu a musi zde dojit k proporcionadlnimu vyvazeni z4jmu jednotlivcd a
spoleCnosti (fair balance). V posuzovani, zda tohoto vyvazeni bylo dosazeno, muze
v urcitych ptipadech hrat roli i finanéni kompenzace. V moznostech, jak dosahnout
vyvazeni zajmul obou stran, se statim dostava Siroké miry uvaZeni, kol Soudu neni ani
zde ,,nadiktovat® statim, jaka opatieni pfijmout, ale pouze posoudit, zda se jiZ pfijatymi
opatfenimi podafilo vyvazeni zajma stran skute¢né dosahnout.’® Takova omezeni
vlastnického prava piitom mohou byt dvoji — ve prospéch Zivotniho prostiedi ¢i v jeho
neprospéch, vzdy ale musi byt dodrZena jiz zminénd proporcionalita mezi zajmy
jednotlivct a celku. Na druhou stranu ochrana vlastnického prava nemusi znamenat pouze
nezasahovani statu do tohoto prava, ale mize prerist az do pozitivni povinnosti statu
svymi opatfeni toto pravo chranit. Nejdalezitéjsi judikaty, z kterych zavéry o

pfiméfenosti opatieni statu vychazi, jsou ptipady Fredin proti Svédsku, Pine Valley

1% Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105, bod ¢. 124; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve

véci Hamer v. Belgium ze dne 27. listopadu 2007, stiznost ¢. 21861/03, bod €. 75.

157 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hamer v. Belgium ze dne 27. listopadu 2007,
stiznost ¢. 21861/03, bod ¢. 75.

1%8 Tagkin and Others v. Turkey, op. cit. sub 106.

159 Rozsudek evropského soudu pro lidska prava ve véci Fredin v. Sweden ze dne 18. (inora 1991, stiznost
¢. 12033/86, bod. ¢. 51.
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Developments Ltd a ostatni proti Irsku, Kapsalis and Nima-Kapsali proti Recku, Hamer

proti Belgii, Depalle proti Francii a Brosset-Triboulet a ostatni proti Francii.

V piipadé Fredin proti Svédsku'®® Svédsko zakazalo panu Fredinovi tézit §térk
na jeho pozemku. Soud zde dal za pravdu Svédsku, kdyz deklaroval, Ze zakaz sice narusil
pravo pana Fredina na pokojné uzivani jeho majetku, nicméné zakaz byl ve vefejném
z4jmu a zpusob, ktery stat zvolil, byl proporcionalni k cili, kterého mélo byt dosazeno —

ochran¢ zivotniho prostiedi.

V dal$ich dvou (skutkové i pravnim posouzenim Soudu podobnych piipadech) -
Pine Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku'®! a Kapsalis and Nima-Kapsali
proti Recku'%2 Soud opét shledal, Ze staty neporusily ¢lanek 1, kdyz zpisoby, které vedly
k ochran¢ zivotniho prostiedi jako vetfejnému zajmu, byly k tomuto cili proporcionalni.
V obou téchto ptipadech se jednalo o nepovoleni stavby v urcité lokalité prave z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi. V prvnim ptipad€ pak konkrétné¢ §lo o skupinu stézovateld,
kterym na zakoupenych pozemcich nebylo povoleno stavét, resp. jiz vydané povoleni
stavét bylo odvolano. Piestoze v dobé, kdy tento pozemek kupovali, nebylo zcela jasné,
zda v této lokalité bude tzv. zelené pasmo (green belt), sté¢Zovatelé byli srozuméni s tim,
zZe oblast je ur€ena pro zemédélstvi a zaroveil byli srozuméni s planem mistni samospravy
na zfizeni tohoto pasma, st€Zovatelé odmitli uznat, Ze s timto rizikem pozemky kupovali.
Soud v tomto piipadé proto shledal, Ze pravo na pokojné uzivani vlastnictvi bylo do jisté
miry naruseno, ale vzhledem k tomu, Ze dosaZeni vytyCeného cile nebylo mozno
doséhnout jinymi prostfedky, neshledal Soud poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu

¢. 1.

V druhém zminéném piipade, ktery je v podstatnych bodech téméf shodny
s pfipadem Pine Valley Developments Ltd, bylo stavebni povoleni v piipadé¢ stézovatele
1 dalSich vlastnikli pozemkii v oblasti anulovano. Ani zde pii koupi pozemku nebylo o

moznosti staveét rozhodnuto s findlni platnosti, Soud proto shledal, Ze stdt nemiize nést

160 Rozsudek evropského soudu pro lidska prava ve véci Fredin v. Sweden ze dne 18. Ginora 1991, stiznost
¢. 12033/86.

161 Rozsudek evropského soudu pro lidska prava ve véci Pine Valley Developments LTD and Others v.
Ireland ze dne 29. listopadu 1991, stiznost ¢.12742/87.

162 Rozsudek evropského soudu pro lidska prava ve véci Kapsalis and Nima-Kapsali v. Greece ze dne 23.
zari 2004, stiznost ¢. 20937/03.
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odpovédnost za nedbalost kupujiciho pfi ovéfovani moznosti na pozemku stavét v dobé

koupi a neshledal v zasahu statu poruseni ochrany vlastnického prava.

Na tyto uvedené rozsudky navéazal Soud ve svém rozhodnuti v ptipadu Hamer
proti Belgii.!63 V tomto piipadé piislusné urady Belgie v roce 1994 rozhodly o demolici
prazdninového domu, ktery byl postaven v 60. letech 20. stoleti bez ptislusnych povoleni
Vv oblasti, kde byla stavebni Cinnost zakazana. Soud pak mj. zdlraznil, Ze ve svém
rozhodovani musel posoudit, zda omezeni, ktera z tohoto rozhodnuti plynou pro majitele
domu, budou skutecné¢ vyvazena ochranou Zzivotniho prostfedi. Soud pfitom dospél
k zavéru, ze piestoze pravo stézovatelky bylo naruSeno, zpisob, jakym belgické Grady
rozhodly, je pfiméfeny a jejich rozhodnuti je tudiz ospravedlnitelné. Své rozhodnuti pak
odtivodnil tim, Ze pfestoze Umluva jako takova nechrani pravo na p¥iznivé Zivotni
prostiedi, zdjem na jeho ochrané je zajmem vetfejnym, kterému je vénovana ¢im dal vétsi
pozornost. Takovy zajem proto nemize byt upozadén oproti finanénim naroktim, nebo
dokonce jinym zdkladnim praviim jako napf. pravu na ochranu vlastnictvi, a to zv1ast’ za
situace, kdy se ochrany domaha n€kdo, kdo sdm porusil pravni normy na ochranu

zivotniho prostiedi a postavil nemovitost v oblasti, pro kterou je to zakonem zakazano.'%*

Vyvoj judikatury smérem k vét$i ochrané Zzivotniho prostiedi pak i v oblasti
¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 dokladaji dalsi dvé rozhodnuti Soudu, kterd taktéz
navazuji na piedesla rozhodnuti, posouvaji ale opét miru, do jaké je Soud ochoten uznat
aktivity statu jako pfiméfené. V ptipadech Depalle proti Francii'®® a Brosset-Triboulet
a ostatni proti Francii'®® st&zovatelé n&kolik desetileti Zili v provizornich domech
Vv oblasti pfimotského verejného majetku. Postaveni téchto domi a jejich obyvani bylo
povoleno piisluSnymi utrady sérii ad hoc rozhodnuti, Zadna z nich ovSem nezakladala
jakékoliv vlastnické ¢i obdobné pravo ani jinak nezakladala pravo stézovatelil na trvalé
bydleni. V ramci dislednéjSiho dodrZzovani Gizemné planovacich strategii na ochranu
zivotniho prostiedi pak bylo pfislusnymi Gfady nafizeno uvést na ndklady stéZzovatell

pozemek do piivodniho stavu a provizorni domy zdemolovat. Soud i v téchto ptipadech

163 Hamer v. Belgium, op. cit sub 157.

184 Hamer v. Belgium, op. cit sub 157, bod ¢&. 79.

185 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Depalle v. France ze dne 29. biezna 2010, stiznost
¢. 34044/02.

166 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brosset-Triboulet and Others v. France ze dne 29.
biezna 2010, stiznost ¢. 34078/02.
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rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 nedoslo, a to i ptes to, Ze
natizeni demolice po n¢kolika desetiletich je jisté velmi zavazny zasah do ,,majetkovych

«“167 Soud ale zaroveii zddraznil, e tolerance statu k existenci téchto budov

prav
Vv Zadném piipadé nezvysila pravo stéZovateld na trvalé bydleni zde.'®® Soud dale
zdiiraznil, Ze nafizeni demolice na vlastni nadklady bez jakékoliv kompenzace neni
nepiiméfené, protoze stat v kazdém ze svych ad hoc rozhodnuti upozoriioval stézovatele
na to, ze moznost existence téchto domu je pouze provizorni a v ptipad¢ neprodlouzeni
povoleni, nemaji stézovatel¢ na kompenzaci narok. Soud déle uvedl, ze: ,regionalni
planovaci a environmentalni politiky, u nichz je vefejny zdjem spole¢nosti prvorady,
davaji statu prostor pro vétsi miru uvazeni, nez v pripadech, kdy se jedna o obcanska

prava bez dal3iho. 1%

Druhou skupinou rozhodnuti, ktera budou Vv této podkapitole uvedena, jsou
rozhodnuti Soudu o tom, do jaké miry maji staty pozitivni povinnost konat. Vzhledem
K tomu, Ze tuto problematiku Soud definoval v rozhodnutich, ktera se zaroven tykala i
poruseni prava na zivot, bude zde uvedena pouze cast relevantni pro clanek 1
Dodatkového protokolu €. 1, zaroven nebudou opakovany skutkové okolnosti, které jiz

byly popsany diive.

V ptipadu Oneryildiz proti Turecku, ktery se tykal vybuchu skladky a zni¢eni
¢asti slumové ctvrti, ktera byla nelegalné postavena v jeji blizkosti, Soud judikoval, ze
stézovateliv dim byl jeho majetkem ve smyslu Umluvy.*”® Soud dale deklaroval, Ze stat
nékolik let v&€dél o nebezpeci, které hrozi, aniZ by jakkoliv zakrocil, a Ze zde existuje
pfi¢inna souvislost mezi hrubou nedbalosti stdtu a znicenim stéZovatelova domu. Stat
proto porusil ¢lanek 1 Dodatkového protokolu 1, kdyZz neucinil potfebna opatfeni
k odvraceni tohoto nebezpeci. V rozsahu téchto opatieni pak Soud odkazuje na pasaz

vénujici se povinnosti statu a ochrany Zivota.'’*

167 Depalle v. France, op. cit. sub 165, bod &. 88; Brosset-Triboulet and Others v. France, op. cit. 166, bod
¢. 92.

188 Depalle v. France, op. cit. sub 165, bod ¢&. 86; Brosset-Triboulet and Others v. France, op. cit. 166, bod
¢. 89.

189 Depalle v. France, op. cit. sub 165, bod &. 84; Brosset-Triboulet and Others v. France, op. cit. 166, bod
¢. 87 (preklad autora).

170 Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105, body ¢&. 121, 129.

1 bid., bod ¢. 136.
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V dal$im pfipadu, Budayeva a ostatni proti Rusku, byla situace obdobna,
podstatnym rozdilem bylo pouze to, ze v piipadé Budayeva nebyla vinou nebezpecné
aktivity, ale prirodni katastrofy. Soud proto musel rozhodnout, do jaké miry az sahaji
pozitivni povinnosti statu v takovém ptipad¢€. Soud ptitom shledal, Ze pfirodni katastrofy,
jakozto udélosti mimo kontrolu ¢lovéka, nevyzaduji takovou miru pozitivnich povinnosti
statu jako u nebezpeénych aktivit. Na rozdil od &lanku 2 Umluvy, kdy stat musi uéinit
vSechna mozna opatieni na ochranu Zivota osob, v ptipadé ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jsou
povinnosti stitu pouze takové, jaké lze rozumné piedpokladat za danych okolnosti.
Zaroven mira uvazeni statu o tom, jaké opatfeni lze v dané situaci povazovat za rozumna

bude §irsi nez u ochrany Zivota dle ¢lanku 2 Umluvy. 172

3.2. Procesni aspekty rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava

3.2.1. Svoboda projevu

Ochrana lidskych prav v zivotnim prostfedi je krom¢ vySe uvedenych
hmotnépravnich ustanoveni moznd také pomoci prav procesnépravnich. Svoboda
projevu, ktera je zaru¢ena ¢l. 10 Umluvy a ktera dle tohoto ¢lanku zahrnuje i pravo

zastavat ndzory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky, je jednim z ptiklada.

Soud se pfi aplikaci tohoto ¢lanku zabyval v zédsadé¢ dvéma skupinami problémd.
V prvni skuping piipadi Soud vykladal tento ¢lanek na obecné roving, v druhé skupiné

se zabyval moznosti pfistupu k informacim v souvislosti s porusenim tohoto ¢lanku.

Na obecné roving Soud zdlraznil, ze zde zv1asté v souvislosti S zivotnim prostiedim
existuje silny vefejny zajem na moznosti jednotlivell ¢i skupin prispivat do vefejné
diskuze rozsifovanim informaci a myslenek ve véci vefejného zajmu. 1 Toto Soud

vvvvvv

proti LotySsku a Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi.

172 Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 113, bod ¢&. 175.

173 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Steel and Morris v. the United Kingdom ze dne
15. tnora 2005, stiznost ¢. 68416/01, bod €. 89; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vides
Aizsardzibas Klubs v. Latvia ze dne 27. kvétna 2004, stiznost ¢. 57829/00, bod ¢. 40.
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V prvnim piipadé!’™ byla stézovatelem nevladni organizace, kterd pomoci své
kampané upozoriiovala na to, Ze mistni starosta neucinil potfebna opatieni k zastaveni
protizakonné stavebni ¢innost, a to zcela védome¢. Starosta stézovatele za tyto vyroky
zazaloval u narodnich soudl a vysoudil omluvu a odSkodné. Evropsky soud pro lidska
préava toto vSak oznacil vzhledem k okolnostem ptipadu za nepfimérené a své rozhodnuti
zdiivodnil tim, Ze tato nevladni organizace, ktera se zabyvala mj. i Zivotnim prostfedim
slouzila v tomto ptipadé jako ,,hlidaci pes*, kterazto ¢innost je v demokratickém statu
nezbytna. Stejné tak je dle Soudu nezbytna moznost vyvolat diskuzi o potenciondlné
nezakonnych praktikach; sté¢zovatel tak dle Soudu pouze vyjadfil svij ndzor v ramci

takové diskuze.

V druhém ptipads!”

skupina aktivistd Sifila negativni informace o spolecnosti
McDonald’s. Tato spolecnost se branila takovému jednani pfed narodnimi soudy a
zalovala stézovatele pro pomluvu. Tento spor vyhréla a vysoudila na stéZovatelich, kteti
byli z vétsiny nezaméstnani nebo pouze s nizkym platem, odSkodné. Stézovatelé zaroven
Vv pritbéhu celého soudniho fizeni neméli k dispozici pravni pomoc, kterou si vzhledem
ke své finan¢ni situaci nemohli dovolit. Pfipad se dostal az pted Evropsky soud pro lidska
prava, ktery sice uznal, ze spole¢nost McDonald’s ma pravo branit se proti praktikdm,
které by mohly poskodit jeji dobrou povést, zaroven ale zdlraznil, ze malé neformalni
skupiny musi byt schopné vést své kampané efektivné. Soud proto deklaroval, Ze pro
otevienou celospole¢enskou diskuzi je nezbytné, aby ve sporech mezi velkymi, Casto
nadnarodnimi korporacemi a malymi skupinkami aktivistii existovala rovnost zbrani.
V opacném piipadé by toto mohlo mit neptiznivy vliv na svobodu rozsifovani informaci

tykajicich se velkych obchodnich spole¢nosti. Takové Sifeni informaci je ptfitom dle

Soudu vefejnym zajmem.

Co se tyka druhé skupiny ptipadi, je nutné poznamenat, ze samotna textace ¢lanku
10 nezminuje ani pravo na piistup k informacim, ani povinnost statu urcité informace
shromaZzd’ovat ¢i rozSifovat. Proto, kdyz Evropsky soud fesil v roce 1998 ptipad Guerra

proti Italii,'’® nemohl se opiit o ¢lanek 10, ale musel pravo na pfistup k informacim

174 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia ze dne 27.
kvétna 2004, stiznost ¢. 57829/00.

175 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Steel and Morris v. the United Kingdom ze dne
15. Gnora 2005, stiznost ¢. 68416/01.

176 Guerra and Others v. Italy, op. cit sub 132.
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dovodit z ¢l. 2 a 8. Soud zde konstatoval, ze za urcitych okolnosti ma stat povinnost
zaruCit pravo na pfistup k informacim, které souviseji s zivotnim prostiedim. Pravo na
piistup k takovym informacim maji dle vykladu Umluvy Soudem osoby, jejichZ pravo na
zivot &i pravo na soukromy a rodinny Zivot jsou ohrozeny.!’” Tuto povinnost Soud

dovodil specialné u nebezpecnych ¢innosti.

Dutivody, pro€ je pravo na informace environmentalni povahy dilezité konstatoval
Soud ve svém rozhodnuti McGinley and Egan proti Spojenému kralovstvi'’®. V tomto
ptipad¢é byl stézovatelem vojak pracujici v Pacifiku v dobé, kdy zde byly provadény
nuklearni testy. Stézovatel zaloval stat, protoze m¢l za to, Ze nedostatecné informovani o
rizicich spojenych s témito testy, narusilo jeho pravo na soukromy a rodinny zivot, kdyz
mu tak byla upfena moznost se svobodné a na zaklad¢ vSech relevantnich informaci
rozhodnout, zda v takové oblasti piebyvat. Pfestoze Soud neshledal v tomto konkrétnim
ptipadé poruseni ¢lanku 8 (stézovatel si nevyzadal dokumenty, které Velka Britanie dala
k dispozici a které informace o vySi radiace v jednotlivych oblastech obsahovaly)
deklaroval, ze stdit ma povinnost informace poskytnout v pfipad¢ ohrozeni prava dle
¢lanku 2 nebo 8§, a to z toho diivodu, ze takové informace jsou podstatné pro zvazeni
environmentalnich rizik, kterym mohou byt vystaveni, poptipadé mohou zmirnit obavy

postiZzenych jednotlivci.

Soud dale dovodil, Ze v urcitych ptipadech mé stat dokonce povinnost informovat,
ne pouze umoznit pfistup k informacim.!’® Jedna se o piipady, kdy stat participuje na
nebezpecné aktivité, o které vi, ze ma negativni vliv na lidské zdravi. Zaroven je stat
povinen informovat obyvatele pfi nebezpe¢i pifirodni katastrofy, kterda miZze mit za

nasledek poruseni prava na zivot.8
3.2.2. Participace verejnosti na rozhodovani tykajici se Zivotniho prostiedi

Dal§im procesnim pravem, kterym se Soud krom¢ prava na environmentalni

informace zabyval, je moZnost vefejnosti podilet se na rozhodovani v oblasti Zivotniho

177 Tatar v. Romania, op. cit. sub 145, bod ¢&. 101 a 113; Guerra and Others v. Italy, op. cit. sub 132, bod ¢&.
60, Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 105, bod ¢. 67 a 84-87.

178 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci McGinley and Egan v. the United Kingdom ze
dne 9. Gervna 1998, stiznosti ¢. 21825/93 a 23414/94.

179 Guerra and Others v. Italy, op. cit. sub 132, bod &. 60.

180 Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 113, bod ¢&. 131-132.
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prostfedi. Takovou moznost Soud naznacil ve vicerych svych rozhodnutich, nemizeme
ale hovofit o procesnim pravu v Umluvé piimo zakotveném nebo 0dvozeném z jiného

procesniho préava.

V ptipad¢ prava na spoluucast na rozhodovani lze vychazet pouze z judikatury
tykajici se ¢lanktt hmotnépravnich, ptfedevsim z ¢lanku 8. Zde Soud uvedl, ze tento ¢lanek
sice nezakotvuje zaddné procesni pozadavky kladené na stat explicitné, rozhodovaci
proces vedouci k dot¢eni zajma chranénych timto ¢lankem ale musi byt spravedlivy a
brat v potaz tyto dotéené zajmy jednotlivets chranéné Umluvou'®. Nejvyznamnéjsi
soucasti judikatury pro tuto oblast pak lze mj. spatiovat v rozhodnuti Hatton a ostatni
proti Spojenému kralovstvi'®? &i Taskin a ostatni proti Turecku!®. V téchto a dalsich
rozhodnutich Soud zdlraznil daleZitost zapojeni jednotlived do rozhodovaciho procesu,
které se tykaji zivotniho prostfedi a ve kterych muze byt ohrozeno nékteré z prav

garantovanych Umluvou.

Konkrétné tuto mySlenku rozvedl Soud v ptipadu Taskin, kde uvedl jako velmi
dilezité, aby vetejnost byla seznamena se zavéry studii a expertiz, které je stat povinen
provadét z davodu posouzeni, zda ve véci bylo dosazeno spravedlivého vyvazeni zajmi
jednotlivci a zajma spoleénosti.’® V dalsim ze svych rozhodnuti, rozhodnuti Hatton,
Soud pti zkoumani role vetejnosti ve spolurozhodovani v souvislosti s ¢lankem 8 uréil,
Ze pti posuzovani piipadného poruseni ¢lanku 8 Soud nezkouma pouze to, zda samotné
rozhodnuti statu neporusuje pravo na soukromy a rodinny zivot z hmotnépravniho
hlediska, ale bude také zvazovat, zda rozhodovaci proces v dané véci bral ndlezité v potaz
zajmy jednotlivell z procesniho hlediska. To miZe v jednotlivych pfipadech znamenat
napt. jakym zpisobem bylo rozhodovano, do jaké miry se v uvahu braly ndzory
jednotlived a jaké bylo jejich postaveni v rozhodovacim procesu ¢i zda jednotlivei,
kterych se rozhodnuti tykalo, méli Sanci pii nesouhlasném postoji nechat vysledek
rozhodovaciho procesu piezkoumat pred soudem ¢&i jingm nezavislym organem.'®

ZuzZeni skupiny jednotlivel, ktefi mohou takové rozhodnuti napadnout pfed soudem,

181 T4tar v. Romania, op. cit. sub 145, bod &. 88;Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 106, bod ¢. 118.
182 Hatton and Others v. United Kingdom, op. cit. sub 136.

183 Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 106.

184 Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 106, bod &. 117.

1% K tomuto blize v nasledujici ¢asti kapitoly zabyvajici se pfistupem ke spravedInosti a aplikaci ¢1. 6
Umluvy.
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pouze na ty, ktefi jsou danym rozhodnutim skute¢né€ dotceni je pfitom nesmirné dulezité,

protoze jak Soud nékolikrat zdtraznil, dle Umluvy neni mozn4 tzv. actio popularis.*e

Obdobn¢ jako v piipadu Taskin ¢i Hatton pak Soud postupoval i v dalSich
ptipadech: Giacomelli proti Italii, Lemke proti Turecku, Tétar proti Rumunsku, Branduse
proti Rumunsku &i v p¥ipadu Dubetska a ostatni proti Ukrajing, 8" kde taktéz zdfiraznil
vyznam moznosti vefejnosti spolupodilet se na environmentalnich rozhodnutich, ktera se

jich bezprosttedné tykaji.

3.2.3. Pravo na spravedlivy proces a pristup k pravnim prostifedkiim napravy

Poslednim bodem této kapitoly bude ¢ast pojednavajici o ¢lanku 6 Umluvy*®8
ktery zaru¢uje pravo na spravedlivy proces a &lanku 13 Umluvy'® zaru¢ujici moznost
ucinné pravni napravy pred narodnimi organy v piipadé poruseni prava zaruc¢ené¢ho

Umluvou.

Pokud jde o aplikaci ¢lanku 6, ten je v soucasné dob¢ jednim z nejcastéji
stézovateli uvadénym. Aby tento ¢lanek mohl byt viibec aplikovan v soukromém pravu,
je nezbytné, aby zde existoval soukromopravni spor, ktery je skute¢ny a zavazny a jehoz
vysledek je pfimo rozhodujici pro individudlni prava doteného jednotlivce. Jako i
Vv jinych ptipadech, Soud se neciti vazan narodni ipravou pojmu soukromopravni spor,
ne vzdy se tak musi tento pojem kryt s tim, co konkrétni staty jesté¢ povazuji za soukromé
a co uz za vetejné pravo. Presnou definici soukromopravniho sporu vSak Soud doposud

v zadném ze svych rozhodnuti neposkytl.*%

186 Viz napt. rozhodnuti ve véci Titar v. Romania, op. cit. sub 145 & Taskin and Others v. Turkey, op. cit.
sub 106.

187 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giacomelli v. Italy ze dne 2. listopadu 2006,
stiznost ¢. 59909/00, bod ¢. 82-84 and 94; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lemke v.
Turkey ze dne 5. zati 2007, stiznost ¢. 17381/02, bod €. 41, Tatar v. Romania, op. cit. sub 145, bod ¢. 88,
101 a 113; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Branduse v. Romania ze dne 7. dubna
20009, stiznost ¢. 6586/03, bod €. 62-63, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dubetska and
Others v. Ukraine ze dne 10. unora 2011, stiznost ¢. 30499/03, bod ¢. 66-69.

188 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech (...) a o
opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému...*

189 Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni
prostfedky napravy pfed narodnim organem, i kdyZz se poruseni dopustily osoby pii plnéni tiednich
povinnosti.*

10 SALAS, Alfonso, op. cit. sub 35, s. 96.
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V souvislosti s ochranou pfed neptiznivymi vlivy zhorSeného zivotniho prostiedi
Soud né¢kolikrat zopakoval, Ze pravo na piiznivé zivotni prostfedi garantované narodni
legislativou Ize povazovat za pravo chranéné ¢lankem 6 v ramci soukromopravnich spora
(civil right) a staty, které toto pravo garantuji, musi zéroven zajistit moznost se tohoto

prava doméhat pfed soudem na narodni Grovni.!

Soud ve svych rozhodnutich déale vylozil, ze nedilnou soucasti prava na
spravedlivy proces je, pii splnéni podminek, také pravo na pfistup k soudu. Témito
podminkami je dostatecné pfimy vztah mezi environmentalnim problémem a tvrzenym
porusenim prava (civil right). V pfipadé dostate¢né zavaznych, specifickych a aktualnich
environmentalnich rizik mize byt ¢lanek 6 pouzit v piipadech, kdy nebezpeci dosahuje
takového stupné¢ pravdépodobnosti, ze vysledek sporu piimo ovlivni préva
zucastnénych.!®2 Toto je dillezité pro stéZovatele ze statll, které pravo na p¥iznivé Zivotni
prostifedi neuznavaji, uznavaji ale prava na fyzickou integritu, pravo vlastnit majetek
apod. Prokazani nebezpeci a jeho souvislost s témito pravy ale byva Casto problém, jak
Ize vidét i na piipadu Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku'®® a Athanassoglou a

ostatni proti Svycarskul®.

V obou pftipadech stézovatelé zili v blizkosti jaderné
elektrarny, kterym byla prodlouzena licence k provozu. S tim stéZovatelé¢ nesouhlasili,
obratili se proto na ptislusny afad, ktery jejich ndmitky ohledné nedostate¢né bezpecnosti
¢1 ohrozeni jejich prava na Zivot a pravo vlastnit majetek zamitl jako nepodloZené. Dle
Svycarského prava stéZovatel¢é neméli moznost odvolat se a nechat piezkoumat
rozhodnuti Gfadu soudem. O toto také opirali svou stiznost, kdyZ pfed Soudem namitali
porueni ¢lanku 6 Umluvy. Soud vobou piipadech sice uznal, Ze zde existuje
soukromopravni spor, ktery je skute¢ny a zdvazny, dale soud konstatoval, ze Svycarské
pravo stézovatelim ptiznava pravo na zivot, fyzickou integritu a pravo vlastnit majetek,

v ¢em ale posoudil ptfipady negativné, byla otdzka, zda vztah mezi rozhodnutim

191 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland
ze dne 26. srpna 1997, stiznosti ¢. 67\1996\686\876, bod ¢. 33, Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub
106, bod ¢. 90.

192 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland ze
dne 26. srpna 1997, stiznosti ¢. 67\1996\686\876, bod ¢. 40; Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 1086,
bod ¢. 130.

193 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland ze
dne 26. srpna 1997, stiznosti ¢. 67\1996\686\876.

194 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Athanassoglou v. Switzerland ze dne 6. dubna
2000, stiznost ¢. 27644/95.
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Svycarského uradu a pravy, které stézovateliim Svycarské pravo garantuje, je dostatecné
pfimy. V piipadu Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku Soud rozhodl, Ze
stézovatelé neprokazali dostatecné piimou spojitost mezi pravem na fyzickou integritu a
provozem jaderné elektrarny. St€Zovatelim se zde nepodarilo Soud piesvédcit o tom, ze
tvrzené nebezpeci, kterému méli byt provozem jaderné elektrarny vystavéni, je nejen
dostatecné zdvazné, ale také konkrétni (specifické) a bezprostredni. Toto nebezpeci proto
zustalo dle Soudu v hypotetické roviné a moznost naruSeni stézovatelovych prav
nedosahla pozadované pravdépodobnosti. K analogickému rozhodnuti Soud posléze

dospél 1 v druhém zminiovaném rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno v popisu piipadi vztahujicich se k ¢lanktim 2 a 8, dilezitou
soucasti vykladu ¢lanku 6 Soudem je 1 to, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje také

vynuceni soudniho rozhodnuti. 1%

Pravo na prévni prostiedek népravy pred nadrodnim organem upravené v ¢lanku
13 dopliiuje ochranu zaruenou élankem 6. Uelem tohoto ¢lanku je omezit piipady, které
bude muset rozhodovat Evropsky soud pro lidska prava, zédkladni rozhodovaci procesy
by mély probihat dle tohoto &lanku na narodni trovni. Umluva statim neptikazuje
konkrétni formu, kterou by tato naprava méla mit, stity maji volnost v uvaze o
konkrétnich opatfenich. V environmentalnich ptipadech se stiZznosti na poruseni tohoto
prava vztahuji zvlast€ k moZnosti G€inné pravni nipravy pied narodnimi organy
Vv piipad¢ poruSeni pravu na zZivot, prava na soukromy a rodinny Zivot a prava na ochranu
vlastnictvi, tedy hmotnépravnich ¢lank, o které se v téchto ptipadech sté¢Zovatelé opiraji
nejcast&ji. Jako piiklad Ize uvést ptipad Oneryildiz proti Turecku ¢&i piipad Hatton a

ostatni proti Spojenému kralovstvi.

19 Viz napt. Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 106.
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Z.avér

Cilem této prace bylo poskytnout uceleny pohled na jednu z relativné novych a
zéaroven nejdiskutovanéjsich otdzek v mezinarodnim pravu — propojeni ochrany lidskych
prav s ochranou zivotniho prostiedi — ato jak v roving teoretické, tak v ptistupu k tomuto

problému v praxi, a souc¢asn¢ zhodnotit vhodnost jednotlivych feseni.

Po teoretické strance je predevSim dulezité rozpoznat moznosti, dik nimz by
mohlo byt zivotni prostiedi chranéno a nasledné zvolit co nejvhodnéjsi zptisob realizace
V nastalé situaci. Ptivodné se lidska prava a ochrana Zivotniho prostiedi vyvijely jako dvé
na sob¢ zcela nezavisla odvétvi prava, a proto mtize ochrana zivotniho prostiedi probihat
bez spojitosti s prvnim zminénym odvétvim. Pokud chceme piipustit propojeni obou
odvétvi, pak tak muZzeme uCinit trojim zplisobem: prostfednictvim nového prava na
priznivé zivotni prostiedi, prostfednictvim tzv. greeningu stavajicich lidskych prav ¢i
pomoci prav kolektivnich. VSechny tyto tfi zpiisoby mohou splnit sviyj Gcel, ovsem do
jaké miry se tak stane, z&visi na ochoté mezinarodniho spolecenstvi problémy Zivotniho
prostiedi touto cestou fesit. Dle mého nazoru se ovSem nelze domnivat, ze je vhodné
aplikovat lidskopravni pfistup na kazdy environmentalni problém. Snaha ¢init tak za
kazdou cenu bez ohledu na vhodnost tohoto postupu vede k degradaci vyznamu lidskych
prav, kterd nejde zneuZivat k ochrané zivotniho prostiedi v situacich, které se piimo
nedotykaji problému lidskych jedinct a kde by tradi¢ni mezinarodni pravo zivotniho

prostiedi poslouzilo tcelu lépe.

Pfi pohledu na konkrétni snahy o prosazeni téchto vySe zminénych postupl na
mezinarodni politické scéné mizeme vidét, Ze se otazka propojeni téchto dvou odvétvi
stala poprvé sttedem zajmu jiz v 70. letech minulého stoleti. Po¢ate¢ni entuziasmus byl
vSak zahy vystfidan konflikty mezi ,,bohatym Severem* a ,,chudym Jihem®. Poprvé
V historii dochazi K situaci, kdy vice nez sedm miliard obyvatel této planety vyzaduje
m¢éfit nejen mezi pravy prirody a ¢lovéka, ale i mezi jednotlivymi lidskymi pravy: pravem
na vyuZzivani ptirodnich zdroji a prava na zdravé Zivotni prostfedi, na Zivot, zdravi.
Bohatsi staty nastolily otazku ochrany Zivotniho prostfedi ¢asto pod tlakem vetfejného
minéni a vyzkumu, zatimco chudsi staty spatfovaly a stdle spatfuji své pravo na rozvoj za

svou hlavni prioritu. Tento vyvoj zna¢n¢ zpomalil feSeni problematiky, ktera tak ztistala
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zminéna v globdlnim méfitku pouze v ramci dokumentl soft law a jeji zdvazné feSeni se

pfesunulo na regionalni Groven.

V soucasnosti existuji tii hlavni regionalni systémy, které lidska prava v oblasti
zivotniho prostedi chrani. Faktickym prukopnikem v oblasti je beze sporu Evropsky
soud pro lidska prava, ktery svym proenvironmentalnim vykladem Umluvy o ochrand
lidskych prav a =zakladnich svobod rozvinul k problematice nejpropracovanéjsi
judikaturu. Nasledovan, co do efektivnosti, je systémem americkym, jehoz doktrina se
pfedev§im v posledni dobé neomezuje pouze na problematiku environmentalnich
lidskych prav domorodého obyvatelstva. Nejmladsi je pak systém africky, jehoz specifika
a moznou efektivitu ilustruji prvni uspé$né ptipady, viz Social and Economic Rights
Action Center proti Nigérii z roku 2001. Pravé v regionalnich systémech (a v ramci nich
predevS§im v systému evropském) je mj. nejvice viditelné posilovani smluvnich
environmentalnich zavazka statl, a to za pomoci systému lidskych prav. Tento trend
vyplyva jednak z vétsi propracovanosti vynucovacich mechanismti ochrany lidskych
prav, jednak z dlouhodobého judikovani nemoznosti zachovani standardu ochrany
lidskych prav v situaci, kdy jsou takova lidské prava ohrozena nedodrzovanim zavazkt

stati prijatych v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Pokud bych méla zhodnotit jednotlivé systémy, pak se mi jako nejvice efektivni
jevi systém evropsky. Dlvodi je pfitom hned nékolik. Evropsky soud pro lidské prava
ve svém pojeti ochrany zivotniho prostfedi prostfednictvim lidskych prav disledné
odd¢luje ptipady, které maji skute€nou souvislost s moznym porusenim lidského prava a
ptipady, které maji jako priméarni cil ,,pouze* ochranu ptirody, jejiz zhorSeny stav ptitom
ptimo nedopada na situaci jednotlivcil. Tento pfistup zabranuje diskuzim, které v odborné
literatufe probihaji mezi zastanci tzv. antropocentrického pfistupu a ekocentrického
pfistupu, a plné koresponduje s mym vySe uvedenym nazorem. DalS§im divodem
uspesnosti evropského systému je relativné snadny ptistup k Evropskému soudu pro
lidska prava. V neposledni fad¢ je to celkova koncepce tohoto systému, ktery je zalozen
na poruseni individualnich prav prvni generace. To umoziuje lepsi ochranu i v situacich,
kdy mnozstvi postizenych neni pfili§ vysoké ¢i kdy poruseni environmentalnich prav

chapanych jako pravo druhé Ci tieti generace musi ustoupit pied pravy generace prvni.
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Souhrnné lze konstatovat, ze kazdé feSeni ochrany lidskych prav v Zivotnim
prostiedi, které si jednotlivé regiony vyberou, mé své vyhody a nevyhody. Vzdy lze
ovSem systém nastavit tak, aby (i za cenu kombinaci riznych piistuptl) tspésné chranil
environmentalni lidskd prava. VSechny hlavni regiondlni systémy prokazaly svou
schopnost brat jednotlivé umluvy jako ,,zivouci nastroje a prizptisobit se vice ¢i méné
uspésné novym vyzvam zpusobenym zhorSenym Zzivotnim prostiedim. V situaci, kdy
regionalni mechanismy funguji na Grovni, které za poslednich dvacet let dosahly, je proto
dle mého nazoru dulezité podpofit rozvoj téchto snah. Zaroven ale nelze opomenout, ze
regionalni mechanismy jsou ze své podstaty uzemné limitované a nejsou a ani nemohou
byt feSenim problému, které kvili své globalni povaze potiebuji spoleény postup

mezinarodniho spolecenstvi zabezpecovany i plisobenim mezinarodniho préava.

62



Pouzité zdroje

Knihy

ANTON, K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human Rights. New
York: Cambridge University Press, 2011. ISBN: 978-0-521-74710-3.

BANNER, Ch. The Aarhus Convention, a guide for UK lawyers. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2015. ISBN 18-494-6571-1.

BOYD, David R. The right to a healthy environment: revitalizing Canada's constitution.
3. vyd. Vancouver: UBC Press, c2012. Law and society series. ISBN 978-0-7748-2412-
5.

CEPELKA, C. a STURMA, P.. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3257-2.

DAMOHORSKY, M.. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.

FORSYTHE, D. P. (ed.). Encyclopedia of human rights. 1. vyd. New York: Oxford
University Press, 2009. ISBN 978-0-19-533688-7.

KRAVCHENKO, S., BONINE, J. E. Human rights and the environment: cases, law and
policy. Durham, NC: Carolina Academic Press, 2008, ISBN: 978-1-59460-413-3.

STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, 3.
dopl. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, 172 s., ISBN: 978-80-7400-318-9.

Odborné ¢lanky

ANDERSON, M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview.
In BOYLE, Alan E a Michael R ANDERSON (eds.). Human rights approaches to
environmental protection. Oxford: Oxford University Press, 1996. ISBN 01-982-6789-4,
s. 1-25.

63



ANDERSON, M. Individual Rights to Envrionmental Protection in India. In BOYLE,
Alan E a Michael R ANDERSON (eds.). Human rights approaches to environmental
protection. Oxford: Oxford University Press, 1996. ISBN 01-982-6789-4, s. 199-227.

ATAPATTU, S.. The Right to a Healthy Life or the Right to die Polluted? : the
Emergence of a Human Right to a Healthy Environment under International Law. In
SHELTON, D. a SAX, J. L. Human rights and the environment. Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing Limited, 2011. ISBN 18-498-0138-X., s. 57-1109.

BOYLE, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Envtl.
L. Rev., 2006, 18: 471.

BOYLE, A. The Role of International Human Rights Law in the Protection of the
Environment, In BOYLE, Alan E a Michael R ANDERSON (eds.). Human rights
approaches to environmental protection. Oxford: Oxford University Press, 1996. ISBN
01-982-6789-4, s. 43-71.

COLLINS, L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and
European Law. McGill International Journal of Sustainable Development Law and
Policy. 2007, 3(2).

CULLET, Philippe. DEFINITION OF AN ENVIRONMENTAL RIGHT IN A HUMAN
RIGHTS CONTEXT. Netherlands Quarterly of Human Rights. 1995 (13).

DOWNS, J. A. A Healthy and Ecologically Balanced Environment: An Argument for a
Third Generation Right. Duke Journal of Comparative & International Law.
1993, 3(351).

FITZMAURICE, M., The Human Right to Water. In SHELTON, Dinah a Joseph L
SAX. Human rights and the environment. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing
Limited, 2011. ISBN 18-498-0138-X., s 477-526.

HANDL, G. Human Rights and Protection of the Environment: A Mildly
“Revisionist” View. In SHELTON, Dinah a Joseph L SAX. Human rights and the
environment. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011. ISBN 18-498-
0138-X., s. 31-57.

64



LOUCAIDES, L. Environmental Protection Through the Jurisprudence of the European
Convention on Human Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, 23(1), 111-125.

MILLER, C. Environmental Rights in a Welfare State? A Comment on
DeMerieux. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, 23(1), 111-125.

MULLEROVA, H. Aktualni otizky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v

mezinarodnim pravu, Acta Universitatis Carolinae, 2011, iuridica 3, s. 19-44.

NICKEL, W. J. The Human Right to a Safe Environment: Philosophical Perspectives on
Its Scope and Justification. In: SHELTON, D. Human Rights and the Environment,
2. vyd., Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 16-30.

PEDERSEN, W. O., European Environmental Human Rights and Environmental
Rights: A Long Time Coming?, Georgetown International Environmental Law Review,
2008, ro¢. 21, ¢. 1.

RODRIGUEZ-RIVERA, E. L. Is the Human Right to Environment Recognized under
International Law? It Depends on the Source, In; ANTON, K. D., SHELTON, L.
D., Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge University
Press, 2011, s. 141-144.

SAX, L. J. The Search for Environmental Rights. In: SHELTON, D. Human Rights and
the Environment, 2. vyd., Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 3-15.

SHELTON, D. Developing substantive environmental rights, Journal of Human Rights
and the Environment, ro¢. 1, ¢. 1, 2010, s. 89-120.

SHELTON, D. Human Rights, Environmenal Rights, and the Right to Environment. In
VANDERHEIDEN, Steve. Environmental rights. Burlington, VT: Ashgate, 2012.
International library of essays on rights. ISBN 14-094-2296-8, s. 509-545.

SOHN, L.B. The Stockholm Declaration on the Human Environment. Harvard
International Law Journal. 1973, (3), 423-515.

SPIELER, P. The La Oroya Case: the Relationship Between Environmental Degradation
and Human Rights Violations. Human Rights Brief. 2010, 18(1), 19-23.

65



STONE, Ch., D., Should Trees Have Legal Standing? — Toward Legal Rights for Natural
Objects. In VANDERHEIDEN, Steve. Environmental rights. Burlington, VT: Ashgate,
2012. International library of essays on rights. ISBN 14-094-2296-8, s. 283-335.

Primarni zdroje

Africka charta prav Clovéka a naroda (African Charter on Human and Peoples” Rights)
z roku 1981.

Americka umluva o lidskych pravech (American Convention on Human Rights) z roku
1969.

Biskajska deklarace o pravu na zivotni prostiedi (Declaration of Bizkaia on the Right to

the Environment) z roku 1999.

Deklarace Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji - tzv. Deklarace z Ria (Rio

Declaration on Environment and Development — Rio Declaration) z roku 1992.

Deklaraci Konference OSN o zivotnim prostfedi - tzv. Stockholmska deklarace
(Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment — Stockholm
Declaration) z roku 1972.

Mezinarodnim pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (International

Covenant on Economic, Social and Cultural rights) z roku 1966.

Mezinarodnim pakt o ob&anskych a politickych pravech (Interantional Covenant on Civil

and Political Rights) z roku 1966.
Svétova charta piirody (World Charter for Nature) z roku 1982.

Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms — European Convention on Human
Rights) z roku 1950.

66



Umluva o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi piesahujici statni hranice — ESpoo
umluva (Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context—

Espoo Convention) z roku 1991.

Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochran¢ v otazkach zivotniho prostiedi — Aarhuska umluva (Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters - Aarhus Convention) z roku 1998.

Umluva o pravech ditdte (Convention on the Rights of the Child) z roku 1989.

DalSi primarni zdroje

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Asselbourg v. Luxembourg, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze ze dne 29.
¢ervna 1999, stiznost ¢. 29121/95.

Athanassoglou v. Switzerland, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6.
dubna 2000, stiznost ¢. 27644/95.

Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. srpna 1997, stiznosti ¢. 67\1996\686\876.

Brosset-Triboulet and Others v. France, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 29. bfezna 2010, stiznost ¢. 34078/02.

Budayeva and Others v. Russia, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20.
biezna 2008, stiznost ¢. 15339/02, ¢. 11673/02, ¢. 15343/02, €. 20058/02 a €. 21166/02.

67



Deés v. Hungary, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. listopadu 2010,
stiznost ¢. 2345/06.

Depalle v. France, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. biezna 2010,
stiznost ¢. 34044/02.

Dubetska and Others v. Ukraine, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.
unora 2011, stiznost ¢. 30499/03.

Fadeyeva v. Russia, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ¢ervna 2005,
stiznost €. 55723/00.

Fredin v. Sweden, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. tnora 1991,
stiznost ¢.. 12033/86.

Guerra and Others v. Italy, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. inora
1998, stiznost ¢. 14967/89.

Giacomelli v. Italy, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. listopadu 2006,
stiznost ¢. 59909/00.

Hamer v. Belgium, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu
2007, stiznost ¢. 21861/03.

Hatton and Others v. United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 8. ¢ervence 2003, stiznost ¢. 36022/97.

Chapman v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. ledna 2001, stiznost ¢. 27238/95.

Kapsalis and Nima-Kapsali v. Greece, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 23. zafi 2004, stiznost ¢. 20937/03.

Kyrtatos v. Greece, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. kvétna 2001,
stiznost ¢. 41666/98.

68



Kyrtatos v. Greece, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. kvétna 2003,
stiznost ¢. 41666/98.

L.C.B. v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.
¢ervna 1998, stiznost ¢. 23413/94.

Lopez Ostra v. Spain, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. prosince
1994, stiznost ¢. 16798/90.

McGinley a Egan v. United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaze dne
9. Cervna 1998, stiznost ¢. 21825/93 a stiznost ¢. 23414/94.

Moreno Gomez v. Spain, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.
listopadu 2004, stiznost ¢. 4143/02.

Murillo Saldias and Others v. Spain, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. listopadu 2006, stiznost ¢. 76973/01.

Oneryildiz v. Turkey, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. listopadu
2004, stiznost ¢. 48939/99.

Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 29. listopadu 1991, stiznost ¢.12742/87.

Powell a Rayner v. United Kingdom, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne
16. cervence 1986, stiznost ¢. 9310/81.

Powell a Rayner v. United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. unora 1990, stiznost ¢. 9310/81.

Powell a Rayner v. United Kingdom, zprava Evropské komise pro lidska prava ze dne 19.
ledna 1989, stiznost ¢. 9310/81.

Soering v United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7.
Cervence 1989, stiznost ¢. 14038/88.

69



Spire v. France, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. kvétna 1990,
stiznost ¢. 13728/88.

Steel and Morris v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 15. Gnora 2005, stiznost ¢. 68416/01.

Taskin and Others v. Turkey, rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 10.
listopadu 2004, stiznost ¢. 46117/99.

Tdtar v. Romania rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ledna 20009,
stiznost €. 67021/01.

Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne

27. kvétna 2004, stiznost ¢. 57829/00.

X a'Y v. Federal Republic of Germany, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze
dne 13. kvétna 1976, stiznost ¢. 7407/76.

DalSi judikatura

Legality of the Threat or Use of Nucelar Weapons, posudkové stanovisko

Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1996.

La Oroya v. Peru, zprava Inter-americké komise pro lidska prava ¢. 76/09 ze dne 5. fijna
2009.

The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and
Social Rights v. Nigeria, rozhodnuti Africké komise pro prava ¢lovéka a narodu, ze
dne 27. fijna 2001, stiznost ¢. 155/96.

Yanomami Community v. Brazil, rezoluce Inter-americké komise pro lidska prava ¢. 12/85
ze dne 5. biezna 1985.

70



Elektronické zdroje

<http://www.echr.coe.int> (European Court of Human Rights)
<http://hudoc.echr.coe.int> (databaze HUDOC)

<http://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention_1950 ENG.pdf>

(Ptivodni znéni Umluvy o ochranélidskych prav a zakladnich svobod v anglickém znéni)

<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf> (Cesky pieklad aktudlniho

znéni Umluvy o ochrané&lidskych prav a zékladnich svobod z webu Soudu)

PEDERSEN, Ole W. The Ties that Bind: The Environment, the European Convention on Human
Rights and the Rule of Law. European Public Law [online]. 2010, 16(4) [cit. 2016-02-02].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/Data_Integrity Notice.cfm?abid=1673125 .

SALAS, Alfonso de. Manual on human rights and the environment. Second edition. Strasbourg, France:
Council of Europe Publishing, 2012. International library of essays on rights. ISBN 978-92-871-7540-3.
Dostupné z: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment Eng.pdf .

71


https://papers.ssrn.com/sol3/Data_Integrity_Notice.cfm?abid=1673125
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf

Abstrakt

Cilem této prace je analyza vztahu lidskych prav a ochrany zivotniho prostiedi
v souvislosti s pravem ¢lovéka na zivotni prostiedi uréité kvality. Tato diplomova prace
se Cleni na tfi kapitoly. Prvni kapitola se zaméiuje na teoretické zaklady problematiky,
pfedevs§im na vztah oborti mezindrodni ochrany zivotniho prostiedi a lidskych prév, na
vyskytujicich se napii¢ celou praci vetné rizného vnimani téchto pojmi jednotlivymi
autory. V druhé kapitole je rozebrana soucCasnd uprava téchto prav v mezinarodnich
dokumentech hard law i soft law na univerzalni Grovni s pfesahem do upravy v rdmci
dokumentii regiondlni povahy. Prvni Cast této kapitoly podava piehled dokumentt
hmotnépravni povahy, které mohou obsahovat ipravu prava na ptiznivé zZivotni prostiedi,
druhd cast se zabyva dokumenty procesnépravni povahy se zvlaStnim zameétfenim na
Aarhuskou umluvu. Tteti kapitola pak podrobnéji rozebird aktudlni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti a je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni obsahuje
exkurz do spole¢nych znakii rozhodnuti Soudu a na vyvoj v rozhodovani Soudu o ochrané
rozhodnuti tykajici se relevantnich hmotnépravnich élanké Umluvy, které upravuji pravo
na Zivot, pravo na soukromy a rodinny Zivot a ochranu vlastnického prava. Posledni ¢ast
svobodu projevu, pravo na spolurozhodovéni a pravo na spravedlivy proces a piistup
K pravnim prostfedkim napravy. V zavéru pak autor zhodnocuje vhodnost jednotlivych
ptistupt k ochran€ zivotniho prostfedi prostfednictvim lidskych prav a moznosti dalSiho

vyvoje tohoto tématu.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is the analysis of the connection between the
protection of human rights to environment of the certain quality and the protection of the
environment itself. The diploma thesis is divided into three chapters. The first chapter is
focused on theoretical basis of the topic, especially the relation between two areas of law
— international environmental law and human rights law, concerns advantages and
disadvantages of the approaches to this topic, and definitions of the most important terms,
including different use of these terms by the individual authors. The second chapter
outlines the evolution of these rights in the hard law and soft law universal international
agreements with the overlap into the regional systems of human rights protection. The
first part of this chapter relates to the documents about substantive rights and the second
part examines the procedural documents with special reference to the Aarhus Convention.
The third chapter analyzes the case law of the European Court of Human Rights in detail;
this chapter is divided into three parts. The first one contains the explanation of the
common features of decisions connected to the protection of environmental human rights.
The second one describes the evolution of environmental case law connected to the
relevant substantive rights as the right to health, the right to family and private life and
the right to protection of property. The last part of this chapter gives a brief idea of the
evolution the case law of the procedural rights as the right to information, the right to
participate in decision-making process and the right to access to justice and other
remedies in environmental matters. In conclusion, the author evaluates the
appropriateness of different human-rights based approaches to the protection of the

environment and possibilities of further development of this topic.
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