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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | ] £ ]
1.2 | Technika prace = = ] [] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant oproti schvélenym tezim roziiil (zcela vhodné& a logicky) vyget vybranych periodik, o nichZ se
dozvédél b&hem sb&ru materialu. K vykladu uZil &ist& didakticky styl, €astym opakovanim jiZ fe¢eného jako by se
chtél ujistit, Ze &tena¥ v§emu beze zbytku porozumél.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)
Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovett zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod p¥iméfeny cili

2.5 | Plivodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru

[y P S

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant pIn& pochopil a zuzitkoval teoretickou literaturu, tykajici se metody vyzkumu médii, coZ doloZil na
ptilozenych grafech a kédovaci knize. Empiricky vyzkum byl proveden se v§i peélivosti, je zfejmé, Ze diplomant
dobte zna prostiedi, jimz se zabyva.

Préce je ptivodni v tom smyslu, Ze dikladné roz$ifuje bakalaiskou praci Zuzany Kosakové, mapujici mé&si¢nik
Ro§ Chodes od roku 1990 do roku 2005. Nejde oviem o ledajaké rozsiteni, nebot’ mezi lety 1990 aZ 2005
neexistovala Zidovska periodika, kterd zmitiuje a porovnavé, nadto doslo ke zm&nam, na které nebylo mozné
dfive reagovat..

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiujte ¢&islici na $kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)
Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢&nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze pfejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjist&ni, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad& nedoporugeni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groveti prace (pokud je opakované porufovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravn&nost a vhodnost ptiloh, grafické iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préce je jasna, chronologick4 a p¥ehledna. Poznamkovy aparat je podrobny, prakticky, dopliiuje
vhodné faktografické informace o jednotlivych osobach. Citani norma v normé.

Diplomant uZil v&cného, strohého publicistického jazyka, text zjevn& progel korekturou a az na ojedin&lé
pieklepy je bez ogividnych chyb. Jen n&kolik poznamek: diplomant ne zcela jednotn& uziva ve slové Zid velké
podateéni pismeno. Nehled na nova pravidla &eského pravopisu doporuduji psat vzdy Zid. Pokud jde o termin
holokaust, uziva diplomant zbyte&n& poangli¢t&lou transkripci "holocaust", nadto by vzhledem k nézoru
Zidovskych autorit bylo 1épe uzivat hebrejsky vyraz $oa, ktery se v texu objevi jen spofe, nebot’ via facti ne$lo o
Z4adnou zapalnou ob&t, coZ termin holokaust nazna&uje. Na dvou mistech (str. 11 a 16) diplomant zjevn& omylem
pfejmenoval vrchniho rabina Richarda Federa na Federera, nebot jinde jeho jméno uvadi spravné.

Vyéet zahrani¢nich Zidovskych periodik a jejich srovnani s &eskymi praci vhodné& dopliiuje a objastiuje, kde
redakce RCH ¢&erpd nékteré z podstatnych informaci.

Kodovaci kniha jasn& demonstruje metodu a pe&livost, s niZ diplomant provadél sviij vyzkum, grafy v textu
zieteln& zobrazuji zavéry, k nimz dospél, rozhovory s jednotlivymi redaktory zkoumanych €asopisti nazorng
ptiblizuji zkoumanou problematiku, p¥ilohy s titulnimi stranami RCH jsou sefazeny chronologicky, ¢imz
narzorn& dokladaji vyvoj grafické podoby, jak je v praci zminén. Technickd pozndmka: Seznam obrazki a
tabulek na str. 108 nesouhlasi, k posunu v &islovani stranek doslo patrn& p¥i kone€ném forméatovani a zvétSeni
grafii do ¢itelné podoby.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Jakuba Bronce je diikladnd, systematicka a pro nezasv&ceného &tenafe piedstavuje velice dobry
vhled nejen do problematiky sougasnych Zidovskych periodik, ale i jisty vhled do problematiky ZOP a FZO
jakoz i mimoprazskych obci. (Poznamka na okraj: autor tohoto oponentského posudku bydli t¥iaétyficet let v
byté&, v némz bydlel obnovitel V&stniku JUDr. Rudolf Iltis, 0 nemz se doplomant zmitiuje.) O &em se ale
zapomnél byt’ jen v poznamce pod Earou zminit v kapitole 3, jsou dva povale¢né pogromy v tehdej$im
Ceskoslovensku, a sice v Tpol&anech na podzim 1945 a pti prvnim vyro&i SNP v Bratislavé v roce 1946. ZvI&st
pfi dne¥ni situaci na Sovensku je téeba to pfipominat. Ostatn& Jaro Franek se ve svych textech pro RCH k situaci
vyjadiuje zcela jasné.

Ve vyétu zidovskych komunit, napojenych na zahrani&ni partnery by stalo za to uvést ne jenom jako "a dal3i" i
pomérné aktivni konzervativni komunitu Masorti Olami v &ele se Schumi Berkowitzem a rabinem Ronem
Hoffbergem.

Pro uplnost by bylo vhodné uvést v odstavci, vénovanému profilu Jitiho Dani&ka (str. 24-25) jeho nezidovsky
pivod a gijur jesté v dobach hluboké totality. Nadto mohly byt zminény Danitkovy italské a jiné cestopisné &rty
po zajimavych synagogéach a Zidovskych stavbach, povétinou v blizkosti opojnych vinic. V RCH tyto malé
crestopisy uvetejiiuje celkem pravidelng a mozna si toto téma zaslouZilo vlastni podkapitolu. Pokud je mi zndmo,
v Maskilu se nic podobného nevyskytuje.

Informaci o umélecké tvorb& Toma§ P&kného by bylo tfeba doplnit o podstatnou zminku: to, Ze publikoval m.j.
pod jménem Kristina Vlachova je na prvni pohled prosty fakt, ale scenaristka a dokumentaristka Kristina
Vlachova, vlastnim jménem Jana Slanska, stejn& jako zmin&ny basnik Pavel Srut, byli tzv. "pokryva&i", ktefi
pomahali Tomasi P€knému a jinym zakdzanym autordm v jejich nelehké situaci tim, Ze pubikovali jejich dila pod
svymi jmény a pe¢livé jim odevzdavali honoraf.

Ve vy¢tu dél Karola Sidona chybi dva teologicky zamé&¥ené texty z jeho piedrabinského obdobi, a to Evangelium
podle Josefa Flavia (1991) a Névrat Abrahamuiv (95), stejné tak jeho pfedemigra¢ni texty Sen o mém otci a Sen o
mé matce, v nichZ se vyrovnava se smrti svého Zidovského otce. MozZna se to zda margindlni, ale pro
nezasvéceného Etenate miize jit o dileZitou informaci, navzdory moZnosti vyhledet vechna dila v databazi NKP.
UZiti terminu "byvaly rabin" je u Daniela Mayera zavadg&jici (str. 41), nebot rabinem stéle je. '

Autor tohoto posudku by se mohl citit poct&n, Ze jej diplomant ve své praci zmitiuje, aZ na to, Ze ptehodil jméno
vlastni a jméno po otci. Uvadi-li mne mezi vyznamné ptisp&vatele Zidovské ro&enky (str. 53), pak je tfeba jasn&
tici, Ze zatim jediny ptisp&vek se ocitl v posledni roence. To aby nebylo mylky.



Pokud jde o naboZenské &lanky, je tfeba zminit, Ze otazky naboZenstvi, viry a judaismu obecné se zaaste
objevuji nikoliv samostatng, ale jsou sougasti mnoha rozhovori.

A k rozhovoriim posledni poznamka: v pfiloze & 2 v rozhovoru s Jiftim Danitkem klade diplomant otdzku:
"Uvazovali jste, Ze byste vydavali RCH &ast&ji nez jednou mé&sién&?" Podobna otézka se opakuje i v dal3ich
rozhovorech, ale u RCH se zd4 krajn& potouchlé. Jakpak by asi musel byt €asopis pfejmenovan, vychézel-li by
dvakrat do mé&sice? Chac Ro§ Chodes? To by zn&lo poné&ku turecky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

i1 V &em spatfujete jistou nestrannost Jiffho Danitka pfi medidlnich sporech v obdobi tak fe€ené krize?
S:2 Neékolikrat byla zmin&na v textu Jana Klimentova. Co jste se o ni dozv&d&l?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ ] - dobie [ ]- nedoporuéuji k obhajobé f

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 30 h 20[5 ..... § Podpiszm

| Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zalete elektronicky na adresu katedry! |




