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Abstrakt 

Diplomová práce „Norská imigrační politika po roce 2011“ se zabývá norskou 

imigrační politikou, konkrétně změnami, které v této politice od roku 2011 proběhly. 

V červenci tohoto roku se odehrály útoky Andrese Breivika v centru Oslo a na ostrově 

Utøya. V následujících letech se norská imigrační politika začala měnit, nejdříve zvolna, 

poté změny nabraly rychlejší tempo, neboť se po parlamentních volbách na podzim 

2013 ujala vlády nová koalice Konzervativní strany a Strany Pokroku. Cílem této 

diplomové práce je představit změny v norské imigrační politice, které se po roce 2011 

uskutečnily a zjistit, co tyto změny vyvolalo a bylo tak jejich příčinou. V práci jsou 

užity teoretické koncepty vysvětlující změnu politiky, Teorie přerušovaných rovnováh  

a Advokátní koaliční rámec. První koncept vysvětluje změnu politiky obdobím 

nerovnováhy, které je vyvoláno kritickou událostí. Druhý teoretický koncept pak říká, 

že změny politiky jsou možné díky spolupráci politické elity. Hlavní výzkumnou 

otázkou této diplomové práce tedy je, jak se změnila norská imigrační politika od roku 

2011. Hypotézou pak je, že se norská imigrační politika v posledních čtyřech letech 

změnila, nejen díky příhodným podmínkám, ale rovněž v důsledku koordinované 

aktivity politické elity. Diplomová práce s využitím Teorie přerušovaných rovnováh  

a Advokátního koaličního rámce tento předpoklad potvrzuje, závěr práce představuje 

rozbor toho, co změny norské imigrační politiky způsobilo. 

 

Abstract 

The Master thesis „The Immigration Policy of Norway after 2011“ deals with 

Norwegian immigration policy, specifically with changes of immigration policy which 

took place after 2011. In July of this year, the attacks of Andres Breivik happened in the 

downtown of Oslo and on the island of Utøya. In the following years, the Norwegian 

immigration policy begin to change firstly gradually, than the changes occurred in faster 



 

pace, since the new coalition of Conservative Party and Progress Party began to rule 

after the General Election in autumn 2013. The goal of this Master thesis is to introduce 

changes in Norwegian immigration policy which took place after 2011, and find out 

what was behind these changes and thus was the cause of them. The thesis uses 

theoretical approaches explaining how policy change can happen, Punctuated 

Equilibrium Theory and Advocacy Coalition Framework. The first approach clarifies 

change of policy through period of disequilibrium which is caused by critical event. 

Second approach then illustrates that policy can change because the cooperation of 

political elite. Main research question of this Master thesis is how the Norwegian 

immigration policy has changed since 2011. Hypothesis then, that the Norwegian 

immigration policy has changed during the last for years, and not just because there 

were suitable conditions, but also as an impact of coordinated activity of political elite. 

The Mater thesis applies Punctuated Equilibrium Theory and Advocacy Coalition 

Framework to confirm this hypothesis, conclusion describes analysis of what causes the 

changes in Norwegian Immigration Policy. 
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Úvod 

Migrace, a především imigrace, je v současnosti hojně diskutované téma. 

V době, kdy se Evropa potýká s přívaly imigrantů, není diskuze této problematiky nic 

překvapujícího. Migrace zde byla vždy, člověk se přesunoval z jednoho místa na druhé 

kvůli obživě a objevování nového, či protože už pro něho domov přestal býti 

bezpečným. Migrace s sebou nese změnu, ať už se jedná o pokrok, rozvoj urbanizace 

či multikulturalismus. Důvod ale vždy nemusí být pouhá touha o poznání nového  

a přání lepšího života, ale i negativní, jako vypuknutí občanské války či perzekuce  

a porušování lidských práv. Imigrace do Evropy má oba tyto důvody. Část imigrantů 

jde za vidinou lepšího života, část utíká před tím, co se děje v jejich rodné zemi. Díky 

současné nestabilitě Blízkého Východu, ale i některých částí Afriky, dosahuje příval 

imigrantů do Evropy astronomických čísel. 

Norsko je jednou z evropských zemí, která je pro imigranty lákavá a zároveň je 

jim nakloněná. Norské království je tradičně vnímáno jako země, která imigranty 

přijímá, je k nim vstřícná a celkově je politika vůči imigrantům mírná. Nicméně 

v posledních letech bylo možné zpozorovat změny. V červenci 2011 zažila tato země 

útoky Andrese Breivika. Ten nejdříve odpálil bombu před vládní budovou v Oslo  

a poté se vydal na ostrov Utøya, kde probíhal tábor mladé organizace Strany práce,  

a postřílel tam skoro 70 lidí. Tyto události otřásly nejen Norskem, ale i Evropou. 

Breivik tímto chtěl změnit směřování země, nesouhlasil s imigrační politikou a obával 

se islamizace Norska a Evropy. Za svůj cíl si ovšem nevybral imigranty, ale ty, kteří 

podle něj byli za situaci v Norsku zodpovědní. Strana práce byla tehdy součástí vládní 

koalice, proto útok na vládní budovu, a na táboře mladé organizace této strany byla 

budoucí politická elita. 

Andres Breivik byl, a je, zásadně proti imigraci, převážně proti imigrantům 

z muslimských zemí, a proti multikulturalismu. Chtěl zabránit islamizaci Norska  

a navrátit společnost k tradičním norským hodnotám, docílit upuštění od 

multikulturalismu a integrace imigrantů. Norsko mělo několik posledních desetiletí 

imigrační politiku mírnou a zastávalo právě směr multikulturalismu a integraci 

imigrantů do norské společnosti. Navíc je Norsko jedním z tzv. „welfare states“, tedy 

zemí, kde je sociální systém štědře nastaven ve prospěch obyvatel, také je jednou 

z velice vyspělých zemí. Není tedy divu, že Norské království je pro imigranty mezi 
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cílovými zeměmi. A ačkoliv Breivik svými činy revoluci nezpůsobil a Norsko se 

neobrátilo proti imigrantům, postoje veřejnosti se i přesto začaly částečně měnit  

a změnila se i norská imigrační politika. 

Cílem této diplomové práce je popsat změny v norské imigrační politice, které 

se po roce 2011 uskutečnily. Nejde ovšem jen o to konkrétní změny představit, ale 

také zjistit, co tyto změny vyvolalo a co bylo jejich příčinou. Měl na změnu imigrační 

politiky opravdu vliv Andres Breivik a jeho útoky či jsou pouze způsobeny změnou 

vlády v roce 2013? Tuto otázku diplomová práce zodpoví a rozebere původ 

provedených změn. Nová vláda, koalice Konzervativní strany a Strany pokroku, 

nastoupila do úřadu na podzim 2013 a má k imigrační politice přísnější postoj. Pokud 

za změnami imigrační politiky stojí nová vláda, je její vítězství v parlamentních 

volbách výsledkem změněných postojů veřejnosti k imigraci? A byla imigrace  

a imigrační politika určujícím faktorem v předvolební debatě? Jestli ano, můžou za 

změny postojů norské veřejnosti vůči imigraci a imigrantům Breivikovy útoky? 

Předpokladem diplomové práce je, že Andres Breivik měl na změny v imigrační 

politice částečný vliv, ale více k nim přispěla obecná změna ve společnosti a za 

většinou z nich je nová koaliční vláda. 

Diplomová práce je rozdělena na tři části. První část je teoretická, budou zde 

popsány koncepty vysvětlující změny politiky – Teorie přerušovaných rovnováh 

(Punctuated Equilibrium Theory) a Advokátní koaliční rámec (Advocacy Coalition 

Framework). V této části také bude definována výzkumná otázka, hypotéza práce, 

výzkumná kritéria a představeny základní zdroje práce. Druhá část představí Norsko 

v roce 2011. Bude zde popsána imigrační politika, tak jak byla nastavená Imigračním 

zákonem. Zároveň v této části práce budou vylíčeny politická a sociokulturní situace 

v Norsku, se zaměřením na debatu ohledně imigrační politiky a imigrantů. Oba tyto 

aspekty (politická i sociokulturní situace) budou rozděleny na dobu před a po útocích 

Andrese Breivika. Třetí část se zaměří na Norsko v letech 2012 – 2015. Opět bude 

popsána politická a sociokulturní situace se zaměřením na imigrační debatu. Budou 

zde představeny konkrétní změny norské imigrační politiky, které byly v těchto letech 

uskutečněny. Tato část zodpoví výzkumnou otázku a zhodnotí, co za změnami 

imigrační politiky Norska stálo. 
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Hlavní výzkumnou otázkou diplomové práce je, jak se změnila norská 

imigrační politika od roku 2011. Hypotézou práce pak je, že se norská imigrační 

politika v posledních čtyřech letech změnila, díky příhodným podmínkám a také 

v důsledku koordinované aktivity politické elity. Uvedené kapitoly práce mají tedy za 

cíl tuto výzkumnou otázku zodpovědět a zjistit, zda je hypotéza práce správná či 

nikoliv. 

  



6 
 

1 Výzkumný rámec 

Tato kapitola má za cíl představit výzkumný rámec práce, tedy teorie, o které 

se bude diplomová práce opírat. Dále představí také metodologii práce – výzkumnou 

otázku, výzkumná kritéria a hypotézu diplomové práce. Vzhledem k tomu, že tématem 

práce jsou změny imigrační politiky, teoretickým základem budou teoretické koncepty 

vysvětlující změny politiky. Konkrétně se bude jednat o Teorii přerušovaných 

rovnováh (Punctuated Equilibrium Theory – PET)
1
 a Advokátní koaliční rámec 

(Advocacy Coalition Framework – ACF). Změny politiky vysvětlují i jiné teoretické 

koncepty, například Teorie Agenda setting (Agenda Setting Theory) či Teorie 

komunitního organizování (Community Organizing Theory).
2
 Tyto koncepty zde ale 

nebudou použity, neboť správně nereflektují to, co se v norské imigrační politice 

událo. Vysvětleny zde budou i přístupy k imigraci, neboť i ty jsou v kontextu Norska  

a jeho imigrační politiky důležité. 

1.1 Terminologie – vymezení základních pojmů 

 Tato práce se bude zabývat změnami imigrační politiky, je proto nasnadě 

vysvětlit zde základní rozdíl mezi migrací a imigrací. Ačkoliv teoretický rámec práce 

je tvořen přístupy vysvětlují změnu politiky, a ne migračními teoriemi, migrace  

a imigrace či migrační a imigrační politika jsou pojmy, které se v průběhu práce budou 

vyskytovat. 

1.1.1 Migrace, imigrace a jejich politiky 

 Migrace je termín vyjadřující pohyb osob z jednoho místa na druhé, OSN 

definovala migraci jako pobyt jedince za hranicemi státu, ve kterém se narodil, a který 

trvá více než rok. Migrace je tedy definována pohybem a dlouhodobým pobytem 

jednotlivce mimo svou zemi původu. Pojem migrace zahrnuje jak migraci 

dobrovolnou, tak nedobrovolnou, neboli uprchlictví. Nedobrovolná migrace je 

upravena Ženevskými konvencemi, dobrovolná migrace spadá pod regulaci 

jednotlivých států. Imigrace je součástí migrace, tento termín vyjadřuje příchod 

                                                           
1
 Teorie přerušovaných rovnováh se používá nejen ve veřejné politice, ale i v biologii. Její předpoklad 

je, že biologická evoluce se neobjevovala postupně, ale skrze mutaci, rekombinaci a přírodní selekci 

v izolovaných oblastech. PET v biologii vysvětluje, jak se objevuje změna druhů (Michael Givel, „The 

Evolution of the Theoretical Foundations of Punctuated Equilibrum Theory in Public Policy,“ Review of 

Policy Research 27/2 (2010): 192–194). 
2
 Sarah Stachowiak, „Pathways for Change: 6 Theories about How Policy Change Happens,“ 

Organizational Research Services (2013): 1–15. 
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migrujících osob do dané země. V evropském pojetí je za imigranta či přistěhovalce 

považována osoba pocházející ze země mimo Evropu, která se zde plánuje usadit po 

dobu delší jak dvanáct měsíců.
3
 

 Jak migrace, tak imigrace jsou upravovány jednotlivými politikami. Migrační 

politiky jsou politiky směřující k regulaci, ať už přímé či nepřímé, a řízení pohybu lidí 

přes hranice národních států a také jejich pohybu na území státu, jehož nejsou občany. 

Migrační politiky zahrnují regulaci a usměrňování legální migrace, ale i prevenci  

a postih nelegální migrace. Imigrační politiky jsou součástí migračních politik s cílem 

stanovit, kteří imigranti a za jakých podmínek se mohou usadit v dané zemi. Azyl  

a uprchlictví sem podle definice nespadají, neboť jsou to oblasti omezovány 

mezinárodním právem a státy k tomuto právu musejí přihlížet při rozhodování, koho 

přijmou a komu udělí azyl.
4
 Norsko má nicméně okolnosti získání azylu a udělení 

ochrany definované v Imigračním zákonu.
5
 

1.1.2 Politika 

 Termínem politika či politiky se v tomto případě míní soubory opatření a cílů, 

které jsou formulované státní mocí, jež je zároveň i uplatňuje. Politiky lze rozdělit na 

normativní a nenormativní. Normativní politiky představují zákony a další právní 

předpisy, tedy usilují o vytvoření obecného vzorce chování. Nenormativními 

politikami můžou být grantové programy, které rozdělují veřejné finanční prostředky 

na realizaci konkrétních projektů, podporují tedy určité cíle. Do těchto dvou významů 

také spadají politiky EU, jakožto nadnárodní entity s pravomocí vydávat závazné 

právní předpisy.
6
 

 

                                                           
3
 Kateřina Janků, „Moderní migrace. Stěhování se zvláštním významem,“ Fakulta sociálních studií 

Masarykovy Univerzity 1 (2006): 14–15; „Glossary,“ EU Immigration Portal, 

http://ec.europa.eu/immigration/glossary_en#glosI (23. 2. 2016). 
4
 Andrea Baršová a Pavel Barša, Přistěhovalectví a liberální stát: Imigrační  

a integrační politiky v USA, západní Evropě a Česku (Brno: Masarykova Univerzita v Brně, 

Mezinárodní politologický ústav, 2005): 9–10. 
5
 („Immigration Act,“ Government.no, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-

act/id585772/ (23. 2. 2016). 
6
 Baršová a Barša, 2005: 9. 

http://ec.europa.eu/immigration/glossary_en#glosI
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
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1.2 Teoretické koncepty 

1.2.1 Teorie přerušovaných rovnováh (PET) 

 Podle této teorie se změny v politice mohou udát, pokud jsou pro to správné 

podmínky. Jakmile tyto podmínky nastanou, změny politiky se dějí ve velkých 

návalech, takových, které se zásadně liší od politiky předchozí. Sarah Stachowiak ve 

svém článku Pathways for Change: 6 Theories about How Policy Change Happens 

shrnuje, za jakých podmínek mohou změny politiky nastat. Je to možné, pokud je 

problém nově definován, či nová dimenze problému si získá pozornost. Pokud se 

zapojí noví aktéři či pokud se problém stane výraznějším a dostane se mu větší 

mediální pozornosti a tím i širšího zájmu veřejnosti. Tyto podmínky pak mohou vést 

k tomu, že se politika zásadně změní, nicméně změnu nezaručují. Ačkoliv pozornost 

médií k určitému problému hraje roli, sama o sobě nezpůsobuje změnu politiky, spíše 

ji předvídá a sleduje.
7
 

 Jak marginální, tak rozsáhlé změny politiky pocházejí z interakce 

víceúrovňových politických institucí a rozhodování, kombinace, která vytváří vzory 

stability, a mobilizace neboli přerušované rovnováhy. Mobilizace je často vyžadována 

k překonání pevně ukotvených zájmů, ale jakmile je v pohybu, může vyvolat 

dalekosáhlé změny v politice. PET se soustředí na interakci politických institucí, 

zájmovou mobilizaci a racionální rozhodování. Nicméně žádný politický systém 

neumožňuje stále probíhající diskuzi o všech problémech, kterým čelí. Diskuze 

politických otázek je obvykle rozložena do několika politických subsystémů, 

soustřeďujících se na jednotlivé otázky. Většina těchto otázek je řešena experty, ale 

jednou za čas se některá z nich dostane do popředí, dominuje politické agendě a vede 

tak ke změně.
8
 

 Teorie přerušované rovnováhy zahrnuje stádia rovnováhy, kdy je problém 

zachycen v subsystému, a stádia nerovnováhy, kdy se problém dostává do politické 

agendy. Jakmile se diskutovaná otázka stane tématem agendy, malé změny okolností 

mohou vyvolat velké změny v politice, a tak se celý systém ocitne v procesu pozitivní 

zpětné vazby. Pozitivní zpětná vazba nastává, pokud změna, jakkoliv malá, způsobí 

                                                           
7
 Sarah Stachowiak, „Pathways for Change: 6 Theories about How Policy Change Happens,“ 

Organizational Research Services (2013): 1–15. 
8
 James L. True, Bryan D. Jones a Frank R. Baumgartner, „Punctuated-Equilibrium Theory: Explaining 

Stability and Change in Public Policymaking,“ Theories of the Policy Process 11/29 (2006): 156–158. 
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budoucí změny. Na druhou stranu je zde i negativní zpětná vazba, a to v případě, že si 

systém udrží stabilitu a žádné změny, které by měly za následek změnu statu quo, 

nenastanou. Změny politiky mohou být vyvolány zásadní událostí, takovou, kterou 

nelze ignorovat, či relativně malými událostmi, které se postupem času skládají jedna 

k druhé.
9
 

 Spolupráce politických obrazů, dění reagujícího na okolnosti a zájmových 

skupin nesoucích inovaci vyústí v přerušení dynamiky a produkci změny politiky za 

nějaký čas. Politické reakce na inovace se mění s tím, jak je problém definován 

politiky a veřejností. Posunující se argumenty obklopující politickou reformu mohou 

zvát k obnovení zájmu o určitý politický problém, posunujíce tak rozsah rozměru 

k novým aktérům a eventuálně vedou ke změně politiky. Náhlá změna politiky může 

být spuštěna určující událostí, jakožto vnější šok politického systému, který nasměruje 

pozornost politiků na novou dimenzi řešeného problému. Stejný účinek, tedy 

přesměrování vnímání politického problému politiky a veřejností, mohou mít i změny 

politických indikátorů či změny v mediálních výstupech.
10

 

 Přerušená rovnováha ve veřejné politice se objevuje jako výsledek zásadních 

změn v politickém systému. Hlavním předpokladem je, že přerušená rovnováha 

zahrnuje periody stability, které jsou rychle změněny zásadními úpravami politického 

systému. Přerušovaná rovnováha ve veřejné politice byla specificky definována jako 

dlouhodobá a relativně pravidelná změna politiky následována exogenním šokem 

v politickém monopolu, který vyústil v náhlou změnu politiky. Politické vzory 

následující pozitivní zpětnou vazbu vedoucí k narušení rovnováhy, jsou následovány 

novým vzorem dlouhodobých a relativně pravidelných politických změn. Pokud ke 

změně politiky nedojde, nastane negativní zpětná vazba, k čemuž přispívají političtí 

podnikatelé, soudy a vláda práva, politické monopoly, omezená a ne všeobecná 

racionalita či nedostatek akceptovatelnosti vůči novým politickým nápadům spojených 

s veřejnou politikou.
11

 

                                                           
9
 James L. True, Bryan D. Jones a Frank R. Baumgartner, „Punctuated-Equilibrium Theory: Explaining 

Stability and Change in Public Policymaking,“ Theories of the Policy Process 11/29 (2006): 160. 
10

 Graeme Boushey, „Punctuated Equilibrium Theory and the Diffusion of Innovations,“ The Policy 

Studies Journal 40/1 (2012): 130. 
11

 Michael Givel, „The Evolution of the Theoretical Foundations of Punctuated Equilibrium Theory in 

Public Policy,“ Review of Policy Research 27/2 (2010): 188–189. 
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 Ačkoliv se míra změn ve veřejné politice obvykle objevuje pomalu a postupně, 

příležitostně může změna veřejné politiky nastat i nečekaně, náhle a v krátkých 

časových periodách díky rušivému podnětu zvenčí. Tato náhlá změna je opětovně 

následována pomalou a postupnou změnou. Narušení rovnováhy se může také objevit 

skrze rušivou dynamiku, která zahrnuje spolupráci politických stran, zájmových 

skupin, zvolených úředníků a legislativních komis. Náhlé změny politiky se také 

objevují jako následek disruptivních událostí způsobených krizí, zvolenými úředníky  

a legislativními komisemi, válkami, novými technologiemi a vědeckými pokroky, 

radikálními změnami ekonomiky a mobilizací reformistů z řad zájmových skupin  

a koalic, které oponují politickému monopolu.
12

 

Teorie přerušované rovnováhy předpokládá, že v politice existují stádia 

stability a stádia narušení rovnováhy, kdy dochází ke změně. Tato změna může být 

vyvolána novými informacemi o politickém problému a jeho větší medializací. Na 

změnu mají vliv také okolní události, ať už krize, změna socioekonomických 

podmínek či třeba válka. PET tedy vyvozuje, že ke změně politiky dochází, pokud 

jsou k tomu ty správné podmínky. Krize a následná medializace problému mohou 

dohromady vytvořit příhodné prostředí, ve kterém je možné změnu politiky uskutečnit. 

1.2.2 Advokátní koaliční rámec (ACF) 

 Dalším teoretickým konceptem, o který se bude tato diplomová práce opírat, je 

Advokátní koaliční rámec. Základním předpokladem tohoto přístupu je, že změna 

politiky se uskuteční skrze koordinovanou aktivitu jednotlivců se stejnými politickými 

základními přesvědčeními. Shoda ohledně těchto přesvědčení je to, co drží koalice 

pohromadě. Ačkoliv jsou tato základní přesvědčení více odolná změně, která by vedla 

k celkové změně politiky, za určitých podmínek může změna nastat. Například 

proměnění socioekonomických podmínek či posunutí názoru veřejnosti může přispět 

ke změně přesvědčení a tím i změně politiky. Nejlepší podmínky pro změnu politiky 

nastávají, pokud skupina podporující status quo již nadále není u moci a je nahrazena 

jinou, více nakloněnou reformě. Existuje zde také možnost, že reforma bude zavedena 

hierarchicky nadřazenou soudní pravomocí.
13

 

                                                           
12

 Ibid: 189–190. 
13

 Sarah Stachowiak, „Pathways for Change: 6 Theories about How Policy Change Happens,“ 

Organizational Research Services (2013): 6–7. 
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 ACF vysvětluje, že změna politiky je produktem jak výrazných sociálních, 

ekonomických a politických změn, tak strategické spolupráce jednotlivců v rámci 

politické komunity, respektive politického subsystému. V každém takovém 

subsystému se veřejní a soukromí aktéři snaží uplatnit svůj vliv na dění okolo. Stejně 

jako v PET, i zde hrají určitou roli krize či otřes politického systému, jakožto elementy 

pomáhající vysvětlit proměnu politiky. V rámci ACF, aby se udála hlavní změna 

politiky, potřebuje změnu základních politických předpokladů a aspektů vládního 

programu. Tyto změny jsou hlavní závislou proměnou.
14

 

 Jak již bylo zmíněno, krize a šok politického systému jsou elementy, které mají 

na změnu politiky vliv. Důležitý je také úspěch nových nápadů v koalici, který může 

vést k tomu, že aktéři změní koalici či posunou její cíle. Právě schopnost těchto 

nápadů přizpůsobit se a jejich aplikovatelnost u více problémů je to, co způsobuje 

změnu. Existují zde politické subsystémy, tedy rozmanití aktéři veřejných  

a soukromých organizací zabývající se politickým problémem. Tito aktéři, ať už 

zvolení úředníci, vedoucí zájmových skupin či výzkumníci, určují systém základních 

přesvědčení, tedy základní set hodnot, předpokladů a náhledů na problém. To vše je 

součástí politického subsystému, klíčové jednotky pro pochopení politické analýzy  

a změny vládních programů.
15

 

 Advokátní koaliční rámec předpokládá, že hnacím mechanismem aktivity 

v politickém subsystému je chování jeho aktérů při snaze přenést svoje přesvědčení do 

veřejné politiky. Politiky, brány jakožto souhrn pravidel, iniciativ, sankcí, daní  

a dalších nástrojů, jsou poměřovány proti systému přesvědčení a aktéři se snaží dát 

dohromady zdroje k tomu změnit to, co je v nesouladu s danými politikami  

a posílit to, co do nich zapadá. Nejefektivnějším způsobem, jak tohoto docílit, je 

formování koalic s těmi jednotlivci, kteří sdílejí stejné politické názory a mají stejné 

cíle.
16

 

                                                           
14

 Ulf Roßegger a Ralf Ramin, „Explaining the ending of Sweden´s nuclear phase-out policy: a new 

approache by referring to the advocacy coalition framework theory,“ The European Journal of Social 

Science Research 26/4 (2013): 324. 
15

 Lucie Cerna, „The Nature of Policy Change and Implementetion: A Review of Different Theoretical 

Approaches,“ OECD (2013): 5–6. 
16

 Hank Jenkins-Smith et al., „Belief System Continuity and Change in Policy Advocacy Coalitions: 

Using Cultural Theory to Specify Belief Systems, Coalitions and Sources of Change,“ The Policy 

Studies Journal 42/4 (2014): 486. 
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 Primární jednotkou analýzy je v ACF politický subsystém, pro pochopení dění 

v tomto subsystému je potřeba dlouhé časové perspektivy. Různorodí aktéři (zástupci 

jednotlivých okruhů vlády, konzultanti, vědci, volení zastupitelé či novináři) 

politického systému vytvářejí koalice a tvorba politiky je interpretována jakožto 

aplikování přesvědčení a názorů koalice. Jako takový, ACF integruje všechna stádia 

politického cyklu, zahrnuje jak aspekty přístupu změny shora, tak změny zdola. 

Politické procesy hrají důležitou vědeckou a technickou roli, je také potřeba víceletého 

časového období na pochopení změny politiky. Přesvědčení aktérů politického 

systému jsou v ACF považovány za hnací mechanismus politického chování. Okolo 

těchto přesvědčení se formují koalice a koordinuje jednání. Skrze ně lze pak dosáhnout 

změny politiky.
17

 

 Advokátní koaliční rámec se zaměřuje především na koalice utvářené v rámci 

politických subsystému. Koalice jsou tvořeny různorodými politickými aktéry, které 

vedou dohromady shodná přesvědčení a názory. Právě tyto přesvědčení jsou tím, 

kolem čeho se koalice utvářejí a koordinuje se aktivita jejich členů. Tyto přesvědčení 

jsou pak přetvářeny do vládních programů. Změny těchto přesvědčení či nový náhled 

na ně mohou vést ke změně politiky. Nicméně ke změně politiky může dojít i tak, že 

se k moci dostane koalice s jinými názory a přesvědčeními, které tudíž nevyhovuje 

politika současná. 

1.3 Pohledy na imigraci 

 Imigrace je mnohými viděna jako ekonomické a kulturní životně důležité 

spojení, které zásobuje firmy v klíčových odvětvích průmyslu kvalifikovanými 

pracovníky, ulevuje napětí daňově financovaným penzijním systémům, které jsou 

ohroženy stárnutím místní populace, a přináší nový inteligentní a umělecký život do 

společnosti. Na druhou stranu jsou zde obavy, že imigranti mohou zabírat pracovní 

místa lokálním pracovníkům, dále, že dostávají od vlády skrze sociální systém více, 

než platí na daních a vytvářejí etnické enklávy, které rozkládají národ, podkopávají 

tradiční kulturu a vedou ke zvýšené míře zločinu. Tyto obavy pak mohou vést 

                                                           
17

 Christopher M. Weible et al., „A Quarter Century of the Advocacy Coalition Framework: An 

Introduction to the Special Issue,“ The Policy Studies Journal 39/3 (2011): 351; Christopher M. Weible, 

Paul A. Sabatier a Kelly McQueen, „Themes and Variations: Taking Stock of the Advocacy Coalition 

Framework,“ The Policy Studies Journal 37/1 (2009): 122–123. 
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k zavedení přísnějších imigračních kontrol, k nárůstu extremistických anti-imigračních 

politických hnutí a ke zvýšení počtu zločinů z nenávisti mířených vůči imigrantům.
18

 

 Pokud se na imigraci podíváme z hlediska důležitosti rozdílných typů 

produktivních faktorů, které lidé vlastní, tak jsou imigranti považováni za málo 

kvalifikované oproti místním pracovníkům. Imigrace tudíž zvyšuje zásobu málo 

kvalifikované pracovní síly. V jednoduchém modelu uzavřené ekonomiky, kde 

nekvalifikovaní imigranti mohou ocenit sami sebe pouze snížením mezd lokálních 

pracovníků, reálné mzdy méně kvalifikované pracovní síly poklesnou, zatímco 

výdělky majitelů půdy, kapitálu a dovedností se zvednou. Prokazují se tak distributivní 

efekty přílivu málo kvalifikovaných imigrantů v neúprosných podmínkách: místní 

nekvalifikovaní pracovníci jsou jasnými ekonomickými poraženými. Samozřejmě, 

pokud by imigranti byli vysoce kvalifikovaní, efektem jejich přílivu by bylo snížení 

reálných mezd místních vysoce kvalifikovaných pracovníků a zvýšení reálného 

výdělku všech ostatních, včetně málo kvalifikovaných pracovníků.
19

 

 Kromě tolerance a podpory kulturní diverzity, existuje řada dalších 

neekonomických faktorů, které slouží jako predikátory postojů vůči imigraci. Věk má 

tendence být negativně spojován s podporou imigrace a ženy se zdají být více proti 

imigraci než muži. Děti cizinců imigraci podporují více, stejně tak etnické skupiny 

tvořící menšiny v daném státě. Také členové marginalizovaných skupin často formují 

společné politické názory. Jednotlivci klanějící se k pravicovým či konzervativním 

ideologiím a ti zdůrazňující národní pýchu, jsou obecně více anti-imigrační než ti 

klonící se k liberalismu. Když se podíváme na Evropu, tak proti-imigrační nálady jsou 

více běžné v komunitách, kde se imigranti sdružují, což naznačuje, že frekventovanější 

kontakt s imigranty podporuje národní cítění.
20

 

1.3.1 Norsko a imigrace 

 Podíváme-li se na různé statistiky mapující imigraci v Norsku, lze vyčíst, že 

čísla pomalu klesají od roku 2011. V roce 2011 bylo příchozích imigrantů z ostatních 

zemí zhruba 79 000. V roce 2012 to bylo 78 580 a v roce 2013 jich bylo 75 800, tedy  

o necelé 3000 méně, než v předchozím roce. V roce 2014 počet příchozích imigrantů 

                                                           
18

 Jens Hainmueller a Michael J. Hiscox, „Educated Preferences: Explaining Attitudes Towards 

Immigration in Europe,“ International Organization 61 (2007): 399–400. 
19

 Ibid: 402. 
20

 Ibid: 406. 
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činil 70 030, což znamená pokles o dalších 5000. Naopak u emigrace je vývoj opačný. 

V roce 2013 byl celkový počet lidí, kteří opustili Norsko, 35 700, což bylo o 4 500 

více, než v roce 2012. Nicméně poté byl zaznamenán pokles, v roce 2014 byla 

emigrace 31 875.
21

 Z tohoto čísla pak Norové tvořili necelou třetinu, zbytek byly 

ostatní národnosti. Poláci a Litevci jsou stále dvěma největšími skupinami mezi 

imigranty, na třetím a čtvrtém místě jsou pak uprchlíci z Eritrey a Somálska.
22

 

Podle studie zabývající se odhady populačního růstu v letech 2012 – 2100, 

bude v Norsku žít více jak šest miliónů lidí již v roce 2030. Pro imigraci pak existují 

tři možné scénáře, kdy imigrace do Norska bude vysoká, střední nebo nízká.
23

 Každá 

z těchto variant započítává migraci z předchozích let, porovnání výše příjmů v Norsku 

s ostatními státy (ty jsou rozdělené do tří skupin
24

), změny v nezaměstnanosti  

a populační velikost každé skupiny států. Například podle střední varianty bude 

v Norsku v roce 2060 žít 1,5 mil. imigrantů, což bude zhruba 22 % norské populace, 

dnes je to zhruba 630 000 imigrantů. Po roce 2060 se počet imigrantů v zemi 

stabilizuje. Vzroste také počet dětí narozených imigrantům, a to z dnešních 126 000 na 

přibližně 400 000 v první polovině 40. let 21. století. Norských dětí narozených 

imigrantům bude asi 8% z celkového počtu dětí v roce 2060. Okolo roku 2050 bude 

imigrace z první skupiny států stabilní, zatímco imigrace z druhé skupiny poklesne  

a naopak rapidně stoupne imigrace ze třetí skupiny států.
25

 

 1.4 Metodologie 

 V předchozích kapitolách byly představeny teoretické koncepty a pohledy na 

imigraci, které budou použity v této diplomové práci jakožto základ, ze kterého bude 

výzkum vycházet. V této podkapitole bude představena metodologie práce, tedy hlavní 

                                                           
21

 Čísla pocházejí ze stránky Statistic Norway („Migration, 2015,“ Statistics Norway, 

http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/flytting (přístup 13. 4. 2016)). 
22

 „Migration, 2015,“ Statistics Norway, http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/flytting (přístup 

13. 4. 2016). 
23

 Nízká varianta předpokládá, že 19% populace bude tvořené imigranty v roce 2060 a 7% norských dětí 

bude mít oba rodiče imigranty. Podle vysoké varianty bude 31% norské populace tvořeno imigranty  

a 10% norských dětí s rodiči imigranty („Population Projections, 2014–2100,“ Statistics Norway, 

http://www.ssb.no/en/folkfram (přístup 13. 4. 2016). 
24

 První skupiny států jsou země západní Evropy, USA, Kanada, Austrálie a Nový Zéland, druhá 

skupina zahrnuje země východní Evropy a třetí skupina států jsou ty zbývající („Population Projections, 

2014–2100,“ Statistics Norway, http://www.ssb.no/en/folkfram (přístup 13. 4. 2016). 
25

 „Population Projections, 2014–2100,“ Statistics Norway, http://www.ssb.no/en/folkfram (přístup 13. 

4. 2016). 

http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/flytting%20(přístup%2013
http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/flytting
http://www.ssb.no/en/folkfram
http://www.ssb.no/en/folkfram
http://www.ssb.no/en/folkfram
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výzkumná otázka a hypotéza práce, výzkumná kritéria a teritoriální a časové zařazení 

práce, stejně jako její metodologické ukotvení. 

 Práce by měla sloužit jakožto instrumentální jedno případová studie, jejímž 

předmětem výzkumu je norská imigrační politika. Samotným zkoumaným případem 

jsou pak změny imigrační politiky, které nastaly po roce 2011. Teritoriálně a časově je 

diplomová práce jasně ohraničená. Předmětem výzkumu je norská imigrační politika 

po roce 2011. Teritoriálně je tedy práce zasazena na území Norska, přesněji do jeho 

politické sféry. Časově se pak práce bude zabývat posledními čtyřmi roky, obdobím 

od roku 2011 až do roku 2015. Toto časové ohraničení je dáno útoky Andrese 

Breivika na ostrově Utøya a v centru Oslo, které proběhly právě v roce 2011. Rok 

2015 je určen proto, že je tak dáno ucelené období, neboť práce se bude odevzdávat 

ve čtvrtině roku 2016 a tudíž nebudou k dispozici dostatečné legislativní materiály. 

1.4.1 Výzkumná otázka a hypotéza 

 Hlavní výzkumnou otázkou práce je, jak se změnila norská imigrační politika 

od roku 2011. Hypotézou pak je, že norská imigrační politika se od roku 2011 

změnila, vzhledem k příhodným podmínkám (posun nálad ve společnosti, který byl 

vyvolaný útoky Andrese Breivika, výhra pravicových stran v parlamentních volbách 

v roce 2013) a také v důsledku koordinované aktivity politické elity (po volbách se 

vytvořila koalice Konzervativní strany a Strany pokroku, která sdílela stejný přístup 

k imigraci). Práce tedy bude zkoumat změny imigrační politiky po roce 2011, které 

nastaly v důsledku těchto dvou důvodů, popřípadě, zda tam byl i jiný důvod. Nejdříve 

se bude práce zabývat změnami imigrační politiky, které nastaly již po roce 2011, tedy 

jako důsledek útoků na ostrově Utøya a v centru Oslo. Dále se práce zaměří na změny, 

které nastaly poté, co se vlády ujala pravicová koalice Konzervativní strany a Strany 

pokroku. Bude zkoumáno, o jaké konkrétní změny se jedná. Práce nepojednává  

o následné implementaci těchto změn, ani se nezaměřuje na podrobný rozbor změny 

postojů veřejnosti. Politická a sociokulturní situace Norska v letech 2011 – 2015 je 

v práci uvedena pro dokreslení kontextu změn imigrační politiky. 

1.4.2 Výzkumná kritéria 

 Jak již bylo řečeno, tato diplomová práce bude zkoumat změny norské 

imigrační politiky, ke kterým došlo od roku 2011. Na základě teoretických přístupů 
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popsaných v předchozí podkapitole, budou v diplomové práci sledována následující 

výzkumná kritéria: 

 1. Politická a sociokulturní situace 

 2. Vnímání problému, jeho porozumění a mediálnost 

 3. Aktéři rozhodující o problému a jejich role 

 4. Koalice, její přesvědčení a její cíle 

 5. Přístup hlavních aktérů k imigrační politice 

Tyto kritéria budou sloužit k tomu, aby bylo dosáhnuto vytyčeného cíle diplomové 

práce a zodpovězena výzkumná otázka. Na základě těchto kritérii bude tedy 

zkoumáno, jak byla změněna imigrační politika Norska od roku 2011, o jaké změny se 

jedná a co za nimi stálo. 

1.5 Zdroje diplomové práce 

 Primárními zdroji této diplomové práce jsou Norský imigrační zákon z roku 

2008 (Act of 15 May 2008 On the entry of Foreign nationals into the kingdom of 

Norway and their stay in the realm (Immigration Act)), a jeho upravená verze z roku 

2013
26

. Oba tyto zákony jsou dostupné v anglickém překladu, a ačkoliv tyto překlady 

nemají legislativní status, zákony jsou stěžejním zdrojem práce. Dalšími primárními 

zdroji jsou zde další legislativní dokumenty, na které je v norském Imigračním zákoně 

odkázáno. Jedná se například o Ženevské konvence či Evropskou konvenci o lidských 

právech.
27

 V práci bude také použita oficiální zpráva Norska pro OECD mapující 

imigraci v letech 2014 – 2015 (Immigration and Immigrants 2014 – 2015).
28

 

                                                           
26

 Government.no, „Act of 15 May 2008 On the entry of Foreign nationals into the kingdom of Norway 

and their stay in the realm (Immigration Act),“ Governenment.no, released May 15, 2008, 

https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/ (přístup 23. 2. 2016); 

„Immigration Act,“ Government.no, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-

act/id585772/ (přístup 23. 2. 2016). 
27

 Geneva Convention relating to the Status of Refugees (UNHCR, „Convention and Protocol relating to 

the Status of Refugees,“ released April 22, 1954, in amended edition, 

http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html ( přístup 23. 2. 2016). 
28

 Espen Thorud, „Immigration and Immigrants 2014 – 2015, IMO Report for Norway,“ Norwegian 

Ministeries, 2 (2016), 

https://www.regjeringen.no/contentassets/e26c772313ae479093c20fcd6be7e9c2/norway_imo-report-

2014-2015.pdf (23. 2. 2016). 

https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
https://www.regjeringen.no/contentassets/e26c772313ae479093c20fcd6be7e9c2/norway_imo-report-2014-2015.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/e26c772313ae479093c20fcd6be7e9c2/norway_imo-report-2014-2015.pdf
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 Mezi sekundárními zdroji práce zde budou převážně odborné články  

a internetové zdroje. Odborné články pojednávají převážně o teoriích změny politiky, 

jsou tedy stěžejní pro teoretický rámec práce, některé jsou ovšem zaměřeny i na 

situace v Norsku po roce 2011, ty pak byly důležité pro další části diplomové práce. 

Jedná se například o článek autorů Niklase Jakobssona a Sveina Bloma Did the 2011 

Terror Attacks in Norway Change Citizens´ Attitudes Toward Immigrants? či článek 

Metta Wiggena Rethinking Anti-Immigration Rhetoric after the Oslo and Utøya Terror 

Attacks.
29

 Pro uchopení tématu diplomové práce byl důležitý článek Thomase 

Hyllanda Eriksena Immigration and National Identity on Norway, vydaný Institutem 

pro migrační politiku (Migration Policy Institute), který představoval imigrační trendy 

v letech 1995 – 2011.
30

 Nápomocný byl také článek věnující se vlivu norských 

politických stran na imigraci, Partisan Influence on Immigration: The Case od 

Norway od Frøye Gudbrandsena, který pojednával o tom, jak mohou politické strany 

imigraci ovlivnit.
31

 Nicméně tyto články nebyly v diplomové práci použity, neboť se 

věnují norské imigraci před rokem 2011. 

Z internetových zdrojů jsou pro tuto diplomovou práci stěžejní různé zprávy 

internetových médií, které pojednávají o situaci v Norsku v letech 2011 – 2015. 

Přínosný byl článek Ida Kvittingena Fascist terror stifled immigration debate 

uveřejněný v Science Nordic, který pojednával o výskytu témat spojených s imigrací  

a imigranty před útoky Andrese Breivika a po nich.
32

 Důležité byly také zprávy  

o chystaných změnách imigrační politiky. Jednalo se většinou o zprávy uveřejněné 

v deníku The Local, Science Nordic či v různých dalších zahraničních médiích.
33

 

                                                           
29

 Niklas Jakobsson and Svein Blom, „Did the 2011 Terror Attacks in Norway Change Citizens´ 

Attitudes Toward Immigrants?,“ International Journal of Public Opinion Research, 26/4 (2014): 475–

486; Mette Wiggen, „Rethinking Anti-Immigration Rhetoric after the Oslo and Utøya Terror Attacks,“ 

New Political Ascience, 34/4 (2012): 585–604. 
30

 Thomas Hylland Eriksen, „Immigration and National Identity in Norway,“ Migration Policy Institute, 

(2013): 1–18. 
31

 Frøy Gudbrandsen, „Partisan Influence on Immigration: The Case of Norway,“ Scandinavian 

Political Studies, 33/3 (2010): 248–270. 
32

 Ida Kvittingen, „Fascist terror stifled immigration debate,“ Science Nordic, January 15, 2014, 

http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate/ (přístup 7. 5. 2016). 
33

 The Local, „Norway brings in tough new immigration curbs,“ The Local, March 31, 2015, 

http://www.thelocal.no/20150331/norway-brings-in-tough-new-immigration-curbs (přístup 7. 5. 2016); 

Isak Ladegaard, „Norway´s problem with immigration,“ Science Nordic, January 28, 2013, 

http://sciencenordic.com/norways-problem-immigration (přístup 7. 5. 2016). 
 

http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate/
http://www.thelocal.no/20150331/norway-brings-in-tough-new-immigration-curbs%20(přístup%207
http://sciencenordic.com/norways-problem-immigration
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 Naprostá většina zdrojů diplomové práce je zahraniční, neboť v českém 

akademickém prostředí se nevyskytují dostatečné zdroje pro sepsání práce zabývající 

se změnami norské imigrační politiky po roce 2011. K imigraci a imigrační politice je 

jedním z důležitých děl kniha českých autorů Přistěhovalectví a liberální stát: 

Imigrační a integrační politiky v USA, západní Evropě a Česku od Andrei a Pavla 

Baršových.
34

 Tato publikace byla přínosná pro obecné uchopení problematiky 

imigrace a imigračních politiky, ale jako zásadní zdroj nebyla relevantní, neboť autoři 

se podrobně norskou imigrační politikou nezabývají. Migrací a imigrací se zabývají 

akademici na Masarykově Univerzitě či Vysoké škole ekonomické, v diplomové práci 

byl použit článek Kateřiny Janků Moderní migrace. Stěhování se zvláštním 

významem.
35

 Cristina Procházková Ilinitchi je autorkou článku Vybrané teorie migrace 

a jejich význam při vytváření migračních politik.
36

 Tento článek byl přínosný pro 

nastudování tématu, nicméně v práci použit nebyl, neboť tato diplomová práce 

s teoriemi migrace nepracuje. 

 Literatura zabývající se norskou imigrační změnou, a konkrétně jejími 

změnami v posledních letech, v českém akademickém prostředí chybí. Z tohoto 

hlediska bude tato diplomová práce přínosná, neboť nejenže částečně vyplní tuto 

mezeru, ale také ukáže, jaké okolnosti mohou ke změnám imigrační politiky vést. Tyto 

poznatky by bylo možné aplikovat i na jiné země, které si prošly obdobným vývojem 

jako Norské království. V současné době imigrační krize, kdy se Evropská unie snaží 

přijít s relevantním řešením, je toto téma velice aktuální. 

 

 

 

                                                           
34

 Andrea Baršová a Pavel Barša, Přistěhovalectví a liberální stát: Imigrační  

a integrační politiky v USA, západní Evropě a Česku (Brno: Masarykova Univerzita v Brně, 

Mezinárodní politologický ústav, 2005): 1–312. 
35

 Kateřina Janků, „Moderní migrace. Stěhování se zvláštním významem,“ Fakulta sociálních studií 

Masarykovy Univerzity 1 (2006): 13–27. 
36

 Cristina Procházková Ilinitchi, „Vybrané teorie migrace a jejich význam při vytváření migračních 

politik,“ Acta Oeconomica Pragensia 18/6 (2010): 3–26.  
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2 Norsko v roce 2011 

 Tato kapitola má za cíl představit politickou a sociálně-kulturní situaci 

v Norsku v roce 2011, a také imigrační politiku Norska, která tehdy platila. 

Samostatná podkapitola tedy bude věnována imigrační politice Norska v roce 2011, 

jak byla nastavená, a které orgány byly za ni odpovědné. Toto bude vylíčeno na 

základě Norského imigračního zákona z roku 2008, který vešel v platnost 15.  

5. 2008
37

. Jednotlivé podkapitoly se také budou věnovat politické situaci v Norsku, 

jaká byla vláda a jaké byly její priority, dále sociokulturní situaci, tedy podobě veřejné 

debaty o imigraci a jaké byly postoje ve společnosti vůči imigrantům. Tyto 

podkapitoly se budou zaměřovat na změnu jednotlivých situací, zaznamenávat je 

budou v období před útoky a po útocích v červenci 2011. 

2.1 Norská imigrační politika v roce 2011 

 Tato podkapitola se bude věnovat norské imigrační politice v roce 2011 a bude 

vycházet ze Zákona z 15. května 2008 o vstupu příslušníků cizích národností do 

Norského království a jejich pobytu v zemi (Imigrační zákon). Tento zákon poskytuje 

základ pro regulaci a kontrolu vstupu a výstupu cizinců
38

 a jejich pobyt v zemi, a to 

v souladu s norskou imigrační politikou a mezinárodními povinnostmi. Zákon by měl 

ulehčit legální pohyb přes národní hranice a zajistit právní ochranu cizincům, kteří 

přicházejí do země či ji opouštějí, kteří v zemi zůstávají či kteří žádají o povolení na 

základě Imigračního zákona. Zákon také poskytuje základ pro ochranu cizinců, kteří 

na ni mají nárok na základě mezinárodního práva či dohod, kterými je Norsko vázané. 

                                                           
37

 Jedná se o Zákon z 15. května 2008 o vstupu příslušníků cizích národností do Norského království  

a jejich pobytu v zemi (Imigrační zákon). (Government.no, „Act of 15 May 2008 On the entry of 

Foreign nationals into the kingdom of Norway and their stay in the realm (Immigration Act),“ 

Governenment.no, released May 15, 2008, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-

act/id585772/ (přístup 3. 4. 2016)). 
38

 Pro účely tohoto zákona je cizincem myšlena osoba, která není norské národnosti. V případě cizinců 

na diplomatické či placené konzulární misi a jejich rodinných příslušníků, rozhodne král, která opatření 

Imigračního zákona se jich budou týkat. To samé se vztahuje na zaměstnance mezivládních organizací 

či na osoby pracující pro zahraniční představitele. Příslušníci severské národnosti jsou vyjmuti 

z požadavku na povolení k pobytu či práci. Král může dalšímu regulacemi udělit výjimky i jiným 

národnostem (Government.no, „Act of 15 May 2008 On the entry of Foreign nationals into the kingdom 

of Norway and their stay in the realm (Immigration Act),“ Governenment.no, released May 15, 2008,  

s. 1–2, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/ (přístup 3. 4. 2016). 

https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
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Imigrační zákon stanovuje, že cizinci mají stejná práva a povinnosti jako Norové 

během jejich zákonného pobytu v zemi.
39

 

2.1.1 Obecná ustanovení o vstupu cizinců 

Pokud není stanoveno jinak, cizinec se musí prokázat platným dokladem 

totožnosti při příchodu do země. Ředitelství pro imigraci (Directorate of 

Immigration)
40

 může vyjmout cizince z tohoto požadavku, popřípadě uznat jiný 

dokument. Cizinec přející si vstoupit do Norska musí mít vízum,
41

 vstup bez něho 

může být umožněn, pokud se jedná o cizince žádajícího o ochranu. Povinnost víza se 

také netýká cizinců, kteří mají povolení k pobytu vydané státem účastnícím se 

Schengenské dohody, za předpokladu že má dotyčná osoba platné cestovní 

dokumenty. Nicméně délka jeho pobytu nesmí překročit tři měsíce v období šesti 

měsíců. Vízum pro vstup do země může být uděleno i z humanitárních důvodů, 

národního uvážení či mezinárodních povinností, nicméně toto vízum může být 

uděleno pouze na dobu určitou.
42

 

  

 
                                                           

39
 Government.no, „Act of 15 May 2008 On the entry of Foreign nationals into the kingdom of Norway 

and their stay in the realm (Immigration Act),“ Governenment.no, released May 15, 2008, s. 1, 

https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/ (přístup 3. 4. 2016). 
40

 Ředitelství pro imigraci je centrální agenturou norské imigrační administrativy. Implementuje  

a pomáhá vytvářet vládní imigrační a uprchlickou politiku. Zpracovává žádosti o azyl, návštěvnická 

víza, rodinnou imigraci, povolení k pobytu, získání občanství a cestovní doklady. Ředitelství pro 

imigraci rozhoduje také o odmítnutí či vyhoštění cizince. Proti rozhodnutím, která byla učiněna policií, 

službami zahraničních misí a jinými administrativními autoritami, se lze odvolat k Ředitelství pro 

imigraci. Pokud Ředitelství pro imigraci vydá rozhodnutí, je možné odvolat se k Imigračnímu 

odvolacímu výboru (Immigration Appeals Board). („About the UDI,“ UDI, 

https://www.udi.no/en/about-the-udi/about-the-udi-and-the-immigration-administration/who-does-what-

in-the-immigration-administration/ (přístup 3. 4. 2016); Government.no, „Act of 15 May 2008 On the 

entry of Foreign nationals into the kingdom of Norway and their stay in the realm (Immigration Act),“ 
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Cizinci může být vstup do Norska zamítnut, pokud: 

  a) se neprokáže platným pasem či jiným uznávaným cestovním 

dokladem, 

  b) nepředloží vízum v situaci, kdy je to nutné, 

  c) je zaregistrován v Schengenském informačním systému (Schengen 

Information System – SIS) pro účely zamítnutí vstupu, 

  d) postrádá nezbytné povolení na základě Imigračního zákona, 

  e) nemůže předložit důkazy dokládající účel jeho pobytu, 

  f) nemůže předložit důkazy prokazující zajištění dostatečných 

prostředků pro pobyt v Norsku či jiné zemi Schengenu a také pro zpáteční cestu, 

  g) byl odsouzen k zaplacení pokuty či speciální sankce,
43

 během 

posledních dvou let byl odsouzen k zaplacení pokuty či speciální sankce, či jiné 

okolnosti zadávající důvod k obavám, že cizinec spáchal či spáchá kriminální akt 

trestně postihnutelný uvězněním na dobu delší jak tři měsíce, a to v Norsku či jiné 

zemi Schengenu, 

  h) byl mimo Norsko odsouzený k zaplacení pokuty či speciální sankce 

za delikt, který je podle norského práva trestně postihnutelný na dobu delší jak dva 

roky, 

  i) autorita schengenské země vydala konečné administrativní 

rozhodnutí odmítnout či vyloučit cizince, protože je zde konkrétní důvod 

k předpokladu, že spáchal vážný zločin či jsou zde jasné indicie, že se chystá takovýto 

zločin spáchat na území schengenské země, 

  j) kompetentní lékařská autorita shledá, že cizinec trpí vážnou mentální 

poruchou, 
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  k) nezaplatil výdaje veřejným autoritám, kdy tyto výdaje vznikly 

v souvislosti s předchozím přesunem cizince ze země či nezaplatil pokutu, nebo 

  l) je to nezbytné z hlediska zvážení národní bezpečnosti, zdraví 

veřejnosti, veřejného pořádku či mezinárodních vztahů Norska či jiné země 

Schengenu. 

Cizinec, který se narodil v Norsku a následně zde měl trvalý pobyt, nemůže být 

odmítnut. To samé se týká cizinců disponujících dočasným či trvalým povolením 

k pobytu a příslušníků severské národnosti, kteří mají trvalý pobyt v Norsku.
44

 

2.1.2 Ochrana a rozeznávání uprchlíků 

 Cizinec, který se nachází v Norsku či na norské hranici, bude na žádost 

rozpoznán jako uprchlík, pokud má dobře podložený strach z pronásledování na 

základě rasy, náboženství, národnosti, členství v určité sociální skupině či kvůli 

politickým názorům, a je neschopný či neochotný uchýlit se pod ochranu své rodné 

země. Jako uprchlík může být cizinec rozpoznán také, pokud existuje reálný risk trestu 

smrti, mučení nebo jiného nehumánního a ponižujícího zacházení či trestu v momentě 

navrácení se do rodné země. Pokud je cizinec rozpoznán jakožto uprchlík, má právo na 

udělení povolení k pobytu (azylu). Žadatel by měl být rozeznán jako uprchlík  

i v případě, že jeho potřeba pro ochranu vznikla po jeho odchodu z rodné země a je 

výsledkem jeho vlastních činů. V tomto případě bude zkoumáno, zda je potřeba 

ochrany spojená s činy, které jsou trestné podle norského práva, či zda se zdá, že 

hlavním účelem těchto činů bylo získání povolení k pobytu.
45

 

 Právo být rozpoznán jako uprchlík se nebude vztahovat na cizince, kteří mohou 

získat efektivní ochranu v jiných částech své rodné země, než je ta, ze které uprchli,  

a není nerozumné o tuto ochranu usilovat. Rodinným příslušníkům cizince, kterému 

bylo uděleno povolení k pobytu na základě statutu uprchlíka, bude také uděleno 

povolení k pobytu jakožto uprchlíkům. Pokud bude cizinci žádost o trvalý pobyt 

odmítnuta na základě tohoto ustanovení, autorita, která toto rozhodnutí učinila, na 

vlastní iniciativu zváží, zda se na dotyčného cizince vztahují podmínky udělení 
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povolení k pobytu na základě silných humanitárních důvodů či jeho konkrétnímu 

spojení s Norskem.
46

 

 Aby činy představovaly pronásledování zmíněné výše, musí individuálně či 

opakovaně znamenat zásadní porušení základních lidských práv, zvláště těch práv, 

jejichž znevažování je nezákonné podle článku 15 (2) Evropské konvence na ochranu 

lidských práv a základních svobod z roku 1950.
47

 Jedná se také o souhrn různých 

opatření, včetně porušení lidských práv, které je dostatečně vážné aby ovlivnilo situaci 

jedince definovanou Evropskou Konvencí na ochranu lidských práv a základních 

svobod. Pronásledování může mít formu fyzického či mentálního násilí, včetně 

sexuálního násilí, legislativních, policejních a soudních opatření, ať už jsou 

diskriminační sami o sobě nebo jsou zavedeny v diskriminačním způsobu, 

nepřiměřený či diskriminační trest, zamítnutí soudní nápravy, trest za odmítnutí 

vojenské služby, kdy by takováto služba vedla ke spáchání trestných činů, nebo úkony 

zaměřené proti dětem či osobám určitého pohlaví. Aktéry provádějící persekuci 

mohou být stát, organizace kontrolující stát či jeho značnou část či nestátní organizace, 

kdy státní jsou neschopné či neochotné pronásledování zabránit.
48

 

 Cizinec nebude rozpoznán jako uprchlík, pokud splňuje podmínky článku 1D 

nebo E Ženevských konvencí vztahujících se ke statutu uprchlíků z roku 1951
49

 či zda 

zde jsou vážná důvodná podezření, že dotyčný: 
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  a) spáchal zločin ohrožující mír, válečný zločin či zločin proti lidskosti, 

podle mezinárodních definicí sloužících k přijetí právních úprav v souvislosti 

s takovýmito zločiny, 

  b) spáchal vážný zločin nepolitického charakteru mimo hranice Norska, 

a to před jeho žádostí o vstup do Norska na základě statutu uprchlíka, nebo 

  c) je vinen ze spáchání činů odporujících účelům a principům 

Organizace spojených národů. 

Zároveň cizinec nemá právo být rozpoznán jako uprchlík, pokud jsou zde důvody pro 

jeho vyloučení, a tyto důvody jsou založené na základních národních zájmech či 

pokud cizinec představuje nebezpečí pro norskou společnost vzhledem k jeho 

pravomocnému odsouzení za zvláště vážný kriminální čin.
50

 

 Cizinec také nebude rozpoznán jako uprchlík, pokud opustil svoji zemi původu 

čistě z důvodu vyhnutí se sankcím za spáchání jednoho či více kriminálních činů, za 

které by mohl být odsouzen k pobytu ve vězení, pokud by je spáchal v Norsku. Pokud 

už cizinci, který spáchal kriminální čin, bylo uděleno povolení k pobytu na základě 

statutu uprchlíka, je možné toto povolení dotyčnému cizinci odebrat. Cizinci může být 

uděleno přechodné povolení k pobytu, pokud je chráněn proti navrácení do země 

původu, a to na dobu, dokud není odstraněna překážka bránící mu v odjezdu. 

V přechodném povolení k pobytu může být uvedeno, že cizinec nemá právo na to být 

zaměstnán, a že mu toto povolení neumožňuje navštěvovat další země 

v Schengenském prostoru.
51

 

 Žádost o povolení k pobytu z důvodu ochrany může být odmítnuta 

k prozkoumání jejích zásluh,
52

 pokud: 

  a) žadateli byl udělen azyl či jiná forma ochrany v jiné zemi, 

  b) může být vyžadováno přijetí žadatele jinou zemí, která se účastní 

spolupráce v rámci Dublinských dohod, 
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  c) může být považováno přijetí žadatele jiným severským státem na 

základě Dohody o kontrole severských pasů,
53

 

  d) žadatel přicestoval do země poté, co již pobýval ve státě či oblasti, 

kde nebyl perzekuován, a kde bude jeho žádost o ochranu prozkoumána. 

V případech b), c) a d) bude žádost o povolení k pobytu z důvodu ochrany 

přezkoumána, pokud má cizinec vazby s Norskem, které prozkoumání činí logickým 

krokem. Prozkoumání žádosti může být pozastaveno po dobu nepřekračující šest 

měsíců, pokud zde existují důvody domnívat se, že se situace v místě, odkud žadatel 

přichází, zásadně zlepší. Na základě stejných důvodů může být prodlouženo 

pozastavení zkoumání žádosti o dalších šest měsíců.
54

 

 Cizinci může být uděleno povolení ke vstupu do země na žádost Vysokého 

komisaře OSN pro uprchlíky či jiných mezinárodních organizací. Toto administrativní 

rozhodnutí bude učiněno Ředitelstvím pro imigraci, pokud král prostřednictvím 

regulací nepověří tímto rozhodnutím jiný úřad. Cizinec, který takto povolení ke vstupu 

získal, bude toto povolení mít do té doby, než Ředitelství pro imigraci rozhodne, zda 

cizinec obdrží povolení k pobytu na základě statutu uprchlíka či na základě 

přesvědčivých humanitárních důvodů. Cizinec, kterému byl udělen azyl či cestovní 

dokument pro uprchlíky cizím státem, se považuje za uprchlíka s bydlištěm v daném 

státě. Pokud tento požádá o azyl či cestovní dokument v Norsku, předchozí rozhodnutí 

o statutu uprchlíka nebude anulováno, ledaže je zřejmé, že je neoprávněné či zde jsou 

jiné důvody pro to tak učinit.
55

 

 Status uprchlíka a povolení k pobytu může být cizinci odebráno, pokud: 

  a) se dobrovolně znovu uchýlil pod ochranu své rodné země, 

  b) v případě ztráty občanství jej znovu dobrovolně získal 
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  c) získal nové státní občanství a využívá tak ochrany země, kde toto 

občanství obdržel, 

  d) dobrovolně se vrátil do země, ze které uprchl či mimo kterou 

pobýval kvůli strachu z pronásledování, 

  e) nemůže již nadále odmítat poskytnutí ochrany rodným státem, neboť 

důvody, kvůli kterým byl rozeznán jako uprchlík a získal příslušnou ochranu, již 

nejsou aktuální, nebo 

  f) není příslušníkem žádné země, a protože okolnosti, které vyústily 

v cizincův status uprchlíka a získání ochrany, již nejsou aktuální, cizinec se tak může 

navrátit do země předchozího pobytu. 

Povolení k pobytu nebude odebráno v případech e) či f), pokud se cizinec může 

odvolat na přesvědčivé důvody spojené s jeho předchozí perzekucí pro odmítnutí 

ochrany země, kde má občanská práva, či pro odmítnutí návratu do země předchozího 

pobytu.
56

 

2.1.3 Právo na pobyt ze závažných humanitárních důvodů či na základě 

specifického spojení s Norskem 

 Povolení k pobytu může být uděleno i přesto, že nejsou splněny další 

podmínky definované Imigračním zákonem, pokud jsou zde závažné humanitární 

důvody či má cizinec specifické spojení s Norskem. Pro určení, zda existují závažné 

humanitární důvody k udělení povolení k pobytu, bude případ zkoumán. Význam, 

mimo jiné, budou mít tyto důvody: 

  a) cizinec je nedoprovázeným mladistvým, který by byl bez dostatečné 

péče v případě návratu, 

  b) cizinec potřebuje zůstat v Norsku na základě závažných zdravotních 

okolností, 

  c) jsou zde sociální či humanitární okolnosti spojené s návratem, které 

poskytují důvody pro udělení povolení k pobytu, 
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  d) cizinec se stal obětí obchodu s lidmi. 

V případě dětí, nejlepší zájem dítěte bude zásadním důvodem pro udělení povolení 

k pobytu. Děti mohou povolení získat i v případě, že důvody nejsou tak závažné, jako 

by byly u dospělé osoby.
57

 

 Během rozhodování, zda udělit povolení k pobytu, důležitost bude přikládána 

k faktorům spojeným s kontrolou imigrace, včetně: 

  a) možné důsledky pro větší počet žádostí založených na stejných 

důvodech, 

  b) sociální důsledky, 

  c) potřeba kontroly, a 

  d) respekt k ostatním opatřením tohoto Imigračního zákona.
58

 

Pokud existují pochybnosti ohledně národnosti cizince, pokud je potřeba 

povolení pouze dočasná či pokud tak určují jiné specifické okolnosti, může být 

rozhodnuto, že: 

  a) povolení k pobytu nebude základem pro udělení povolení k trvalému 

pobytu, 

  b) povolení k pobytu nebude základem pro udělení povolení k pobytu 

v rámci rodinné imigrace pro ostatní členy rodiny, 

  c) povolení k pobytu nemůže být obnoveno, nebo 

  d) platnost povolení k pobytu může být kratší než jeden rok. 

Král může pomocí regulací učinit další opatření.
59
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2.1.4 Rodinná imigrace 

 Žadatel o povolení k pobytu, který je sponzorovým
60

 chotěm či manželkou, má 

právo na povolení k pobytu, pokud sponzor: 

   a) je norským či severským státním příslušníkem, který má trvalý 

pobyt v Norsku či se zamýšlí v Norsku trvale usadit, 

  b) je cizinec s trvalým povolením k pobytu, 

  c) je cizinec, kterému bude uděleno přechodné povolení k pobytu 

v Norsku, které je zároveň základem pro trvalé povolení k pobytu, nebo 

  d) je cizinec, který má povolení k pobytu na základě opatření týkající se 

kolektivní ochrany,
61

 kdy tato ochrana ještě nebyla ukončena. 

Podmínkou pro udělení povolení k pobytu na základě těchto opatření je, že oběma 

osobám, jak sponzorovi, tak žadateli, již bylo 18 let. Podmínkou je také, že sponzor  

i žadatel spolu budou žít, pokud tomu nezabraňují určité okolnosti. Povolení k pobytu 

může být odmítnuto, pokud je zde důvodné podezření, že uzavření manželství by bylo 

čistě za účelem získání přechodného povolení k pobytu v Norsku pro žadatele.
62

 

 Žadateli, který nemá děti ze svého vztahu se sponzorem, a který nežil spolu se 

sponzorem v etablovaném vztahu v Norsku či v jiné zemi, může být zamítnuto 

povolení k pobytu, pokud je pravděpodobné, že žadatel či jeho děti z předchozího 

vztahu budou zneužívány. To samé se týká dětí z předchozího vztahu, které žádají  

o rodinné sjednocení s rodičem, kterému bylo uděleno povolení k pobytu. Pokud je 

sponzorovi uděleno povolení k pobytu poté, co uzavřel sňatek s dvěma či více 
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osobami, pouze jedna z těchto osob má právo na udělení povolení k pobytu. Pokud je 

sponzor již v manželském svazku s osobou, která má trvalý pobyt v Norsku, tak 

povolení k pobytu nemůže být na základě této sekce uděleno. Pokud byl sponzor již 

předtím v manželském svazku s někým jiným a tato osoba zamýšlí pokračovat ve 

společném životě, povolení k pobytu může být zamítnuto.
63

 

 Pokud je žadatelem o povolení k pobytu dítě mladší 18 let, bude mu povolení 

uděleno, pokud oba rodiče mají či jim bylo uděleno povolení k pobytu. Povolení 

k pobytu mu bude uděleno, i pokud pouze jeden z rodičů má povolení k pobytu, za 

předpokladu, že nejlepší zájmy dítěte tomu neodporují. Je podmínkou, aby sponzor 

měl rodičovskou zodpovědnost či ji sdílel s druhým rodičem dítěte.
64

 Tato opatření se 

týkají také adoptovaných dětí, ať už podle norského zákona či zákona jiného státu. 

Pokud je žadatelem dítě mladší 21 let, které není v manželském ani partnerském 

svazku a je závislé na cizinci, který je státním příslušníkem státu, který přijal 

Evropskou sociální chartu z roku 1961, tak tento žadatel má právo na pobyt v Norsku, 

pokud oba rodiče mají povolení k pobytu.
65

 

 Pokud by udělení povolení k pobytu žadateli podle této kapitoly odporovalo 

podmínkám povolení k pobytu sponzora, žádost o povolení k pobytu může být 

zamítnuta. Žádost o povolení k pobytu na základě opatření v této kapitole může být 

také odmítnuta, pokud sponzor nesouhlasí s udělením povolení k pobytu žadateli či je 

pravděpodobné, že manželský svazek je domluven proti vůli jedné ze stran. Naopak 

povolení k pobytu může být obnoveno, pokud je žadatelem rodič zodpovědný za dítě 
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mladší 18 let, který s dítětem trvale nežije a povolení k pobytu je tedy nutné, aby měl 

rodič k dítěti přístup. Podmínky jsou: 

  a) žadatel během uplynulého roku v Norsku žil na základě povolení 

k pobytu, 

  b) dítě splňuje podmínky definované výše a v Norsku trvale žije 

společně s druhým rodičem, a 

  c) žadatel má právo na přístup do určité míry a tudíž ho využije.
66

 

 Žadatel, který má rodičovskou odpovědnost za dítě mladší 18 let, které trvale 

žije se žadatelem, má nárok na nové povolení k pobytu, pokud je toto nutné pro 

udržení kontaktu mezi dítětem a druhým rodičem, který žije v Norsku. Podmínky jsou: 

  a) žadatel během uplynulého roku v Norsku žil na základě povolení 

k pobytu, 

  b) druhý rodič splňuje podmínky definované výše, a 

  c) druhý rodič má právo na přístup do určité míry a tudíž ho využije. 

Nárok na nové povolení k pobytu má i dítě, které o svoje povolení k pobytu přišlo, 

protože o ně přišel také rodič, se kterým dotyčné dítě trvale žije. Podmínkou je, že 

rodiči, se kterým dítě permanentně žije, bude také uděleno nové povolení k pobytu. 

Pokud nejsou splněny podmínky o právu na přístup, povolení k pobytu může nicméně 

být uděleno, pokud je zřejmé, že tyto podmínky budou uspokojeny v určitém časovém 

období, které nesmí překročit jeden rok.
67
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2.1.5 Obecná opatření o povolení k pobytu
68

 

 První povolení k pobytu by mělo být uděleno před vstupem do země. Imigrační 

autority mohou v individuálních případech učinit výjimku, pokud existují přesvědčivé 

důvody k tomu tak učinit. Pokud žádost o povolení k pobytu neuspokojuje podmínky 

nastavené Norskem, žádost bude na tomto základě odmítnuta. Samé platí, pokud 

žadatel nesplňuje podmínky pro vstup do země. V době vyřizování žádosti, může být 

žadateli uděleno povolení k pobytu trvající po dobu vyřizování žádosti, pokud je 

pravděpodobné, že žádost bude schválena. Nicméně toto povolení k pobytu 

neposkytuje základ pro udělení trvalého povolení k pobytu. Cizinci, který splňuje 

podmínky pro udělení povolení k pobytu, může být toto povolení zamítnuto, pokud 

existují okolnosti udávající důvody pro zamítnutí vstupu dotyčnému cizinci do Norska 

na základě jiných opatření tohoto zákona.
69

 

 První povolení k pobytu bude uděleno jako přechodné povolení k pobytu na 

dobu nepřekračující tři roky. Pokud nebude stanoveno jinak, přechodné povolení 

k pobytu by mělo být uděleno nejméně na jeden rok a platit bude následující: 

  a) povolení k pobytu bude znamenat právo usadit se kdekoli v Norsku, 

  b) povolení k pobytu bude znamenat právo na zaměstnání a na zapojení 

se do obchodních aktivit kdekoli v Norsku, 

  c) povolení k pobytu bude znamenat právo na opakovaný vstup do 

Norska po dobu platnosti povolení, a 

  d) povolení k pobytu bude základem pro udělení trvalého povolení 

k pobytu. 

Na povolení k pobytu udělené rodinnému členovi se budou vztahovat stejné podmínky 

jako na povolení k pobytu udělené sponzorovi. Ustanovené podmínky a omezení by 
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měly být evidentní z daného povolení k pobytu. Povolení k pobytu může být 

obnoveno, pokud o to cizinec požádá, za předpokladu, že stále platí důvody pro první 

povolení k pobytu a cizinec o obnovení zažádá ne déle než měsíc před vypršením 

stávajícího povolení. Povolení k pobytu bude obnoveno jako přechodné, na dobu 

jednoho až dvou let, pokud nebude zákonem stanoveno, že obnoveno být nemůže.
70

 

 Cizinec, který poslední tři roky pobýval v Norsku na základě přechodného 

povolení k pobytu poskytujícího základ pro trvalé povolení k pobytu, má na základě 

žádosti nárok na trvalé povolení k pobytu, pokud: 

  a) cizinec za poslední tři roky nepobyl mimo Norsko déle než sedm 

měsíců, 

  b) cizinec nadále splňuje podmínky pro přechodné povolení k pobytu, 

které poskytuje základ pro trvalé povolení k pobytu, 

  c) nevyskytují se žádné okolnosti vedoucí k vyloučení cizince ze  

země, a 

  d) cizinec absolvoval povinný kurz norského jazyka v souladu 

s Uvádějícím zákonem (Introduction Act). 

Pokud existuje podezření, že žadatel spáchal přestupek, žádost o trvalé povolení 

k pobytu bude pozastavena. Žádosti poté může být vyhověno nejdříve v momentě, kdy 

od případu bylo odstoupeno nebo bylo učiněno konečné rozhodnutí.
71

 

Trvalé povolení k pobytu může propadnout, pokud jeho držitel zůstal mimo 

Norsko po dobu překračující nepřetržitě dva roky. Tato doba bude nahlížena jako 

nepřetržitá i v případě, že držitel trvalého povolení k pobytu během zmíněných dvou 

let pobýval i v Norsku. Král regulacemi určí, jak dlouhý musí pobyt v Norsku být, aby 

cizincův pobyt mimo Norsko nebyl nahlížen jako nepřetržitý a nedošlo k propadnutí 

povolení. Administrativní rozhodnutí ohledně propadnutí bude učiněno Ředitelstvím 
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pro imigraci. Cizinci může být na vlastní žádost uděleno povolení pobýt mimo Norsko 

po dobu delší než dva roky, aniž by mu propadlo trvalé povolení k pobytu.
72

 

 Přechodné i trvalé povolení k pobytu může být odebráno, pokud cizinec 

vědomě poskytl nesprávné informace, nesdělil záležitosti podstatné pro 

administrativní rozhodnutí či je tak dáno dalšími opatřeními tohoto zákona. Dále může 

být přechodné či trvalé povolení k pobytu odebráno, pokud cizinec, který není 

občanem Schengenské země, má být z takovéto země vyloučen na základě 

vyhodnocení, které mohlo vést k vyloučení z důvodu ochrany základních národních 

zájmů. Rozhodnutí týkající se přechodných a trvalých povolení k pobytu, jejich 

obnovení či odebrání budou prováděna Ředitelstvím pro imigraci. Král může dále 

pomocí regulací udělit rozhodovací pravomoci policii či úředníkům norských 

zahraničních misí.
73

 

 Cizinec, který nemá povolení k pobytu, může být vyhoštěn ze země, pokud: 

  a) závažně či opakovaně porušil jedno nebo více opatření tohoto 

zákona, vědomě či hrubou nedbalostí poskytl nesprávné či zcela zjevně zavádějící 

informace k případu projednávanému na základě tohoto zákona nebo se vyhnul 

implementaci administrativního rozhodnutí vyžadující jeho odchod ze země, 

  b) v méně jak předchozích pěti letech sloužil trest či dostal pokutu za 

přestupek, který by byl podle norského práva trestaný uvězněním na dobu delší jak tři 

měsíce. Samé platí v případě speciálních sankcí uvalených za spáchání již zmíněného 

přestupku, 

  c) během svého pobytu v zemi obdržel pokutu či speciální sankci
74

 za 

přestupek, který je trestaný uvězněním na dobu delší jak tři měsíce, či byl při různých 

příležitostech odsouzen k trestu vězení během posledních tří let, 

  d) administrativní autorita schengenské země vydala konečné 

rozhodnutí o odmítnutí či vyhoštění cizince, protože cizinec se nebyl schopen řídit 

opatřeními dané země týkajícími se jeho vstupu do země či pobytu v ní, 
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   e) porušil sekce 147 a) a 147 b) Obecného občanského trestního 

zákoníku
75

 či vědomě poskytl útočiště někomu, kdo se takovýmto činem provinil, 

nebo 

  f) zásadní národní zájmy to činí nezbytným.
76

 

Cizinec vlastnící přechodné povolení k pobytu může být vyhoštěn, pokud: 

   a) v méně jak předchozích pěti letech během svého pobytu v zahraničí 

sloužil trest či dostal pokutu za přestupek, který by byl podle norského práva trestaný 

uvězněním na dobu delší jak jeden rok. Samé platí v případě speciálních sankcí 

uvalených za spáchání již zmíněného přestupku, 

  b) během svého pobytu v zemi obdržel pokutu či speciální sankci za 

přestupek, který je trestaný uvězněním na dobu delší jak jeden rok, 

  c) byl odsouzen či obdržel pokutu nebo speciální sankci za porušení 

sekcí 228, první paragraf; 237; 342, první paragraf b) nebo c); 352 a); 384 nebo 385 

Obecného občanského trestního zákoníku,
77

 

  d) porušil sekce 147 a) a 147 b) Obecného občanského trestního 

zákoníku či vědomě poskytl útočiště někomu, kdo se takovýmto činem provinil, nebo 

  e) zásadní národní zájmy to činí nezbytným. 

                                                           
75

 General Civil Penal Code, Sekce 147 a) uvádí, že kriminální čin je považovaný za teroristický, pokud 

byl spáchaný s úmyslem vážně poškodit životní funkce společnosti (legislativní, výkonné a soudní 

autority, dodávky energie, jídla či vody, bankovní nebo zdravotnický systém), vážné zastrašení 

populace či nezákonné ovlivňování veřejných autorit či mezivládních organizací. Ten, kdo se 

takovýmto činem proviní, může být uvězněn na dobu nepřesahující 21 let. Sekce 147 b) uvádí, že 

osoba, která obdrží či vybírá peníze nebo jiný druh podpory s úmyslem financovat teroristický čin, 

může být uvězněna na dobu nepřesahující 10 let (Ministry of Justice and the Police, „General Civil 

Penal Code,“ released May 22, 1902, s. 62, in amended edition, http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-

lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf (přístup 10. 4. 2016)). 
76

 Government.no, „Act of 15 May 2008 On the entry of Foreign nationals into the kingdom of Norway 

and their stay in the realm (Immigration Act),“ Governenment.no, released May 15, 2008, s. 33–34, 

https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/ (přístup 10. 4. 2016). 
77

 Jedná se o kriminální činy proti jiné osobě, vyhoštění z určité části země a jeho porušení, úmyslné 

držení nože či jiné ostré zbraně schopné poranit druhého a účast ve rvačce, která způsobila smrt jiné 

osoby (Ministry of Justice and the Police, „General Civil Penal Code,“ released May 22, 1902, s. 86–88, 

116, 120, 126, in amended edition, http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-

eng.pdf (přístup 10. 4. 2016)). 

http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf%20(přístup%2010
http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf%20(přístup%2010
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/immigration-act/id585772/
http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf%20(přístup%2010
http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf%20(přístup%2010


35 
 

Pokud byl kriminální čin spáchán předtím, než cizinec obdržel přechodné povolení 

k pobytu, body b) a c) týkající se vyhoštění cizince bez povolení k pobytu budou 

uplatněny odpovídajícím způsobem.
78

 

 Cizinec vlastnící trvalé povolení k pobytu může být vyhoštěn, pokud: 

  a) v méně jak předchozích pěti letech během svého pobytu v zahraničí 

sloužil trest či dostal pokutu za přestupek, který by byl podle norského práva trestaný 

uvězněním na dobu delší jak dva roky. Samé platí v případě speciálních sankcí 

uvalených za spáchání již zmíněného přestupku, 

  b) během svého pobytu v zemi obdržel pokutu či speciální sankci za 

přestupek, který je trestaný uvězněním na dobu delší jak dva roky, 

  c) porušil sekce 147 a) a 147 b) Obecného občanského trestního 

zákoníku či vědomě poskytl útočiště někomu, kdo se takovýmto činem provinil, nebo 

  d) zásadní národní zájmy to činí nezbytným. 

Pokud byl kriminální čin spáchán předtím, než cizinec obdržel trvalé povolení 

k pobytu, body b) a c) týkající se vyhoštění cizince vlastnícího přechodné povolení 

k pobytu budou uplatněny odpovídajícím způsobem. Státní příslušník Norska či 

cizinec narozený v Norsku a následně zde usídlený, nemůže být vyhoštěn. 

Administrativní rozhodnutí
79

 týkající se vyhoštění budou učiněna Ředitelstvím pro 

imigraci a připravené budou policií.
80

 

 Administrativní rozhodnutí o odmítnutí či vyhoštění cizince, který nemá 

povolení k pobytu, či severského státního příslušníka, který nepobýval v zemi déle než 
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tři měsíce, může být uplatněno ihned. Administrativní rozhodnutí odmítnout žádost  

o první povolení k pobytu či žádosti o obnovení povolení k pobytu podané po vypršení 

časové lhůty, může být uplatněno předtím, než je finální, za předpokladu, že cizinec 

měl příležitost se odvolat. Takovéto rozhodnutí může být implementováno nejdříve 

čtyřicet osm hodin po jeho doručení cizinci. Pokud byla žádost o obnovení povolení 

k pobytu či o trvalé povolení k pobytu podána včas, administrativní rozhodnutí o jejím 

odmítnutí nemůže být učiněno dříve, než se toto rozhodnutí stane konečným. To samé 

platí pro rozhodnutí o odebrání povolení k pobytu, vyhoštění cizince vlastnícího 

povolení k pobytu či vyhoštění severského státního příslušníka, který v zemi pobýval 

více než tři měsíce.
81

 

 Administrativní rozhodnutí vyžadující, že cizinec musí opustit zemi, bude 

uplatněno nařízením cizinci opustit zemi hned či v určitém časovém limitu. Pokud 

nebude stanoveno jinak, cizinec musí zemi opustit do tří týdnů po obdržení 

rozhodnutí. Pokud tak cizinec neučiní či je pravděpodobné, že cizinec zemi neopustí 

v daném časovém limitu, může být vyprovozen za policejního dozoru. Cizinec může 

být vyprovozen do jiné země, než je ta jeho původu, pokud je tak vyžádáno na základě 

specifických důvodů. Pokud cizinec nevlastní platný cestovní doklad, má povinnost si 

takovýto doklad obstarat. Pokud Ředitelství pro imigraci vydá rozhodnutí, že cizinec 

musí opustit zemi, pak Ředitelství pro imigraci může instruovat policii, aby dohlédla 

na implementaci tohoto rozhodnutí.
82

 

 Tato podkapitola měla za cíl představit základní opatření týkající se imigrace, 

tak jak jsou definována Zákonem z 15. května 2008 o vstupu příslušníků cizích 

národností do Norského království a jejich pobytu v zemi (Imigrační zákon). Jsou zde 

vypsána ta opatření, která jsou zásadní pro další části diplomové práce. Další 

podkapitoly představí politickou a sociálně-kulturní situaci v Norsku v roce 2011, se 

zaměřením na tehdejší vládu a vnímání imigrace veřejností. 

2.2 Norská politická situace v roce 2011 

 V této podkapitole se zaměříme na politickou situaci v Norsku v roce 2011, 

převážně pak na politickou debatu ohledně imigrace a rétoriku vládních politických 
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stran. Zmíněna bude i rétorika opozičních politických stran, neboť i ty se výrazně 

zapojily do debaty. Podkapitola bude rozdělena na dvě části. První se bude věnovat 

období před útoky Andrese Breivika v červenci 2011, druhá část se bude zabývat 

obdobím po útocích. Útoky se odehrály 22. 7. 2011. Jednalo se o bombovou explozi 

v centru Oslo, která zabila 8 lidí. Poté Breivik postřílel 69 lidí a dalších 100 zranil na 

ostrově Utøya, kde se odehrával tábor mladistvé organizace Strany práce. Breivik byl 

za svůj čin odsouzen k 21 letům vězení.
83

 

2.2.1 Politické strany a imigrace před útoky v červenci 2011 

 V roce 2011 byla u kormidla politické moci vládní koalice složená ze Strany 

práce (Labour Party), Socialistické levé strany (Socialist Left Party) a Strany Středu 

(Centre Party), známá jako Červeno-zelená koalice (Red-Green Coalition). U moci 

byla tato koalice od 17. 10. 2005 do 16. 10. 2013. Bylo to poprvé, co se Socialistická 

levá strana účastnila koaliční vlády, a podruhé od konce II. světové války, kdy Strana 

práce utvořila koaliční, a ne většinovou, vládu. Premiérem se stal Jens Stoltenberg,
84

 

ze Strany práce, a dalších devět ministrů pocházelo z téže strany. Socialistická levá 

strana měla pět ministrů a Strana středu se podílela na vládě čtyřmi ministry. U moci 

nahradila koalici Konzervativní stranu (Conservative Party), Křesťanskou 

demokratickou stranu (Christian Democrat Party) a Liberální stranu (Liberal Party). 

V parlamentních volbách v roce 2009 dokázala obhájit většinu a pokračovat ve vládě. 

Zajímavostí je, že tato koalice byla první, kde většinu vládních postů držely ženy, 

ačkoliv ne po celou dobu trvání koalice a v posledním roce vládnutí byl počet mužů  

a žen ve vládě vyrovnaný.
85
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 Když se podíváme na přístup norských politických stran k imigraci, lze nalézt 

společné postoje. Norské politické strany shodně prosazují více regulovanou  

a kontrolovanou imigraci a azylový proces, podporují znalost norštiny a sociálních 

norem, jakožto základy pro integraci. Většina je i pro urychlený návrat nelegálně 

pobývajících cizinců a těch, co se provinili spácháním trestného činu. Každá 

z vládních stran má pak určitý diskurz ohledně imigrace, který zastává. Strana práce 

podporuje kontrolovanou imigraci a ochranu žadatelů o azyl. Povzbuzuje inkluzi, 

toleranci a rovnost práv a povinností výměnou za respektování demokratických hodnot 

a norských zákonů. Socialistická levá strana zastává více liberální přístup, zvláště 

v případě žádostí o azyl zahrnujících děti. Strana středu je pro pragmatický přístup, 

tedy nastavení jasných práv a povinností a zlepšení azylových procesů.
86

 

  Před útoky Andrese Breivika, které se odehrály v červenci 2011, ovšem nebyla 

imigrace úplně běžnou součástí hlavní politické debaty. Řešené otázky byly spíše 

z oblasti energií, životního prostředí či zdravotnictví. Nicméně v dubnu 2011 

představila Strana práce novou strategii pro integraci. Hlavní myšlenkou této strategie 

bylo, že Strana práce přijme striktnější imigrační politiku, zároveň ale zdůrazňovala 

roli imigrantů na pracovním trhu. Celkový tón strategie pak je, že imigranti nejsou 

integrovanou součástí norské společnosti a jejich příchod do země byl primárně řízen 

úmyslem využít benefitů sociálního státu. Naopak tato nová strategie selhává v uznání 

dlouhodobé role imigrantů při vytváření tohoto blahobytu a vůbec neapeluje na 

imigranty jakožto voliče. Ačkoliv Strana práce měla šanci podnítit politickou debatu  

o významu multikulturalismu a společného soužití lidí s odlišným kulturním zázemím, 

rozhodla se pouze zobecňovat a patronizovat imigranty.
87

 

 I přesto, že imigrace nebyla výraznou součástí hlavní politické debaty 

v Norsku, neznamenalo to, že se imigrační, a zvláště anti-imigrační, rétorika 

neobjevovala vůbec. Anti-imigrační rétorika je na denním pořádku u populistických  

a extrémně pravicových politických stran. Tyto strany dokáží dobře využívat strach 

společnosti z muslimských imigrantů a islamizace. Imigranti jsou těmito stranami 
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představováni jako hrozba pro etnické Nory a také jsou spojováni s kriminalitou. 

Špatné předpoklady o Blízkém Východu a islámu formují politickou debatu o imigraci 

a integraci. Hlavním předpokladem této debaty je, že kulturní normou, tedy tím, co je 

správné, je to, co je bílé, původní, západní a norské. V Norsku této rétoriky úspěšně 

využívá Strana Pokroku (Progress Party), strana, která má nejsilnější proti-imigrační 

postoje mezi hlavními politickými stranami. Součástí imigračního diskurzu Strany 

pokroku je snaha vinit žadatele o azyl, cizince a především muslimy za všechna 

utrpení života, ať už reálná či imaginární. Soustředí se také na postavení muslimských 

žen (podřazenost, hidžáb a ostatní pravidla oblékání) jakožto nejvýraznější ukázky 

kulturních rozdílů.
88

 

2.2.2 Politické strany a imigrace po útocích v červenci 2011 

 Situace se změnila po již zmíněných útocích v červenci 2011. Před samotnými 

útoky, Andres Breivik publikoval manifest (2083: Evropská deklarace nezávislosti – 

2083: A European Declaration of Independence), ve kterém mimo jiné uváděl důvody 

pro svůj čin. Účelem útoků mělo být zastavení nejen úpadku norského národa  

a kultury, ale i islamizace země, vedené multikulturní elitou. Tímto manifestem se tak 

Breivik vymezil proti multikulturalismu a imigraci, a zvláště proti těm jedincům, kteří 

praktikují islám. Breivik měl kontakty v komunitách extrémní pravice a byl aktivní 

v online platformách podporujících proti-imigrační postoje. Byl také členem Strany 

pokroku, která je dnes součástí vládní koalice. Nicméně je nutno podotknout, že 

vyjadřování anti-imigračních postojů a obav o kulturní směřování Norska nebylo nic 

neobvyklého, naopak to bylo součástí mainstreamu. Debaty o imigraci, integraci, 

kultuře či náboženství jsou běžnou součástí veřejné sféry, ať už se jedná o média či 

politický nebo akademický diskurz.
89

 Ovšem je nutno podotknout, že takto radikální  

a brutální řešení proti-imigračních a proti-multikulturních postojů nemá v Norsku 

obdoby. 
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 Ačkoliv anti-imigrační rétorika nebyla před útoky až tak neobvyklá, jak již 

bylo zmíněno, po útocích nastal zvrat. Otázky pravicového extremismu, rasismu  

a xenofobie získaly okamžitou pozornost. V tuto chvíli se zaměříme čistě na 

politickou debatu. V bezprostředních dozvucích útoků se politické strany snažili dodat 

smysl tomu, co se odehrálo a shodly se na období občanského míru (civil peace). Toto 

období znamenalo, že všechna politická uskupení upustí od imigrační debaty od 22. 

července do 13. srpna. Všechny politické strany se snažily od Breivika distancovat, 

zvláště Strana pokroku, jejímž byl členem. Strana práce byla Breivikovým cílem, 

vzhledem k její podpoře imigrace. Obě politické strany se tak snažily dokázat, že 

jejich politika či ony samy ničím nepřispěly k těmto útokům. Následná debata byla 

více méně umírněná, politici se zdrželi používání tvrdých výrazů a nevhodná 

prohlášení členů politických stran byla potlačována. Zatímco Strana pokroku 

zmírňovala rétoriku svých členů, Strana práce se zapojila do restriktivních imigračních 

politik, jako je například proces vracení žadatelů o azyl, kteří nemohou v zemi legálně 

zůstat. Jednalo se také o debatu ohledně romských žebráků, která vedla k iniciativě za 

zákaz této aktivity.
90

 

 I přes to, že imigrace se začala více řešit po útocích Andrese Breivika, byla 

více součástí celospolečenské debaty, než čistě politické. Minimálně ne v druhé 

polovině roku 2011, tedy v měsících po útocích. Imigrace a imigrační politika nebyla 

ani hlavní součástí předvolební kampaně k regionálním volbám, které se odehrály na 

podzim roku 2011, kampaň byla dokonce odložena. Zastupující předseda Strany 

pokroku Peter Sandberg uvedl, že imigrace a integrace nebudou hlavními volebními 

tématy, ale strana se bude soustředit na zdraví, školství, sociální stát, infrastrukturu  

a kriminalitu. Starosta Askøy, Knut Hanselmann, byl jedním z prvních politiků, který 

veřejně přiznal, že Strana pokroku musí zmírnit svoji rétoriku, a že je špatné soustředit 

se tolik na kulturní otázky. Strana by se podle něho měla více soustředit na energetiku, 

zvláště na zdroje. Starosta Mandal, Gottfred Møll, se přidal ke kritice své strany  

a vyzval ji k více umírněnějšímu imigračnímu diskurzu.
91

 Změny imigrační politiky se 
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bezprostředně po útocích neuskutečnily. Nicméně byla zaznamenána společná snaha 

politické elity, nejen vládní, ale i opoziční, zmírnit rétoriku ohledně imigrace. 

2.3 Sociálně-kulturní situace v Norsku v roce 2011 

 Předchozí podkapitola se věnovala politické situaci v Norsku v roce 2011, nyní 

se podíváme na situaci sociokulturní. Pozornost bude věnována imigrační debatě před 

a po útocích Andrese Breivika v červenci 2011. Důležitost bude přikládána nejen 

výskytu imigrace ve veřejné mediální debatě, ale také vnímaní imigrace a imigrantů 

veřejností. Podkapitola je rozdělena na část před útoky a část po útocích, s cílem 

zaznamenat změny ve veřejné debatě o imigraci a postojích k imigrantům. 

2.3.1 Imigrační debata před útoky v červenci 2011 

 Na rozdíl od politické debaty, kde imigrace nebyla tím hlavním tématem, 

přinejmenším ne u vládních stran, ve veřejné mediální debatě měla běžné místo. 

Naprostá většina článků se věnovala výhodám a nevýhodám imigrace a průměrně 

vycházelo až deset článků denně
92

. Pozornost byla věnována také imigrační politice, 

objevovala se ale i kritika kultury a náboženství, míra kriminality mezi imigranty či 

upozornění na potenciální problémy spojené s mírou sociálních benefitů, které 

imigranti využívají. Z hlediska aktérů, kteří byli v mediální imigrační debatě 

nejvýraznější, se jednalo spíše o kontroverzní postavy typu xenofobních bloggerů. 

Hodně činí byli také politici Strany pokroku, snažící se v médiích obhájit své postoje. 

Naopak mnohem méně prostoru měli odborníci zabývající se imigrací. Minimálně 

zastoupeni byli také samotní imigranti, kteří by sdíleli svoji roli v imigračních 

menšinách.
93

 

 Breivik se vymezoval proti multikulturalismu, muslimům a islamizaci. 

Předsudky a nenávistné projevy vůči těmto aspektům lze v norské společnosti nalézt,  

i přesto, že Norsko je obecně vnímáno jako tolerantní a mírumilovné. Nicméně stále 

existují oblasti, kde býti Norem znamená mít světlou pleť a plavé vlasy. Běžným 

                                                           
92

 Toto vyplývá z výzkumu, který provedli Audun Beyer a Tine Ustad Figenschou, doktorandi na 

University of Oslo, katedře Média a komunikace. Ve svém výzkumu hodnotil pokrytí imigrace  

a etnických menšin v hlavních norských médiích v roce 2011, analyzovali tak zhruba 3200 článků  

a televizních výstupů, nicméně součástí výzkumu nebyla internetová média (Ida Kvittingen, „Fascist 

terror stifled immigration debate,“ Science Nordic, January 15, 2014, http://sciencenordic.com/fascist-

terror-stifled-immigration-debate (16. 4. 2016)). 
93

 Ida Kvittingen, „Fascist terror stifled immigration debate,“ Science Nordic, January 15, 2014, 

http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate (16. 4. 2016). 

http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate
http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate
http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate


42 
 

názorem ve společnosti bylo, že imigranti si mohou osvojit norskou civilizaci, ale 

nikdy kulturu. Imigranti vždy budou těmi ostatními, nikdy nebudou „námi, Nory“.
94

 

Skepticismus a pesimistické postoje společnosti vůči imigrantům nebyly novinkou 

před útoky v červenci 2011. Nejčastější byly obavy z imigrace v době ekonomického 

útlumu a stále častější útoky islamistů ve světě vyvolávaly strach a podezíravost vůči 

nově příchozím. Ačkoliv se čas od času objevil pesimismus, stále mezi norskou 

společností převládal optimismus v postoji vůči imigrantům. Většina Norů například 

nebyla proti, pokud jejich dítě chodilo do školy, kde mělo spolužáky s různým 

etnickým zázemím.
95

 

 Témata imigrace a imigrantů získaly zvýšenou pozornost, tentokrát negativní, 

v červnu 2011. V Trondheim, třetím největším městě Norska, skupina muslimů 

znásilnila školačku, což dívce způsobilo hluboké deprese a následnou smrt. Policie 

poté zjistila, že ta samá skupina znásilnila další dvě školačky, ty to ovšem přežily. 

V médiích se tento případ hojně diskutoval, s celkem logickým vyústěním v debatu  

o kriminalitě imigrantů. Policie například uvedla, že většina brutálních znásilnění 

v zemi je spáchána imigranty z Afriky a Blízkého Východu. Nevraživé postoje části 

společnosti vůči imigrantům potvrzuje také případ školáka z města Bergen, který 

novinám sdělil, že má zbraň a hodlá střílet muslimské děti. Ačkoliv se při jeho 

zadržení držení zbraně nepotvrdilo, ukazuje se, že ne všichni členové norské 

společnosti sdílejí optimistický a tolerantní postoj k imigrantům. V novinách se také 

mluvilo o tom, že v Norsku již 20 let žije Kurd Najmuddin Farah Ahmad, známý také 

jako Mullah Krekar, který v Iráku založil organizaci Ansar al-Islam. Tato organizace 

byla většinou západoevropských států rozeznána jako teroristická, s vazbami na Al-

Kajdu, což rozhodně nevyvolalo vlnu sympatie.
96

 

 Již bylo zmíněno v předchozí podkapitole, že častou součástí imigrační debaty 

jsou kulturní odlišnosti, hlavně mezi Nory a muslimskými imigranty. Ačkoliv se 

někteří z imigrantů úspěšně přizpůsobili novým podmínkám, jiní selhali v akceptování 
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norem společnosti a nebyli schopní se do této společnosti integrovat. Pro muslimy je 

nepřijatelné manželství páru stejného pohlaví, Nory naopak obtěžují muslimské 

pokrývky hlavy, hlavně šátky jako je hidžáb, zákaz vepřového či mnoho jiných 

kulturních zvyklostí muslimů. Někteří se domnívají, že otázky kulturních odlišností,  

a obecně vztahů mezi imigranty a norskou společností, jsou příliš výrazné. Vinu na 

tom ovšem nenesou čistě muslimové, potažmo imigranti, ale také vládní elita a norské 

autority, kteří jsou zodpovědní za otevřenost Norska a vstřícnost většiny jeho 

populace.
97

 

 Tato část ukázala, že ačkoliv je Norsko vnímáno jako mírumilovné a tolerantní  

a o většině norské populace se dá říci, že má k imigrantům vstřícný postoj, neplatí to 

vždy. I v tak multikulturní a tolerantní společnosti, jako je ta norská, lze nalézt 

elementy, které z tohoto popisu vybočují. Proti-imigrační nálady, kritika imigrantů  

a poukazování na kulturní odlišnosti, zastávání názorů, že Nor je ten, kdo má světlou 

pleť a plavé vlasy či snaha nějakým způsobem imigrantské komunitě ublížit, nebyly až 

tak neobvyklé. Těchto jedinců je sice menšina, nicméně je to menšina, která je slyšet. 

2.3.2 Imigrační debata po útocích v červenci 2011 

 Útoky Andrese Breivika v centru Oslo a na ostrově Utøya 22. 7. 2011 již byly 

zmíněny výše. A ačkoliv Breivikovy anti-imigrační a proti-multikulturní názory 

nebyly ojedinělé, jeho útoky rozhodně ano. A nejen svojí brutalitou. Místo aby Breivik 

zaútočil na imigranty, jejichž přítomnost v Norsku mu vadí, rozhodl se odpálit bombu 

před vládní budovu a poté zaútočit na účastníky tábora mladistvé organizace Strany 

práce. Jeho útok tedy směřoval na ty, kteří jsou podle něj za současnou multikulturní 

podobu Norska zodpovědní, neboť otevřeli imigrantům pomyslné dveře. Brojil sice 

proti islamizaci Norska, a v širším smyslu i proti islamizaci Evropy, ale svůj útok 

nesměřoval na muslimy, ale na norskou společnost. Nicméně imigrační debata se po 

těchto událostech změnila. Nyní se podíváme na to jak. 

 Vzhledem k tomu, že útoky byly namířené proti vládní elitě a jejím vstřícným 

politikám vůči imigraci, bezprostředně po útocích bylo v médiích vyjadřováno hodně 

podpory premiérovi Jensu Stoltenbergovi, zvláště byl oceňován způsob, jakým tuto 

krizi zvládl. To mohlo vyvolat dočasnou vlnu pozitivního myšlení ohledně vládních 
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imigračních politik a anti-rasistických postojů. Bezprostředně po útocích bylo také 

možno vysledovat nárůst mezilidské důvěry. Dalo by se také předpokládat, že útoky 

zvedly povědomí o vnitřních politických hrozbách na úkor možné hrozby, kterou 

mohou imigranti představovat pro norskou společnost. Obecně byly postoje obyvatel 

po útocích vstřícnější k imigraci a imigrantům a ukázalo se, že ne každý teroristický 

útok vyvolá zpřísnění bezpečnostních opatření, naopak může podpořit tolerantnější 

postoje. Samozřejmě povaha teroristického útoku zde hraje důležitou roli.
98

 

 Již v předchozí části byl zmíněn výzkum zabývající se pokrytím imigrace  

a etnických menšin v hlavních norských médiích. Ačkoliv před útoky vycházelo 

průměrně deset článků denně zabývajících se imigrací, po útocích, tedy po  

22. červenci 2011, to bylo méně, pouze sedm článků či televizních výstupů denně. 

Obsah těchto zpráv se změnil také. Už se nezaměřovaly na imigrační politiku, kulturní 

rozdíly a kriminalitu mezi imigranty, neboť panoval obecný předpoklad, že by to 

přispělo ke špatné publicitě imigrantů. Debata byla více soustředěná na pojetí národní 

identity a debaty ohledně uchopení a přístupu ke kontroverznosti imigrace. Mnohem 

více prostoru bylo také věnováno terorismu a násilnému extremismu, takže imigrace 

byla upozaděna. Pokud už se pokrývala imigrace, více prostoru bylo věnováno 

expertům a kompetentním autoritám. Bylo řečeno již výše, že postoje společnosti 

k imigrantům byly po útocích vstřícnější, média tedy reflektovala tuto skutečnost.
99

 

 Po útocích bylo také možné zaznamenat pokračující snahu sblížit lidi z různých 

etnických skupin a propojit je pomocí společných projektů. Rozhodně se neprojevila 

snaha společnosti imigranty odstrčit a marginalizovat, ačkoliv jejich přítomnost byla 

důvodem Breivikových útoků. Jednou z ukázek této snahy může být i vzpomínková 

bohoslužba za oběti útoků, která se odehrála v jedné z mešit v Oslo, 26. 7. 2011, jen 

pár dní po útocích. Mezi diskutujícími, kteří na této mši vystoupili, byli i tehdejší 

ministr zahraničí Jonas Gahr Støre a Ole Cristian Maelen Kvarme, biskup Oslo. 

Všichni, ať už Norové či imigranti, pod jednou střechou, prokazující solidaritu. Dalším 

příkladem může být i klub X-ray v centru Oslo, převážně pro mladé lidi. Cílem aktivit 

tohoto klubu je svést dohromady mladé lidi s různým etnickým zázemím. Společnou 

                                                           
98

 Niklas Jakobsson and Svein Blom, „Did the 2011 Terror Attacks in Norway Change Citizens´ 

Attitudes Toward Immigrants?,“ International Journal of Public Opinion Research, 26/4 (2014):  

477–478. 
99

 Ida Kvittingen, „Fascist terror stifled immigration debate,“ Science Nordic, January 15, 2014, 

http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate (přístup 17. 4. 2016). 

http://sciencenordic.com/fascist-terror-stifled-immigration-debate


45 
 

integrací tak mladí lidé poznávají odlišnosti různých kultur a odbourávají předsudky, 

neexistují zde hranice.
100

 

 Objevili se i takové debaty, ve kterých zaznělo, že Breivik a jeho čin jsou 

důkazem toho, že měli celou dobu pravdu. Pesimismus ohledně imigrace a imigrantů 

je zlo, nebo při nejmenším první krok na šikmé ploše směřující do pekla. Kritici 

islámu si zahrávají s ohněm, a ačkoliv nejsou Breivikovými komplici jako takovými, 

neměli by předstírat překvapení, když někdo přejde od slov k činům. Tradiční držitelé 

morální převahy se snažili využít záludných argumentů a asociované viny 

k diskreditaci umírněných verzí Breivikových myšlenek. Nicméně toto se ujalo pouze 

u těch, kteří nikdy nebyli zastánci skeptických názorů ohledně imigrace a imigrantů. 

Těch, kteří se domnívají, že islám je v nekonečné válce s demokracií, či že evropské  

a arabské státy tajně plánují vytvořit kontinent Eurabia, je naprosté minimum.
101

  

A když už svoje názory projevují veřejně, nepodporují násilí. Je ovšem nutno 

podotknout, že na to určit, zda se postoje společnosti změnili, je moc brzy.
102

 

 Z uvedených ukázek imigrační debaty bezprostředně po útocích je zřejmé, že 

postoje veřejnosti vůči imigraci a imigrantům se nijak zásadně nezměnily, spíše bylo 

možné zaznamenat projevy solidarity. Pokrytí imigrace v hlavních médiích dokonce 

ubylo a média celkově odrážela vstřícný postoj veřejnosti. Nedošlo ke zvýšení projevu 

nenávisti vůči imigrantům, ani k nijak zásadnímu nárůstu kritiky. Samozřejmě, že 

kritické hlasy se objevily, ale zhruba ve stejné míře jako před útoky. Většina kritiků 

imigrace se snažila od Breivika a jeho názorů distancovat, tudíž zásadní posun 

v postojích veřejnosti bezprostředně po útocích zaznamenán nebyl. A ačkoliv anti-

imigrační projevy byly v norské společnosti již předtím, po útocích se dostaly více do 

povědomí. Spíše kvůli tomu, že situaci v Norsku pokrývala i zahraniční média, než 
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proto, že by jich přibylo. Tudíž Teorie přerušovaných rovnováh se ještě neprojevila, 

ačkoliv k zásadní události schopné změny vyvolat, již došlo. Více se následky útoků  

a jak změnily norskou společnost a imigrační politiku dají vysledovat až v dalších 

letech. 
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3 Norsko v letech 2012 – 2015 

 Předchozí kapitola představila Norsko v roce 2011, nejen z hlediska platné 

imigrační politiky, ale i debatu ohledně imigrace v rámci politické a sociokulturní 

situace Norska. Debata ohledně imigrace byla představena v období před útoky 

Andrese Breivika v červenci 2011 a po útocích. Nyní se podíváme na Norsko 

v následujících letech, konkrétně mezi roky 2012 – 2015. Podkapitoly jsou opět 

věnovány politické a sociokulturní situaci Norska, posuneme se do let 2012 – 2015, 

kde bude představena imigrační debata, jak politická, tak veřejná. Samostatná 

podkapitola je také vyhrazena pro imigrační politiku a změny, které se od roku 2011 

udály. Pro tuto část bude i nadále zásadním zdrojem již zmiňovaný Imigrační zákon, 

tentokrát ale v podobě na základě změn provedených zákonem v roce 2013 (Act of 21 

June 2013 no. 92).
103

 

3.1 Politická situace Norska v letech 2012 – 2015 

 V následující části diplomové práce si představíme politickou situaci Norska 

v letech 2012 – 2015. Politická situace se zásadně změnila, neboť v roce 2013 se 

konaly parlamentní volby, kde vyhrály pravicové strany. Následující vládu tak utvořila 

Konzervativní strana v koalici se Stranou pokroku, do funkce byla tato vláda 

jmenována 16. 10. 2013.
104

 Fakt, že v parlamentních volbách zvítězily pravicové 

politické strany, které mají přísnější postoj k imigraci, než předchozí vládní koalice 

ukazuje, že situace v Norsku se změnila a veřejnost již nemá tak vstřícné postoje 

k imigraci. Projevuje se tady již Teorie přerušovaných rovnováh, neboť zásadní 

událost (útoky Andrese Breivika) vyvolala menší změny, které pak vedly ke změně 

velké, tedy ke zvolení nové vlády. Tato podkapitola zmapuje politickou debatu 

posledních tří let a představí současnou vládu Norska a její priority ohledně imigrace. 

3.1.1 Politická imigrační debata před volbami v roce 2013 

 Bezprostředně po útocích Andrese Breivika v červenci 2011 se politická debata 

ohledně imigrace a přístupu k imigrantům nezměnila, spíše byla umírněnější. Celkový 

politický charakter Norska se nezměnil, ačkoliv i o to Breivik usiloval. Norsko zůstalo 
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věrné svému demokratickému charakteru, nenastala hysterie a nezpřísnila se 

bezpečnostní opatření. Norové byli dokonce obdivováni za svoji důstojnost a za to, 

s jakým klidem brali průběh Breivikova soudu. Nicméně změny začínají být patrné již 

následující rok. Například Strana pokroku, strana s jasně proti-imigračními postoji, má 

podporu 22% mezi voliči, což je skoro dvojnásobek toho, jak si strana vedla 

v regionálních volbách na podzim 2011. Takovouto podporu měla i v předchozích 

dvou parlamentních volbách, čímž se řadí mezi největší politické strany v zemi. 

Historik Einhart Lorenz zaměřující se na pravicový populismus v Norsku se dokonce 

domnívá, že existuje při nejmenším spojitost mezi xenofobní atmosférou, kterou 

Strana pokroku vytvořila, a útoky z července 2011, i když ne přímá odpovědnost.
105

 

 Ačkoliv někteří tvrdí, že výrazná anti-imigrační rétorika Strany pokroku 

přispěla k nárůstu xenofobních nálad a strachu z cizích kultur, není jediná, ostatní 

politické strany na tom také mají svůj podíl. Politické strany selhaly v přístupu 

k negativně zarámované imigrační debatě, neboť přistupovaly k imigraci jakožto 

k velkému problému. Naopak strany měly ustanovit, že to není až tak závažný 

problém, i přesto, že o tuto problematiku je ze strany veřejnosti a médií velký zájem. 

Údajné selhání multikulturalismu a integrace se tak v Norsku stalo obecně platným 

faktem, přitom pokud se integrace chápe ve smyslu vzdělání, znalosti Norštiny  

a získání práce, tak je na tom Norsko lépe než další země v OECD.  Xenofobie se pak 

odráží ve veřejných politikách, které jsou spíše nastavené ve prospěch norské 

společnosti na úkor imigrantům. Příkladem může být debata ohledně problémů 

s romskými žebráky, která vedla k iniciativě za zakázání žebrání v parlamentu. Dále 

také případ magazínu Gate, kdy pouliční prodej této publikace imigranty nebyl 

Stranou práce uznán jako reálná práce, ale jako prostředek k získání benefitů.
106

 

 Politická debata se začala více rozvíjet a intensivnět s tím, jak se blížily 

parlamentní volby, které se konaly 9. září 2013. Imigrace byla v kampani jedním 
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z hlavních témat a byly to první parlamentní volby od Breivikových útoků, tudíž 

mohly být viděny i jako test občanské spokojenosti s dosavadní imigrační politikou. 

V průzkumech vedla Konzervativní strana a proti-imigrační Strana pokroku měla 

šance na účast ve vládě. Dosavadní koalice Strany práce, Socialistické levé strany  

a Strany středu nebyla v průzkumech preferována a bylo jí předpovídáno spadnutí do 

opozice, i přesto, že zemi vedla dobře v průběhu ekonomické krize. Důvodem je ale 

spíše délka jejího působení ve vládě, což je osm let, a také fakt, že moc utrácejí  

z veřejných fondů. Strana pokroku svojí kampaň postavila částečně na imigraci, 

slibující tvrdší imigrační a azylové politiky a zavedení přísnějších pravidel pro 

sjednocení v rámci rodinné migrace. Také by chtěla snížit počet imigrantů ze států 

mimo Evropskou unii, ačkoliv Norsko členem EU není. Mluvčí Strany pokroku, Ketil 

Solvik-Olsen, ovšem připustil, že by stále vítali imigranty, kteří mohou přispět do 

rozvoje pracovního trhu díky svým dovednostem. Uvedl také, že dva roky po útocích 

lidé vidí, že Breivikovy nápady nemají se stranou a s tím, co prosazuje nic 

společného.
107

 

 Již bylo řečeno, že průzkumy favorizovaly Konzervativní stranu, tudíž její 

předsedkyně Erna Solbergová
108

 byla viděna jako příští premiérka, a naopak vládní 

koalici a současnému premiérovi Jensu Stoltenbergovi byl předpovídán neúspěch. 

Všechno ostatní ovšem tak jisté nebylo. Ačkoliv vládní koalice vydržela osm let 

vládnutí bez větších problémů, na straně opozice to tak růžové nebylo. Křesťanská 

demokratická strana a Liberální strana neviděly spojení se Stranou pokroku,  

a Konzervativní strana, hlavní rival Strany práce, tak byla rozdělena mezi tyto dvě 

frakce. Nicméně v měsících před volbami Strana pokroku a Konzervativní strana 

překonaly své neshody a navíc měly obě strany velkou naději na úspěch ve volbách. 

Existovaly dvě alternativy pro podobu příští vlády – koalice Konzervativní strany  

a Strany pokroku či koalice Konzervativní strany, Křesťanské demokratické strany  

a Liberální strany – nicméně Strana pokroku nebyla dosud brána jako možný koaliční 
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partner. Vzhledem k nejasnostem ohledně možné podoby příští vlády tak nebylo 

možné určit, jak bude vypadat politika budoucí vlády.
109

 Právě posuny ve volebních 

preferencích voličů, zvláště ohledně imigrace, jsou dokladem malých změn, které se 

spojily v jednu velkou. I takto Teorie přerušovaných rovnováh vysvětluje, jak se dějí 

změny v politice. Zásadní událost (útoky) nemusí mít přímý následek, tedy 

bezprostřední změnu politiky, ale mohou mít i nepřímý, který vede k postupným 

změnám, jenž poté vyústí v určité změny imigrační politiky. 

3.1.2 Parlamentní volby v září 2013 

 Volby do parlamentu se konaly 9. září 2013, účast byla 71,4% a zvítězily 

v nich pravicové politické strany. Strana práce
110

 si sice udržela pozici nejsilnější 

strany se ziskem 55 mandátů (30,8% hlasů), ale její koaliční partneři si pohoršily. 

Socialistická levá strana získala 7 mandátů (4,1% hlasů), což je o 4 méně než ve 

volbách v roce 2009, a Strana středu získala 10 mandátů (5,5% hlasů), pohoršila si 

tedy o jeden mandát oproti předchozím parlamentním volbám. Z pravicových stran 

nejlépe dopadla Konzervativní strana, která získala 48 mandátů (26,8% hlasů), 

polepšila si o 18 mandátů oproti volbám v roce 2009. Strana pokroku získala  

29 mandátů (16,4% hlasů), ale je to o 12 mandátů méně než v předchozích volbách. 

Křesťanská demokratická strana získala 10 mandátů (5,6% hlasů), tedy stejně jako 

v roce 2009. Liberální strana si přišla na 9 mandátů (5% hlasů), polepšila si  

o 7 mandátů.
111

 Celkově pravicové strany získaly 96 mandátů (54% hlasů) 
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z celkových 169
112

. Voliči tedy dali jasně najevo, že chtějí změnu, ačkoliv to nemusela 

být čistě změna imigrační politiky. 

 I přesto, že Konzervativní strana získala 48 křesel, na většinu jí to nestačilo  

a musela zformovat koalici. A poprvé byla připravena tuto koalici zformovat s proti-

imigrační Stranou pokroku. Ačkoliv Strana pokroku zmírnila svoji anti-imigrační 

rétoriku po útocích v roce 2011, imigrace je stále základním bodem jejího politického 

programu. Někteří poslanci za Stranu pokroku tak slibovali prosazování přísnějších 

imigračních pravidel při koaličním vyjednávání. Domnívají se, že Norsko by mělo mít 

sadu určitých hodnot, shodných s definováním lidských práv v OSN, jejichž 

dodržování bude přísně vyžadováno – rovnost pohlaví, svoboda projevu, zákaz práva 

šaría. Konzervativní strana nicméně s některými body programu Strany pokroku, 

týkajících se převážně azylových politik, nesouhlasila.
113

 Koaliční jednání tudíž 

nebyla jednoduchá a vyžadovala důraz na kompromis. Po parlamentních volbách se již 

začíná projevovat Advokátní koaliční rámec, který změnu určité politiky vysvětluje 

koordinovanou činností politické elity, v případě Norska se tedy jedná o spolupráci 

nové vlády v oblasti imigrační politiky. Změna statu quo zde také hraje roli, neboť 

jedna politická elita vystřídala druhou. 

3.1.3 Politická imigrační debata po volbách v roce 2013 

 Koaliční jednání dala vzniknout menšinové vládě Konzervativní strany  

a Strany pokroku, s tím, že vláda bude mít v parlamentu podporu i dalších dvou 

politických stran, Křesťanské demokratické strany a Liberální strany. Ještě před 

nastoupením do funkce budoucí vláda oznámila, že bude chtít zavést přísnější pravidla 

pro imigrační politiku. Zaměří se hlavně na rodinnou imigraci a chystají se ostře 

zakročit proti nuceným manželstvím. Konzervativní strana a Strana pokroku počítají 

se zvednutím věkové hranice pro imigranty, kteří chtějí v Norsku založit rodinu 

s někým, kdo žije v zahraničí, na 24 let. Chtějí také urychlit zpracování imigračních 
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případů a vytvořit uzavřená azylová centra
114

. Na začátku roku 2014, poté co ve 

Švýcarsku proběhlo referendum o omezení imigrace ze zemí EU
115

, Mazyar 

Keshvari
116

 ze Strany pokroku prohlásil, že by se takové referendum mělo konat  

i v Norsku. Dále také uvedl, že podle průzkumů je zde většinová podpora mezi 

politickými stranami pro nastavení přísnějších imigračních pravidel. Nicméně ne 

všichni by referendum podpořili, není ani součástí vládní debaty o nastavení limitů 

imigrace.
117

 

 V rámci pokračujících jednání a návrhů na zpřísnění imigrační politiky, ministr 

spravedlnosti Anders Anundsen, ze Strany pokroku, přišel na konci března roku 2015 

s návrhem na prodloužení časového limitu pro získání trvalého povolení k pobytu  

o další dva roky. Ministr od prodloužení lhůty očekává zvýšení počtu cizinců, kteří 

budou Norsko nuceni opustit v důsledku porušení Imigračního zákona či jiných 

kriminálních činů. V současné době si o trvalé povolení k pobytu může zažádat každý, 

kdo již tři roky v Norsku pobývá. Žadatel nicméně musel dosáhnout plynulosti 

v Norštině a splnit povinné integrační kurzy. Ministr uvedl, že jeho návrh má podporu 

nejen koaličního partnera, tedy Konzervativní strany, ale i dalších pravicových stran, 

Křesťanské demokratické strany a Liberální strany. Součástí nově navrhovaných 

pravidel cizinci také mohou přijít o trvalé povolení k pobytu, pokud se rozvedou 

s norským občanem během pěti let od konání svatby.
118

 

 Na podzim loňského roku přišla vládní koalice s dalšími opatřeními týkajících 

se zpřísnění pravidel pro imigranty, konkrétně pro žadatele o azyl. Do té doby 
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požádalo o azyl v Norsku od začátku roku 2015 29 000 cizinců. Vláda tedy přišla 

s návrhem na snížení benefitů pro žadatele o azyl, aby se Norsko vyrovnalo ostatním 

severským zemím a bylo tak méně atraktivní. Zároveň chce vláda urychlit proces 

případů, kdy byl žadateli azyl odmítnut a on tak následně musí opustit zemi. Tento 

návrh má podporu nejen pravicových stran, ale i opoziční Strany práce. Vládní koalice 

dále zpřísní pravidla pro imigranty usilující o rodinné sjednocení. Norská vláda se také 

angažuje v zahraničních médiích s cílem informovat o zpřísnění azylové politiky  

a pravidel pro imigranty, a odrazovat tak případné zájemce ještě v jejich rodné zemi. 

Takovéto inzeráty byly například umístěny do afghánských novin, v nichž koalice 

varuje, že neúspěšní žadatelé o azyl budou navráceni do země původu bez možnosti 

odvolání. Vláda také vytvořila stránku na Facebooku
119

, kde informuje o imigračních 

opatřeních. Ačkoliv čísla žadatelů poklesly od spuštění kampaně, není jisté, zda tento 

efekt bude trvalý.
120

 

 V této podkapitole byla představena imigrační debata, tak jak byla imigrace  

a imigrační politika diskutována politickými stranami. Časově byla debata rozdělena 

na období před parlamentními volbami na podzim 2013 a po volbách. Prolínají se zde 

oba teoretické koncepty, kdy malé změny vedly ke změně velké (Teorie 

přerušovaných rovnováh) a zároveň už se projevuje Advokátní koaliční rámec, tedy 

koordinovaná spolupráce politické elity. Se změnou norské vlády se proměnila  

i imigrační debata. Politické strany, nejčastěji vládnoucí Strana pokroku  

a Konzervativní strana, řešily převážně nová opatření, která by zpřísnila pravidla pro 

imigranty. Měnila se tedy některá nastavení u rodinné imigrace a změny proběhly také 

u azylové politiky. Krátce byla debatována i možnost referenda o omezení imigrace ze 

zemí EU po vzoru Švýcarska, nicméně tato iniciativa Strany pokroku neměla úspěch. 

Vládní strany spustily i kampaň v zahraničních médiích a na sociálních sítích s cílem 
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upozornit případné žadatele o azyl o zpřísnění podmínek. Podle dosavadních čísel má 

kampaň úspěch, ovšem zda bude dlouhodobý nelze zatím říci. 

3.2 Sociálně-kulturní situace Norska v letech 2012 – 2015 

 Předchozí část kapitoly představila politickou situaci v Norsku a s ní spojenou 

imigrační debatu. Nyní se podíváme na sociokulturní situaci Norska v letech  

2012 – 2015 a veřejnou imigrační debatu. Převážný důraz zde bude kladen na období 

po parlamentních volbách na podzim 2013, jak byla vnímána nová opatření imigrační 

politiky, která koaliční vláda Konzervativní strany a Strany pokroku zaváděla. Již 

v předchozí části bylo řečeno, že postoje veřejnosti se změnily vzhledem k výsledku 

voleb, v následující části si tedy zmapujeme, jak moc tato změna byla či nebyla 

výrazná. 

3.2.1 Veřejná imigrační debata a volby 

 Je zajímavé, že od roku 2011 vzrostla podpora Konzervativní strany ze strany 

imigrantů
121

. Imigranti s povolením k pobytu mohou volit v regionálních volbách, 

imigranti, kteří již získali občanství, pak mohou volit v celonárodních volbách. 

Tradičně měly podporu imigrantů levicové strany, nejvíce Strana práce. Ačkoliv 

Strana práce je pro voliče s imigrantským zázemím stále lákavá, ostatní levicové 

strany podporu ztrácejí a imigranti více volí Konzervativní stranu. Mudassar Kapur, 

člen strany, se domnívá, že za tím stojí její program, zaměřený na každodenní život, 

hlavně pak na školství, pracovní trh či sociální systém. A právě pracovní trh je pro 

imigranty důležitý, neboť spousta z nich se na něm snaží uchytit a získat práci. 

Konzervativní strana například navrhla zjednodušení pravidel pro dočasné zaměstnání. 

Nárůst podpory této strany může naznačovat, že většina imigrantů druhé generace je 

v norské společnosti dobře integrovaná a zajímá se o obecná politická témata, nejen  

o imigrační politiku.
122

 

 Ačkoliv Konzervativní straně podpora stoupla, jejich koaliční partner, Strana 

pokroku, si naopak pohoršila. Již v průzkumech před regionálními volbami na podzim 
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2015
123

 byl zaznamenán pokles podpory u Strany pokroku. Jedním z hlavních bodů 

předvolební kampaně této strany byl apel na obce a města, aby nepřijímaly syrské 

uprchlíky. To u norské veřejnosti nevyvolalo velkou podporu, vzhledem k tomu, že 

většina norské společnosti má vůči uprchlíkům před válkou pozitivní přístup a je pro 

jejich přijímání. Strana pokroku zastává pomoc uprchlíkům přímo v místě problému, 

tedy v uprchlických táborech, v Jordánsku, Libanonu či Turecku. Ann-Magrit 

Austenåová, ředitelka Norské národní organizace pro žadatele o azyl (Norway´s 

national Organization for asylum seekers – NOAS), odsoudila návrh člena Strany 

pokroku Christiana Tybring-Gjeddeho, že OSN by měla koupit či pronajmout jeden 

z řeckých ostrovů a vytvořit tam centrum pro žadatele o azyl, kam by měli být posláni  

i všichni uprchlíci, kteří již dorazili do Evropy.
124

 

 Kristin Halvorsenová, členka Socialistické levé strany, která se ovšem do 

volební kampaně nezapojila, si myslí, že poklesem podpory Strany pokroku je 

mobilizace hodnot mezi norskou populací, a zvláště těmi, kteří můžou volit. 

Uprchlická krize a změny klimatu zanechávají mnoho dojmů, a voliči, kteří si cení 

životního prostředí a solidarity, mohou mít více síly, než se domnívají. Norská herečka 

Henriette Steenstrupová, angažující se v organizování benefičních koncertů s cílem 

vybrat peníze na pomoc uprchlíkům, vidí za poklesem popularity Strany pokroku 

unavenost lidí z rozzlobených politiků. Snaha pomoci uprchlíkům je přitom hlavně  

o pomoci dětem a rodinám, kteří se ocitli v beznadějné situaci, a je povzbuzující, že 

mnoho občanů se do pomoci zapojilo.
125

 

3.2.2 Veřejnost a nová imigrační opatření 

 Zpřísnění pravidel pro imigranty, zvláště pak azylových politik, má dopad 

převážně na rodiny s dětmi, které čekají v azylových centrech, zda jejich žádost bude 

schválena či nikoliv. Nová opatření mají za cíl urychlit případy těch žadatelů o azyl, 

kterým byla žádost odmítnuta a oni jsou tak nuceni opustit zemi. A právě toto opatření 
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se dotýká i rodin s dětmi, které v případě neúspěchu bývají deportováni, nejčastěji do 

Afghánistánu a Nigérie. A právě tyto deportace, kdy jsou deportovány děti, které 

většinu svého života či dokonce celý svůj život strávily v Norsku, se setkaly 

s odporem občanské společnosti. Někteří aktivisté dokonce obviňují koaliční vládu 

z poručování mezinárodních konvencí o lidských právech.
126

 A nesouhlas se ozývá  

i ze zemí, kam jsou tito lidé deportování, zvláště z Afghánistánu. Ovšem podle Strany 

pokroku není nic neobvyklého, že si země, která přijímá deportované lidi, stěžuje.
127

 

 V části o politické imigrační debatě byl zmíněn návrh koalice na prodloužení 

doby, po které si může cizinec zažádat o trvalé povolení k pobytu ze tří na pět let. 

Ačkoliv se od tohoto opatření očekává hlavně vyloučení cizinců, kteří spáchali 

kriminální čin, bude mít dopad i na ty, kteří se ničím neprovinili. Již na začátku března 

2015, kdy je lhůta stále tříletá, je průměrná doba zpracování žádosti o trvalé povolení 

k pobytu rok. Například na konci roku 2014 mělo Ředitelství pro imigraci 35 000 

nevyřízených žádostí, z toho 4,5% bylo z roku 2013. Ředitelství pro imigraci má 

tradičně nedostatek zaměstnanců a vzhledem k množství žádostí, které zpracovávají, 

bude pro žadatele téměř nemožné zkontrolovat stav své žádosti v době procesu. Život 

žadatele tak může být velice efektivně pozastaven. Spousta imigrantů, kteří si tímto 

procesem prošli, se shoduje, že je komplikovaný a přísný. Možní noví příchozí se tak 

musejí připravit ještě na více komplikovanější proces, a navíc také mnohem větší 

nejistotu.
128

 

 Vzhledem k narůstajícímu počtu imigrantů, nejen v Norsku, ale i v zemích EU, 

se zvedla vlna proti-imigračních aktivistů, kteří dávali tento nárůst do souvislosti 

s nárůstem zločinu, a hlavně případů znásilnění. Právě naprosto rozdílná kulturní 

mentalita ohledně zacházení se ženami a jejich právy, může způsobit velké problémy. 
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Některé země proto spustily programy s cílem osvětlit mužským imigrantům, co je  

a co není legální ve vztahu a chování k ženám. Norsko je jednou ze zemí, kde jsou 

takovéto programy běžné a přednášky jsou pořádány přímo v azylových centrech 

různými organizacemi. Některé se zaměřují převážně na informování o pravidlech, 

hodnotách, pojetí cti či o tom, jak číst sociální signály (žena v minisukni kráčející 

sama bez doprovodu je v Norsku běžná věc a rozhodně takto dotyčná nevyzývá 

k sociální interakci). Jiné pak mají trochu rozdílný přístup, kterým se snaží vyhnout 

zaškatulkování imigrantů jako těch špatných. Vytvořily dvě fiktivní postavy, Nora 

Arneho, který je modelem bezohledného chování, a imigranta Hassana, který je 

naopak vzorný a oblíbený. V modelovaných situacích se pak účastníků ptají, jak by se 

v roli Hassana zachovali.
129

 

 Hege Storhaugová, norská spisovatelka a lidskoprávní aktivistka, která vede 

Službu pro lidská práva (Human Rights Service), již několik let varuje před 

narůstajícím počtem imigrantů z muslimských zemí a kritizuje, jak se v těchto zemích 

zachází se ženami a dětmi
130

. Upozorňuje například na to, že mnoho z nich je stále 

nuceno do manželství, obřízky či jsou zabity v důsledku vražd ze cti. Nicméně její 

organizace a ona sama těmto ženám pomáhá. A ačkoliv byly její silné proti-islámské 

výroky odsuzovány a kritizovány pro podněcování anti-islámské nálady i pravicovými 

politiky, dnes je tomu jinak. Hege Storhaugová se v posledních měsících často 

vyskytuje v televizních debatách či píše do novin, a je chválena za odvahu mluvit  

o tématu, jež bylo dříve tabuizováno či přinejmenším odsunuto na okraj v zemi 

propagující multikulturalismus jakožto nástroj integrace. Její knihy, Islám: 11. Mor – 

Islam: the 11
th 

Plague, se prodalo skoro 30 000 výtisků. Ačkoliv Norové byli vždy 

spíše soucitní a tolerantní vůči imigrantům, než kritičtí, nyní jsou rozpolcení mezi 

tradiční štědrostí a existenčním strachem ze stále narůstajícího počtu imigrantů.
131

 

 Tato část zaměřená ne veřejnou imigrační debatu ukázala, že norská společnost 

je ohledně postoje k imigrantům rozpolcená. Na jednu stranu je zde tradiční 
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tolerantnost a snaha pomoci, což se projevilo i v regionálních volbách v roce 2015, 

kdy Strana pokroku zaznamenala velký pokles podpory proto, že lobovala za 

nepřijímání uprchlíků. Na druhou stranu je zde více znatelný existenční strach 

z narůstajícího počtu imigrantů, o čemž naopak může vykazovat mediální zájem  

o Hege Storhaug a počet prodaných výtisků její knihy. Je tedy jasné, že imigrační 

krize, která v současné době budí rozporuplné reakce v celé EU, dosáhla i na norskou 

společnost. Jak se s tím Norsko vyrovná samozřejmě nelze odhadnout, to ukáže až čas. 

Nicméně je patrné, že Teorie přerušovaných rovnováh se stále projevuje, neboť právě 

toto může být bráno jako období nestability, narušené rovnováhy, kterou vyvolala 

zásadní událost. 

3.3 Změny imigrační politiky 

 Jak již bylo avizováno v úvodu k této kapitole, nyní si představíme změny 

imigrační politiky od roku 2011. Nejdříve se zaměříme na znění samotného 

Imigračního zákona, který byl upraven v roce 2013, na základě Zákona z 21. června 

2013, č. 92 (Act of 21 June 2013, no. 92).
132

 Tyto konkrétní úpravy tedy byly 

provedeny ještě bývalou koaliční vládou Strany práce, Socialistické levé strany  

a Strany středu. Dále se pak zaměříme na změny, které zavedla nová vláda, zvolená 

v parlamentních volbách na podzim roku 2013. Budou zde tedy vypsány změny, které 

již jsou částečně vylíčeny výše, v části týkající se politické situace Norska v letech 

2012 – 2015. Zdrojem pro tuto část bude již zmiňovaný Imigrační zákon, dále pak 

oficiální zpráva Norska pro OECD mapující imigraci v letech 2014 – 2015 

(Immigration and Immigrants 2014 – 2015)
133

 a novinové články, které informovaly  

o prohlášeních vlády o změnách imigrační politiky. 

3.3.1 Imigrační zákon a úpravy z roku 2013 

 Úpravy, které provedla koaliční vláda Strany práce, Socialistické levé strany  

a Strany středu, jsou převážně úpravy týkající se pravomocí o rozhodování  

a implementaci administrativních rozhodnutí. Nicméně je i několik změn, které se 

týkají pravidel pro imigranty, převážně ohledně získávání přechodných a trvalých 
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povolení k pobytu. První změnou je, že je úplně odebrána sekce 7, která se týká 

speciálních opatření z hlediska zásadních národních zájmů a zahraničně-politických 

faktorů. Tato sekce stanovuje, že cizinci může být zamítnut vstup do Norska, pokud si 

to žádají zásadní národní zájmy či tak činí nezbytným zahraničně-politické faktory. 

Nicméně na základě stejných důvodů, tedy národních zájmů, může být cizinci uděleno 

povolení k pobytu. Je zde také stanoveno, že král může pomocí regulací učinit zvláštní 

opatření v době války.
134

 

 Další změna je pak v kapitole 4 o rozeznávání a ochraně uprchlíků, v sekci 28, 

která definuje rozpoznání cizince jakožto uprchlíka, pokud má dobře podložený strach 

z pronásledování na základě etnicity, původu, barvy kůže, náboženství, národnosti, 

členství v určité sociální skupině či pro důvody politického názoru. Ve verzi z roku 

2008 byly důvody pronásledování tyto: rasa, náboženství, národnost, členství v určité 

sociální skupině či z důvodů politického názoru. Nicméně důvody zůstaly v podstatě 

stejné, bylo změněno akorát jejich definování. Dále pak v sekci 30, která doplňuje 

sekci 28, již není bod a) stanovující, že koncept rasy by měl zvláště brát v ohled barvu 

kůže, původ či náležitost k určité etnické skupině. Tento bod je v upravené verzi 

zákona odebrán, neboť jsou tyto důvody podrobněji popsány již v sekci 28.
135

 

 Změny jsou pak učiněny v kapitole 8 pojednávající o vyhoštění cizinců, kteří 

buď nemají povolení k pobytu, nebo mají přechodné či trvalé povolení k pobytu. Ve 

všech těchto případech byl odebrán důvod k vyhoštění, kdy to činí nezbytným zásadní 

národní zájmy. To nicméně reflektuje vyškrtnutí sekce 7, která o těchto zájmech 

pojednává. Dále jsou přidány další důvody pro vyhoštění cizince bez povolení 

k pobytu. Pokud tím nebudou způsobeny nepřiměřená opatření
136

, cizinec může být 

vyloučen, pokud: 
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  a) neslnil podmínku opustit zemi v daném časovém limitu na základě 

sekce 90,
137

 pátý paragraf, nebo 

  b) cizinci nebyl udělen časový limit pro dobrovolný odchod, protože: 

- existuje riziko, že cizinec se vyhne implementaci nařízení 

- žádost o povolení k pobytu byla odmítnuta jakožto neopodstatněná či 

jako důsledek špatných materiálů či vědomě podaných zavádějících informací, 

nebo 

- cizinec představuje hrozbu pro veřejný pořádek či zásadní národní 

zájmy.
138

 

 Další úpravy se týkají sekce 90, která upravuje implementaci administrativních 

rozhodnutí. Nově je zde přidáno, že administrativní rozhodnutí o vyhoštění cizince 

pocházejícího ze zemí EU a EEA (sekce 111) může být také implementováno ihned. 

Dále je zde uvedeno, že administrativní rozhodnutí o přesunu cizince do jiné země, 

vázané Dublinskými dohodami, kdy cizinec podal žádost o odložení vynucení 

rozhodnutí, nemůže být implementováno, dokud Imigrační odvolací výbor nerozhodl 

o žádosti o odložení vynucení rozhodnutí či nezvážil odvolání proti tomuto 

administrativnímu rozhodnutí.
139

 

 Nově je v této části také upraveno nastavení časového limitu, ve kterém musí 

cizinec opustit zemi. Tento časový limit by měl být v rozmezí sedmi až třiceti dnů. 

Pokud to bude nezbytné, může být určen i delší časový limit. Časový limit pro 

dobrovolný odchod ze země může být kratší než sedm dní či může být úplně vypuštěn, 

pokud: 

  a) zde existuje riziko, že cizinec se vyhne implementaci 

administrativního rozhodnutí, 
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  b) žádost o povolení k pobytu byla odmítnuta jakožto neopodstatněná či 

jako důsledek špatných přiložených materiálů či vědomě podaných zavádějících 

informací, 

  c) cizinec představuje hrozbu pro veřejný pořádek, 

  d) cizinec spadá do podmínek sekce 32, paragraf b),
140

 

  e) cizinec je odmítnut či vyhoštěn na vnějších hranicích Schengenského 

prostoru, nebo 

  f) cizinec je vyhoštěn na základě pravidel pro vyhoštění cizince bez 

povolení k pobytu či s dočasným nebo trvalým povolením k pobytu. 

Pokud zde existuje podezření, že cizinec na základě těchto opatření zemi neopustí, 

může mu být nařízen policejní doprovod. Dítě bez doprovodu dospělého může být 

násilně přemístěno pouze k členu rodiny, zákonnému opatrovníkovi či tam, kde mu 

bude zajištěna potřebná péče.
141

 

 Dále je v nové úpravě zákona přidána sekce 106 a, která upřesňuje pravidla 

v případě, že cizinec se vyhne implementaci administrativního rozhodnutí. Riziko 

vyhnutí se implementaci rozhodnutí bude posuzováno případ od případu. K určení, 

zda toto riziko existuje, musí být provedeno celkové hodnocení, kde váha může být 

přikládána, mimo jiné: 

  a) cizinec se vyhnul implementaci administrativního rozhodnutí 

vyžadující jeho odchod ze země; včetně nepodřízení se časovému limitu, 

  b) cizinec vysloveně odmítl opustit zemi dobrovolně, 

  c) cizinec byl vyhoštěn ze země, 

  d) cizinec byl odsouzen k zaplacení pokuty či speciální sankce, 
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  e) cizinec vykázal nedostatek spolupráce v případě pochybností o jeho 

identitě, 

  f) cizinec se vyhýbá či komplikuje přípravy na jeho přesunutí 

  g) cizinec poskytl norským autoritám špatné informace při podávání 

žádosti o povolení (ke vstupu, k pobytu), 

  h) cizinec neposkytl informace o změně místa pobytu, 

  i) cizinec je zodpovědný za vážné rušení klidu v azylovém centru, nebo 

  j) cizinec představuje hrozbu vůči zásadním národním zájmům. 

Při hodnocení rizika vyhnutí se rozhodnutí podle prvního odstavce, může být zvážena 

také obecná zkušenost spojená s vyhýbáním se implementaci administrativních 

rozhodnutí cizinci.
142

 

 Ve verzi Imigračního zákona podle úprav z roku 2013 je přidána kapitola 11a, 

která stanovuje pravidla pro opatrovníky nezletilých nedoprovázených žadatelů o azyl. 

Opatření této kapitoly se tedy týkají žadatelů o azyl, kterým je méně jak 18 let, a jsou 

v zemi bez rodičů či doprovodu s rodičovskou zodpovědností. Těch, kteří mají 

rodičovskou odpovědnost a už ji nadále nejsou schopni vykonávat, se tato opatření 

týkají také. Opatrovníci budou jmenováni krajským guvernérem, jakmile to bude 

situace vyžadovat, a krajský guvernér jim také zajistí dostatečný trénink. 

Opatrovníkem může být kdokoliv, kdo je pro tento úkon vhodný a musí souhlasit se 

jmenováním. Nemůžou jím být nezletilí příbuzní dotyčného žadatele o azyl. 

Jmenovaný opatrovník je povinen předložit výpis z trestního rejstříku.
143

 

 Povinností opatrovníka bude zahrnovat zajištění zájmů nezletilého žadatele  

o azyl a zároveň vykonávání těch povinností, které jsou mu uděleny na základě 

příslušné legislativy o opatrovnictví. V případu vyřizování žádosti o azyl by měl 

opatrovník, mimo jiné: 

  a) být přítomen u všech konverzací mezi autoritami a nezletilým 

žadatelem o azyl, 
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  b) asistovat nezletilému při vyšetřování kvůli identifikaci identity, věku, 

etc., 

  c) asistovat nezletilému při hledání rodičů či jiných osob pověřených 

opatrovnictvím, a 

  d) udržovat kontakt s právníkem nezletilého a mít povědomost  

o případu.
144

 

Opatrovník zajistí, že požadavky na péči o nezletilého žadatele o azyl jsou 

uspokojeny, ale opatrovník není zodpovědný za každodenní péči. Při vykonávání 

povinností musí opatrovník dbát ohled na národnost, jazyk, náboženství a kulturní 

zázemí nezletilého. Děti, kterým je více jak sedm let, či méně, pokud jsou schopní 

formulovat svůj názor, mají být informování a mít příležitost se vyjádřit k případu 

předtím, než opatrovník učiní rozhodnutí. Ohled se bude brát na věk a vyspělost dítěte. 

Opatrovník může požádat o ukončení svého závazku za předpokladu uvedení 

rozumných důvodů. Krajský guvernér také může propustit opatrovníka, pokud je to 

v nejlepších zájmech dítěte. Nicméně dokud nebude jmenován nový opatrovník, 

stávající musí dále vykonávat svoji povinnost. Za jiných okolností závazek 

opatrovníka skončí, když: 

  a) nezletilý dosáhne 18 let, či je zjištěno, při určování věku na základě 

opatření tohoto zákona, že mu již 18 let bylo, 

  b) nezletilému je uděleno přechodné povolení k pobytu, které je 

základem pro trvalé povolení k pobytu, a byl mu určen opatrovník na základě Zákona 

o opatrovnictví (Guardianship Act), 

  c) nezletilý natrvalo opustí zemi, 

  d) rodiče nezletilého, či jiné osoby s rodičovskou odpovědností, přijdou 

do Norska či se jinak stanou schopnými vykonávat svoji povinnost, nebo 

  e) podmínky pro jmenování již nejsou naplněné.
145
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3.3.2 Změny imigrační politiky v letech 2013 – 2015 

 V části pojednávající o politické imigrační debatě po volbách 2013, byl zmíněn 

úmysl nové vlády zpřísnit pravidla pro rodinnou imigraci. Tato konkrétní změna 

v Imigračním zákonu požaduje, aby sponzorovi, se kterým si přeje být spojen žadatel 

o povolení k pobytu v rámci rodinné migrace, bylo nejméně 24 let. Pokud tedy 

manželovi či manželce ještě 24 let není, žádost jeho/jejího partnera/partnerky bude 

zamítnuta. Změna zákona je tedy nastavena tak, aby bránila sňatkům z donucení či 

sňatkům za účelem získání povolení k pobytu. Zároveň vláda změnila časovou lhůtu, 

po které je možné zažádat si o trvalé povolení k pobytu ze tří na pět let.
146

 Prodloužení 

časové lhůty není pouze za účelem omezení rodinné imigrace, ale od prodloužení 

vláda očekává pokles v udělení trvalého povolení k pobytu těm žadatelům, kteří se 

dopustili trestného činu.
147

 

 Další avizovanou změnou Imigračního zákona byly úpravy azylové politiky. 

Vláda navrhla urychlení procesu, kdy byl žadateli azyl odmítnut a on tak musí opustit 

zemi. Zároveň vláda přišla se snížením benefitů (kapesného) pro žadatele, kteří jsou 

umístěni v azylových centrech, aby se Norsko stalo méně atraktivním. Změna počítá 

se snížením benefitů těm, kteří čekají na vyřízení žádosti o azyl na takovou úroveň, 

která se bude shodovat s výší kapesného v ostatních zemích. S rostoucím počtem 

žadatelů o azyl (například v roce 2014 obdrželo Norsko 11 480 žádostí o azyl) také 

vláda rozhodla, že pozastaví pravidlo o automatickém udělení povolení k pobytu, 

pokud žadatel neobdržel odpověď do 15 měsíců. Zároveň vláda vyjmula pracovníky 

azylových center z profesního zachování mlčenlivosti.
148

 

Mezi změnami imigrační politiky také bylo trvalé uspořádání vyřizování 

žádostí o azyl, kdy nově je kladen důraz na zajištění situace dětí a ujasnění případů, 

kdy udělit dítěti a rodičům povolení k pobytu na základě vazeb dotyčného dítěte na 

norskou společnost. V červnu 2015 vláda zavedla opatření, umožňují rodinám s dětmi, 
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které strávili v Norsku čtyři roky a více, a které byly navráceny do země původu mezi 

1. červencem 2014 a 18. březnem 2015, odvolání proti navrácení. Toto odvolání 

mohou rodiny podat přímo v zahraničí, tedy v zemi, kam byly navráceni.
149

 

V předchozí podkapitole zabývající se veřejnou imigrační debatou bylo zmíněno, že 

urychlení procesu deportace poté, co nebyla schválena žádost o azyl, má dopad i na 

rodiny s dětmi. Vzhledem k tomu, že vyřízení žádosti o azyl může trvat i mnoho 

měsíců, některé z těchto rodin žily v Norsku déle jak čtyři roky. Při neúspěchu se 

žádostí o azyl čekala tyto rodiny deportace. Ačkoliv nové opatření vlády umožňuje se 

proti deportaci odvolat, není jisté, zda jejich odvolání bude úspěšné. Bude to tedy 

dlouhý a nákladný proces, který na konci může opět skončit nezdarem. 

3.3.3 Výsledky práce 

 Hlavní výzkumnou otázkou této práce bylo, jak se změnila norská imigrační 

politika od roku 2011. Hypotézou pak, že norská imigrační politika se od roku 2011 

změnila, vzhledem k příhodným podmínkám (posun nálad ve společnosti, který byl 

vyvolaný útoky Andrese Breivika, výhra pravicových stran v parlamentních volbách 

v roce 2013) a také v důsledku koordinované aktivity politické elity (po volbách se 

vytvořila koalice Konzervativní strany a Strany pokroku, která sdílela stejný přístup 

k imigraci). V práci byla nejdříve popsána situace v Norsku v roce 2011, nejen 

tehdejší nastavení imigrační politiky, ale také imigrační debata a jak se tato debata po 

útocích Andrese Breivika proměnila, ačkoliv ne nijak zásadně. Poté se práce zaměřila 

na Norsko v letech 2012 – 2015, kde byly popsány změny imigrační politiky a také 

imigrační debata, která se změnám politiky či imigraci a imigrantům věnovala. 

 Z uvedené politické imigrační debaty vyplývá, že se zásadně proměnila až po 

parlamentních volbách v roce 2013. Před volbami bylo možné zaznamenat ojedinělé 

případy přísnějšího přístupu k imigrantům, ačkoliv se jednalo o romské žebráky a ne  

o ostatní imigranty. Naopak po parlamentních volbách, po kterých utvořila koaliční 

vládu Konzervativní strana a Strana pokroku, byla již změna velice patrná. Budoucí 

koalice avizovala zpřísnění pravidel pro imigranty ještě před oficiálním nastoupením 

do funkce. Poté, co se ujala vlády, začala postupně s avizovanými změnami. 

                                                           
149

 Espen Thorud, „Immigration and Immigrants 2014 – 2015, IMO Report for Norway,“ Norwegian 

Ministeries, 2 (2016), s. 28, 

https://www.regjeringen.no/contentassets/e26c772313ae479093c20fcd6be7e9c2/norway_imo-report-

2014-2015.pdf (přístup 25. 4. 2016). 

https://www.regjeringen.no/contentassets/e26c772313ae479093c20fcd6be7e9c2/norway_imo-report-2014-2015.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/e26c772313ae479093c20fcd6be7e9c2/norway_imo-report-2014-2015.pdf
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V průběhu zkoumaného časového období se tak zpřísnila pravidla pro rodinnou 

imigraci či pro žadatele o azyl. Veřejná imigrační debata spíše reflektovala politickou 

situaci a k zásadnímu proměnění zde nedošlo. Nicméně ukázalo se, že ne všechna 

proti-imigrační opatření, které politické strany navrhují, mají podporu. Strana pokroku 

tak v regionálních volbách v roce 2015 doplatila na svůj apel nepřijímat žadatele  

o azyl vůbec, což se projevilo ve volebním výsledku. 

 Naopak část, která představila konkrétní změny v letech 2012 – 2015 ukázala, 

že změny imigrační politiky započaly ještě před nástupem nové vlády na podzim 

2013. I když se jednalo spíše o úpravy administrativních opatření Imigračního zákona, 

konkrétně například změny časové lhůty u implementace administrativního rozhodnutí 

a stavu žádosti. Úpravy byly provedeny ale i v kapitole o vyhoštění cizinců, kde byla 

přidána nová pravidla. V Imigračním zákoně také přibyla kapitola stanovující pravidla 

pro opatrovníky nezletilých žadatelů o azyl, kteří jsou bez zodpovědného doprovodu 

dospělých. Tato úprava Imigračního zákona byla provedena v květnu 2013, tedy ještě 

před parlamentními volbami, které se konaly na podzim. Další vylíčené změny 

potvrzují to, co bylo již avizováno v části o politické imigrační debatě. Nová vláda 

zpřísnila pravidla pro rodinnou imigraci, zvláště pro sjednocení rodin. Dále byla 

zpřísněna azylová politika, byly sníženy benefity pro žadatele a urychlen proces, kdy 

žadateli byl azyl zamítnut a on tak musí Norsko opustit. Nicméně vláda také učinila 

opatření, díky kterému se takto deportované rodiny s dětmi mohou odvolat, pokud 

předtím žily v Norsku čtyři roky a déle. 

 Z toho, kdy změny byly provedeny, vyplývá, že za většinou změn imigrační 

politiky je koordinovaná snaha koaliční vlády, tudíž se zde uplatňuje Advokátní 

koaliční rámec. Ten vysvětluje změnu politiky na základě spolupráce politické elity. 

Na druhou stranu je ovšem nutno říci, že tato koalice mohla změny imigrační politiky 

provést, neboť zvítězila v parlamentních volbách na podzim 2013 a dostala se tak 

k vládě. Tato změna politické situace byla umožněna změnami v postojích veřejnosti. 

Ačkoliv roli při rozhodování voličů hrál i fakt, že koaliční vláda Strany práce, 

Socialistické levé strany a Strany středu byla u moci již osm let, imigrace a imigrační 

politika byla součástí kampaně. Postoj jednotlivých politických stran k tomuto tématu 

tedy vliv měl. Mnoho těch, kteří se na imigraci dívají kriticky, sice nemusí souhlasit 

s Breivikovým činy, nicméně jeho anti-imigrační postoje už jim tak cizí nejsou. 

V době, kdy už se pomalu začínala projevovat imigrační krize, a počty imigrantů se 
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zvyšovaly, byla přísnější imigrační politika pro tyto lidi žádoucí. Andres Breivik tak 

sice ne úplně přímo, ale spíše nepřímo ovlivnil změny imigrační politiky, které se po 

roce 2011 odehrály. Zde se tedy projevuje Teorie přerušovaných rovnováh, která 

předpokládá změnu politiky díky období nerovnováhy. Toto období pak může být 

vyvoláno kritickou událostí, ať už jde o prudký pokles ekonomiky, živelnou katastrofu 

či teroristický čin. V případě Norska se jednalo o teroristický čin Andrese Breivika, 

který otřásl norskou společností. Změnu ovšem může vyvolat i součin menších 

událostí, tedy změny postojů veřejnosti, začínající imigrační krize, volby a nová vláda. 

 Cílem diplomové práce bylo zjistit, jak se změnila norská imigrační politika od 

roku 2011, a také, co za těmito změnami stálo. Popisované změny imigrační politiky 

dokazují, že ke změnám od roku 2011 opravdu došlo. A co tyto změny vyvolalo? 

Nepřímý vliv lze připsat Andresi Breivikovi a jeho útokům, hlavním katalyzátorem 

pak byla změna vlády, kdy se ke kormidlu imigrační politiky dostala koalice 

Konzervativní strany a Strany pokroku, pravicové politické strany, které mají 

k imigraci přísnější postoj. V současné době je postoj norské společnosti k imigraci  

a imigrantům spíše rozporuplný, bude tedy zajímavé sledovat, jak se situace bude 

vyvíjet do budoucna a zda změny budou pokračovat či nikoliv. 
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Závěr 

 Imigrace a imigrační politika je pro zemi, která má vysoký počet imigrantů, 

debatovaným tématem a je důležité, jak je v dané zemi nastavena. Norsko mělo 

dlouhodobě vstřícný postoj k imigraci a norská imigrační politika tento postoj odrážela 

svými mírnými pravidly. V době, kdy se počty imigrantů zvyšovaly a pomalu se 

začínala projevovat imigrační krize, která poslední dva roky plně zaměstnává Evropu, 

mohlo pro některé býti až udivující, jak Norsko k imigraci přistupuje. Nicméně  

i v Norském království nastaly změny a určitým bodem zlomu zde byl rok 2011, kdy 

se v červenci odehrály útoky Andrese Breivika. Útočníkem byl Nor, který zabil skoro 

80, převážně mladých, lidí, protože nesouhlasil s imigrací a chtěl zamezit islamizaci 

své země. Ačkoliv se změny nezačaly projevovat bezprostředně po útocích, v dalších 

letech už se projevily a norská imigrační politika je nyní přísnější. 

 Cílem diplomové práce bylo představit změny imigrační politiky po roce 2011  

a určit, co tyto změny způsobilo.  Práce byla rozdělena na tři části. První z nich nejen 

že definovala výzkumnou otázku, hypotézu a kritéria, kterými se tato práce řídila, ale 

představila i teoretické koncepty vysvětlující změnu politiky. Teorie přerušovaných 

rovnováh (Punctuated Equilibrium Theory) vysvětluje změnu politiky na základě 

období nerovnováhy, způsobeného kritickou událostí. Advokátní koaliční rámec 

(Advocacy Coalition Framework) vysvětluje, že změna politiky se děje skrze 

koordinovanou aktivitu stejně smýšlející elity. Druhá část práce se zaměřila na Norsko 

v roce 2011. V této kapitole byla vypsána imigrační politika, tak jak byla v roce 2011 

nastavená na základě Imigračního zákona. Zároveň byly vylíčeny i politická  

a sociokulturní situace v Norsku v témže roce. Tyto situace byly zmapovány 

prostřednictvím politického a veřejného imigračního diskurzu, jenž je rozdělen na část 

před útoky a po útocích Andrese Breivika. 

 Závěrečná část práce byla pro zodpovězení výzkumné otázky nejzásadnější, 

neboť měla představit změny imigrační politiky v letech 2012 – 2015. Nejdříve byla 

opět vylíčena politická a sociokulturní situace v Norsku. Tentokrát byla politická 

imigrační debata rozdělena na období před parlamentními volbami v roce 2013 a na 

období po volbách. Volby měly pro imigrační politiku význam, neboť z nich vzešla 

nová vláda, koalice Konzervativní strany a Strany pokroku, která má k imigraci 

přísnější přístup než měla vláda předchozí. Veřejná imigrační debata pak byla 
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rozdělena na část týkající se voleb, v tomto případě nejen těch parlamentních v roce 

2013, ale i regionálních voleb, které byly na podzim 2015. Druhá část veřejné debaty 

reflektovala změny imigrační politiky oznámené novou vládou. V této kapitole byly 

také představeny konkrétní změny imigrační politiky, na základě novelizací 

Imigračního zákona a také podle oficiální zprávy Norska o imigraci pro OECD. 

Novelizace Imigračního zákona proběhla na jaře 2013, tedy ještě před 

parlamentními volbami. Tyto změny tedy byly učiněny ještě předchozí koaliční vládou 

Strany Práce, Socialistické levé strany a Strany středu. Ačkoliv se jednalo spíše  

o úpravy administrativních opatření Imigračního zákona, konkrétně například změny 

časové lhůty u implementace administrativního rozhodnutí a stavu žádosti (o azyl či  

o povolení k pobytu); úpravy byly provedeny i v kapitole o vyhoštění cizinců, kde 

byla přidána nová pravidla. Při novelizaci Imigračního zákona také přibyla kapitola 

stanovující pravidla pro opatrovníky nezletilých žadatelů o azyl, kteří jsou bez 

zodpovědného doprovodu dospělých. Další představené změny potvrzují to, co bylo 

již avizováno v části o politické imigrační debatě. Koaliční vláda Konzervativní strany  

a Strany pokroku zpřísnila pravidla pro rodinnou imigraci, zvláště pro sjednocení 

rodin. Dále byla zpřísněna azylová politika, byly sníženy benefity pro žadatele a byl 

urychlen proces, kdy imigrant se svojí žádostí a azyl neuspěl a musí tak Norsko 

opustit. Nicméně vláda také učinila opatření, díky kterému se takto deportované 

rodiny s dětmi mohou odvolat, pokud předtím žily v Norsku čtyři roky a déle. 

Z toho, kdy změny byly provedeny, vyplývá, že za většinou změn imigrační 

politiky je koordinovaná snaha koaliční vlády, tudíž se zde uplatňuje Advokátní 

koaliční rámec. Na druhou stranu je ovšem nutno říci, že nová koalice mohla změny 

imigrační politiky provést, neboť zvítězila v parlamentních volbách na podzim 2013  

a dostala se tak k vládě. Tato změna politické situace byla umožněna změnami 

v postojích veřejnosti; imigrace a imigrační politika byla součástí kampaně, tudíž měly 

na výsledek voleb vliv. Mnoho těch, kteří se na imigraci dívají kriticky, sice nemusí 

souhlasit s Breivikovým činy, nicméně jeho anti-imigrační postoje už jim tak cizí 

nejsou. Přísnější imigrační politika byla tedy pro tyto lidi žádoucí. Andres Breivik tak 

sice ne úplně přímo, ale spíše nepřímo ovlivnil změny imigrační politiky, které se po 

roce 2011 odehrály. Zde se tedy projevuje Teorie přerušovaných rovnováh, v případě 

Norska byl kritickou událostí teroristický čin Andrese Breivika, který norskou 

společností otřásl. Nepřímý vliv na změny imigrační politiky lze připsat Andresi 
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Breivikovi a jeho útokům, hlavním katalyzátorem pak byla změna vlády, kdy se ke 

kormidlu imigrační politiky dostala koalice Konzervativní strany a Strany pokroku, 

pravicové politické strany, které mají k imigraci přísnější postoj. Tyto změny 

vysvětluje Advokátní koaliční rámec jako projev koordinované snahy politické elity 

Tato diplomová práce tedy dosáhla svého vytyčeného cíle, neboť norská 

imigrační politika se po roce 2011 změnila, je přísnější. Změny pak byly převážně 

provedeny novou koaliční vládou, ale započaly již před tím. Andres Breivik a jeho 

útoky se tudíž do tvorby imigrační politiky promítly, i když nepřímo. Osobně se 

domnívám, že změny norské imigrační politiky by pokračovaly, i kdyby se nezměnila 

norská vláda. Změny v postojích veřejnosti již byly znatelné, navíc s plným 

projevením imigrační krize v Evropě by to byl logický krok. Konkrétní změny by 

pravděpodobně měly jiný ráz, ale snaha o snížení počtu imigrantů by zde byla. 

V současné době je nicméně postoj norské společnosti k imigraci a imigrantům spíše 

rozporuplný, je tedy otázkou, zda současná koaliční vláda dokáže svoji politiku obhájit 

a ve změnách pokračovat, či zda jí veřejnost v příštích parlamentních volbách vystaví 

vysvědčení. A pokud dojde opět ke změně vlády, jakou imigrační politiku tato nová 

vláda zvolí. Tyto otázky by bylo zajímavé sledovat do budoucna a zjistit jakým 

směrem se norská imigrační politika bude v této kritické době ubírat. 
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Summary 

Immigration and immigration policy is for a country with high numbers of 

immigrants debated issue and it is important, how it is set up in that particular country. 

Norway has had forthcoming approach to immigration in a long run and the 

Norwegian immigration policy has reflected that with its moderate rules. In a time 

when numbers of immigrants are getting higher and immigration crises, which 

currently trouble Europe, slowly began to demonstrate, Norwegian approach to 

immigration could be astonishing to some people. Nonetheless, even in the Norwegian 

Kingdom has begun changes and the breaking point was the year 2011 when attacks of 

Andres Breivik took place. Norwegian, who killed almost 80, mostly young people, 

because he disapproved with immigration and wanted to stop islamization of his 

country. Although the changes of immigration policy did not take place right after the 

attacks, in the following years they were made and the Norwegian immigration policy 

is now striker. 

The goal of this Master thesis was to describe the changes of immigration 

policy after 2011 and determine what has caused these changes. The thesis was 

divided into three chapters. Theoretical part defined the main research question and 

hypothesis, and also illustrated theoretical approaches to policy change – Punctuated 

Equilibrium Theory and Advocacy Coalition Framework. First approach explains 

policy change through disequilibrium period caused by critical event, the second one 

then through coordinated activity of political elite. Empirical part has two partial 

chapters. “Norway in 2011” introduced the Norwegian immigration policy and also 

illuminated political and sociocultural situation of Norway. “Norway in 2012 – 2015” 

again illustrated political and sociocultural situation of Norway and then it introduced 

the changes of immigration policy. This chapter was divided into period before the 

General Election in 2013 and period after them, as they have had significant impact on 

the immigration policy because of new government, coalition of Conservative Party 

and Progress Party came into power. 

The third chapter was fundamental for answering the research question since it 

introduced the exact changes of Norwegian immigration policy from 2012 to 2015. 

How and when the changes were made proved that the main cause of it was the new 

coalition government, thus like it explains the Advocacy Coalition Framework. 
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However, this coalition could not make the changes if it were not for the General 

Election which brought it to power. This change of political situation was made 

possible owing to changes of public attitudes towards immigration and immigrants. 

Andres Breivik thus influenced, although indirectly, changes in the Norwegian 

immigration policy after 2011. Here is possible to track the Punctuated Equilibrium 

Theory explaining policy change through disequilibrium period caused by critical 

event, which in the case of Norway were Anders Breivik´s attacks. 
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