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Abstrakt 

Tato práce se zabývá jazykovými stereotypy měst. Předmětem jejího zájmu je tedy materiál 

onomastický (oikonyma, tj. vlastní jména sídelní), který je však nahlížen z perspektivy 

kognitivně a kulturně orientované lingvistiky. Hlavní teorií, o kterou se práce opírá, je teorie 

zkoumání stereotypu J. Bartmińského (vč. tzv. profilování). 

Zabývali jsme se jmény tří českých měst, která v současnosti náleží k administrativnímu celku 

Kraje Vysočina: Jihlava, Pelhřimov, Pacov. Každé z nich jsme v návaznosti na metodologii 

polských autorů z okruhu J. Bartmińského analyzovali z hlediska tří oblastí: jazyková data, 

textová data a empirická data. Zjistili jsme tak, s kterými konotacemi se tato jména v češtině 

pojí, a na základě toho jsme formulovali, jak vypadají jejich stereotypy. 

Vedle formulace tří vybraných konkrétních stereotypů tato práce představuje také některé 

zobecňující poznatky o stereotypech měst. Zvl. se jedná o návrh profilů (tj. obecných aspektů, 

jejichž prizmatem se na města obvykle nahlíží v procesu profilování stereotypu), s nimiž lze 

operovat při výzkumu stereotypů měst obecně. Dále práce zpracovává metodologii analýzy 

textových dat, která by měla stát při výzkumu stereotypů, resp. konotací spojených s vlastními 

jmény v centru pozornosti. Materiál vlastních jmen totiž badateli obvykle neposkytuje tolik 

dokladů v oblasti dat jazykových, která se jinak (při častěji realizovaných výzkumech 

spojených s apelativy) jeví jako relativně dostačující. 
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Toponymum, oikonymum, stereotyp, kognitivní lingvistika, etnolingvistika, profilování, profil, 

město, Jihlava, Pacov, Pelhřimov 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Abstract 
This thesis deals with linguistic stereotypes of cities. Therefore, the object of our interest is 

onomastic material (oikonyms, ie. own settlement names), which, however, is viewed from 

the perspective of cognitively and culturally oriented linguistics. The main theory, which the 

thesis is based on, is J. Bartmiński's theory of stereotype (incl. the so-called. profiling). 

We have dealt with the names of three Czech cities that currently belong to the administrative 

unit of the Vysočina Region: Jihlava, Pelhřimov, Pacov. Following the methodology of Polish 

authors of J. Bartmiński's scope we have analyzed each of them in terms of three areas: 

language data, text data and empirical data. We found out concrete connotations of these 

names in Czech language, and on the basis of these findings of ours we have formulated their 

stereotypes. 

Besides the formulation of the three selected specific stereotypes, this thesis also presents 

some general observations about stereotypes of cities. It is esp. a case of a proposal the 

profiles (ie. general aspects, which are usually used in the process of profiling a stereotype), 

with which you can work in research on stereotypes of cities in general. Furthermore, this 

thesis elaborates the methodology of analyzing text data, which should be in the centre of 

attention in a research on stereotypes, more precisely connotations associated with own 

names. The material of own names doesn´t usually provide a researcher with many language 

data documents that otherwise (in more often realized researches related to appellatives) 

appear to be relatively sufficient. 

 

Keywords 
Toponym, oikonym, stereotype, cognitive linguistics, ethnolinguistics, profiling, profile, 
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1 Úvod 
 

 Tato diplomová práce se bude zabývat českými toponymy. Předmětem práce tedy bude 

onomastický materiál, který však bude nahlížen z perspektivy kognitivní lingvistiky, respektive 

etnolingvistiky. Tomu bude přizpůsobena metodologie, cíle i celkový přístup. Hlavním cílem 

výzkumu bude postihnout kulturní konotace vybraných toponym a nahlédnout, jak vypadají 

jazykové stereotypy měst, k nimž se tato toponyma vztahují. 

 Budeme si tedy pokládat otázky spojené s významem toponym. Podstatnou pro nás však 

nebude klasická významová definice, ale spíše takový popis významu, který kognitivní 

lingvistika označuje jako explikaci; lze také říci, že nás zajímá tzv. význam asociativní, který i 

v souvislosti se zeměpisnými jmény vyčleňuje Willy Van Langendonck (viz dále). 

 Hlavní teorií, o niž se bude práce opírat a jejíž metodologie bude užito při výzkumu, 

bude teorie zkoumání stereotypu (spojená s tzv. profilováním), jak ji vypracovala lublinská 

etnolingvistika (zejm. J. Bartmiński). Naším cílem bude u každého zkoumaného toponyma 

odhalit konotační oblasti, které konstituují jeho komplexní stereotyp, a představit možný 

způsob, kterak lze Bartmińského metodologii aplikovat na materiál vlastních jmen, resp. 

konkrétně na materiál jmen měst. Na základě našeho výzkumu se pokusíme také formulovat 

některé obecné principy profilování a fungování stereotypů měst. 

 V naznačeném kontextu budou zkoumána jména tří vybraných českých měst. Půjde tedy 

o oikonyma pojmenovávající ta sídla, jež mají v současnosti oficiální statut města. 

 Konkrétně se bude jednat o jména tří měst náležících v současnosti k administrativnímu 

celku Kraje Vysočina: Jihlava, Pacov, Pelhřimov. 
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2 Teoretická a metodologická východiska 
 

Tato část diplomové práce si klade za cíl vymezit onomastické pojmy, s nimiž se bude 

operovat při vlastním výzkumu, představit možnosti zkoumání zeměpisných jmen a také 

prezentovat teorie a metody kognitivně orientované lingvistiky,1 z jejichž poznatků budeme 

především vycházet. 

 

2.1 Vymezení pojmu toponymum 
 

2.1.1 Toponyma jako součást kategorie proprií 
 

 Termín toponymum patří do kategorie vlastních jmen neboli proprií či onym. 

 Vedle vlastních jmen existují jména obecná neboli apelativa, která pojmenovávají jevy 

či předměty všeobecně – přiřazují je k nějakým druhovým kategoriím, pojmenovávají je dle 

nějakých obecných rysů (proto také obvykle lze obecná jména snadno přeložit do jiných 

jazyků).2 Propria naproti tomu bezprostředně pojmenovávají nějaký konkrétní, jedinečný 

předmět, speciálním jménem jej identifikují jako jediný svého druhu. Vlastní jméno tedy vždy 

odkazuje jen k jednomu určitému objektu – na rozdíl od významu apelativa není význam 

propria utvářen souhrnem distinktivních rysů.3 

 Havránek a Jedlička4 v souvislosti s touto opozicí (apelativa–propria) zmiňují také tento 

významný rozdíl: obecné jméno nabývá určitého významu až kontextem, užitím v konkrétní 

větě; naproti tomu propria takovouto kontextovou zapojenost nepotřebují – i sama o sobě 

označují určitou konkrétní entitu (osobu, místo apod.). Když např. řekneme, že „jedeme 

do města“ (apelativum), konkrétní místo, kam jedeme, nám prozradí až širší kontext. Pokud ale 

řekneme, že „jedeme do Brna“ (proprium), je konkrétní cíl naší cesty jednoznačný i bez 

kontextu. 

                                                 
1 Opíráme se o poznatky kognitivně a kulturně orientované lingvistiky, a to bez ohledu na to, jak jednotliví autoři 

tento směr nazývají (kognitivní lingvistika, antropologická lingvistika, kulturní lingvistika, etnolingvistika apod.). 

Podstatné pro nás je to, co je takto nazývaným směrům společné – akcentování propojenosti jazyka, lidské mysli 

a kultury daného společenství. Zmiňované názvy užíváme v textu víceméně synonymně, přičemž vždy máme na 

mysli přístup k jazyku založený na této relaci. 
2 Oproti tomu v případě proprií je problematika překladu složitější. Lze zde hovořit spíše o opozici exonymum 

(podoba vlastního jména v cizím jazyce) × endonymum (podoba vlastního jména v domácím jazyce). Platí, že 

propria (vč. toponym) mají často v některém cizím jazyce vlastní podobu, kterou však nelze vždy nazvat 

překladem – může jít např. jen o drobné výslovnostní či grafické přizpůsobení (např. Prague × Praha, Mnichov × 

München) či substituci jména za pojmenování zcela jiné (srov. anglické jméno The English Channel × francouzské 

Canal la Manche). Viz PLESKALOVÁ 2002a. 
3 K problematice obecných a vlastních jmen srov. HLADKÁ 2008, s. 78; ČECHOVÁ 2000, s. 68–69. 
4 HAVRÁNEK–JEDLIČKA 2002, s. 178–179. 
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 V neposlední řadě je také nutno zmínit, že se odlišnost apelativ od proprií reflektuje i 

v pravopise, a to konkrétně psaním velkých a malých začátečních písmen. Srovnejme např. 

obecné jméno most a vlastní jméno Most.5 

 Vzhledem ke kvantitativní omezenosti slovní zásoby každého přirozeného jazyka je 

samozřejmě nasnadě, že není možno mít pro všechny jedinečné objekty reality zvláštní vlastní 

jméno. Proto nezřídka do kategorie vlastních jmen přecházejí jména původně obecná, která 

však v této své nové roli nemají pevnou vazbu k významu původního apelativa (pomineme-li 

původní etymologickou motivaci, již by v mnohých případech odhalilo až důkladnější 

historické zkoumání) – viz např. toponyma Písek či Slaný, která (s velkými začátečními 

písmeny) pojmenovávají konkrétní města; jejich funkcí dnes rozhodně není sdělovat uživateli 

jazyka to, co je významem původních obecných jmen písek či slaný (s malými začátečními 

písmeny).6 Se zmiňovanou omezeností či „vyčerpatelností“ jazyka souvisí i fakt, že propria se 

v daném jazyce mohou nesčetněkrát opakovat. I v takových případech však vždy platí, že je 

vlastní jméno vztaženo k nějakému konkrétnímu jedinečnému objektu – viz např. jméno Lhota, 

které je v ČR velmi časté, ale vždy odkazuje k jiné, zcela konkrétní obci – shoda vychází jen 

z reprodukce motivačních a jazykově pojmenovacích stránek věci a dané slovo odkazuje vždy 

k jinému, jedinečnému objektu.7 

 Propria můžeme dále rozčlenit na kategorie: 

 vlastní jména osobní (antroponyma – označují konkrétní osobu; např.: Karel, 

Jarda, Dvořáková); 

 jména národní, kmenová a obyvatelská (pojmenovávají příslušníky jistého 

společenství lidí; např.: Pražané, Francouzi, Evropané); 

 jména zvířecí (jména dávaná domácím zvířatům; např.: Asta, Ryzák, Šemík); 

 jména neživých věcí 

 tuto skupinu můžeme dále kategorizovat na jména nebeských těles a 

souhvězdí (např.: Slunce, Mléčná dráha, Velký vůz), jména lidských 

výtvorů a zařízení (chrématonyma – např.: Univerzita Karlova, 

Slovenské národní povstání, Lidové noviny, Titanic, Lego) a právě jména 

                                                 
5 HLADKÁ 2008, s. 78. 
6 Funkcí těchto proprií, která vznikla z apelativ, primárně skutečně není držet si význam původního obecného 

jména. Přesto však mohou být takovéto případy i pro naši práci zajímavé. Význam původního apelativa se totiž 

může projevit ve významu kognitivním a být více či méně podstatnou součástí jazykových stereotypů spojených 

s daným propriem, resp. s označovaným jevem. 
7 ŠRÁMEK 1999, s. 13. 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

11 

 

zeměpisná (toponyma – např.: Asie, Morava, Brno, Pyreneje, Divoká 

Orlice – viz dále).8 

 

2.1.2 Toponyma jako podkategorie proprií 
 

 Zeměpisná jména neboli toponyma jsou tedy jednou z kategorií spadajících do větší 

skupiny vlastních jmen (proprií). Jedná se o jména, která označují nějaký geografický objekt, 

který je možné kartograficky zafixovat.9 

 Marie Čechová10 zmiňuje při výkladu toponym jakožto podkategorie vlastních jmen 

relativně širokou škálu jejich typů: 

 jména dílů světa, jejich částí, krajin (např.: Evropa, Morava, Haná, Vysočina); 

 jména států a správních oblastí (např.: Spojené státy americké, Maďarsko, 

Velkomoravská říše); 

 jména ostrovů, poloostrovů, horstev, hor, rovin, nížin apod. (např.: Štvanice, 

Kanárské ostrovy, Alpy, Sněžka, Prachovské skály); 

 jména moří, jezer, řek apod. (např.: Atlantik, Botnický záliv, Sázava, Čertovka); 

 jména měst, osad a jejich částí – ulic, prostranství apod. (např.: Praha, Nerudova 

ulice, Rašínovo nábřeží, most Palackého, Olšanské hřbitovy); 

 jména polí, luk, rybníků, lesů (např.: Na Panském, Suchopáry, Dehetník); 

 jména významných staveb (např.: Betlémská kaple, Pražský hrad, Veletržní 

palác, Národní dům). 

Z takto pestré skupiny toponym lze pro lepší přehlednost, tak jak to dělají Šrámek a 

Lutterer,11 vydělit tři základní kategorie: 

 choronyma – jména zemí, oblastí, krajů, regionů (např.: Česko, Haná, Slezsko); 

 oikonyma (místní jména sídelní) – jména sídelních objektů, tj. vsí, měst, 

místních částí, hradů, zámků apod. (např.: Benešov, Lhota, Karlštejn); 

 anoikonyma (pomístní jména) – jména nesídelních objektů, která lze pro lepší 

přehlednost dále kategorizovat: 

 hydronyma – jména vod tekoucích i stojatých (např.: Vltava, Máchovo 

jezero, Brněnská přehrada); 

                                                 
8 ČECHOVÁ 2000, s. 69–71. 
9 Srov. PLESKALOVÁ 2002b. 
10 ČECHOVÁ 2000, s. 70. 
11 ŠRÁMEK–LUTTERER 2004b, s. 5–6. 
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 jména útvarů vertikálního členění zemského povrchu, tj. vrchů, strání, 

skalních útvarů, pohoří (oronyma), propastí, údolí, horských sedel apod. 

(např.: Říp, Krkonoše, Macocha); 

 jména pozemková/traťová – jména pozemků, především zemědělských, 

tj. parcel, polí, vinic, luk, lesů apod. (např.: Na Panském, Suchopáry).12 

Kromě těchto tří kategorií zmiňme ještě jednu poměrně významnou skupinu, a to 

urbanonyma. Ta se v české moderní onomastice vyčleňují v posledních cca třiceti letech jako 

samostatná kategorie.13 Jedná se o jména nějakých specifických prvků městské reality a patří 

do ní jména nejrůznějších veřejných prostranství, náměstí, ulic, čtvrtí, sídlišť, fontán, mostů, 

podchodů, památníků, zastávek městské dopravy apod. (např.: ulice Boženy Němcové, 

Masarykovo náměstí, čtvrť Letná, Nové sídliště, zastávka tramvaje Vinohradská vodárna).14 

 

Tato práce bude vycházet právě z výše uvedeného členění toponym na choronyma, 

oikonyma a anoikonyma s přihlédnutím k existenci kategorie urbanonym, kterou budeme 

pokládat za pomocnou, doplňující. 

Jak bylo řečeno již v úvodu práce, předmětem našeho zájmu budou jména měst. 

Na základě výše uvedeného vymezení pojmů tak můžeme říci, že se budeme zabývat oikonymy 

– jmény obydlených objektů, mezi něž logicky spadají právě i města. 

Vzhledem k tomu, že předmětem této práce budou výhradně jména měst, a nebude je 

tak třeba důsledně rozlišovat od jiných toponym, nebudeme pro jejich označení užívat striktně 

termínu oikonymum – vedle něj budeme tato jména označovat i nadřazeným obecnějším 

termínem toponymum. 

 

2.2 Toponyma jako předmět výzkumů 
 

 Toponyma jsou předmětem bádání rozličných vědních oborů. Kromě toho, že je každé 

toponymum jednotkou slovní zásoby, a tedy potenciálním bodem zájmu lingvistiky, nesou 

v sobě tato vlastní jména i cenné informace využitelné v dalších oborech. Z formy toponym lze 

„vyčíst“ přírodní podmínky, které na místě, jejž jméno označuje, panovaly v dávné minulosti, 

rekonstruovat geologická, biologická či geomorfologická specifika těchto míst, sledovat 

historický vývoj, průběh migrace obyvatelstva či změny vlastnických vztahů.15 

                                                 
12 Srov. také ŠMILAUER 1966, s. 9–11. 
13 DAVID–MÁCHA 2014, s. 15–16. 
14 PLESKALOVÁ 2002c. 
15 DAVID–MÁCHA 2014, s. 14. 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

13 

 

 Hlavní disciplínou, která toponyma zkoumá, je toponomastika. Jedná se o disciplínu 

jazykovědnou, která se však vyznačuje značnými mezioborovými přesahy, vyplývajícími z již 

naznačeného informačního potenciálu toponym. Vzhledem k nesporné souvislosti 

zeměpisných jmen s místními, časovými i společenskými činiteli může tato disciplína 

typologickou a strukturní analýzou toponym s oporou o znalost obecnějšího jazykového vývoje 

např. úspěšně zjišťovat, jak probíhaly kolonizační procesy, či sledovat dlouhodobý proces 

osídlení našich zemí. Kromě lingvistiky tak toponyma zajímají i historii, regionální vlastivědu, 

geografii, archeologii, etnografii nebo kulturní antropologii. Poznatky z toponomastiky mohou 

být zajímavé např. i z výchovného a didaktického hlediska. I. Lutterer16 zmiňuje v této 

souvislosti zatraktivnění výuky zeměpisu a usnadnění práce jejího učitele při zařazení 

interpretace zeměpisného jména do výkladu. 

 Vzhledem k jejich atraktivitě, velkému potenciálu a oné šíři oborů, které zeměpisná 

jména zajímají, by se mohlo zdát, že jsou toponyma poměrně probádanou kategorií. Stále je 

však na nich co zkoumat. Zaprvé si musíme uvědomit fakt, že jsou toponyma živou soustavou, 

která se neustále proměňuje – reaguje na společenské potřeby nějaké nové místo pojmenovat či 

např. vzdát přejmenováním již pojmenovaného místa hold nějaké významné osobnosti (viz 

např. nedávné přejmenovávání řady topografických objektů po zesnulém prezidentovi Václavu 

Havlovi).17 Vedle těchto proměn uvnitř soustavy toponym je pak nutno zmínit i další možnost 

současného zkoumání zeměpisných jmen, kterou přinášejí nové přístupy v lingvistice (a ostatně 

i např. antropologii či geografii). Na stávající materiál se tak lze podívat z nové perspektivy a 

pokládat si v souvislosti s tím nové otázky. Milan Harvalík18 zmiňuje využívání podnětů 

z moderní jazykovědy, ale i některých nelingvistických disciplín přímo jako samozřejmost a 

nutnost pro současné badatele zabývající se onymickým materiálem, přičemž je samozřejmě 

nutno zvolené metody aplikovat na vlastní jména citlivě a kriticky, mít neustále na zřeteli 

specifičnost propriální sféry jazyka. 

Právě o takový přístup, tedy o nahlížení na stávající toponymický materiál novým 

pohledem moderních metod, se ostatně snaží i tato práce. 

Starší studie,19 které se zabývaly toponymy, se soustřeďovaly především na etymologii 

zeměpisných jmen a na odhalení původní motivace jejich pojmenování, popř. na jejich 

morfologii a dobově charakteristické morfologické principy. Jako materiálu k těmto výzkumům 

                                                 
16 LUTTERER 1976, s. 8. 
17 Viz pražské letiště Václava Havla či brněnská ulice Václava Havla 
18 HARVALÍK 2010, s. 21. 
19 Srov. zejména PROFOUS 1949, PROFOUS 1951, PROFOUS 1954, PROFOUS–SVOBODA 1957 a 

SVOBODA–ŠMILAUER 1960. 
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přitom byla užívána především data získaná z historických textů, oficiálních dobových map či 

výpovědí pamětníků, popř. dialektologický materiál. Platí však stále to, co už v roce 1983 

zmínil Ivan Lutterer:20 že „kvalitu toponomastického výzkumu zaručí jen organické spojení 

různých metod, tradičních i netradičních, pokud se prověří jejich nosnost a pokud budou 

uplatněny v odpovídajících proporcích“.21 

Nové přístupy k toponymii nabízejí např. i možnost zabývat se toponymií, kterou David 

a Mácha22 označují jako „živou“ či „žitou“ (tzn. neoficiálními zeměpisnými pojmenováními) 

nebo sledovat významy toponym z hlediska kognitivního a kulturního – aplikovat na onymický 

materiál metody kognitivní lingvistiky a etnolingvistiky.23 Sémantice toponym nebyla až 

donedávna v toponomastických pracích věnována pozornost takřka vůbec. Změnu přináší 

v posledních letech právě vstup kognitivně orientované lingvistiky do diskurzu onomastiky – 

lze dokonce hovořit o formování „kognitivní onomastiky“.24 

 

2.3 Význam toponym 
 

V centru našeho zájmu bude význam toponym – tedy téma, které je centrálním i pro 

kognitivně a kulturně či antropologicky orientovanou lingvistiku obecně (ať už jde 

o jazykovědné přístupy označované jako kognitivní lingvistika, kulturní lingvistika či 

etnolingvistika). Nepůjde však ani tak o význam v tradičním strukturalistickém slova smyslu, 

ale spíše o to, co Jaroslav David25 označuje jako soubor sekundárních významů, „které se 

realizují ve společenské komunikaci, a jsou tedy propriím přisuzovány jakoby zvnějšku.“ 

V polských kognitivnělingvistických pracích se výklad takto pojatého významu nazývá 

explikací, jíž je míněna kognitivně orientovaná významová charakteristika.26 Tato kognitivní 

„definice“ je souhrnem sdílených konotací, které se vážou k danému pojmu. Má extenzivní 

povahu, je otevřená a v podstatě neohraničená.27 Nejde tedy o definici ve smyslu přesného a 

objektivního slovního vymezení obsahu pojmu,28 ale spíše o explikaci – tedy vlastně jakési 

vysvětlení pojmu či rozvinutí jeho implicitně obsažených významů. Zajímat nás bude, jak jsou 

                                                 
20 LUTTERER 1983. 
21 LUTTERER 1983, s. 88, cit. dle HARVALÍK 2010, s. 22. 
22 DAVID–MÁCHA 2014, s. 18. 
23 Jako příklad uvádíme práci ruské autorky Jeleny Ľvovny Berezovičové Russkaja Toponimija v 

etnolingvističeskom aspekte (BEREZOVIČ 2000), která svými metodami navazuje na ruské etnolingvistické 

výzkumy apelativ. Jejich metody aplikuje na onymický materiál, a to s ohledem na specifičnost vlastních jmen. 
24 HARVALÍK 2010, s. 22. 
25 DAVID 2014, s. 18. 
26 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 81. 
27 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 82. 
28 Srov. hesla definice v ASCS, SSČ, SSJČ. 
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vybraná toponyma vnímána rodilými mluvčími češtiny s ohledem na jejich kolektivní 

zkušenost a česká socio-kulturní specifika. 

 

2.3.1 Význam proprií 
 

Dle tradiční strukturně orientované jazykovědy29 je význam dán místem slova 

v lexikálním systému jazyka.30 Z pojmů tradiční jazykovědy necháváme stranou tzv. 

gramatický význam31 a soustředíme se spíše na význam, který vůči němu bývá stavěn do 

opozice. Tato složka významu se v tradičním pojetí označuje jako význam lexikální (popř. též 

věcný) a je spojována s lexikálními morfémy (kořeny, slovotvornými sufixy).32 Obvykle se 

o (lexikálním) významu uvažuje především v souvislosti s obecnými jmény. František Čermák 

ve své monografii o lexikologii a sémantice33 píše, že významem disponují všechna apelativa, 

„zatímco propria význam nemají“.34 Jistý význam či obsah je však bezpochyby zřetelný i 

u proprií. Čermák v souvislosti s významem spojuje s vlastními jmény jen jisté 

„neopodstatněné asociace“35 a jako příklad uvádí příjmení Neústupný, které podle něj může 

vyvolávat asociaci, že nositel tohoto jména je skutečně neústupný, což samozřejmě nemusí být 

pravda. Tato teze však spojuje význam jen s formou slova, s apelativním lexémem, který je 

základem propria. 

Propria je však nutno brát jako specifickou kategorii disponující také vlastním, 

specifickým významem, ačkoliv tento význam není zřetelný z formy slova. S tím souvisí i 

poznatek Willyho Van Langendoncka,36 který nespojuje vznik vlastních jmen s procesy 

gramatikalizace37 či lexikalizace38 apelativ, ale tvrdí, že je každé proprium možno pojímat jen 

jako výsledek specifického procesu proprializace/onymizace.39 

                                                 
29 Viz např. česká mluvnice Havránka a Jedličky (HAVRÁNEK–JEDLIČKA 2002). 
30 V souvislosti s významem rozlišují tradiční práce slova autosémantická a synsémantická. V centru našeho zájmu 

budou toponyma, která patří mezi autosémantika, tj. slova plnovýznamová. Taková slova jsou víceméně 

autonomní a poměrně přímo odkazují k dané mimojazykové skutečnosti. Srov. ČEJKA 1992, s. 12. 
31 Složka významu zahrnující obsahy slov vyjadřované gramatickými (morfologickými) prostředky. 
32 Srov. např. HLADKÁ 2008, s. 75. 
33 ČERMÁK 2010. 
34 Tamtéž, s. 42. 
35 Tamtéž, s. 42. 
36 LANGENDONCK 2009, s. 89. 
37 Gramatikalizací míníme proces změny původně autonomní lexikální jednotky v prostředek vyjádření nějaké 

gramatické kategorie (např.: změna výrazu v důsledku v sekundární předložku). Srov. CAMPBELL–

JANDA 2001. 
38 HLADKÁ 2002 definuje lexikalizaci jako „přeměnu morfémů či slov v ustálený komplex s jednotným 

významem, v jednotku lexikonu“ (např.: lexikalizace slova pijan jako upevnění jeho vztahu s označovaným 

pojmem „alkoholik“, nikoliv „člověk, který pije“). Srov. též HLADKÁ 2008, s. 68. 
39 Srov. GARANČOVSKÁ 2011, s. 135. 
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Rudolf Šrámek40 vymezuje tzv. propriální význam jako komunikačně ustálenou entitu, 

„která zaručuje dané lexikální jednotce plnění propriálně pojmenovací a diferencující funkce“ 

– v uvažování o významu proprií se tedy neomezuje jen na etymologický aspekt apelativního 

základu propria, ale identifikuje význam proprií se souborem onymických funkcí. Šrámek 

vymezuje tři základní onymické funkce: nominační, identifikační a diferencující – tzn., že 

základním významem propria je vždy jeho zařazení do nějaké kategorie (příjmení, jméno 

vodního toku apod.) a zcela jednoznačná spjatost s jedním jediným konkrétním denotátem 

a odlišení od denotátů jiných.41 Zmíněné funkce jsou podle Šrámka u všech proprií vždy 

přítomny. Význam propria tedy spočívá v signalizaci, že jde o jednu ze složek nějaké kategorie, 

přičemž se v rámci této kategorie jedná o unikátní jednotlivinu. Další funkce proprií pak 

Šrámek chápe jen jako funkce specifikující, které k propriu přistupují jen v jistých případech, 

v různé míře a s různými cíli – mezi tyto „vedlejší“ funkce řadí autor např. oikonymičnost, 

hydronymičnost, módnost, oficiálnost či konotativnost.42 Pro nás přitom bude právě 

konotativnost nikoliv pouze specifikujícím prvkem významu, ale zcela zásadním bodem zájmu, 

jenž se může významně podílet na hledaném kognitivním významu proprií. V centru naší 

pozornosti budou tedy právě konotace (viz 2.3.1.2). 

Vedle základního propriálního významu (jednotlivina zařazená do dané kategorie) 

spojuje Šrámek43 s proprii ještě význam etymologický, který vyplývá z výchozí apelativní 

formy, a také význam uzuální – ten vyplývá z užití propria v konkrétních komunikačních 

situacích a je odrazem „stylistických, emocionálních, modálních, konotativních a jiných 

vlastností textu“. Právě tento uzuální význam, zároveň s přihlédnutím k relevanci významu 

propriálního a etymologického, je pro naši práci nosný nejvíce. 

Našemu přístupu je pak blízké také pojetí propriálního významu, které definoval Willy 

Van Langendonck.44 Vraťme se nyní k Čermákově45 výroku, že propria nemají význam (viz 

výše). Pokud budeme uvažovat o významu lexikálním, pak musíme i z perspektivy 

Langendonckova pojetí souhlasit. Význam vlastních jmen totiž podle Langendoncka46 spočívá 

v jeho presupoziční povaze. Autor zde pohlíží na význam z pragmatického hlediska – 

skutečnost je platná tehdy, pokud je smysluplná a úspěšná komunikace.47 Význam propria pak 

                                                 
40 ŠRÁMEK 1999, s. 27. 
41 Srov. též BLANÁR 1996, s. 50. 
42 ŠRÁMEK 1999, s. 32. 
43 ŠRÁMEK 2007, s. 467. 
44 LANGENDONCK 2007. 
45 ČERMÁK 2010. 
46 LANGENDONCK 2007, s. 7. 
47 Srov. HAJIČOVÁ 2002, GREPL 2002. 
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vyplývá právě z toho, jak daný výraz funguje v běžných komunikačních situacích, tj. z jakéhosi 

společného vědomí komunikantů. 

Langendonck definuje čtyři složky takto pojatého presupozičního významu: 

 kategoriální (základní úroveň – zařazení propria do konkrétní třídy, tj. do 

kategorie jmen měst, řek, příjmení apod.; např.: Vltava = řeka; Mladá Boleslav 

= město); 

 asociativní (rovina užívání jazyka – význam získaný na základě konotací, které 

se vztahují buď k referentu propria, nebo k jeho formě; např.: Pardubice = 

město, kde se vyrábí perník; Písek > významová souvislost s pískem); 

 emotivní (expresivní – vyplývá z lexikálního základu, který má nějakým 

způsobem expresivní povahu; např.: Mizerná; Rozkoš); 

 gramatický (vyplývá z gramatických vlastností propria, tj. čísla, rodu apod.; 

např.: Praha je ženského rodu).48 

Autor v tomto pojetí neuvažuje vůbec o významu vyplývajícím z etymologie. Ten pro 

fungování jmen v komunikaci totiž není příliš relevantní. 

Z naznačeného pojetí vycházíme i v této práci. Podstatné pro nás je, že propria jsou 

specifickou skupinou slovní zásoby, která se vyznačuje svými specifickými funkcemi a 

specifickým presupozičním významem. Zvláště podstatnou složkou takto pojatého propriálního 

významu pro nás bude složka asociativní, která vychází z konotací a souvisí s rovinou užívání 

jazyka. Langendonck staví asociativní význam do kontrastu vůči významu lexikálnímu49 – 

zatímco lexikální význam je spjatý s formou slova, význam asociativní se vztahuje ke 

konotacím, které mohou vykrystalizovat buď ze vztahu propria s jeho referentem nebo z něčím 

specifické fonologické struktury daného propria.50 

 

V souvislosti s významem můžeme uvažovat také o dvojici pojmů denotace–konotace. 

Jak již jsme zmínili, kognitivní definice, kterou budeme u zkoumaných toponym hledat, popř. 

též asociativní význam, který definuje Langendonck, vychází právě z konotací. 

  

                                                 
48 LANGENDONCK 2007, s. 79–84. 
49 Autor uvádí jako příklad příjmení Clinton – to může mít podle mnohých recipientů zcela nulový lexikální 

význam, přesto však toto jméno evokuje širokou škálu asociací/konotací vztahujících se k referentu – tj. 

k bývalému americkému prezidentovi. Viz LANGENDONCK 2007, s. 39. 
50 LANGENDONCK 2007, s. 22. 
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2.3.1.1 Denotace – pojmový význam 
 

 Lexikální význam je obvykle chápán jako jistá relace mezi jazykovou formou (slovem) 

a nějakou mimojazykovou skutečností (tj. denotátem).51 To platí i pro propria, která se vždy 

vážou k jedné unikátní jednotlivině v rámci nějaké konkrétní kategorie reálných objektů (viz 

propriální význam v pojetí R. Šrámka prezentovaný výše). V případě toponym daná slovní 

forma (např. Sněžka) celkem jednoznačně referuje ke konkrétnímu krajinnému objektu (hoře 

v Krkonoších). Existuje zde tedy jistý referenční vztah mezi označujícím a označovaným, který 

je závislý na jazykové konvenci. 

Zobecněním takového vztahu se dostáváme k pojmu denotace. Jím rozumíme vztah 

mezi lexikální jednotkou (v našem případě toponymem) a konkrétní mimojazykovou 

entitou (reálným topografickým objektem). Jedná se tedy o jádro významu lexikální 

jednotky, kterým se tato jednotka vyznačuje bez ohledu na kontext, v němž je jí užito – 

o význam obsažený v daném slově jakožto solitérní lexikální jednotce jazykového systému. 

Formulací denotačního významu dostáváme jistou definici pojmu, která by měla odpovídat 

např. definici označovaného objektu ve výkladovém slovníku.52 

 Denotace je základním pojmem klasické jazykovědy zabývající se významem. Ta 

přitom obvykle uvažuje o denotačním významu jakéhokoliv autosémantického slova zejména 

v mezích jeho zařazení do nějaké vyšší kategorie a následného vymezení nejméně jednoho 

specifického diferenciačního znaku. V konkrétní komunikační praxi však slovní forma 

(označující) neodráží denotát (objekt mimojazykové reality) zcela přímo, ale přes jistou 

reprezentaci míněné reality v lidské mysli (označované).53 

 Tuto skutečnost dobře ilustruje tzv. referenční trojúhelník autorů C. K. Ogdena a 

J. A. Richardse:54 

                                                 
51 ČEJKA 1992, s. 13. 
52 ČEJKA 1992, s. 13–15. 
53 POKORNÝ 1991, s. 8. 
54 OGDEN–RICHARDS 1936. 
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Obrázek 1: Referenční trojúhelník 

 

 Člověk nevyjadřuje užitím konkrétní jazykové formy přímo danou mimojazykovou 

skutečnost, ale vždy spíše pojem (nějakou reprezentaci dané skutečnosti) uložený ve své mysli. 

Toto mentální zpracování věcné reality ve vědomí uživatele jazyka se jistě nemusí vždy 

shodovat s jejím kompletním denotačním významem. Reprezentace jednotlivých objektů 

reality je interindividuální a může zahrnovat jen některé (i třeba z objektivního hlediska 

nepodstatné) rysy daného výseku reality. 

 

2.3.1.2 Konotace 
 

 Vedle denotace (pojmové složky významu), která je, jak jsme si ukázali výše, nepřímá 

a vede přes interindividuální mentální reprezentaci objektu v lidské mysli, je podstatným 

pojmem pro nauku o významu lexikálních jednotek také konotace. Na význam lze totiž pohlížet 

nejen jako na pevně definitoricky a zvnějšku danou entitu,55 ale i jako na fenomén, který je 

širší, nemá tak ostré hranice a do jisté míry se spontánně vyvíjí a proměňuje.56 

 Oblast uzavřené definice významu, ohraničené denotací, lze rozšířit a obohatit 

o konotace. V kognitivním pojetí, které v souvislosti s významem počítá i s konotacemi, 

můžeme hovořit o otevřené definici významu / explikaci.57 

 Konotace úzce souvisí s pojmem asociace – psychologickým jevem, při němž se při 

recepci jedné jazykové formy vybavuje člověku forma jiná.58 Zatímco asociace mohou být 

zcela individuálním a situačně podmíněným jevem, konotace bývají kolektivně sdílené členy 

daného jazykového společenství. Jejich existenci a zmiňovanou sdílenost pak lze mnohdy 

doložit (alespoň v případě nejsilnějších konotací) i jejich ukotveností v systému daného jazyka. 

                                                 
55 ČERMÁK 2010, s. 24. 
56 Tamtéž. 
57 Vaňková et al 2005, s. 81–82. 
58 BLATNÁ 2002. 
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Konkrétního slova se v praxi užívá vždy v konkrétních komunikačních situacích a 

uživatelé jazyka neužívají slov jen striktně v intencích jejich denotačních významů. Vztahují je 

k širokým škálám mimojazykových i jazykových skutečností, s nimiž si dané slovo asociují na 

základě vlastních zkušeností či (různě se proměňující) reality světa a kultury. Tato konotační 

složka, která se k významu připojuje na základě asociací, však není zcela podřízena jen 

individuálním zkušenostem jednotlivých uživatelů jazyka, ale může být ovlivněna i jistou 

kulturní tradicí daného konkrétního jazykového společenství,59 může být uživateli tohoto 

společenství kolektivně sdílena. 

Podstatné také je, že konotační sféra významu je na rozdíl od složky denotační 

neohraničená, neuzavřená a v čase potenciálně proměnlivá. 

Konotace mohou vznikat na základě široké škály podnětů z mimojazykové reality, ale 

mohou odrážet i vztah uživatelů jazyka k jazykovým jednotkám samotným – v takovém případě 

se na nich může podílet slovotvorná či hlásková struktura formy.60 Impulzem k jejich vzniku 

může být i typická kolokabilita (slovo A se často spojuje se slovem B, čímž slovo A přebírá 

částečně význam slova B) či tzv. reflektovaně sdružený význam (tj. vznik konotace na základě 

asociativního spojení s jiným významem polysémního slova).61 

Vedle pojmové/denotativní složky jsou konotace jistým sekundárním (avšak přesto 

velmi podstatným) doplňkem významu, který se podílí také na jeho pragmatické sféře – 

konotace mohou řídit postojové, citově hodnotící, expresivní, estetické, intenzifikační, 

evokační aj. rysy významu.62 

Nutno poznamenat, že konotace můžeme přiřadit ke dvěma typům: ke konotacím 

jazykovým/systémovým a textovým (popř. tzv. silným a slabým). Jedná se zde ve své podstatě 

o rozlišení na základě opozice langue (jazyk jako systém) × parole (text, užívání jazyka). 

Systémové konotace jsou takové, které se již ustálily, zafixovaly v jazyce (např. konotace 

velkého množství u moře – viz např. ustálené slovní spojení moře lidí; vzácnosti u zlata – viz 

jsi moje zlato apod.). Tento typ konotací je doložen na základě dat, která dále označujeme jako 

„jazyková data“. Naproti tomu konotace textové, které můžeme hledat ve zdrojích dále 

nazývaných „textová data“, můžeme doložit pouze v rovině textu/texů, nikoliv v jazyce jako 

systému. Ani v případě textových konotací se však nejedná jen o individuální asociace. I ony 

se opakují v rozličných textech63 a nutno konstatovat, že ostré hranice mezi systémovými a 

                                                 
59 ČEJKA 1992, s. 19. 
60 BLATNÁ 2002. 
61 HLADKÁ 2008, s. 76. 
62 BLATNÁ 2002. 
63 VAŇKOVÁ 2007, s. 64; VAŇKOVÁ et al 2005, s. 89. 
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textovými konotacemi neexistují. Oba typy jsou pro nás relevantní, neboť i konotace textové 

dokládají možné významy sledovaného pojmu. Zároveň platí, že je jim vlastní potencialita 

přechodu do sféry konotací systémových.64 

 

 Otázka rozlišení denotace a konotace toponym (a proprií obecně) je poměrně složitá. 

Jistý nezpochybnitelný denotační význam jistě nesou, ale nikoliv takový, který by se dal 

jednoduše definovat a ohraničit.  

Některé, zvl. velmi obecné skutečnosti však formulovat jistě lze. Zprvu je to 

bezpochyby informace vyjádřená přiřazením toponyma ke konkrétnímu hyperonymu65 (Sněžka 

= hora; Pardubice = město). Jaroslav David66 na základě komparace slovníkových hesel 

vztahujících se k jednomu toponymu z encyklopedií vzniklých v několika historicky odlišných 

obdobích zmiňuje, že určitá složka významu je u proprií bez ohledu na dobový kontext 

neměnná. Jedná se podle něj zvl. o lokalizaci. A právě i polohu místa tak můžeme považovat 

za základ denotačního významu toponyma. 

Dále bychom snad k tomuto základnímu denotačnímu významu mohli přiřadit také stáří 

místa, ale také (v případě oikonym) např. počet obyvatel a možná i některé celospolečensky 

významné vlastnosti daného místa. Je evidentní, že toponymum do jisté míry charakterizuje 

dané místo i z hlediska jeho vlastností67 (např.: ve významu slova Plzeň je prostřednictvím 

konotací obsaženo, že se v tomto městě vaří pivo). Zde už bychom se ale v souvislosti 

s rozlišení denotace a konotace dostávali do potíží a musíme konstatovat, že hranice mezi 

denotací toponyma a jeho konotačními významy je velice neostrá. Jako nejjednoznačnější se 

pro rozlišení denotace a konotací toponym jeví právě časové kritérium, které používá David.68 

Sémantika vlastního jména může zahrnovat i informace o správním uspořádání místa 

(Praha je hlavní město ČR), jeho typickém průmyslovém zaměření (Pardubice jsou město, kde 

se vyrábí perník), kulturních událostech pořádaných na daném místě (Trutnov je město, kde se 

pravidelně koná hudební festival) apod. Je však nutno mít na paměti, že všechny tyto 

charakteristiky jsou potenciálně proměnlivé. 

  

                                                 
64 PAJDZIŃSKA–TOKARSKI 1996. 
65 Hyperonymem rozumíme sémanticky nadřazené slovo. 
66 DAVID 2013, s. 103. 
67 LUTTERER–ŠRÁMEK 2004a, s. 19. 
68 DAVID 2013. 
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2.3.1.3 Hlavní rysy významu v kognitivním pojetí 
 

Náš výzkum se bude zabývat významem v kognitivním pojetí. Podstatná pro nás tedy 

bude otevřená definice významu (explikace),69 zahrnující výklady významu vycházející 

z konotací, které jsou naopak ve strukturním přístupu k jazyku spíše na periferii zájmu. 

Kognitivní lingvistika, jakožto specifický komplexní přístup k jazyku, nezkoumá význam 

objektivisticky, ale akcentuje jako jeho podstatnou složku zkušenostní realismus 

(experiencialismus).70 Položíme-li si totiž otázku, co pro nás jednotlivá slova našeho jazyka 

znamenají v běžné každodenní komunikaci, s denotativní složkou jejich významů si 

nevystačíme, popř. může být pro nás denotace v této perspektivě někdy dokonce zavádějící – 

viz např. slovo vráska, jehož denotativní význam je „rýha v kůži vzniklá jejím scvrknutím“ 

(SSČ, SSJČ). V každodenní komunikaci si s tímto významem nevystačíme, neboť vráska je pro 

rodilé mluvčí češtiny spojena s dalšími konotačními významy, jako např. stáří/stárnutí, starosti, 

problémy, stres apod. Pokud bychom brali v úvahu jen denotační význam, nebyli bychom 

schopni porozumět (rodilým mluvčím češtiny bez problému srozumitelným) výpovědím typu 

Ekonomům dělá vrásky současná cena ropy (ČNK, SYN). 

Pro kognitivně pojatou lingvistiku jsou tedy konotace zcela zásadním pojmem. 

Konotace jsou zde však pojímány ve značně širší perspektivě, než tomu bývá obvykle. Vedle 

kognitivního přístupu k jazyku (akcentování významné souvislosti řeči s procesy, které 

probíhají v lidské mysli) hraje totiž pro kognitivní lingvistiku zásadní roli také aspekt sociální 

a kulturní. Kognitivní lingvistika pohlíží na jazyk jako na součást lidské kognice a zároveň 

také součást kultury a komunikačního společenství.71 Kultura je zde přitom pojímána široce, 

zahrnujíc veškeré lidské výtvory v protikladu k výtvorům přírody – spadat sem tedy mohou 

např. výtvarná díla či mytologie, ale také třeba způsoby organizace lidské společnosti, 

hierarchie mezilidských vztahů, způsoby léčení nemocných, pohřbívání atd. V tomto přístupu 

tak lze na jazyk nazírat jako na entitu, kterou se člověk odlišuje od zbylé přírody.72 

Zkoumání významu v kognitivním pojetí tedy zahrnuje především odhalování, 

formulace a verifikace konotací a stereotypů (vycházejících zvl. z výše popsané široce 

chápané kultury) spojených se strukturami daného jazyka.73  

O konotacích se zde tedy neuvažuje jen v souvislosti s jedincem, který užívá jazyk, a 

s kognitivními procesy v jeho mysli, ale počítá se s možností existence jistých styčných bodů 

                                                 
69 TOKARSKI 2007. 
70 VAŇKOVÁ 2009, s. 245. 
71 Kořeny tohoto přístupu můžeme spatřovat zejména v polské lingvistice a etnolingvistice (srov. BARTMIŃSKI–

PANASIUK 2001). 
72 ČERNÝ 1998, s. 220. 
73 VAŇKOVÁ 2009, s. 248. 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

23 

 

mezi kognitivními procesy všech uživatelů daného jazyka, všech příslušníků dané kultury. 

Konotace, které kognitivní lingvistika zkoumá, vycházejí nikoliv z mysli lidského individua, 

ale z nějaké „kolektivní mysli“. Nejde jen o (třeba náhodné) individuální asociace, které si 

s nějakým konkrétním slovem spojuje jedinec, ale o konotace kulturní, které jsou sdíleny 

uživateli daného jazyka v souvislosti s jejich sdílením společné kultury. Ta se v tomto pojetí 

významně promítá do jazyka a jeho sémantických struktur. Tyto kulturní konotace se postupně 

stávají relativně stabilní součástí daných slov a jsou základem tzv. kognitivní definice74 – 

„definice pojmu, která zaznamenává, jak je daný pojem v jazyce fixován, a to nikoli v jazyce 

vědy, ale v každodenním užívání“.75 

Jazyk tak na jedné straně odráží objektivní realitu, ale zároveň, jak mj. konstatovali 

Sapir a Whorf už ve 30. letech 20. století,76 má značný vliv na „chápání okolního světa a 

klasifikaci jeho jednotlivých jevů“.77 Podle hypotézy Sapira a Whorfa poznává člověk svět 

skrze svůj mateřský jazyk. Jednotlivé jazyky světa se však od sebe v různých aspektech více či 

méně liší, a tak je i vnímání světa uživatelů jednotlivých jazyků / představitelů jednotlivých 

kultur do jisté míry odlišné (viz výzkum B. L. Whorfa, který zjistil při porovnání moderních 

evropských jazyků s jazykem kmene Hopi významné odlišnosti v interpretaci a kategorizaci 

světa).78 

Evropská kognitivní lingvistika hovoří v souvislosti s tímto tématem o tzv. jazykovém 

obraze světa.79 Jazyk se do jisté míry podílí na tom, jak rozumíme světu. Jedná se o svébytnou 

interpretaci skutečnosti, která je obsažena v každém jazyce.80 Na svět, který nás obklopuje, 

nahlížíme skrze náš mateřský jazyk a skrze něj pak také tento svět nějakým způsobem chápeme 

a hodnotíme. Naše nazírání reálného světa je závislé na našem mateřském jazyce. Obraz světa 

je v našem jazyce fixován ve slovní zásobě i gramatice a stává se pro nás od dětství vlastním a 

přirozeným recepcí frazeologie, na základě dlouhodobě používaných kolokací či všeobecně 

známých a sdílených textů.81 

                                                 
74 Zásady kognitivní definice definoval BARTMIŃSKI 1988. 
75 NEBESKÁ 2006, s. 35. 
76 BUDIL 2003, s. 290–293. 
77 ČERNÝ 1998, s. 220–221. 
78 ČERNÝ 1998, s. 222–223. 
79 Pojem se konstituoval v Polsku v souvislosti s tamní etnolingvistikou, jejímž významným projektem je Slovník 

lidových stereotypů a symbolů (BARTMIŃSKI et al 1996, 1999, 2012). 
80 VAŇKOVÁ 2009, s. 251. 
81 Tamtéž. 
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Vilém Mathesius82 vyjádřil tuto skutečnost, které si všiml už v roce 1948, takto: „(…) 

ze skutečností, s nimiž bylo pojmenování konkrétně spojeno, a ze situací, v nichž ho bylo užito, 

zbývá v jeho významu zřejmá stopa, na níž pak závisí jeho evokační síla.“ 

A jsou to právě konotace, které se užíváním slova v určitých kontextech k danému slovu 

pevně přitisknou a usadí se v oblasti jeho významu. Právě tyto konotace pak dávají slovu onu 

sílu evokovat ve slově (ať už hluboko či jen prchavě) zakořeněné významy. 

 

2.3.1.4 Stereotyp 
 

Kognitivně orientovaná lingvistika pracuje v souvislosti s významem slov také s pojmy 

prototyp a stereotyp. Ty hrají v kognitivní definici významu podstatnou roli a významně se 

podílejí na tom, jak dané slovo běžně chápeme, resp. jaké je postavení tohoto slova v našem 

jazykovém obraze světa. Kognitivisté hovoří přímo o „prototypovém pojetí významu“.83 

Prototypy/stereotypy jsou zaměřeny subjektivně a odpovídají přirozenému náhledu na svět. 

Jerzy Bartmiński84 zmiňuje, že kognitivní definice „uvádí veškeré součásti významu, 

stabilizované v kolektivním vědomí uživatelů jazyka (vyjádřené/vyjádřitelné v jazykovém 

textu), a uspořádává je tak, aby byly v souladu se strukturami tohoto ‚naivního‘ vědomí“. Pod 

těmito zmiňovanými jednotlivými součástmi významu si lze představit konotace, které se 

k danému pojmu vážou a které konstituují jeho stereotyp. 

Pojmy prototyp a stereotyp se v kognitivistických textech obvykle chápou jako 

víceméně synonymní,85 každý se však užívá v poněkud jiných kontextech. My budeme v této 

práci pracovat s pojmem stereotyp, neboť ten bývá spojován se společenským a kulturním 

pozadím slov, s kolektivně utvářenými a sdílenými představami, s nimiž se tato slova pojí.86 

Pojem prototyp zde tedy necháváme stranou.87 

Stereotyp vymezil jako první sociolog Lippmann,88 který tímto pojmem mínil 

„schematický a jednostranný obraz nějaké věci či jevu v lidském vědomí, vznikající díky 

zprostředkované, tradované zkušenosti a osvojený většinou dříve, než člověk daný jev sám 

osobně pozná“.89 Jedná se o nějaký vžitý, konvencionalizovaný (stereotypní) význam, který je 

                                                 
82 MATHESIUS 1942/1966, s. 18. 
83 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 83. 
84 BARTMIŃSKI 2007, s. 304. 
85 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 83–84. 
86 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 84. 
87 Prototyp je pojmem blízkým původně spíše psychologii či psycholingvistice – viz ROSCH 1978, v souvislosti 

s kognitivní lingvistikou pak LAKOFF 2006. Termín značí určitou „vnitřní“ stránku lidského poznání, která je 

podstatná při utváření pojmu v lidské mysli. Prototyp tedy souvisí spíše s kognitivními procesy jedince, zatímco 

stereotyp je otázkou spíše jisté „kolektivní mysli“. Srov. VAŇKOVÁ et al 2005, s. 84. 
88 LIPPMANN 1922. 
89 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 84.  
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(ač se nemusí zakládat na pravdě) běžnými rodilými mluvčími daného jazyka spojován s daným 

jazykovým znakem. Marek Nekula90 zmiňuje jako příklad stereotyp pštrosa, s nímž je běžně 

spojována informace, že strká hlavu do písku, aby se skryl – v tomto případě jde přitom 

o význam objektivně nesprávný, přesto však vžitý. 

Podstatné pro nás je, že stereotyp má intersubjektivní povahu a je sociokulturně 

podmíněn.91 

V souvislosti s kulturou a lidskou kolektivní zkušeností definuje stereotyp i Bartmiński, 

který jej vidí jako „zobrazení předmětu, zformované v jistém společném zkušenostním 

rámci a vymezující, čím předmět je, jak vypadá, jak působí, jak s ním člověk nakládá“.92 

Toto vymezení je podle autora „ustálené v jazyce a patří do společného vědomí o světě“.93 

Stereotyp je v tomto pojetí jistou charakteristiku denotátu, která je založena na konotacích a 

přitom je kolektivně sdílená a jazykově i kulturně ustálená. 

Stereotypy nemusejí být vždy jednoznačné. V rámci jednoho pojmu může na základě 

několika silných konotací vykrystalizovat také několik stereotypů, resp. několik poloh 

jednoho stereotypu. Záleží poté na tom, která z nich je v daném kontextu aktivována. Tyto 

varianty stereotypu běžně existují vedle sebe, přičemž některá z nich „vyplouvá na povrch jako 

aktuální na základě kontextu, do nějž je označení zapojeno“.94 Jako příklad můžeme uvést 

sociální stereotyp Roma, který zahrnuje několik výrazných poloh: Rom bývá např. stereotypně 

zobrazován jako člověk, který krade, člověk, který je špinavý, ale třeba i jako člověk, který má 

dobrý hudební sluch, bravurně ovládá hru na nějaký hudební nástroj apod. – daný stereotyp 

v tomto případě zahrnuje několik takovýchto významových poloh. 

Proces vzniku stereotypu označuje Bartmiński termínem profilování – jedná se 

o „vytvoření obrazu daného předmětu, a to prostřednictvím jeho uchopení z hlediska určitých 

aspektů, jako je například původ, vlastnost, vzhled, funkce, události, prožitky apod., a to v 

kontextu vědomí určitého typu v souladu s požadavky určitého hlediska“.95 Tyto obecné 

aspekty, skrze které lze uchopit daný pojem, nazývá autor profily. V procesu profilování 

stereotypu hraje významnou roli běžný rodilý mluvčí daného jazyka, který vnímá jistou 

skutečnost ze své subjektivní perspektivy. Vzniká tak stereotyp pojmu, který přitom (jak již 

bylo řečeno) může zahrnovat vícero různých významových poloh – ty se profilují na základě 

toho, skrze které obecné hledisko (tj. který profil) se na daný pojem nahlíží. Nejedná se v tomto 

                                                 
90 NEKULA 2002, s. 442. 
91 Tamtéž. 
92 BARTMIŃSKI – úvodní stať Slovníku lidových stereotypů a symbolů – citováno dle Vaňková et al 2005, s. 85. 
93 Tamtéž. 
94 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 85. 
95 BARTMIŃSKI – NIEBRZEGOWSKA-BARTMIŃSKA 2007, s. 315. 
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případě o několik rozdílných významů, ale o různé způsoby organizace sémantického obsahu 

uvnitř významu základního“.96 

 Naše pojetí stereotypu a jeho profilování můžeme znázornit následujícím schématem: 

 

 

Obrázek 2: Stereotyp – schéma 

 

Řádek označený ve výše uvedeném schématu jako „obecná kategorie pojmů“ je společný 

nějaké sémanticky příbuzné skupině slov (názvy zvířat, rostlin, národností, v našem případě 

jména měst). Každá taková kategorie teoreticky disponuje určitým repertoárem profilů (tj. 

obecných aspektů, skrze které se obvykle na daný pojem nahlíží, čímž vzniká jeho stereotyp). 

Tyto profily by měly být společné všem představitelům dané kategorie (tj. např. všem jménům 

měst). 

Jako příklad můžeme uvést kategorii somatismů (tj. pojmenování částí těla), jejichž 

stereotypy se zabývaly Irena Vaňková a Veronika Čurdová.97 Autorky na základě svých 

výzkumů vymezily čtyři profily, kterými disponuje kategorie somatismů: 1) vzhled, 2) funkce, 

3) lokalizace a 4) gesto. Jedná se o čtyři obecné aspekty, které se mohou projevit ve stereotypu 

víceméně kterékoliv části těla. Jinými slovy: části těla stereotypně vnímáme na základě toho, 

jaký je jejich vzhled, jakou mají funkci, kde se na těle nacházejí a jaké člověku umožňují 

vykonat gesto. Viz např. stereotyp hlavy: je kulatá (profil 1 – vzhled), je centrem rozumu, 

myšlení či paměti (profil 2 – funkce), na těle je umístěna nahoře (profil 3 – lokalizace), lze jejím 

prostřednictvím vyjádřit souhlas, nesouhlas či pozdrav (profil 4 – gesto).98 

Na každou konkrétní jednotlivinu spadající do dané sémantické kategorie se tak 

v procesu profilování jejího stereotypu zpravidla pohlíží prizmatem stejných obecných aspektů 

(profilů). Uchopením daného pojmu z hlediska jednoho z profilů přitom vzniká určitá 

                                                 
96 Tamtéž. 
97 VAŇKOVÁ–ČURDOVÁ 2014. 
98 VAŇKOVÁ–VITKOVSKAYA 2014. 
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konotační oblast, která je jednou z poloh daného stereotypu. V případě měst lze patrně 

uvažovat (předpokládáme) např. o profilu „produkt, který se v daném městě vyrábí“. Z hlediska 

tohoto aspektu je uchopováno např. město Plzeň – na základě toho figuruje ve stereotypu Plzně 

konotační oblast „pivo“ (tj. produkt, který se v tomto městě vyrábí). Stejný profil hraje 

významnou roli také při profilování stereotypu Pardubic, kde je produktem, který se ve městě 

vyrábí, perník. 

Každá z konotačních oblastí stereotypu konkrétního pojmu může zahrnovat vícero 

jednotlivých konotací (např. v rámci konotační oblasti „pivo“ stereotypu Plzně mohou 

existovat jednotlivé konotace Plzně jako „města, kde se vaří pivo“ + „města, kde se nachází 

velký pivovar“ + „města, kde se často pije alkohol“ atd.) – právě proto hovoříme v souvislosti 

se stereotypy měst o konotačních oblastech a nikoliv jen o jednotlivých konotacích. 

 Vzhledem k tomu, že kategorie měst dosud nebyla v této perspektivě zkoumána, 

klademe si za jeden z cílů této práce vymezit, o kterých profilech lze v souvislosti s městy 

hovořit – tedy prostřednictvím kterých obecných aspektů stereotypy měst vznikají. 

 

Nutno je také zmínit, že stereotypy se netýkají všech pojmů, resp. že u některých objektů 

reality nejsou stereotypy tak zřetelné. Srovnejme např. stereotypním významem zatížený pojem 

tchyně a naproti tomu takřka neutrálně hodnoceného tchána.99 Stereotypy se u různých pojmů 

vyskytují v různé míře, jsou různě výrazné či „silné“ a mohou mít vícero poloh (viz výše). 

 

2.3.2 Význam toponym: původní motivace a dnešní konotace 
 

V momentu vzniku toponyma a nějakou dobu poté (či bezpochyby alespoň přímo 

v daný okamžik vzniku) nese každé zeměpisné jméno vedle primárního významu (denotace) 

ještě význam druhý, který vyplývá z motivace jeho pojmenování – „pojmenovatel ví, co proč a 

jak pojmenovává, je mu znám onymický objekt, záměrně volí pojmenovací motiv i jeho 

jazykové zpracování“.100 Tento motivační význam je v době vzniku toponyma ve většině 

případů průhledný nejen pojmenovateli. 

Původ vlastních jmen musíme hledat primárně ve jménech obecných – vlastní jméno 

vzniklo vždy v souvislosti s potřebou nějakou obecnou věc pojmenovat a individualizovat, 

odlišit od ostatních věcí stejného druhu.101 Co se týče toponym, ta takto individualizují různé 

topografické objekty, místa v krajině. Ne všechny takovéto krajinné objekty však vlastní jméno 

                                                 
99 VAŇKOVÁ et al 2005, s. 86 
100 ŠRÁMEK 1999, s. 21. 
101 ŠRÁMEK 1999, s. 13. 
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dostanou. Podstatná je při pojmenování vždy nějaká celospolečenská potřeba, která lidské 

společenství přiměje dané místo odlišit právě přiřknutím vlastního jména (v dříve neobydlených 

místech na kraji města se např. postaví nové domy, čímž vznikne nová ulice – tu je pak třeba 

nějak pojmenovat). 

Jistá společenská podmíněnost je tedy pro toponymii velice podstatnou složkou a jednou 

ze základních podmínek vzniku zeměpisných jmen. 

Jakmile vyvstane potřeba nějaký krajinný prvek pojmenovat, často se tak zprvu děje 

pouze neoficiální cestou – lidé začnou nějakému topografickému objektu „nějak říkat“ (často 

má takový lidový název příznaky nářečí či slangu). Postupně rostoucí význam takového objektu 

však s sebou často nese již celospolečenskou potřebu pojmenování oficiálního – vzniká tak 

jméno, které je již celospolečenský závazné, úředně platné a oficiální – viz příklad z Ostravy, 

ke které byla v roce 1976 přičleněna řada menších obcí – v nich do té doby nebyly ulice 

pojmenovány a místní obyvatelé si vystačili jen s neoficiálními názvy místních částí 

(Záhumení, Kout), začleněním těchto starších vesnic do komplexu velkoměsta však vyvstala 

potřeba přesné identifikace všech ulic a musel tak vzniknout celý soubor nových uličních názvů 

(často vycházejících právě z původních neoficiálních názvů).102 

 Akt pojmenování zeměpisných jmen v sobě také nese jistou svobodu – v každém 

konkrétním případě člověk pojmenuje daný topografický objekt skutečně svobodně, na základě 

nějaké jím vybrané a víceméně bez omezení zvolené motivace. Toponyma se v tomto liší 

od antroponym – jména svých potomků rodiče zpravidla vybírají z již existujícího repertoáru 

rodných jmen, příjmení dítě dědí po předcích.103 

Přestože motivace vzniku toponym není hlavním předmětem této práce a etymologie 

není pro etnolingvistický přístup tak podstatná, je vhodné ji mít na zřeteli. Pro komplexnější 

analýzu toponym je jistě důležitá104 a koneckonců může zasahovat i do (pro nás nejpodstatnější) 

oblasti konotací spojených se zeměpisným jménem. 

Načrtněme si tedy, jaká motivace byla při vzniku sídelních toponym nejčastější, jak a 

z čeho tato zeměpisná jména obvykle vznikala. 

Původní starobylé názvy osad vznikaly: 105 

 ze jmen obyvatel osady (kupř. podle hlavy rodu – např.: Lobkovice podle 

osobního jména Lobkovic; Petrovice podle Petr); 

 podle polohy či vlastností sídla / jeho okolí (např.: Poříčany, Meziříčí, Dolany); 

                                                 
102 LUTTERER–ŠRÁMEK 2004a, s. 16–17. 
103 LUTTERER–ŠRÁMEK 2004a, s. 17. 
104 HARVALÍK 2010, s. 23. 
105 Srov. ČECHOVÁ 2000, s. 72–73; HAVRÁNEK–JEDLIČKA 2002, s. 185–186. 
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 podle zaměstnání, služebních povinností či vlastností zdejších obyvatel (např.: 

Psáře podle chovatelů psů, Košíře podle výrobců košíků); 

 podle přezdívek, kterými zdejší obyvatele někdo častoval (např.: Nesvačily, 

Kozojedy, Konětopy); 

 podle zakladatele/majitele místa – zvl. v době feudalismu (např.: Petrov jako 

„Petrův majetek/hrad“, Slavětín jako „Slavatův majetek“); 

 podle přírodního prostředí osady (např.: Písek, Skalice; podle řek Sázava, 

Jihlava); 

 podle způsobu vzniku osady (např.: Kladno = místo vybudované z klád, Klučov 

= vyklučené neboli vymýcené místo); 

 podle práv či privilegií, která dané osadě příslušela, či jiných místních 

hospodářsko-společenských zvyklostí (např.: Trhová Kamenice – právo konat 

trhy; Lhota – právo osady být po jistou dobu/lhůtu osvobozena od dávek); 

 podle názvů cizích významných osad (např.: Beroun z ital. Verona, Kolín z něm. 

Kolína nad Rýnem, Nymburk z něm. Neuenburg).106 

Jelikož se některé názvy osad postupem času už opakovaly, začaly se k nim přidávat 

ještě konkretizační přívlastky – nejčastěji motivované rozlohou sídla (viz např. Malé Karlovice 

a Velké Karlovice) či jeho polohou (Horní Lhota a Dolní Lhota), povahou půdy (Písková Lhota, 

Červená Lhota), osobou majitele (Rapotina Lhota) apod. Nezřídka kdy se pro rozlišení 

přikročilo i k přechodu k deminutivnímu tvaru původního jména (Lhota > Lhotka, Petrovice > 

Petrovičky).107 Tyto rozlišující složky daného pojmenování s sebou mohou nést příznaky jisté 

expresivity, intenzifikace či konkrétnější kontextové zapojenosti a mohou tak mít jistě nemalý 

vliv na dnešní konotace spojené s výsledným toponymickým pojmenováním. 

 

Tyto významy, které jsou jednoznačně patrny u toponym v době jejich vzniku a které 

pramení z motivace jejich pojmenování, se však postupně více a více zatemňují, a to vlivem 

jisté vyčleněnosti toponym od ostatní slovní zásoby, ale také účinkem různých deformací, 

lidové etymologie, chyb v překladu apod. Postupem času se může tento původní význam ze 

jména vytratit docela. Toponymum se v takovém případě může stát zdánlivě „pouhou abstraktní 

značkou, pozbývající nakonec jakékoli souvislosti se svým někdejším významem“.108 Rudolf 

Šrámek109  rozlišuje v této souvislosti „moment vzniku jména“ a „moment užívání jména“. 

                                                 
106 Srov. též prostředky pojmenování ve ŠMILAUER 1966, s. 158–159 a ŠMILAUER 2015, s. 333–409. 
107 ČECHOVÁ 2000, s. 72–73; HAVRÁNEK–JEDLIČKA 2002, s. 185–186. 
108 LUTTERER 1976, s. 10. 
109 ŠRÁMEK 1999, s. 21. 
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Ve druhém jmenovaném momentu je již oslabena etymologická průhlednost (např. význam 

kořene slova), původní propriální motivace, původní charakter topografického objektu i další 

okolnosti. Zůstává zde však (a je v momentu užívání ještě podtržen) vztah mezi jménem a 

objektem, který pojmenovává. 

 Původní apelativní obsah jména tak ustupuje do pozadí – Miloš Dokulil110 hovoří v této 

souvislosti o „uzávorkování“ jazykového významu apelativa v základě propria. Od okamžiku 

vzniku toponyma je však toto jméno spojeno s konkrétní mimojazykovou realitou (např. 

určitým městem) a do svého obsahu zákonitě vstřebává charakteristiky, které jsou spojené 

s tímto topografickým objektem. Paralelně se zatemňováním původního etymologického 

významu tak zároveň vznikají významy nové, založené na vznikajících konotacích.111 

Každé toponymum, jak píše I. Lutterer v roce 1975,112 je „s objektem, který označuje, 

natolik spjato, že obráží nejen některou stránku dějin tohoto objektu (např. kulturní, 

hospodářskou a politickou), nýbrž i etnickou a sociální příslušnost lidí, kteří jej pojmenovali a 

jména užívali (svědčí o jejich jazyku, ideologii, o jejich vztahu k zeměpisnému prostředí, 

k sousednímu obyvatelstvu apod.)“. Autor zde sice uvažuje o významu toponyma a jeho vztahu 

k mimojazykové skutečnosti v souvislosti s dobou jeho vzniku (vyjmenovává tedy možné 

relace toponyma s mimojazykovou realitou jakožto potenciální motivy vzniku zeměpisných 

jmen), ale obdobné významy, jako jsou ty zmíněné výše (a zároveň i mnohé další), můžeme 

spatřovat v toponymech i dnes, v době až několik století po jejich vzniku – v době, kdy je 

mnohdy pro uživatele jazyka původní význam toponym již zatemněný a těžko dešifrovatelný. 

Nepůjde už však jen o významy dějinné, které dávají zprávu o rozličných skutečnostech 

spojených s dobou vzniku toponyma, nýbrž i (a především) o významy vycházející ze současné 

mimojazykové i jazykové skutečnosti. 

Lze tak spatřovat jistou paralelu mezi možností vyčíst z toponyma (v době, kdy ještě 

není jeho motivace zastřená) jistou mimojazykovou informaci danou motivací jeho vzniku a 

kognitivními významy dnešních toponym (potenciálně do jisté míry pozbývajících zřetelnou 

souvislost se svým někdejším etymologickým významem). Konotace, které jsou v současné 

době spojené s toponymy, tak do jisté míry přebraly či minimálně doplnily schopnost 

zeměpisných jmen nést nějaký mimojazykový význam, která byla původně podmíněna formou 

slova vycházející z etymologické motivace. O aktu pojmenování místa píše I. Lutterer,113 že 

jde o „akt podmíněný tím, čeho si lidé jisté doby všímali a co subjektivně hodnotili“ a že 

                                                 
110 DOKULIL 1977, s. 312. 
111 Nutno mít na paměti, že tyto významy jsou v čase proměnlivé (viz výše). 
112 LUTTERER 1976, s. 7. 
113 Tamtéž. 
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„objektivní realita přírodní a topografická má zde často úlohu jen druhotnou“. A přesně to platí 

nikoliv jen při aktu pojmenování, ale i pro toponyma epochy jakkoliv vzdálené od doby jejich 

vzniku. Jen se ona zmiňovaná subjektivní realita a to, čeho si lidé všímají, neprojeví ve formě 

toponyma, ale v jiných jeho konotacích. Srovnejme v této souvislosti např. toponymum 

Poděbrady: pojmenování vzniklo na základě toho, že v daném místě žili lidé, kteří často 

„podělili“ (tj. odstranili) své brady – oholili vousy, což ve středověku, kdy pojmenování 

vzniklo, nebylo zcela běžné.114 V době vzniku tohoto jména se tedy jednalo o nápadný znak 

tohoto města. Naproti tomu dnes se Poděbrady konotačně pojí např. s lázněmi, které v tomto 

městě fungují. Na tomto příkladu můžeme vidět, že v okamžiku vzniku jména bylo pro dané 

město typické, že zde žili lidé, kteří si často holili vousy, což se projevilo i ve formě jména 

Poděbrady; dnes však toto město rodilí mluvčí češtiny nevnímají jako místo, kde si lidé často 

holí vousy, ale (mj.) jako lázeňské město. Tento význam se již neprojevuje ve formě jména, ale 

významnou konotací, která se k danému toponymu váže. 

Budeme tedy vycházet z toho, že všechny původní významy, které byly motivací pro 

vznik zeměpisných jmen, dnes nemusí (z důvodu zmíněné etymologické zastřenosti či 

uzávorkování etymologického významu dané hlubokou časovou propastí od doby vzniku jména 

do současnosti) vycházet pouze z formy toponyma, tedy z toho, na základě které mimojazykové 

skutečnosti slovo původně vzniklo, ale že přesto v dnešních toponymech obdobné významy být 

obsaženy mohou. Předpokládáme, že tyto významy jsou v toponymech přítomny právě formou 

konotací spojených s nějakým výsekem mimojazykové reality, jež je se zeměpisným jménem 

nezanedbatelným způsobem spjata – natolik, že se stává do jisté míry integrální součástí tohoto 

toponyma. 

 

                                                 
114 Viz heslo Poděbrady v ZJ. 
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2.4 Nástin metodologie 
 

Ve výzkumné části této diplomové práce bude naším cílem postihnout konotace, které 

se vážou ke zkoumaným toponymům, a na základě toho definovat stereotypy měst, která jsou 

jimi označena, resp. jednotlivé sémantické oblasti konotací, které tvoří komplexní stereotyp 

daného města. Prvním krokem musí tedy být vyhledání příslušných konotací. Z nich pak 

můžeme odvodit i povahu a strukturu intersubjektivně fungujícího stereotypu. 

Sdílené konotace vybraných toponym budeme zjišťovat na základě tří zdrojů: těmi 

budou 1) data obsažená přímo v jazyce jako systému, 2) textová data a 3) empirický 

výzkum (data získaná z dotazníku distribuovaného mezi rodilé mluvčí češtiny). 

Stereotypy však mohou být realizovány i jinými, nejazykovými kódy. V Příloha č. 3 – 

realizace stereotypů v jiných kódech této diplomové práce tak pro srovnání s naším výzkumem, 

který je zaměřen jazykově, uvádíme i několik případů výtvarného ztvárnění sledovaných 

stereotypů. 

 

2.4.1 Jazyková data 
 

Prvním zdrojem, na základě kterého můžeme doložit spojitost toponyma s určitou 

konotací, jsou systémová data. Fixovanost, resp. stereotypovost a sdílenost konotací (byť snad 

někdy jen potenciální) můžeme odvodit z následujících oblastí:115 

 etymologie (vč. lidové etymologie), motivační poukazy – principy a způsoby, 

jak je daná entita pojmenovávána (např. zelený – kořen zel- odkazuje 

k rostlinnosti; vlastní jméno Písek – odkazuje k písku jako sypké zemině); 

 vedlejší (přenesené) významy – významy, které jsou již v jazyce ustáleny, vč. 

zahrnutí ve slovnících (např. krysa = „zrádce, bezcharakterní člověk“; Plzeň = 

„pivo Pilsner Urquell“); 

 významy (vč. přenesených) derivátů – ty, které se shodují s dokládanou 

konotací (např. papouškovat = „opakovat bez porozumění cizí myšlenky“ – 

tento význam odkazuje ke konotaci, která se váže se ke slovu papoušek); 

 frazeologie – mohou existovat frazémy poukazující k hledané konotaci (např. 

přirovnání typu sprostý jako dlaždič naznačuje, že dlaždiči jsou stereotypně 

vnímáni jako vulgární; obdobně i nevětné frazémy jako hlemýždí tempo či 

s klidem Angličana a větné frazémy jako vést cikánský život) 

                                                 
115 Vycházíme z přehledu, který na základě poznatků Bartmińského a Panasiukové (2001) dále rozpracovává 

VAŇKOVÁ et al 2005. Ten rozšiřujeme o další oblasti, které zohledňujeme v souvislosti se specifiky zkoumaného 

materiálu proprií, resp. toponym. 
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o vedle tradiční frazeologie mohou být konotace uloženy i: 

 v krátkých ustálených textech, zejm. folklórních (např. 

hádanky, říkadla, lidové písně, regionální pověsti, ale i moderní 

anekdoty, zvl. o obyvatelích konkrétního místa apod. – viz např. 

následující anekdota, v níž jsou uloženy stereotypní významy 

měst Plzeň, Pardubice a Praha: Otec měl tři syny. Jednoho poslal 

do Plzně, druhého do Pardubic a třetího do Prahy. Po 3 letech se 

vrátil první syn a otec se ptá: „Tak synku, co ses v Plzni naučil?“ 

A syn odpoví: „Natáčet pivo, tati.“ Po 8 letech se vrátil druhý 

syn a otec se ptá: „Tak synku, co ses v Pardubicích naučil?“ A 

syn odpoví: „Péct perníky, tati.“ Po 13 letech se vrátil třetí syn a 

otec se ptá: „Tak synku, co ses v Praze naučil?“ A syn odpoví: 

„Nic, jenom machrovat, lhát a podvádět!“); 

 v některých široce sdílených umělých textech, v popkultuře – ve 

všeobecně známých písních, reklamách, úryvcích z beletrie, 

„hláškách“ z filmů apod. – jedná se o texty, které jsou opakované 

a tradované mezi lidmi daného jazykového společenství. 

 

V tomto ohledu pro nás budou klíčovým zdrojem informací data obsažená v českých 

výkladových, etymologických, frazeologických a toponomastických slovnících. 

Vedlejších (přenesených) významů, významů derivátů a frazeologie si však budeme 

zároveň všímat i v textových zdrojích (viz dále). Zde budeme sledovat, v jakých souvislostech 

se daná toponyma užívají, byť není toto užití (dosud) zaznamenáno ve slovnících. 

 

2.4.2 Textová data 
 

V našem výzkumu budeme rovněž sledovat, se kterými konotacemi (a jakým 

způsobem) se zkoumaná toponyma pojí v rozličných textech. Prvním krokem bude v této 

oblasti excerpce jazykového materiálu – textů, v nichž se zkoumaná toponyma objevují. 

Jednak budeme vycházet z Českého národního korpusu, který nám umožní sledovat 

opakovanost zkoumané charakteristiky v určitých kontextech a také její výskyt v textech 

různého typu, různých žánrů, pocházejících z různých kontextů apod. Zaměříme se na excerpci 

dat z těchto korpusů ČNK: 
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 Korpusy řady SYN – řada korpusů současné psané češtiny, která zahrnuje 

žánrově vyvážené korpusy (obsahující texty tří makrotypů: beletrie, odborná 

literatura a publicistika) synchronní,116 

 KSK-dopisy – specializovaný korpus soukromé korespondence, který 

reprezentuje jazyk dvou tisíc pisatelů dopisů všech věkových a vzdělanostních 

kategorií, pocházejících z celé ČR, 

 ORAL2013 – korpus neformální mluvené češtiny, který zachycuje spontánní 

konverzaci mluvčích z celé ČR, a to výhradně v neformálních situacích.117 

Dále se zaměříme např. na další mediální a komerční sdělení, v nichž se tematizují 

města, jejichž jména zkoumáme. V centru naší pozornosti budou texty, v nichž se objevují 

zkoumaná toponyma: např. texty z oblasti cestovního ruchu a turistiky (texty v turistických 

průvodcích, časopisecké články typu „tip na výlet“, deníkové/blogové zápisky turistů apod.), 

články podávající širší veřejnosti základní informace o daných městech (např. texty 

v oficiálních publikacích či webových prezentacích vytvářené představiteli daného města, popř. 

též inzeráty nabízející či poptávající nemovitosti, krátkodobé ubytování či různé služby 

v daném místě). V případě výzkumu oikonym je cennou skutečností i to, že výše zmiňované 

texty bývají specifické svou monotematičností – zaměřeností na konkrétní jedno město. Tím 

mohou do jisté míry vlastně shrnovat stereotyp vztahující se k danému městu (a popř. dodávat 

další informace). Cenným zdrojem pro nás proto jsou i titulky či nadpisy takovýchto článků – 

v nich autor textu daný stereotyp shrnuje a dle svých subjektivních kritérií selektuje, a to na 

velmi omezeném prostoru. Je zde tedy zmíněna jistá část stereotypu daného toponyma, resp. 

jedna či více poloh (konotačních oblastí) stereotypu, který/které autor textu vybírá jako 

nejvýznamnější (viz např. titulky „Tip na výlet: Pelhřimov – město rekordů“, „Jihlava – město 

stříbrné slávy“). V centru našeho zájmu tak budou zvl. texty, které si kladou za cíl představit 

dané město. V nich pak budeme sledovat, co a jakým způsobem o daném městě říkají. 

Zaměříme se ale i na texty z oblasti zpravodajství a budeme sledovat, zda jsou 

zkoumané konotace aktivovány i v textech, jejichž cílem primárně není představit dané město. 

Cenným zdrojem jazykových dat mohou být v našem případě i texty z oboru geografie 

(zvláště texty populárně naučné – encyklopedie měst, nebo i např. hesla v české Wikipedii, 

                                                 
116 Pod označením „synchronní“ míníme takové korpusy, které jsou záznamem jazykového úzu jednoho období. 

Jedná se konkrétně o korpusy vytvářené s odstupem pěti let: SYN2015, SYN2010, SYN2005, SYN2000. 
117 CVRČEK, Václav; RICHTEROVÁ, Olga (eds): Příručka ČNK [online]. 6. října 2015 [citováno 2016-01-21], 

dostupné z <http://wiki.korpus.cz >. 
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která je pro naše bádání cenná svým otevřeným obsahem a principem kolektivní spolupráce na 

tvorbě hesel;118 didaktické materiály k výuce zeměpisu apod.), popř. i mapy a atlasy. 

Opomenout nesmíme také další zdroj, který představují texty umělé, resp. umělecké. 

Sféra těchto textů může být vnímána jako sféra individuality tvůrčího ducha a tedy něco, co je 

vzdáleno „běžnému“ či „průměrnému“ a „naivnímu“ uživateli jazyka, o němž je v souvislosti 

s kognitivní lingvistikou řeč nejčastěji. Umělecké texty jsou však přesto významným zdrojem 

pro hledání, resp. verifikaci konotací, neboť po jejich vzniku, který je skutečně záležitostí 

autorského individua, bývají tyto texty (často masově) recipovány, interpretovány a chápány 

právě „běžnými uživateli jazyka“. Některé konotace (zvl. konotace textové, resp. slabé – viz 

výše) jsou pak navíc doložitelné především prostřednictvím uměleckých textů, neboť právě ony 

zřetelně poukazují na jejich existenci, ač v rovině jazyka (např. ve frazeologii) dané významy 

doložitelné nejsou.119 Umělecké texty mnohdy „redukují nebo upozaďují jedny sémantické 

rysy, a naopak exponují, rozvíjejí či transformují jiné“.120 Zajímat nás budou v tomto ohledu 

umělecké texty (či jejich části), v nichž se objevuje dané toponymum. 

 

Kognitivnělingvistické výzkumy se častěji zabývají stereotypy obecných jmen než 

proprií. V případě apelativ bývají konotace pojící se k nim častěji systémově fixovány, a tak si 

při jejich odhalování a verifikaci badatelé často do značné míry vystačí s jazykovými daty. 

V případě jmen měst se relevantní systémová data (obsažená např. ve výkladových či 

frazeologických slovnících) vyskytují v nižší míře, a tak je třeba soustředit se mnohem více na 

data textová. Vzhledem k tomu, že obdobný výzkum stereotypů měst dosud nebyl realizován, 

klademe si za cíl v závěru této práce navrhnout metodologii odhalování konotací oikonym, 

která by akcentovala jejich specifičnost a potřebu zabývat se důkladněji právě textovými daty. 

Ve spektru výše naznačených textů tak budeme vedle oblastí zmíněných v souvislosti 

s jazykovými daty (přenesené významy, významy derivátů, frazeologie) sledovat i výskyt 

dalších opakujících se jevů, kterými bývají často v textech aktivovány konotace spojené 

s městy. Tyto textové exponenty se pak pokusíme formulovat jakožto obecné aspekty, kterých 

je dobré si při výzkumu stereotypů měst v textových zdrojích všímat. 

  

                                                 
118 Wikipedie je webovou encyklopedií, jejíž hesla může vkládat či editovat každý uživatel internetu. Texty jejích 

hesel tak mohou potenciálně dokládat námi hledané konotace vztahující se k toponymům, neboť hesla této 

encyklopedie se vyznačují atributem sdílenosti nejen z hlediska recepce, ale i produkce. 
119 Srov. VAŇKOVÁ et al 2005, s. 90. 
120 TOKARSKI 2007, s. 17. 
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2.4.3 Empirická data 
 

Dalším nezanedbatelným zdrojem pro hledání konotací je pro nás také vlastní dotazník, 

zaměřený právě na konotace spojené s vybranými toponymy, který byl distribuován mezi 

rodilými mluvčími češtiny. Dotazníkové šetření jako nástroj hledání konotací navrhuje např. 

Jadwiga Puzynina,121 a to na základě vlastní badatelské zkušenosti, při níž se některé tradičně 

navrhované nástroje odhalování konotací jevily jako zcela zavádějící.122 Kromě toho autorka 

upozorňuje také na nutnost introspekce badatele při výzkumu konotací. Dotazník jako cenný 

zdroj pro výzkum konotací využívají i polští autoři z okruhu J. Bartmińského – viz publikace 

Język. Wartości. Polityka.,123 v níž mj. nalezneme i dotazníkové výzkumy konotací spojených 

s některými polskými městy.124 

 

Náš dotazník obsahoval 3 vybraná toponyma, přičemž v souvislosti s každým z nich 

pokládal dvě otázky. Jednak měl respondent za úkol napsat, co jej při vyslovení/přečtení 

daného zeměpisného jména napadá – s čím má on osobně dané toponymum spojeno; 

v doplňující podotázce se pak měl respondent zamyslet, zda by stejně jako on mohla odpovědět 

i většina ostatních lidí – pokud usoudil, že nikoliv, mohl zde doplnit, co jiného (kromě jeho 

první odpovědi) by mohli podle něj ostatní většinově odpovídat. 

Pokud tak v první otázce respondent uvedl nějakou individuální asociaci (např. „mám 

tam rodiče“, „jezdili jsme tudy k babičce“, „bývalá přítelkyně“ apod.), mohli jsme od téhož 

respondenta ještě získat kýžené informace týkající se stereotypu daného města prostřednictvím 

doplňující podotázky. 

Všechny otázky byly koncipovány jako otevřené, rozsahem odpovědi neomezené. 

U každé otázky tak bylo možno napsat více odpovědí, libovolně je formulovat, rozvádět apod. 

Každý z respondentů měl v úvodu dotazníku také uvést svůj věk, bydliště a případně 

další pro něj významné místo (tj. místo/místa, kde kromě svého bydliště často pobývá, kde 

pobýval značnou část života, kde se narodil, kde studoval, pracoval apod.). Tuto informaci jsme 

od respondentů získávali na základě předpokladu, že se konotace spojené s daným městem 

mohou lišit právě vzhledem k tomu, zda má konkrétní respondent k danému městu nějaký vztah 

(a to nejen vztah vyplývající z toho, že je momentálně dané město jeho bydlištěm), či nikoliv 

                                                 
121 PUZYNINA 1990, s. 57–66. 
122 Tamtéž 
123 BARTMIŃSKI et al 2006. 
124 Srov. např. výzkum konotací toponyma Varšava (Warszawa) M. Brzozowské – BARTMIŃSKI et al 2006, 

s. 234–240. 
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(že tedy např. Jihlava může být pro lidi, kteří v tomto městě žijí / narodili se / pracují, spojena 

s odlišnými konotačními významy než pro lidi, kteří žijí celý život např. v Ostravě). 

Před zahájením distribuce jsme dotazník pilotně zadali deseti lidem, kteří měli možnost 

vyjádřit se k jeho srozumitelnosti, jednoznačnosti apod. Na základě toho bylo ještě provedeno 

několik drobných formulačních úprav. Poté byl již dotazník distribuován, a to elektronickou 

formou – prostřednictvím webové aplikace Google Forms.125 

Při vyhodnocování dotazníku jsme sledovali, které odpovědi (resp. které významově 

příbuzné odpovědi) se u jednotlivých respondentů nejčastěji opakují126 a také jsme si 

v souvislosti s každým zkoumaným městem všímali, zda se odpovědi liší u respondentů 

různého bydliště / vztahu k daným městům. Z tohoto hlediska jsme respondenty rozdělili do tří 

skupin: 

 domácí respondenti – lidé, kteří v daném městě žijí / pro které je dané město 

významné; 

 regionální respondenti – lidé, kteří v daném městě nežijí a pro které není 

významné, ale žijí v Kraji Vysočina / je pro ně významné nějaké místo v Kraji 

Vysočina; 

 mimoregionální respondenti – lidé, kteří nežijí v Kraji Vysočina a pro které není 

významné žádné místo v Kraji Vysočina.127 

Toto rozlišení se ukázalo jako relevantní – viz např. z dotazníkového šetření vyplývající 

konotace Jihlavy jako města, kde se dá dobře nakupovat: tato konotace se ukázala jako velmi 

silná u respondentů z Vysočiny (tedy z okolí Jihlavy), respondenti přímo z Jihlavy ji uváděli 

mnohem méně a respondenti z jiných částí ČR takřka vůbec (viz dále). 

 Přesná podoba dotazníku je uvedena v příloze č. 1 této diplomové práce. Příloha č. 2 

pak uvádí vyčíslené výsledky dotazníkového šetření. V souvislosti s každým ze tří zkoumaných 

měst zde uvádíme pořadí nejčastějších odpovědí (resp. oblastí, do kterých spadají konkrétní 

dílčí odpovědi), u každé z nich pak uvádíme také přesný počet těchto odpovědí a jeho 

procentuální vyčíslení. V případě každého z měst uvádíme čtyři tabulky – první z nich se týká 

                                                 
125 Formuláře Google [online]. [Cit. 2016-02-23], dostupné z <https://www.google.com/intl/cs_cz/forms/about>.  
126 Ze získaných odpovědí jsme vyřadili takové, které jsme vyhodnotili jako individuální asociace (tedy např. 

odpovědi, že se respondent v daném městě narodil, jezdil sem na prázdniny, má zde příbuzné, přestupuje zde na 

vlak cestou do práce apod. – ačkoliv se některé z těchto odpovědí opakovaly častěji, nepovažujeme je za sdílené 

konotace). 
127 Např.: při výzkumu stereotypu Pacova je respondent, který uvedl Pacov jako místo svého bydliště, 

respondentem domácím. Z hlediska výzkumu stereotypu Jihlavy je tentýž respondent respondentem regionálním, 

neboť nemá nic společného s Jihlavou, ale bydlí v Pacově, tj. v Kraji Vysočina. 
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výsledků souhrnu všech získaných dotazníků, další pak zobrazují výsledky dílčích skupin 

respondentů, tj. domácích, regionálních a mimoregionálních. 

  



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

39 

 

3 Výzkumná část 
 

3.1 Cíle výzkumu 
 

V rámci našeho výzkumu si stanovujeme tyto cíle: 

1) formulovat, jak vypadají konkrétní stereotypy tří vybraných měst; 

2) sledovat a formulovat některé obecné rysy týkající se stereotypů měst, vč. 

formulace profilů, o nichž lze v souvislosti s procesem utváření stereotypů měst 

uvažovat; 

3) formulovat, jak se stereotypy měst nejčastěji ukazují v jazykových projevech 

(textech) a na základě toho doplnit metodologii zkoumání stereotypů s akcentem 

na specifičnost oikonymického meteriálu. 

 

3.2 Výběr toponym jako předmětu práce 
 

Jako předmět výzkumu byla zvolena 3 toponyma – jména českých měst o minimálním 

počtu 3000 obyvatel.128 

Jako hlavní předmět výzkumu bylo vybráno toponymum Pelhřimov, které bude v centru 

zájmu našeho výzkumu. Abychom mohli uvažovat o obecných principech stereotypů měst, byla 

k Pelhřimovu přidána další dvě toponyma – Jihlava a Pacov.  

Ve všech třech případech se jedná o jména měst, která v současnosti náleží 

k administrativnímu celku Kraje Vysočina. Aby byl výběr zkoumaných toponym dostatečně 

pestrý a reprezentativní, bylo k hlavnímu předmětu zájmu (k toponymu Pelhřimov) vybráno 

jedno jméno města většího než je Pelhřimov (tj. Jihlava) a jedno jméno města menšího než 

Pelhřimov (tj. Pacov). 

 

Seznam toponym vybraných k výzkumu: 

 Jihlava, 

 Pacov, 

 Pelhřimov. 

 

                                                 
128 Hlavní zákonnou podmínkou, na základě které je obci přisuzován status města, je skutečnost, že má tato obec 

minimálně 3000 obyvatel. I přes vědomí četných výjimek spočívajících v existenci měst, která získávají status 

města i navzdory nižšímu počtu obyvatel (zvl. na základě faktu, že daná obec již někdy v historii městem byla), 

vybíráme pro náš výzkum pouze toponyma měst splňujících základní podmínku 3000 obyvatel, jmény měst 

menších se nezabýváme. Viz Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů 

[online]. [Cit. 2016-01-20], dostupné 

z <https://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=49296&nr=128~2F2000~20Sb.&ft=pdf>. 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

40 

 

Každé zkoumané toponymum analyzujeme v následujících kapitolách z hlediska jejich 

stereotypů. Stereotyp chápeme jako komplexní entitu – jde o pojem, v jehož struktuře lze vyčíst 

a pojmenovat jeho jednotlivé polohy – sémantické oblasti, z nichž se rekrutují konotace 

spojované s daným toponymem (viz 2.3.1.4). 

U každého toponyma zmiňujeme jeho denotační (pojmový) význam (viz 2.3.1.1). Poté 

se již zaměřujeme na význam kognitivní (viz 2.3.1.3), resp. na stereotyp daného toponyma (viz 

2.3.1.4). Nejprve se snažíme popsat původ odhalených stereotypových poloh (konotačních 

oblastí, které jsou součástí komplexu stereotypu daného města) a následně jednotlivé konotační 

oblasti samostatně rozebíráme na základě tří výše zmíněných oblastí dat (jazyková, textová a 

empirická data).129 Své poznatky dokládáme příklady z excerpovaných textů, které zde 

označujeme buď zkratkou jazykového korpusu, z něhož daný příklad pochází (např. ČNK, SYN 

– viz seznam zkratek), nebo speciální značkou, která označuje konkrétní text z vlastního 

korpusu, v němž se citovaný příklad vyskytuje. Seznam textů z korpusu vzniklého vlastní 

excerpcí uvádíme v seznamu zdrojů textového materiálu v závěru této diplomové práce. 

Excerpované texty jsou v uvedeném seznamu očíslovány a příklady z nich vždy označovány 

signaturou zkoumaného toponyma (Jih, Pel, Pac) doplněnou číslem daného textu (např. Pel35). 

V případě častějšího odkazování na práce slovníkového typu využíváme zkratek, jejichž 

význam uvádíme v samostatném seznamu zkratek v závěru této práce. 

V závěru diplomového textu se snažíme formulovat i obecnější principy týkající se 

stereotypů měst a navrhnout seznam profilů, o kterých lze zpravidla uvažovat v procesu 

profilování stereotypu jakéhokoli města. 

  

                                                 
129 V případě každého z vybraných měst vymezujeme jednotlivé konotační oblasti, které podle nás zaujímají 

v rámci daného stereotypu centrální postavení, a poté uvádíme také několik konotačních oblastí dalších, méně 

rozšířených. Konotační oblasti stojící v centru stereotypu daného města jsou ve velké míře exponovány ve 

sledovaném textovém materiálu; další (periferní) konotační oblasti jsou v textech exponovány méně, popř. pro ně 

doklady nenacházíme v jazyce jako systému ani v textech, ale vycházejí najevo empirickým výzkumem. 
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3.3 Analýza stereotypů Pelhřimova, Jihlavy a Pacova 
 

3.3.1 Pelhřimov 
 

Denotační význam 

Toponymum Pelhřimov označuje okresní město v Kraji Vysočina. Nachází se 

v Křemešnické vrchovině, která je součástí Českomoravské vrchoviny.130 

K 1. lednu 2015 žilo ve městě 16 149 obyvatel.131 

 

Stereotyp 

V centru stereotypu spojeného s Pelhřimovem se nachází 4 výrazné konotační oblasti: 

1) brána Vysočiny, 

2) poutník, 

3) rekordy a kuriozity, 

4) krematorium. 

Do komplexu stereotypu můžeme dále zahrnout některé další konotace. Ty již však 

vzhledem k nižší míře sdílenosti a rozšířenosti řadíme spíše na periferii stereotypu Pelhřimova 

(viz dále). 

 

3.3.1.1 Brána Vysočiny 
 

3.3.1.1.1 Původ konotační oblasti 
Toto konotační oblast vychází z geografické lokace Pelhřimova – město se nachází na 

západním okraji Českomoravské vrchoviny (tj. Vysočiny). 

 

3.3.1.1.2 Textové doklady 
Pelhřimov je často prezentován jako místo na okraji Českomoravské vrchoviny (tj. 

Vysočiny). Vysočina přitom bývá metaforicky konceptualizována jako dům/sídlo, Pelhřimov 

je pak v tomto konceptu metaforicky pojímán jako brána tohoto sídla, jako místo, kudy lze do 

tohoto sídla vstoupit. 

Sledovaná konotační oblast stereotypu se projevuje zejména často užívaným souslovím 

„brána Vysočiny“ (popř. variantou „brána Českomoravské vrchoviny“). To je v excerpovaných 

textech užíváno jako synonymum toponyma Pelhřimov: 

 

 „Mírným favoritem byl Pelhřimov. (…) Již od úvodních minut ale dali hosté znát, že do brány Vysočiny 

nepřijeli za památkami.“ (ČNK, SYN), 

                                                 
130 Srov. heslo Pelhřimov v OEČ. 
131 ČSÚ-ob 
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 Brána Vysočiny se nalézá na okraji Českomoravské vrchoviny. Pelhřimov je nejen městem rekordů a 

kuriozit, ale i městem kulturního života a historie.“ (ČNK, SYN), 

 

popř. je toto slovní spojení připojováno za toponymum Pelhřimov jako přístavek: 

 

 „Věž z poloviny 14. století tak poprvé bude oficiálně sloužit vyhlídce na Pelhřimov - Bránu 

Českomoravské vrchoviny.“ (ČNK, SYN).  

 

Časté jsou v excerpovaných textech případy, kdy je jméno Pelhřimov v pozici podmětu 

a v dané větě figuruje verbonominální predikát, který exponuje sledovanou konotaci – např.: 

 

 „Královské město je bránou Vysočiny.“ (ČNK, SYN), 

 „Hledáte nemovitost v půvabné oblasti Českomoravské vrchoviny? Zaměřte se na město Pelhřimov, které 

je díky své poloze často nazývané jako ‚Brána Vysočiny‘.“ (Pel37), 

 „Město Pelhřimov (534 m n. m., asi 16 000 obyvatel) je právem nazýváno bránou Vysočiny.“ (Pel43). 

 

Autoři sledovaných textů velmi často implicitně vyjadřují své přesvědčení o široké 

sdílenosti této konotace: o městě Pelhřimově se můžeme dočíst, že „je nazýváno“ (Pel33) / 

„říká se mu“ (Pel91)„bývá označováno jako“ (Pel1, Pel2, Pel4, Pel35, Pel36) brána Vysočiny. 

V takovýchto vyjádřeních s deagentizací, nezřídka navíc doplňovaných příslovcem „často“ 

(Pel1), se nedozvídáme, kdo je nositelem děje (tedy kdo takto Pelhřimov označuje/nazývá), je 

zde však implikována jistá představa autora o kolektivní sdílenosti daného významu. Podobně 

jako v úryvku z jednoho z excerpovaných textů, kde konkrétní nositel děje vyjádřen je, avšak 

není jím autor sám: „Kvůli poloze město v průvodcích nazývají Branou Vysočiny.“ (Pel67). 

Všeobecnou sdílenost dané konotace implikuje i následující věta: 

 

 „Pelhřimov je nejen vstupní bránou do hornatého kraje Vysočina, ale taky městem rekordů a kuriozit.“ 

(Pel111). 

 

Sledovaná konotace je dle textových dokladů vnímána jako oprávněná, založená na 

realitě: Pelhřimov je bránou Vysočiny nazýván „právem“ (Pel30, Pel43). 

Živost konotace dokládá i exponování této konotace v textu amatérské rapové kapely: 

 

 „Už naši předci ho krásným shledali / a bránou Vysočiny ho bez výčitek nazvali.“ (Pel97). 

 

Předpoklad kolektivní znalosti Pelhřimova jako brány Vysočiny můžeme doložit i 

jedním didaktickým materiálem – pracovním listem určeným k procvičení učiva zeměpisu. 

V něm se vyskytuje zadání: „Doplň: Město rekordů a kuriozit, brána Vysočiny“ (Pel10). 

Živost této konotační oblasti pak posiluje i existence některých proprií označujících 

skutečnosti spojené s Pelhřimovem: Brána Vysočiny 2005 (setkání pracovníků z oblasti 
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turistického ruchu, které se konalo v Pelhřimově – viz Pel39), Mikroregion Brána Vysočiny 

(sdružení právnických osob na Pelhřimovsku – viz Pel38).132 

Slovní spojení brána Vysočiny je v jednom z excerpovaných textů označováno jako 

„přezdívka“ Pelhřimova (Pel31). Nelze však předpokládat, že by se tato přezdívka ustálila jako 

frazém s jednoznačným významem. Ne vždy má totiž označení „brána Vysočiny“ význam 

„Pelhřimov“. Může mít jednak širší význam a označovat rozsáhlejší geografickou oblast 

(„názvem Brána Vysočiny se označuje Pelhřimovsko“ – Pel32), a jednak může označovat i 

zcela jiný topografický objekt. V ČNK najdeme případy, kdy jsou se stejným souslovím 

spojována také města Hlinsko, Jihlava, Nové Město na Moravě a Tišnov (ČNK, SYN). 

  

3.3.1.1.3 Empirická data 
Sousloví „brána Vysočiny“ se celkem devětkrát objevilo i ve výsledcích našeho 

dotazníku – čtyřikrát jako odpověď na otázku „Co se vám vybaví, když se řekne Pelhřimov?“ 

a pětkrát na doplňující otázku „Co jiného by podle Vás mohli lidé většinově odpovídat?“. 

V úhrnu všech dotazníků od všech respondentů představuje počet odpovědí spadajících k této 

konotační oblasti pouhé 3,14 %. 

Z 9 odpovědí pocházely 4 od domácích a 4 od regionálních respondentů – zdá se tedy, 

že je tato konotace zřetelná spíše jen v daném regionu, tj. mezi lidmi, kteří mají nějaký vztah 

k Vysočině. 

Ve všech případech se jednalo o stejné doslovné vyjádření „brána Vysočiny“, což 

naznačuje, že by toto slovní spojení mohlo fungovat jako frazém. Ovšem zároveň se nám 

potvrdila i teze zmíněná již v souvislosti s textovými daty – že nemusí mít sledované sousloví 

jednoznačný význam. V jednom případě se totiž spojení „brána Vysočiny“ objevilo v našem 

dotazníku i v souvislosti s Jihlavou. 

 

3.3.1.2 Poutník 
 

3.3.1.2.1 Původ konotační oblasti a její fixace v jazyce 
Tato konotační oblast vychází z etymologie zkoumaného jména, a tak můžeme 

konstatovat, že je tato konotace fixována v jazyce – přímo v toponymu Pelhřimov, které je 

motivačně spjato právě s poutníkem. 

                                                 
132 V současné realitě Pelhřimova navíc figurují tři městské brány, které byly od středověku součástí obranného 

systému města. Dnes jsou jeho významnými architektonickými prvky a tvoří základ jeho historického centra – 

viz urbanonyma Jihlavská brána, Rynárecká brána a Solní brána (srov. např. také proprium Lékárna u brány 

v ČNK, SYN). I tato skutečnost může posilovat konotační spojení Pelhřimova a brány. 
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Formálně je toponymum Pelhřimov motivačně spjato s osobním jménem Pelhřim. To 

se do češtiny dostalo z němčiny (z Pilgrim) a po hláskové změně g > h pak již jako Pelhřim 

(pod vlivem původně latinského jména Peregrinus) zaujalo pozici mezi českými osobními 

jmény (srov. Radim, Putim). V toponymu Pelhřimov pak bylo toto osobní jméno doplněno 

nepravou přivlastňovací příponou –ov (Pelhřimov jako „Pelhřimův dvůr“). 

Město bylo pojmenováno na počest konkrétní historické osobnosti – biskupa Pelhřima, 

který založil původní osadu.133 

Motivace osobním jménem biskupské autority by nepředpokládala konotační spojitost 

toponyma Pelhřimov s poutníkem. Další etymologická souvislost však vzniku této souvislosti 

nahrává: jméno Pelhřim vychází původně z latinského osobního jména Peregrinus, které přijal 

jako latinský ekvivalent svého jména i biskup Pelhřim. Toto latinské jméno přitom vzniklo 

z apelativa peregrinus, jehož význam byl „přespolní“ či „cizinec“, později pak i „poutník“. 

Původní jméno osady mělo navíc německou formu Pilgrems (na základě podob 

osobních jmen dochovaných v dobových textech můžeme konstatovat, že Pelhřimov zakládali 

kolonisté němečtí), což lze do češtiny přeložit jako „Poutníkov“. Toto německé toponymum je 

tedy motivačně spjato s apelativem poutník, nikoliv s osobním propriem Pelhřim. 

Pověst o založení města navíc připisuje významnou úlohu na vzniku osady právě 

jakémusi neznámému poutníkovi (viz dále), podle kterého zde také (němečtí) osadníci měli 

město pojmenovat. 

Vzhledem k tomu, že postupem času v Pelhřimově převládlo české obyvatelstvo, 

prosadila se česká forma Pelhřimov a výklad podle biskupova jména. V němčině je však dodnes 

pojmenování města Pelhřimova motivováno apelativem poutník: viz exonymum Pilgrams.134 

 

Na základě excerpovaných textových zdrojů (viz dále) můžeme konstatovat, že dnes je 

toponymum Pelhřimov živěji spojováno s apelativním významem „poutník“ než s konkrétní 

historickou osobností biskupa Pelhřima. Je tomu tak mj. díky již zmíněné a dodnes tradované 

pověsti o založení města, v níž jsou postavy poutníka a biskupa Pelhřima ztotožňovány. Podle 

pověsti byl biskup Pelhřim v tomto kraji cizincem – poutníkem, jenž zde odpočíval při své pouti 

do Říma. Během této zastávky pak údajně poradil místním nejvhodnější místo k založení osady 

(Pel90a), popř. (v jiném zpracování pověsti) okouzlen zdejší krajinou osadu sám založil 

(Pel43). Pelhřim tak byl podle této pověsti jednak nositelem jména, jehož význam je poutník, a 

                                                 
133 Tato původní osada byla později z důvodu nepříznivých podmínek přestěhována, jméno Pelhřimov však zůstalo 

zachováno. V místě původní osady, které se nachází nedaleko dnešního Pelhřimova, je v současnosti obec Starý 

Pelhřimov. Viz KOUTNÍK 1997. 
134 Srov. hesla Pelhřimov v ZJ a PROF3; KOUTNÍK 1997. 
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jednak byl i sám skutečným poutníkem. I ve sledovaných textových dokladech, které 

zpracovávají či jen zmiňují tuto pověst, je často exponována skutečnost, že byl Pelhřim 

poutníkem (člověkem, který putoval do Říma) a/nebo že tento význam má i jeho jméno (v ČNK 

najdeme i signifikantní příklad, v němž je jako jméno biskupa, podle kterého bylo město 

pojmenováno, zmíněno české proprium Poutník). V některých případech je pak jako zakladatel 

města zmíněn jen poutník bez uvedení konkrétního jména či jeho mnišského stavu: 

 

  [město] „nese jméno svého bájného zakladatele, biskupa a poutníka Pilgrima“ (Pel91), 

 „Podle pověsti založil město pražský biskup Peregrinus (Pelhřim), který se na své cestě do Říma zastavil 

u pramene zvaného Belka a okouzlen krásnou krajinou i vynikající chutí vody zde založil město“ (Pel43), 

 „Pelhřimov byl podle pověsti založen pražským biskupem Pelegrinem mezi lety 1225–26. Biskup údajně 

při své pouti do Říma odpočíval u studánky Belky a tak se mu zalíbila zdejší krajina, že zde dal založit 

město a nazval jej svým jménem. Měšťané ho z vděčnosti v podobě poutníka procházejícího branou 

zobrazili v městském znaku.“ (Pel138), 

 „Tradice praví, že dávným zakladatelem města byl pražský biskup Pelhřim (…) Že onen poutník byl pro 

město mužem zásadním, je patrné i z městského znaku.“ (Pel67), 

 „Pelhřimov založil potulný mnich Pelegrín (překlad latinského slova Pelegrín je poutník)“ (ČNK, 

SYN), 

 „Historické jádro se ukrývá v údolí říčky Bělé, v místech, kde se podle dávné pověsti objevil poutník, 

který dal městu jméno a jehož postava dosud tajuplně vystupuje z otevřené brány v městském znaku.“ 

(Pel122), 

 „K založení města totiž přispěl právě poutník, a to biskup Peregrin, který se zde zastavil na své pouti do 

Říma.“ (Pel126). 

 

Ve sledovaných textech se často objevují laické pokusy o výklad původu toponyma. I 

ty jsou zde spojovány především s významem „poutník“: 

 

  „Pelhřim se latinsky psal Peregrinus, což znamená přespolní či cizinec. Do češtiny se toto slovo častěji 

překládá jako poutník. (…) Přesnější název města by tedy mohl znít Poutníkov“ (Pel67), 

 „‘Pielgrzym‘ znamená polsky ‚poutník‘, a je to slovo zjevně odvozené od anglického ‚pilgrim‘, kteréžto 

slovo má asi zase původ v latině. (…) slovo ‚pielgrzym‘ vzniklo z českého slova ‚pelhřim‘. Čili název 

města Pelhřimov znamená vlastně ‚Poutníkov‘.“ (Pel123), 

 „A Pelhřimov, který za stara zván byl Poutníkov, má dosud ve svém znaku z XV. stol. otevřenou bránu, 

jíž prochází starodávný poutník.“ (Pel124), 

 „Latinský výraz pro poutníka ‚peregrinus‘ byl vytvořen ze dvou slov ‚per‘ – ‚přes‘ a ‚ager‘- ‚pole‘. Tedy 

ten kdo je přespolní, má domov jinde než se právě octl (viz google). Název města Pelhřimova má v latině 

původ ze stejného slova.“ (Pel1125), 

 „Název města zřejmě pochází právě od slova poutník, latinsky peregrinator, italsky il pellegrino.“ 

(Pel138). 

 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

46 

 

Lidová etymologie založená na zmiňované pověsti tedy spojuje toponymum Pelhřimov 

s významem „poutník“, ačkoliv ve skutečnosti není jméno Pelhřimov motivováno tímto 

apelativem, ale osobním propriem (a až to je motivováno apelativem s významem 

„poutník“).135 

 

3.3.1.2.2 Textové doklady 
Sledovaná konotace také v excerpovaných textech ovlivňuje autorský výběr jazykových 

prostředků, resp. zdrojovou oblast metafor. Jedná se o užití slova poutník ve významu 

„návštěvník Pelhřimova“ či „člověk, který se z nějakého hlediska zabývá Pelhřimovem“, popř. 

také pouť ve významu „návštěva Pelhřimova / výlet do Pelhřimova“:  

 

  „Pelhřimov, nebo chcete-li Poutníkov, tedy umí být k poutníkům štědrý. (…) Tam můžete svoji pouť 

Pelhřimovem zakončit. (…) Staňme se tedy na chvíli poutníky pelhřimovskou minulostí i ději 

současnými“ (Pel67). 

 

Konotaci potvrzuje i publikace o Pelhřimově z roku 2005, jejíž název zní Pelhřimov – 

město poutníkovo (Pel44). Ve sledovaných textech se pak objevuje také několik případů, 

v nichž je v souvislosti s Pelhřimovem užito i výrazu město poutníků (Pel82, Pel128) či 

dokonce Poutníkov (viz příklady výše). 

 

Živost sledované konotační oblasti můžeme dokumentovat i účastí dětského týmu 

z jedné pelhřimovské základní školy v televizním soutěžním pořadu Bludiště. (Pel107) Jako 

název tohoto týmu bylo na základě bydliště účastníků zvoleno pojmenování Poutníci, postava 

poutníka (s typickými atributy – poutnickým pláštěm, holí a kloboukem)136 byla maskotem 

týmu a konotace byla exponována i v pokřiku, který si školní družstvo pro tuto příležitost 

napsalo – jeho součástí byly tyto verše: „My jsme parta chytráků / poutníků sbor mazáků“. 

 

Kromě textových dokladů přispívá k živému spojení Pelhřimova s poutníkem i současná 

městská realita. Postava poutníka s jeho tradičními vnějšími znaky (poutnický plášť, klobouk, 

hůl) je vyobrazena na městském znaku i vlajce; uprostřed zdejšího Masarykova náměstí se 

nachází kašna se sochou svatého Jakuba, který je považován za patrona poutníků137 – i zde je 

vyobrazen s tradičními atributy. Poutník je také název rekreační chaty v Krkonoších, kterou 

„téměř 10 let provozoval pelhřimovský dům dětí a mládeže“ (ČNK, SYN). 

                                                 
135 Srov. hesla Pelhřimov v ZJ a PROF3, KOUTNÍK 1997. 
136 LK, heslo Pouť. 
137 MYSLIVEČEK 2001, s. 196. 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

47 

 

 

Sledovaná konotační oblast stereotypu Pelhřimova je pak v současnosti velmi 

posilována také skutečností, že Poutník je zároveň propriem označujícím zdejší pivovar (a také 

pivo, které se zde vaří). Konotační oblast „poutník“ se tak do jisté míry překrývá s méně 

výraznou konotační oblastí, na základě které je Pelhřimov vnímán také jako místo s významnou 

pivovarnickou historií i současností. Tuto méně rozšířenou konotaci můžeme prezentovat 

textovými doklady, v nichž je toponyma Pelhřimov užito přeneseně (namísto propria Poutník): 

 

  „pivo točej jaký no Pelhřimov“ (ČNK, ORAL13), 

 „Bez lepku už i pivo Pelhřimov.“ (ČNK, SYN), 

 „Soutěžte s Pelhřimovským deníkem o sele na rožeň a dva sudy piva Pelhřimov.“ (ČNK, SYN). 
 

Potenciální rozšíření konotace spojené s pivem je v tomto případě oslabováno právě 

skutečností, že jméno pelhřimovského piva odpovídá jiné, silnější konotaci daného toponyma. 

Domníváme se, že existence pivovaru v Pelhřimově nepřispívá k posílení povědomí 

o Pelhřimovu jako „městu piva“ tolik, jako pojmenování Poutník posiluje živost konotační 

oblasti „poutník“.138 Pivovar samotný navíc se stereotypem Pelhřimova jako „města 

poutníkova“ marketingově pracuje: 

 

 „A proč se pelhřimovské pivo jmenuje právě Poutník? ‚Vyjadřuje souvislost s názvem města. Pelhřimov 

založil potulný mnich Pelegrín (překlad latinského slova Pelegrín je Poutník). A to nás spojuje. Stejně 

jako Pelegrín úspěšně založil město, my úspěšně budujeme pivovar.‘“ (ČNK, SYN). 

 

Zmiňovaný pivovar je v Pelhřimově významným sponzorem regionálních (zvl. 

sportovních) akcí a spolků. Díky tomu můžeme ve sledovaných textech najít propria spojená se 

současnou realitou města, která opět posilují živost sepětí Pelhřimova s konotací „poutník“. 

Čistě z komerčních a ekonomických důvodů tak dochází k posilování daného stereotypu také 

tím, že existují či existovaly městské fotbalové soutěže Poutník liga a Poutník Cup (ČNK, 

SYN), cyklistické družstvo BIKE Team Poutník Pelhřimov (Pel130), běžecký závod 

Pelhřimovský běh s Poutníkem (Pel129), tenisové družstvo TK Poutník Pelhřimov (Pel131) či 

florbalová hala Poutník aréna (Pel127); samotný pivovar pak v Pelhřimově pravidelně pořádá 

také vlastní hudební festival zvaný Poutník Fest (ČNK, SYN). 

 

                                                 
138 Proto také neuvažujeme o samostatné konotační oblasti „pivo“, ale zmiňujeme ji jen v souvislosti s oblastí 

„poutník“.  
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3.3.1.2.3 Empirická data 
Respondenti našeho dotazníku uváděli jako asociace spojené s Pelhřimovem např.: 

„poutník“, „poutníci“, „poutnictví“, „sv. jakub – patron poutníků“, „poutník Pilgrim“, 

„Poutník Pilgrim ze znaku“, „pivo Poutník“, „pivovar Poutník“, „Poutník Fest“, „Poutník 

(dvanácka – desítka se nedá pít)“. 

Odpověď zařaditelnou ke sledované konotační oblasti uvedlo v našem dotazníku 10,1 % 

všech respondentů, mezi domácími respondenty se jednalo dokonce o 20,25 %. Co se týče 

regionálních respondentů, ti uvedli něco z této konotační oblasti v 7,46 % případů, 

mimoregionální respondenti ve 4,05 % případů. 

Poutník je tedy (jako jedna z poloh stereotypu Pelhřimova) zjevně více zřetelný pro lidi, 

kteří mají nějaký vztah k danému městu. 

 

3.3.1.3 Rekordy a kuriozity 
 

3.3.1.3.1 Původ konotační oblasti 
Město Pelhřimov je sídlem Agentury Dobrý den, organizace, která eviduje data 

o českých rekordech z nejrůznějších oblastí lidské činnosti (vč. rekordů bizarních či 

kuriózních), pravidelně vydává Českou knihu rekordů, v Pelhřimově provozuje Muzeum 

rekordů a kuriozit a také ve městě každoročně pořádá multižánrový festival „Pelhřimov – město 

rekordů“. Činnost této organizace započala na počátku 90. let 20. století (první ročník 

zmíněného festivalu proběhl v Pelhřimově v roce 1991) – od této doby tak lze hovořit 

o postupném konstituování sledované konotace a její fixaci k toponymu Pelhřimov.139 

 

3.3.1.3.2 Jazyková fixace 
V jazykových slovnících/příručkách pro sledovanou konotační oblast doklady 

nenajdeme (jak bylo výše zmíněno, jedná se o konotaci relativně „mladou“ – v kodifikovaném 

jazyce, resp. v jazyce zaznamenaném autory slovníků tedy zatím není obsažena), textové 

doklady však dokazují její centrální pozici v komplexu daného stereotypu a naznačují i jistou 

potencialitu budoucí jazykové fixace. Dokládá to mj. už podtitul kapitoly Pelhřimov 

v turistickém průvodci po českých městech, který dané toponymum se sledovanou konotací 

přímo ztotožňuje: „Pelhřimov = rekordy a kuriozity“ (Pel86). 

 

                                                 
139 RAFAJ 2015. 
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3.3.1.3.3 Textové doklady 
Jistou potenciální fixaci v jazyce naznačují řídce se vyskytující textové doklady, v nichž 

je derivátů toponyma Pelhřimov užito v přeneseném významu. Tento případ se objevuje např. 

v novinovém článku, jenž láká čtenáře na jednodenní program pražských velikonočních trhů, 

který má být tematicky zaměřený na rekordy. Adjektivum pelhřimovský je zde užito ve 

významu „související s rekordy“: „Na Zelený čtvrtek 9. dubna proběhne na Staroměstském 

náměstí navíc pelhřimovský Velikonoční program (…)“ (ČNK, SYN). V jednom případě se ve 

zkoumaném materiálu objevilo i slovní spojení „pěkně po pelhřimovsku“ (Pel54), které je zde 

použito jako označení kuriózního/recesistického rekordu (autorka článku tak komentuje 

vývěsní ceduli s nápisem „Největší Vytopilovo knihkupectví na světě“). 

 

Ve sledovaném textovém materiálu se vyskytuje také mnoho případů, kdy je namísto 

toponyma Pelhřimov užito synonymně výrazu město rekordů. To můžeme vidět např. na 

informaci v tisku o vystoupení zpěváka Davida Deyla – to prý nebylo „naposled, kdy se ve 

městě rekordů objevil“ (Pel6), popř. na sdělení pro turisty, že „stezka vás dovede zpět do 

historického centra města rekordů.“ (Pel13) nebo že „město rekordů se může pyšnit 

historickým centrem s renesančními, barokními a secesními domy“ (Pel74). Podobný případ se 

vyskytuje také v článku o zahraničním investorovi, který pro své podnikání hledá vhodnou 

lokalitu, avšak „městu rekordů do karet nehraje poměrně nízká nezaměstnanost“ (Pel53). 

V úvodní větě dalšího článku se zase shodují „pamětníci, patrioti i vedení města“, že „hotel 

Slávie do města rekordů patří“ (Pel57); v textu článku o recesistické akci pak stojí: „Kde jinde 

než ve městě rekordů se mohl zrodit nápad jezdit na dobových lyžích s kulichem na hlavě, 

pletenou šálou kolem krku a v historickém oblečení právě ve třicetistupňových vedrech.“ 

(Pel100). Slovní spojení město rekordů má v uvedených případech charakter frazému – i z jeho 

existence můžeme předpokládat možnou jazykovou fixaci námi sledované konotace. 

Vedle užití jakožto synonyma k toponymu Pelhřimov se pak toto sousloví vyskytuje 

často v excerpovaných textech také jako přístavek připojovaný k danému toponymu, popř. 

jako neslovesná část verbonominálního predikátu:  

 

  „Zajímavá místa: Pelhřimov – město rekordů“ (Pel78), 

 „Navštivte Pelhřimov – město rekordů.“ (Pel9), 

 „Tohle družstvo přijelo z Pelhřimova, z města rekordů.“ (Pel108), 

 „Pochod Českou republikou na kole i pěšky bude příští rok navazovat na jihu Čech – o velikonočních 

svátcích v městu rekordů Pelhřimově a o podzimních svátcích pak v husitském Táboře.“ (Pel98), 

  „Oficiálně byl projekt znaků měst a obcí vytvořených z odpadových materiálů zahájen v Pelhřimově – 

městě rekordů za přítomnosti prezidenta republiky a jeho choti.“ (Pel88d), 
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 „V Pelhřimově – městě rekordů dnes bylo slavnostně pokřtěno české vydání Guinnessovy knihy 

světových rekordů 2012.“ (Pel15), 

 „Pelhřimov je podle už okřídleného přízviska městem rekordů.“ (Pel12). 

 

Sledovaný frazém město rekordů nemá zcela ustálenou podobu. Kromě výše uváděné 

nejrozšířenější verze se v textech vyskytují také varianty další, užívané opět buď jako 

synonymum toponyma Pelhřimov, nebo jako přístavek připojovaný k němu, anebo jako 

neslovesná část verbonominálního predikátu. Jedná se o tyto obměny frazému město rekordů: 

 

  (české) město rekordů a kuriozit 

o [hokejisté Žďáru] „odjeli z města rekordů a kuriozit spokojenější“ (ČNK, SYN), 

o „Miroslav Jonáš z Pelhřimova, města rekordů a kuriozit“ (Pel52), 

o „(…) nabídne účastníkům během putování nejen možnost poznat Pelhřimov, město rekordů a 

kuriozit, cyklisté budou šplhat také na vrchy Čeřínek a Křemešník.“ (Pel55), 

o „Neobvyklé mezinárodní klání se uskuteční v pátek v centru Pelhřimova, českého města rekordů 

a kuriozit.“ (Pel61), 

o „Poznávací zájezd Pelhřimov – město kuriozit a rekordů“ (Pel70), 

o „Na tento víkend jsme si s Drahou polovičkou naplánovali výlet do města rekordů a kuriozit - do 

Pelhřimova.“ (Pel73), 

o „Pelhřimov je totiž městem rekordů a kuriozit“ (Pel54), „Pelhřimov je městem rekordů a kuriozit“ 

(Pel105); 

 město kuriozit 

o „Muži: město kuriozit nad naše síly“ (Pel64 – titulek reportáže z volejbalového utkání), 

o „Pelhřimov, město kuriozit, nás, jak jinak, překvapil ale i jistou raritou – čistě mužským sborem 

Záboj.“ (Pel69); 

 město kuriozit a rekordmanů 

o „Autor filmů Muži v říji a Pravidla lži Sedláček se vydal se štábem do Pelhřimova, města kuriozit 

a rekordmanů." (Pel60). 

 

V textovém materiálu se také objevují verze tohoto sousloví, u nichž je apelativum 

město nahrazeno výrazem konotujícím větší důležitost či jedinečnost sepětí Pelhřimova se 

sledovaným stereotypem, popř. je apelativum město doplněno přívlastky s obdobnými 

významy. Pelhřimov je tak zobrazován také jako metropole českých rekordů a kuriozit (ČNK, 

SYN; Pel59), hlavní město rekordů / hlavní české město rekordů (Pel113, Pel87, Pel103), 

Mekka rekordů a kuriozit (Pel3), Olympie rekordů (Pel88b) či jediné město rekordů v Evropě 

(Pel88c). 

Lze tedy říci, že frazém město rekordů má ustálený jednotný význam (Pelhřimov), avšak 

poměrně variabilní formu. 
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V excerpovaném textovém materiálu najdeme také několik případů kolokace toponyma 

Pelhřimov s přívlastky dokládajícími zkoumanou konotační oblast: „rekordní Pelhřimov“ 

(Pel119), „kuriózní Pelhřimov“ (Pel120) či „veselé město Pelhřimov plné kuriozit“ (ČNK, 

SYN); popř. též případy, v nichž se ke slovům vyjadřujícím zkoumanou konotaci váže derivát 

toponyma Pelhřimov: viz kolokace „pelhřimovský seznam rekordů“ (ČNK, SYN), 

„pelhřimovská redakce České knihy rekordů“ (ČNK, SYN) či „česká verze Guinnessovy knihy 

rekordů z Pelhřimova“ (Pel100). Jedná se o slovní spojení, která by v daném kontextu 

nepotřebovala další doplnění, přesto k nim však jejich autoři přidávají adjektivum 

pelhřimovský, doplnění z Pelhřimova apod. (viz např.: „Oba tyto příklady by asi aspirovaly na 

Guinnessovu knihu rekordů, minimálně na tu českou verzi z Pelhřimova.“ – Pel100). 

 

Spjatost konotace „rekordy a kuriozity“ s toponymem Pelhřimov dokládá také řada 

větných výroků implikujících sdílenost této konotace. Tato tvrzení přisuzují Pelhřimovu 

jinou charakteristiku než tu, která vyplývá z konotace z oblasti rekordů a kuriozit, avšak v jejich 

sémantice je zároveň obsaženo, že obvykle se Pelhřimov spojuje právě s touto oblastí. Jedná se 

např. o tato vyjádření: 

 

 „Pelhřimov – nejen město rekordů a kuriozit“ (Pel7), „Pelhřimov – město nejen rekordů“ (Pel11), 

„Královské město Pelhřimov je nejen městem rekordů.“ (Pel103), „Jsem ráda, že jsme Pelhřimov poznali 

nejen jako město rekordů.“ (Pel110), 

 „Město rekordů, ale i milých strašidel“ (Pel12), 

 „Pelhřimov – to nejsou jen rekordy (…) Byli bychom bláhoví, kdybychom Vám předkládali město 

Pelhřimov jen jako ikonu bláznivých rekordů a kuriozit“ (Pel48), 

 „Pelhřimov se už nemusí pyšnit jen titulem ‚město rekordů a kuriozit‘“ (Pel58). 

 

V námi zkoumaných textech se objevovala tvrzení, která zobrazují Pelhřimov jako 

město, ke kterému rekordy doslova „patří“ (Pel133, Pel135, Pel136). Zároveň jsme však 

narazili i na texty, které spojují rekordy či kuriozity s jiným městem, přičemž i zde je však 

v sémantice výroků obsaženo, že spíše než jakékoliv jiné místo je s touto oblastí spojován právě 

Pelhřimov. Jedná se např. o výrok z blogu závodníka v běhu: „Nejen Pelhřimov je město 

rekordů“ (Pel80) – autor zde sděluje dosažení svého nového běžeckého rekordu s tím, že 

rekordy nemusí být překonávány jen v Pelhřimově (jak je předpokládáno), ale i v jiných 

městech. Obdobným případem je i řečnická otázka anonymního kritika absurdní dopravní 

situace v Humpolci: „Město kuriozit je stále Pelhřimov?“ (Pel72). 
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Sledovanou konotaci lze doložit také způsobem užívání konceptuálních metafor 

v excerpovaných textech. Pelhřimov může být konceptualizován jako nádoba, jejímž obsahem 

jsou pak právě rekordy či kuriozity: 

 

 „Pelhřimov je město plné rekordů a kuriozit.“ (Pel99). 

 

Obdobně se sledované toponymum pojí s rekordy či kuriozitami i v případech 

personifikace, kdy je Pelhřimov ztvárněn jako člověk, zvl. sběratel rekordů a kuriozit: 

 

 „Pelhřimov se od počátku 90. let 20. století věnuje sbírání kuriózních rekordů, kterých už zaznamenal 

víc než tisíc.“ (Pel86), 

 „Pelhřimov je bohatší o sto patnáct rekordů.“ (ČNK, SYN), 

 „Pelhřimov obohatí obrovská šachová figurka“ (Pel102), 

 „Město rekordy přímo žije.“ (Pel4), 

 „Smršť rekordů zažil o víkendu Pelhřimov“ (ČNK, SYN), 

 „Každý rok v červnu ožívá Pelhřimov na Vysočině Festivalem rekordů a kuriozit.“ (Pel99). 

 

V této souvislosti můžeme příp. zmínit také článek z tisku o nově zveřejněném žebříčku 

nehodovosti jednotlivých míst ČR: zatímco Havlíčkův Brod v tomto žebříčku oproti jeho 

předchozímu vydání „poskočil chvályhodným směrem“, Pelhřimov „byl rekordmanem 

v opačném směru“ (ČNK, SYN). 

 

Že je stereotypová konotační oblast „rekordy a kuriozity“ živě spjata s Pelhřimovem, je 

patrno i z analýzy širšího syntaktického kontextu zkoumaných textů. Tak je například 

Pelhřimov jako místo vzniku knihy rekordů exponován v citaci Miloše Zemana, v níž prezident 

ironicky naráží na zdlouhavý proces sestavování městské rady v Chrudimi: „Zajeďte si do 

Pelhřimova. Ne proto, abyste se podívali na tamější krematorium, ale proto, abyste město 

nechali zapsat do knihy rekordů a kuriozit.“ (Pel5). Stejné konotace je užito také ve sdělení o 

Jiřím Běhounkovi, který je nejdéle sloužícím hejtmanem Vysočiny, a tak „by mohl mít zápis 

v knize rekordů, která se tvoří v jeho domovském Pelhřimově“ (Pel56). Sledovaná konotace je 

aktivována i v titulku článku, v němž se fotbalový brankář vyjadřuje k vítězství svého týmu, 

které přerušilo dlouhou sérii sedmnácti zápasů bez výhry: „Málem se o nás zajímali 

v Pelhřimově“ (Pel51) – toponyma Pelhřimov je zde užito ve významu „místo, kde se evidují 

rekordy a kuriozity“. Exponován bývá Pelhřimov také jako místo výskytu nejrůznějších 

kuriozit, neobvyklých událostí, překvapivých zážitků apod.: 

 

 „Turisty možná trošku zmate údaj o nedalekém Pražském hradu. Ve skutečnosti jde o exponát muzea 

vyrobený ze špejlí. S tím ale musí každý v Pelhřimově počítat.“ (Pel99), 
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 „Když lyžaři v červenci, tak jedině v Pelhřimově.“ (Pel101), 

 „Že vám povídám pohádku o říši obrů? Ne, to nejsou Gulliverovy cesty. To je Pelhřimov.“ (Pel54), 

 „Kromě festivalu je v Pelhřimově k vidění spousta rekordních zajímavostí celoročně.“ (Pel103), 

 „To bude zase nějaká kuriozita. Tím je Pelhřimov proslulý.“ (Pel110), 

 „Zajeďte si do Pelhřimova a seznamte se s bizarnostmi, kuriozitami a rekordy.“ (Pel114), 

 „Bude to další místo ve městě, které návštěvníkům Pelhřimova připomene, že jsou ve městě rekordů a 

kuriozit.“ (ČNK, SYN), 

 „‘Zrní tu bylo ve škvírách v trámech. Teď se ho snažíme naklíčit, abychom vypěstovali obilí ze 17. století‘ 

(…) Pelhřimovští už to holt mají v krvi.“ (Pel54), 

 „Pelhřimov, město kuriozit, nás, jak jinak, překvapil ale i jistou raritou – čistě mužským sborem Záboj.“ 

(Pel69), 

 „Obří cukrářské výrobky patří k Pelhřimovu.“ (Pel134), 

 „Největší, nejmenší, nejdelší, nejrychlejší… To vše jsou přídavná jména spojená s Pelhřimovem.“ 

(Pel81). 

 

Zároveň platí, že zkoumaná konotační oblast může ovlivňovat i volbu tématu (zvl. 

spontánní) výpovědi. Příkladem toho je rozhovor moderátora televizního soutěžního pořadu 

pro děti Bludiště s představitelem soutěžního týmu, který do soutěže přijel z Pelhřimova – tato 

skutečnost zde motivuje téma otázky rozhovoru: „Marku, Pelhřimov je město rekordů. Myslíš, 

že je nějaký bludišťácký rekord, který by se dal zapsat do nějaké knihy rekordů?“ (Pel106). 

Obdobně v jiné epizodě stejné soutěže: „Když jste přijeli z toho města rekordů, napadá tě, s čím 

byste se mohli zapsat do knihy rekordů tady v Bludišti?“ (Pel107). 

 

Autoři námi excerpovaných textů často volbou jazykových prostředků implicitně 

upozorňují na to, že zkoumaná konotace je kolektivně sdílená, všeobecně známá: 

o Pelhřimově se tak můžeme dočíst, že je to „slavné město rekordů a kuriozit“ (Pel82) / 

„známé ‚město rekordů‘“ (Pel137), že „téměř každý ho zná jako město rekordů a kuriozit“ 

(Pel7), že se „výrazněji dostal do povědomí“ (Pel16), „zapsal do povědomí veřejnosti“ 

(Pel84), „proslavil“ (Pel108, Pel68) či „proslul“ (Pel67, Pel104) jako město rekordů a kuriozit 

nebo že je „známý“ (Pel48, Pel109, Pel66, Pel76, Pel115) / „pro obyčejného diváka známý“ 

(Pel66) či „vyhlášený“ (Pel115) jako město rekordů; v souvislosti s tímto městem je zkrátka 

„dobře zaveden pojem Pelhřimov, město rekordů a kuriozit“ (Pel1, Pel2) / „slogan Pelhřimov 

– město rekordů už znají lidé i za hranicemi České republiky“ (Pel136). Zároveň se v textech 

objevuje i implicitní upozornění na to, že je sepětí této konotace s Pelhřimovem opodstatněné: 

„Pelhřimov je skutečně město kuriozit“ (Pel65). 

 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

54 

 

Stereotyp Pelhřimova jako města rekordů a kuriozit je na základě jeho kolektivní 

znalosti a široké rozšířenosti využíván také jako prostředek humoru či ironie. Tak např. 

u blogového článku o výletu do Pelhřimova: „I my sami jsme se stali svědkem nechtěného 

rekordu. Těsně po příjezdu nám vypověděly službu baterie ve foťáku a ani záložní sadu jsme 

nepřemluvili k činnosti.“ (Pel73) – banální příhoda (vybití baterií) je zde na základě toho, že 

k ní došlo v Pelhřimově, nazývána rekordem. Obdobně je tomu tak i v internetové diskusi o 

převodnících jízdních kol, kde jeden z diskutujících obhajuje svůj mylný názor v nadsázce tím, 

že v Pelhřimově by to, co ostatní diskutující vyvrátili, možné bylo: „je to přece město kuriozit 

:)“ (Pel71). Dále můžeme v této souvislosti zmínit také titulek webu upozorňujícího na jednu 

byrokratickou kauzu v Pelhřimově: „Pelhřimov – město rekordních úřednických absurdit.“ 

(Pel8) – autor v textu popisujícím celou situaci dále uvádí, že rozhodnutí úřadů „snad 

může pochopit opravdu jen zapřísáhlý milovník pelhřimovských městských ‚kuriozit‘“ (Pel8). 

Podobný případ se vyskytuje v novinovém článku kritizujícím přístup pelhřimovských politiků 

k veřejné debatě o dopravě: „Město kuriozit: když chcete diskutovat se zástupci města, musíte 

zaplatit!“ (Pel62). 

Široká znalost zkoumané konotace je předpokládána i autory otázek/úkolů, které jsou 

součástí různých her, soutěží či dokonce testů užívaných ve školní výuce. Tak je tomu např. 

v otázce z deskové hry Česko: „Kterému městu se říká ‚město rekordů‘?“ (Pel121), v zadání 

„Město rekordů“ v křížovce (Pel79) nebo ve školních pracovních listech užívaných při výuce 

zeměpisu či vlastivědy: v jednom z nich najdeme otázku „Je Pelhřimov město kuriozit?“ 

(Pel89), v jiném didaktickém materiálu je pak odpověď „Pelhřimov“ vyžadována zadáním 

„Doplň: Město rekordů a kuriozit, brána Vysočiny“ (Pel10). 

Centrální pozici konotační oblasti „rekordy a kuriozity“ v rámci komplexu stereotypu 

Pelhřimova můžeme doložit také textovými zdroji, v nichž se vyskytují výroky, že 

„v současnosti je Pelhřimov známý především“ (Pel48, Pel76) / „hlavně“ (Pel109) jako město 

rekordů a kuriozit. Případně je tato konotační oblast zmíněna jako jedna z několika podstatných 

charakteristik Pelhřimova: „Pelhřimov je nejen vstupní branou do hornatého kraje Vysočina, 

ale taky městem rekordů a kuriozit“ (Pel111), „Pelhřimov mimo jiné proslul jako město 

rekordů“ (Pel104), „Jedno z center Českomoravské vrchoviny (…) a také ‚město rekordů a 

kuriozit‘“ (Pel85). 

Tomu, že je zkoumaný profil aktuálně živý, napomáhá i existence proprií spojených 

s daným městem, která exponují danou konotaci. To se týká dvou pelhřimovských urbanonym 

– Nábřeží rekordů a kuriozit a turistické stezky Procházka Českou knihou rekordů – a také 

jména zdejšího pravidelného festivalu Pelhřimov – město rekordů. 
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3.3.1.3.4 Empirická data 
 Kolektivní sdílenost a centrální pozice zkoumané konotace v rámci komplexu 

stereotypu Pelhřimova se nepotvrdily pouze daty získanými z textových zdrojů (viz výše) – 

podobné výsledky vykazují i údaje z našeho dotazníku. 

 Nějakou asociaci toponyma Pelhřimov spojenou s rekordy a/nebo kuriozitami uvedlo 

celkem 71,08 % respondentů. Jednalo se o širokou škálu odpovědí, které však všechny relativně 

jednoznačně spadají pod jedinou sledovanou kontační oblast – např.: „rekordy“, „rekordy a 

kuriozity“, „Pelhřimov – město rekordů“, „město rekordů“, „město rekordů a kuriozit“, 

„město RaK“, „město kuriozit“, „svět kuriozit“, „Muzeum rekordů a kuriozit“, „festival 

rekordů“, „festival kuriozit“, „kniha rekordů“, „Agentura Dobrý den“, „půvabné město, 

známé bohužel skoro výhradně jen rekordy a kuriozitami“, „město kuriozit, třeba v 

zastupitelstvu“, „pořad v televizi o akcích o rekordech“. 

Tato konotační oblast byla uváděna zcela nejčastěji v případě všech tří skupin 

respondentů – domácích (82,28 % všech respondentů z Pelhřimova / se vztahem k Pelhřimovu), 

regionálních (81,34 %) i mimoregionálních (40,54 %). Ve všech těchto skupinách 

dotazovaných se konotační oblast „rekordy a kuriozity“ umístila na prvním místě, přesto je 

nutno zmínit, že respondenti bez vztahu k Pelhřimovu ji uváděli méně. Zdá se tak, že i v případě 

nejsilnější a nejživější konotace je stereotyp zřetelnější lidem, kteří mají k danému městu 

nějaký vztah. 

 

3.3.1.4 Krematorium 
 

3.3.1.4.1 Původ konotační oblasti a její fixace v jazyce 
Oblast konotací pojících Pelhřimov s krematoriem má původ v kolektivně sdílené 

filmové hlášce. Jedná se o citaci z filmu režiséra Jiřího Menzela Vesničko má středisková. 

V ordinaci se zde hypochondrický pacient snaží vyjmenováním svých neduhů přesvědčit lékaře 

o svém smrtelně vážném stavu. Poté, co tento pacient odmítne všechny lékařovy rady a návrhy 

(aby jel na ozdravný pobyt do lázní, k moři či do Tater), obrací se lékař na pacienta s poslední, 

ironickou radou: „Tak víš, kam jeď? Jeď do Pelhřimova, prohlídni si krematorium, ať víš, do 

čeho jdeš.“ (Pel132). Na základě této hlášky vznikla relativně silná konotační oblast spojující 

Pelhřimov s krematoriem, a to navzdory skutečnosti, že ve filmu Vesničko má středisková 

kromě citované hlášky nehraje Pelhřimov zcela žádnou roli, a také navzdory paradoxnímu 

faktu, že reálně ve městě Pelhřimově žádné krematorium neexistuje a nikdy neexistovalo. 
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3.3.1.4.2 Textové doklady 
 Filmová hláška je ve sledovaných textových zdrojích často doslovně citována, popř. 

parafrázována. Pelhřimov je pak díky tomu vnímán jako „město zmíněné ve filmu Vesničko má 

středisková jakožto město s krematoriem“ – viz následující příklady: 

 

 citace z Wikipedie: „Pelhřimov je všeobecně známý i díky hlášce Rudolfa Hrušínského z filmu Vesničko 

má středisková.“ (Pel115), 

 úryvek z blogového příspěvku: „Toto městečko jsem dosud znal jen z filmu Vesničko má středisková 

díky nesmrtelné hlášce Rudolfa Hrušínského (…)“ (Pel73), 

 úryvek z otázky rozhovoru s pelhřimovským rodákem hercem Lubomírem Lipským: „Když se řekne 

Pelhřimov, vaše rodné město, vybaví se mi scénka z filmu Vesničko má středisková.“ (Pel18). 

 

Tato hláška je v textech zmiňována jako „nesmrtelná hláška“ (Pel73), „známá slova 

ze známého filmu“ (Pel24), „slavná věta“ (ČNK, SYN), která „zlidověla“ (Pel23, Pel27) a 

kterou „zná snad každý“ (ČNK, SYN). 

Na filmovou hlášku odkazuje např. i název kapitoly o Pelhřimově v turistickém 

průvodci, který zni „Jeďte do Pelhřimova, ať víte, do čeho jdete!“ (Pel138). 

 

Kromě spojení Pelhřimova s konkrétním filmem či jeho částí můžeme na základě 

excerpce textů doložit i obecnější významovou spojitost sledovaného toponyma s krematoriem. 

Pelhřimov je tak vnímán i jako místo, kde se skutečně nachází nějaké významné krematorium. 

Tato část sledované konotační oblasti se projevuje zejm. častými kolokacemi slova 

krematorium (v kontextech, kdy je míněno krematorium pelhřimovské). To je exponováno jako 

něco, čím je Pelhřimov známý, s čím si jej lidé často spojují: viz výrazy „dávno proslavené“ 

(Pel117, Pel21), „slavné“ (Pel66, Pel25), „pověstné“, (ČNK, SYN), „celonárodně notoricky 

známé“ (Pel26) či „příslovečné“ (ČNK, SYN) pelhřimovské krematorium, které „proslavilo 

Pelhřimov“ (ČNK, SYN). Někdy je toto spojení přisuzováno původní filmové hlášce – viz 

následující příklady: 

 

  „Znám Pelhřimov akorát z filmu Vesničko má středisková, díky němuž ho mám spojený s 

krematoriem“ (Pel6), 

 „Film se stal velmi populární a všichni si zapamatovali Pelhřimov jako město, kde je krematorium.“ 

(Pel28), 

 

jindy je Pelhřimovu krematorium přisuzováno již bez vysvětlení kontextu – viz např.: 

 

  „Pelhřimov, který je pro obyčejného diváka známý především jako město kuriozit a slavným 

krematoriem“ (Pel66). 
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Další typ významové spojitosti Pelhřimova s krematoriem spočívá v upozorňování na 

neexistenci krematoria v Pelhřimově.  Pelhřimov je tak exponován i jako „místo, kde není 

krematorium“, ač se všeobecně má za to, že je. Toto sdělení může být (zdánlivě nelogicky) 

připojováno k toponymu Pelhřimov jako jeho bližší vysvětlení / uváděno jako jedna 

z charakteristik města: 

 

  „V Pelhřimově, tam kde žádné krematorium není, jak nás mystifikoval známý český film.“ (Pel20), 

 „Proslavené krematorium z filmu Vesničko má středisková zde sice nenajdete, zato tam ale mají 

Muzeum rekordů a kuriozit.“ (Pel21). 

 

Sledovanou sémantickou oblast můžeme dokumentovat i textovým výskytem výrazů 

jako „mýtus pelhřimovského krematoria“ (ČNK, SYN; Pel25), „neexistující krematorium“ 

(Pel 27), „nesmysly o krematoriu“ (Pel27) či „filmový omyl“ (Pel27). 

Lze tedy říci, že rodilí mluvčí češtiny si opravdu spojují Pelhřimov s krematoriem – 

v některých případech bez dalších úvah, jindy s potřebou upozornit, že se tato široce sdílená 

spojitost nezakládá na pravdě: 

 

  „Miroslav Kubánek patrně mnohé účastníky kongresu zaskočil sdělením, že v Pelhřimově skutečně žádné 

krematorium nemají.“ (ČNK, SYN), 

 „Moc jsem nevěřil tomu, že ještě existují lidé, kteří věří v existenci krematoria v Pelhřimově.“ (Pel27). 

 

Vedle všeobecné „víry“ v pelhřimovské krematorium anebo naopak přesvědčení o jeho 

neexistenci se pak ve sledovaných textech objevují případy, kdy je Pelhřimovu také 

přisuzováno krematorium, avšak s určitými pochybnostmi – s neznalostí důvodu, proč je 

Pelhřimov spojován s krematoriem a zda vůbec toto krematorium existuje: 

 

  „Ani jsem se nezeptala, jak je to tady s tím krematoriem. Na to se budete muset do Pelhřimova přijet 

zeptat sami.“ (Pel110), 

 „Jako rodák to budete vědět: Je něco zvláštního na tom krematoriu?“ (Pel18), 

 „A jak je to s celonárodně notoricky známým pelhřimovským krematoriem?“ (Pel26), 

 „Pokusíme se najít krematorium v Pelhřimově“ (Pel29), 

 „Na tomhle 40 km dlouhém cyklovýletu zkusíme najít krematorium v Pelhřimově“ (Pel), 

 „Je v Pelhřimově krematorium? Tuhle otázku dostává každý Pelhřimovák“ (ČNK, SYN). 

 

Bez ohledu na to, zda Pelhřimov konotuje krematorium jako skutečnou budovu, jako 

mýtus či jako něco nejasného, můžeme konstatovat, že je tato konotace velmi rozšířená. To 

můžeme doložit i větami, které přisuzují Pelhřimovu jinou charakteristiku, ale přitom implikují 

i jeho spojitost s krematoriem: 
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  „Zajeďte si do Pelhřimova. Ne proto, abyste se podívali na tamější krematorium, ale proto, abyste 

město nechali zapsat do knihy rekordů a kuriozit.“ (Pel5), 

 „Proslavené krematorium z filmu Vesničko má středisková zde sice nenajdete, zato tam ale mají 

Muzeum rekordů a kuriozit.“ (Pel21). 

 

V následujícím úryvku z excerpovaného textového materiálu je pak Pelhřimov zobrazen 

jako prototypické město s krematoriem: 

 „Můj drahý, do Pelhřimova tě nepošlu, cesta by byla zbytečně drahá. Ale mám řešení. Rozjeď se do 

krematoria ve Slezské Ostravě.“ (Pel22). 

 

Krematorium je zařízení, kde se provádí pohřeb žehem – toto apelativum tedy může 

asociovat smrt, pohřeb či obecněji konec. A Pelhřimov je v češtině dle sledovaných textů 

pojímán jako prototypické „město s krematoriem“ (viz příklad výše). Na základě toho se 

z původní filmové hlášky vyvinulo slovní spojení frazeologického charakteru jet do 

Pelhřimova prohlédnout si krematorium, jehož relativně ustálený význam je „přibližovat se 

smrti / konci něčeho“ či „definitivně ztratit naděje“: 

 

  „Pravda, i u léčitelů se platí. Ale vím za co a komu. A hlavně ne za to, že někde otevřu dveře do ordinace. 

Faktem je, že se to celé dá řešit i jinak. Třeba poslechnout rady z Vesničky střediskové, odjet 

do Pelhřimova a podívat se na krematorium. To abychom věděli, do čeho jdem.“ (ČNK, SYN), 

 „V uplynulých sezonách chodil na vakcíny. ‚To mi vůbec nepomohlo,‘ krčil rameny. ‚Lehl jsem si tady do 

trávy a teď se budu drbat celý den. Asi pojedu do Pelhřimova podívat se do krematoria…‘“ (ČNK, 

SYN), 

 „Váš zrak začne kalnět a příbuzní budou v době vaší neustálé duševní nepřítomnosti nenápadně 

komunikovat s nejbližší nervovou klinikou. Nicméně stejně se do Pelhřimova na krematorium pojedeme 

podívat jednou všichni.“ (ČNK, SYN), 

 „Je ti přes padesát? To už jsi zřejmě byl v Pelhřimově prohlédnout si krematorium? Už víš, do čeho 

jdeš?“ (ČNK, SYN), 

 „Sociální demokracie posiluje, lidovci a komunisté drží zhruba své pozice a unionisté se stále potulují 

po Pelhřimově a prohlížejí si krematorium, ‚aby věděli, do čeho jdou‘.“ (ČNK, SYN), 

 „Radu ‚Jeď se podívat do Pelhřimova, tam mají hezký krematorium, ať víš, do čeho jdeš!‘ by zřejmě 

mělo dostat více Čechů. Lékaři totiž zjistili, že objektivně dobré zdraví má 36 procent českých mužů a 24 

procent žen.“ (ČNK, SYN), 

 „Téma pro vaše dnešní příspěvky je jasné: Co vás trápí na vašem těle, případně na duchu? Co vás po 

ránu bolí, jak se snažíte – pokud se snažíte, bolest eliminovat? Jaké bolesti si nosíte z práce? A podobně… 

…a už jste byli v Pelhřimově?“ (Pel118), 

 „Vykopu ti hrob hlubokej šest stop / (…) / Navštiv Pelhřimov, ať víš do čeho deš / Chceš mě zbetlovat? 

Na to se nezmůžeš.“ (úryvek z internetové free stylové soutěže v rapování – Pel17), 

 „Než přelezeš tenhle plot, jeď do Pelhřimova a prohlédni si krematorium, ať víš, do čeho jdeš!!!“ (text 

cedulky na plotě rodinného domu upozorňující na přítomnost psa – Pel49). 
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I konotace jako smrt, nemoc či konec (tedy skutečnosti obecnější než krematorium 

jakožto budova či zařízení) musíme zahrnout do sledované konotační oblasti stereotypu 

Pelhřimova. Nutno však poznamenat, že se spojení Pelhřimova s těmito konotacemi objevuje 

zvláště (ne však výlučně) ve vyjádřeních s nádechem ironie (srov.: „Měl jsem strašné bolesti. 

Fakt jsem se připravoval na to, že brzy umřu.“ × „Lehl jsem si tady do trávy a teď se budu 

drbat celý den. Asi pojedu do Pelhřimova podívat se do krematoria…“ – ČNK, SYN). 

 

V českých textech se tak objevuje spojení Pelhřimova s krematoriem v různé míře 

zobecnění původní filmové hlášky: její doslovná citace (jakožto humorná vzpomínka na 

oblíbený film) > přenesení do reality (Pelhřimov brán skutečně jako místo, kde se nějaké 

krematorium nachází), popř. vyvracení spojitosti hlášky s realitou (Pelhřimov jako místo, o 

kterém se říká, že se zde nachází krematorium, ale ve skutečnosti jde o mystifikaci) > rozšíření 

významu od krematoria jakožto budovy na entity konotačně spojené s apelativem krematorium 

(smrt, nemoc, konec). 

 

3.3.1.4.3 Empirická data 
Živost této konotační oblasti se potvrdila i v našem empirickém výzkumu. Jako asociaci 

spojenou s Pelhřimovem uvedlo „krematorium“ 25,78 % respondentů. Tato konotační oblast 

byla v souvislosti s Pelhřimovem uváděna jako druhá nejčastější (po konotační oblasti „rekordy 

a kuriozity“), a to v celkovém úhrnu, ale i v případě všech tří jednotlivých skupin respondentů 

(z domácích respondentů ji uvedlo 27,85 %, z regionálních 21,64 %, z mimoregionálních 

31,08 %). 

Zajímavé je, že u respondentů bez vztahu k Pelhřimovu se tato konotace ukázala jako 

ještě silnější než u respondentů domácích. Domníváme se, že tento fakt souvisí se způsobem 

šíření této konotace, tj. sdíleností hlášky z populárního filmu. Jakoukoliv jinou zkušenost s 

městem zde nahrazuje spíše recepce filmu, prostřednictvím které se daná konotace rozšiřuje. 

Co se týče konkrétních odpovědí, které respondenti uváděli, objevovalo se v našem 

dotazníku nejčastěji izolované slovo „krematorium“, ale i odpovědi jako „není tam 

krematorium“, „neexistující krematorium“, „hláška o krematoriu :))), které tam údajně ani 

není“, „krematorium, jak říkali ve filmu“, „Jeď do Pelhřimova a prohlédni si krematorium, ať 

víš, do čeho jdeš.“, „film Vesničko má středisková“, „krematorium (scénka z filmu s p. 

Hrušínským)“. 
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Podobně jako v textových dokladech tak můžeme vidět i zde, že je Pelhřimov 

stereotypně vnímán jako město zmíněné ve filmu v souvislosti s krematoriem, ale i jako město, 

kde je krematorium i kde není krematorium. 

 

3.3.1.5 Další konotační oblasti 
 

Kromě čtyř uvedených konotačních oblastí stereotypu Pelhřimova uvádíme několik 

konotací dalších, které jsou také, ale v menší míře, exponovány ve sledovaných textech, nebo 

u kterých se ukázala jejich sdílenost empirickým výzkumem. V těchto případech, které jsou na 

periferii komplexního stereotypu Pelhřimova, spatřujeme jistou potencialitu postupného 

rozšíření. 

Za prvé se jedná o konotaci Pelhřimova jako místa spojeného s uměleckým rodem 

Lipských (zvl. s hercem Lubomírem Lipským a jeho bratrem režisérem Oldřichem Lipským). 

Možnému rozšíření této konotace nahrává zvl. urbanonymie města Pelhřimova: najdeme zde 

ulici Lipských, muzejní expozici Síň Lipských (ČNK, SYN), dům, v němž rodina žila, je 

neoficiálně nazýván domem Lipských (Pel40, Pel41) a v nedávné době bylo přejmenováno i 

zdejší městské divadlo na divadlo Lubomíra Lipského (Pel139). 

Ke jménům Oldřicha i Lubomíra Lipských bývá v textech připojováno přístavkové 

spojení „pelhřimovský rodák“ (ČNK, SYN). Povědomí o Pelhřimově jako rodišti někoho 

z rodu Lipských je dáno i velkým množstvím textů, které se tématem těchto osobností zabývají 

– to, že je někdo (zvl. Lubomír Lipský, popř. jeho bratr Oldřich) veřejně známou a oblíbenou 

osobností, zákonitě přispívá i k tomu, že o něm vzniká velké množství textů. V korpusu českých 

textů pak samozřejmě roste i počet výskytů informací o tom, odkud daná osobnost pochází 

(v tomto případě např. Lubomír Lipský z Pelhřimova) – přímo úměrně rostoucímu veřejnému 

povědomí o dané osobnosti. Nezanedbatelné informace o rozšířenosti konotace Pelhřimova 

jako rodiště Lipských ukázal i náš dotazník – město si s někým z tohoto rodu spojuje 

21 respondentů (tj. 7,32 %), kteří uváděli odpovědi jako „Lipští“, „rodina Lipských“, „rodiště 

Lipských“, „Lubomír Lipský“, „herec Lipský a jeho bratr“, „Oldřich a Lubomír Lipský“ apod. 

Dále můžeme zmínit Pelhřimov jako město hasičů, popř. (hasičské) dechové hudby. 

Tato potenciální oblast stereotypu vychází zvl. z faktu, že se v Pelhřimově koná pravidelné 

setkání hasičských dechových hudeb – v korpusu se můžeme setkat s propriem „Celostátní 

hasičský festival dechových hudeb Pelhřimov“ (ČNK, SYN) či s výrokem „Hasičské 

dechovky se v Pelhřimově scházejí již pátý rok“ (ČNK, SYN). Možné uchopení této konotace 

představuje také úryvek z textu písně (polky autora Jaroslava Hájka) Pelhřimovská setkání 
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(Pel93): „Město naše hasiče / rádo přivítá / s nimi úsměv, pohoda / k nám vždy zavítá (…) 

Pelhřimov a hasiči k sobě patřejí“ (Pel93). 

Poměrně často se ve sledovaných textech objevuje také pozitivní „estetické 

hodnocení“ Pelhřimova. Ten bývá zobrazován jako „malebné“ (Pel43, Pel91), „kouzelné“ 

(Pel91), „jedno z nejkrásnějších měst Českomoravské Vysočiny“ (Pel96), které „krásu lidem 

rozdává“ (Pel93) a které „už naši předci krásným shledali“ (Pel97). Pozitivní estetické 

hodnocení uvedlo jako něco, co se jim vybaví, když se řekne Pelhřimov, také 9 respondentů 

našeho dotazníku (viz jejich odpovědi jako „krásné město“, „velmi hezké město“, 

„malebnost“, „krásné a malebné město na Vysočině“ apod.). 

Prostřednictvím našeho empirického výzkumu se ukázalo, že relativně výraznou 

konotací Pelhřimova je také Masarykovo náměstí – to v dotazníku uvedlo jako něco typického 

pro Pelhřimov 12,54 % respondentů. Ve sledovaných textových dokladech tato konotace 

exponována není, avšak právě dotazníkové šetření ukázalo, že se jedná o prototypické místo 

v Pelhřimově – část města, která nejlépe reprezentuje Pelhřimov jako celek. To ostatně 

dokládají i ilustrační fotografie u textů, jejichž tématem je Pelhřimov. Pokud je k textu 

o Pelhřimově připojována nějaká fotografie, často to bývá právě obrázek zdejšího náměstí (viz 

obrázky u textů Pel1, Pel16, Pel33, Pel35, Pel87, Pel88e, Pel115).  

Různým způsobem pak bývá v souvislosti s Pelhřimovem uchopována opozice klidný–

rušný. O Pelhřimově se dočteme, že je to „na první pohled poklidné“ (Pel16) město, kde „lišky 

dávají dobrou noc“ (Pel95), kde „panuje obvyklý klid“ (Pel96) a které připomíná „mrtvé 

město“ (Pel95). Setkat se můžeme i s formou „Peldřímov“ (Pel90c), která upozorňuje na 

motivační souvislost se slovesem dřímat, čímž také evokuje ospalost, klid, až nudu. Na druhé 

straně se ale ve sledovaných textech setkáme i s výroky, které Pelhřimov staví k opačnému pólu 

opozice klidný–rušný: 

 

„A pokud se vám zasteskne po městském ruchu, do Pelhřimova je to odtud co by kamenem dohodil.“ 

(ČNK, SYN), 

„Pelhřimov / to je město měst / Pelhřimov / křižovatka cest“ (Pel97). 

 

 Na základě našeho empirického výzkumu se jako potenciálně rozšířitelné ukázaly také 

konotace Pelhřimova jako okresního města (že je město správním centrem okresu uvedlo 

v dotazníku 15,67 % regionálních respondentů) a sídla strojírenského podniku Agrostroj (ten 

uvedlo jako asociaci spojenou s Pelhřimovem celkem 5,57 % respondentů). 
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3.3.2 Jihlava 
 

Denotační význam 

 Toponymum Jihlava označuje krajské město administrativního celku Kraj Vysočina. 

Město se nachází v Českomoravské vrchovině a protéká jím řeka Jihlava.140 141 

 K 1. lednu 2015 žilo ve městě 50 521 obyvatel.142 

 

Stereotyp 

V komplexu stereotypu Jihlavy spatřujeme 10 hlavních konotačních oblastí: 

1) hranice mezi Čechami a Moravou, 

2) sídlo a centrum kraje, 

3) hornictví, stříbro a bohatství minulosti, 

4) podzemí, 

5) obchodní dům Prior, 

6) ježek, 

7) ZOO, 

8) dokumentární filmy, 

9) Gustav Mahler, 

10) hokej, 

11) blázinec. 

 

3.3.2.1 Hranice mezi Čechami a Moravou 
 

3.3.2.1.1 Původ konotační oblasti 
Tato konotační oblast vyplývá z lokace Jihlavy. Město se nachází na pomezí Čech a 

Moravy, přibližně v polovině cesty z Prahy do Brna po dálnici D1.143 

 

3.3.2.1.2 Textové doklady 
Jihlava je v rámci sledované konotace zobrazována v excerpovaných textech jako 

město, které „vzniklo na historické česko-moravské hranici“ (Jih14) a i dnes leží „přesně na 

pomezí Čech a Moravy“ (Jih12) / „na moravsko-českém pomezí“ (Jih53) / „na hranici Čech 

a Moravy“ (Jih11, Jih57) / „na staré zemské hranici“ (Jih39) / „na historické zemské hranici 

                                                 
140 Toponymum Jihlava není slovem jednoznačným: označuje jednak město a jednak řeku. My se v této práci 

zabýváme městem Jihlava. 
141 Srov. heslo Jihlava v OEČ. 
142 ČSÚ-ob 
143 Srov. heslo Jihlava v OEČ. 
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česko-moravské“ (Jih20) / „na rozhraní Čech a Moravy“ (Jih10, Jih52) / „po obou stranách 

bývalé zemské hranice mezi Čechami a Moravou“ (Jih6, Jih14). „Dnešní Jihlavu přímo 

protíná hranice dvou historických zemí“ (Jih39), město se „rozkládá na obou stranách čáry“ 

(Jih39), je „na půl cesty mezi Prahou a Brnem, napůl v Čechách a napůl na Moravě“ 

(Jih64), je „významné svou strategickou polohou, asi hodinku a půl od Prahy a hodinku od 

Brna“ (Jih64) a jeho „obyvatelé jsou rozdělení v názoru, jestli patří spíš k Moravě, nebo do 

Čech“ (Jih39). 

Zároveň je Jihlava v souvislosti se svou polohou vnímána jako významná dopravní 

křižovatka, „odkud se rozbíhají cesty“ (Jih27) – viz i následující věty s podmětem Jihlava a 

verbonominálním predikátem se slovesem být, který danou konotaci exponuje: 

 

 „Jihlava je důležitou silniční křižovatkou ležící v těsné blízkosti dálnice D1, v trojúhelníku Praha - 

Brno - Ostrava.“ (Jih60), 

 „Jihlava je důležitou silniční křižovatkou ležící v těsné blízkosti dálnice D1, spojující hlavní město 

Prahu s druhým největším městem České republiky Brnem.“ (Jih57), 

 „Jihlava je významnou silniční a železniční křižovatkou.“ (Jih31), 

 „Jihlava je také důležitý železniční uzel.“ (Jih56), 

 „Jihlava je svou polohou v centru ČR a kvalitním připojením na infrastrukturu jedním z nejlépe 

orientovaných měst.“ (Jih59). 

  

V souvislosti se svou polohou je Jihlava také spojována s dálnicí D1, která je vnímána 

jako vstup do města: 

 

 „Do Jihlavy se dnes dostanete pořádně prakticky jen po dálnici D1.“ (ČNK, SYN), 

 „Ono ale stojí za to sjet z té dálnice a zastavit se v Jihlavě i dnes.“ (Jih64), 

 „Dnes je Jihlavsko známé jako region, který leží na přetížené dálnici D1 na půli cesty mezi Prahou a 

Brnem.“ (Jih24). 

 

Sledovaná konotační oblast však nespočívá jen v tom, že přisuzuje Jihlavě polohu na 

rozhraní Čech a Moravy, popř. v blízkosti dálnice D1. V excerpovaném textovém materiálu 

najdeme případy, kdy je Jihlava zobrazena jako místo nějakého obecnějšího přechodu mezi 

dvěma odlišnými jevy. Jedná se o příklady z umělecké literatury. Srovnejme např. následující 

úryvek, v němž je Jihlava zobrazena jako hranice, na jejichž obou stranách panují odlišné 

přírodní podmínky: 

 

 „Včera jsme jeli do Znojma otevřít nový policejní ředitelství. S nejlepšími úmysly. Řídil pan Zazvonil, na 

palubě Honza Hrubeš, Evelína a já. Na Vrchovině to začlo funět, padal sníh, sjeli jsme do Jihlavy a za 

ní to začlo doopravdy. Zprava silnej vítr se sněhem, navátý jazyky, nádhera.“ (ČNK, SYN). 
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Konotace Jihlavy jako místa v polovině cesty z Prahy na Moravu je aktivována i v textu písně 

kapely Chinaski Víno. Lyrické já v tomto textu odjíždí z Prahy na Moravu odpočinout si od 

stresu hlavního města: „Zase je pátek a mám toho dost, / tak beru kramle, za zády Černý Most. 

/ A pokud mi to D1 dovolí, / než minu Jihlavu, hodím Prahu za hlavu.“ (Jih83). 

 

3.3.2.1.3 Empirická data 
Existenci sledované konotační oblasti dokládají i některé odpovědi z našeho dotazníku 

– respondenti uvedli v souvislosti s Jihlavou např. tyto konotace: „město na pomezí Čech a 

Moravy“, „rozhraní Čech a Moravy“, „hranice Čech a Moravy“, „poloha na českomoravské 

hranici“, „město v půli cesty na dálnici mezi Prahou a Brnem“, „dálniční sjezd“, „dálnice“, 

„věčně ucpaná D1“. 

Celkem jsme získali 21 odpovědí, které lze zařadit k této konotační oblasti, což 

představuje 7,32 % všech respondentů. Nejčastěji se odpověď z této oblasti objevovala u 

respondentů bez vztahu k Jihlavě (16,22 % těchto respondentů), méně u lidí z regionu (4,43 %) 

a nejméně u domácích respondentů (3,64 %). 

 

3.3.2.2 Sídlo a centrum kraje 
 

3.3.2.2.1 Původ konotační oblasti 
Město Jihlava je od roku 2000 sídlem administrativního celku Kraje Vysočina (tj. jeho 

krajským městem). Kromě toho je také největším městem tohoto kraje, potažmo i 

geografického území zvaného Českomoravská vrchovina.144 

 

3.3.2.2.2 Textové doklady 
V excerpovaných textech se v několika případech vyskytuje užití slovních spojení 

krajské město či krajská metropole jako synonymických variant toponyma Jihlava: 

 

 „Krajské město leží na moravsko-českém pomezí, u soutoku řeky Jihlavy a říčky Jihlávky.“ (Jih53), 

 „Všichni obyvatelé krajského města byli o této novince informováni a všichni by měli vědět, kde stojí 

nové hnědé popelnice na biologický odpad.“ (Jih87), 

 „Krajská metropole vzpomněla na oběti druhé světové války.“ (ČNK, SYN), 
 

popř. užití týchž sousloví či jejich variant (významově odpovídající sledované konotaci) jako 

doplnění toponyma Jihlava: 

 

 „Krajské město Jihlava ohňostroj ani jinou zábavu neorganizuje.“ (ČNK, SYN), 

 „Krajská metropole Jihlava se na celkovém zadlužení kraje Vysočina podílela více než 10 procenty.“ 

(ČNK, SYN), 

 „Jihlava, metropole kraje Vysočina a nejstarší horní město českých zemí, leží na stejnojmenné řece.“ 

(Jih31), 

                                                 
144 Srov. heslo Jihlava v OEČ. 
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 „Jihlava, centrum kraje a výstavné, starobylé sídlo (…)“ (Jih27), 

 „Jihlava, jako největší a nejdůležitější krajské město, je samozřejmě nejsledovanější oblastí voleb na 

Vysočině.“ (ČNK, SYN), 

 „Statutární město Jihlava, dnes centrum Vysočiny (…)“ (Jih20).  
 

Ve sledovaných textech najdeme i případy kolokace toponyma Jihlava s adjektivem 

krajský: 

 

 „Krajská Jihlava bude hospodařit s 1,4 miliardou korun.“ (ČNK, SYN), 

 „Z 15 měst na Vysočině teď nabízí nejlepší podmínky k podnikání krajská Jihlava.“ (ČNK, SYN), 

 „Padesátitisícová krajská Jihlava nenabídne organizovanou veselici pod noční oblohou.“ (ČNK, SYN). 
 

Existenci konotace Jihlavy jako nejvýznamnějšího místa Kraje Vysočina potvrzuje i 

řada vět s toponymickým podmětem a verbonominálním predikátem se slovesem být (věty typu 

„Jihlava je…“): 

 

 „Jihlava je hlavní město kraje Vysočina“ (Jih56), 

 „Jihlava je hlavním městem Vysočiny.“ (Jih61), 

 „Jihlava je nyní známé a oblíbené centrum Vysočiny.“ (Jih51), 

 „Město Jihlava je centrem kraje Vysočina“ (Jih42), 

 „V současnosti je Jihlava ekonomickým, správním, turistickým i kulturním sídlem Jihlavského kraje“ 

(Jih60), 

 „Jihlava je od roku 2000 střediskem Kraje Vysočina“ (Jih23), 

 „Metropolí kraje je pak Jihlava“ (Jih5), 

 „Město [Jihlava] je sídlem hejtmanství kraje Vysočina.” (Jih13). 
 

Jihlava však není ve sledovaných textech zobrazována jen jako sídlo, centrum či hlavní 

město administrativního celku Kraje Vysočina, ale i geografického útvaru Českomoravské 

vrchoviny. Srovnejme např. následující výroky: 

 

 „Město Jihlava (…) je centrem Českomoravské Vrchoviny.“ (Jih60), 

 „Jako přirozené centrum Českomoravské vysočiny zajišťuje Jihlava i fungování regionální hromadné 

dopravy.“ (Jih57), 
 

potažmo i národopisné oblasti zvané Horácko:145 
 

 

 „Služby města Jihlavy jich po ulicích horácké metropole letos od 8. ledna do poloviny března sesbíraly 

zhruba 15 tun. (Jih60). 
 

Srovnejme v této souvislosti i propria označující objekty/události v Jihlavě: Horácké divadlo, 

Horácký zimní stadion, Horácký letecký den (ČNK, SYN). 

 Můžeme tak konstatovat, že je Jihlava v rámci sledované konotační oblasti vnímána 

jako centrum nějaké okolní oblasti, která však není jasně ohraničená – může být dána 

administrativně (Kraj Vysočina), geograficky (pohoří Českomoravská vrchovina) i 

národopisně (Horácko). 

 

                                                 
145 Horácko je rozsáhlý etnografický region, který se nachází na rozhraní Čech a Moravy – viz KUČA 2008. 
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3.3.2.2.3 Empirická data 
Jihlava je stereotypně vnímána jako krajské město 36,68 % respondentů našeho 

dotazníku. Ti zde uváděli konotace jako „krajské město“, „sídlo kraje“, „krajské, největší 

město na Vysočině“, „centrum Vysočiny“, „sídlo Kraje Vysočina“, „krajský úřad Kraje 

Vysočina“, „město politicky usměrněné jako centrum Vysočiny“. 

Jako nejsilnější se tato konotační oblast ukázala u regionálních respondentů – lidí 

z Kraje Vysočina, kteří mají s Jihlavou jako krajským městem, sídlem úřadů apod. osobní 

zkušenost. Z celkového úhrnu regionálních respondentů uvedlo, že je Jihlava krajským městem, 

celkem 49,37 % z nich – v této skupině respondentů se jednalo o vůbec nejčastější odpověď. 

 Při vyhodnocování dotazníkového šetření jsme k této konotační oblasti zařadili i 

odpovědi „město v Kraji Vysočina“ / „Kraj Vysočina“ či jen „Vysočina“, které se 

v 17 případech objevily u skupiny mimoregionálních respondentů. Tyto odpovědi naznačují, že 

je Jihlava vnímána jako prototypické město Kraje Vysočina i lidmi, kteří nemají k tomuto kraji 

žádný vztah (a není pro ně tedy důležité, že je Jihlava jeho správním centrem). 

 

3.3.2.3 Hornictví, stříbro a bohatství minulosti 
 

3.3.2.3.1 Původ konotační oblasti 
Tato sémantická oblast, z níž se rekrutují konotace pojící se s Jihlavou, vychází z faktu, 

že se v minulosti v okolí tohoto města těžilo stříbro. 

Ve 13. století byla v blízkosti dnešní Jihlavy nalezena bohatá ložiska stříbra a 

v návaznosti na to pak bylo poblíž těchto nalezišť založeno horní město (asi roku 1240). Jihlava, 

v té době osídlená zvl. německým obyvatelstvem, poté díky těžbě stříbra rychle zbohatla a stala 

se významným centrem hornictví (tzv. jihlavské horní právo převzala řada dalších hornických 

měst nejen v Čechách a na Moravě, ale i např. v Německu; Jihlava byla také sídlem vrchního 

horního soudu).146 

Na základě toho je součástí dnešního stereotypu Jihlavy výrazná sémantická oblast, 

která zahrnuje konotace spojené se stříbrem a hornictvím, ale také s bohatstvím, slávou či mocí 

města. 

 

3.3.2.3.2 Systémové doklady 
Vznik Jihlavy spojuje s nálezem zdrojů stříbra už lidová slovesnost. Tuto konotaci 

reflektuje dodnes tradovaná pověst o založení města: 

 

                                                 
146 Srov. heslo Jihlava v OEČ. 
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 „Tam, kde dnes leží vesnice Staré Hory, býval kdysi hluboký les. A přece zde žil v chaloupce hrnčíř, 

jehož výrobky si lidé oblíbili. Nedaleko totiž vedla obchodní stezka z Prahy do Vídně, takže nebylo o 

kupující nouze. Ubíhaly měsíce i léta, hrnčíř se živil svým řemeslem docela obstojně (…) dokázal na svém 

kruhu vykouzlit věru umné džbánky, hrnky, talíře i všelijaké mísy z hlíny bílé, červené, hnědé či docela 

černé s roztodivnými ornamenty a glazurami. 

Jednoho dne se však jeho výtvory začaly po vypálení samy od sebe rozpadat, takže mu z nich zůstaly 

jenom hromádky střepů. (…) Hrnčíř se rmoutil, dnem i nocí si marně lámal hlavu, co je toho příčinou, až 

jednou navečer kdosi zaklepal na dveře jeho chaloupky. (…) 

Když společně uvázali koně ve stáji vedle hrnčířovy krávy, v teplé světnici se pak ukázalo, že jde o kupce, 

který se vracel z Vídně do Prahy a v lijavci zabloudil. (…) začali si vyprávět, co je ve světě nového, čím 

se každý z nich zabývá (…) 

[Hrnčíř] hned začal lamentovat, jak se mu práce nedaří, a půjde-li to tak dál, brzy bude třít bídu. 

Kupec jen pokyvoval hlavou, ale jakmile hrnčíř zmlkl, požádal jej: ‚Ukážeš-li mi alespoň pár střepů 

z rozbitých nádob, možná že ti poradím. Právě v tvém zboží se trochu vyznám a často je prodávám.‘ (…) 

Ve světle louče se střepy blýskaly jen což a kupec si každý prohlížel věru hodnou chvíli, než prohlásil: 

‚Ze zdejší hlíny už pořádnou nádobu nevypálíš – bude asi nejlíp, když chalupu i s pecí prodáš a zkusíš 

štěstí jinde…‘ (…) ‚Rád ti pomohu. Já sám se o to postarám‘ (…) 

A hrnčíř se už jen nepřestával divit, když mu kupec slíbil dobrou cenu, a dokonce mu bez otálení vysázel 

na stůl zálohu v dukátech. 

Však dobře věděl proč. Ve střepech se třpytilo čisté stříbro, které slibovalo mnohem víc bohatství než 

hrnčířovo zboží! 

Proto také druhého dne za svítání nasedl kupec na koně a počasí nepočasí pospíchal za bratrem, aby mu 

ještě za tepla sdělil, jak výnosný udělal obchod. Také bratr se nenechal dlouho pobízet, a sotva si prohlédl 

střepy, vydali se oba do lesní chalupy zpátky. (…) 

Ukázalo se, že stříbra je zde víc, než si kdo dokázal představit. A tak, zatímco nedaleko pomalu vyrůstalo 

hornické město, dali bratři v místě hrnčířovy chalupy na památku vystavět svatojanskou kapli. (Jih76), 

 „V hlubokých lesích na českomoravském pomezí před mnoha staletími pálil hrnčíř své výrobky. Práce se 

mu nedařila a nádoby se rozpadávaly. Jednoho dne přišel do jeho chatrče zbloudilý kupec. Brzy uhodl 

příčinu hrnčířových nezdarů – poznal, že v hlíně je stříbro.“ (Jih9), 

 „Pověst o založení Jihlavy (…) vyprávěla o hrnčíři žijícím na území dnešních Starých Hor, kterému se 

nedařilo dílo (…) Hrnčíř se svěřil se svými starostmi jistému kupci projíždějícímu krajem. Ten okamžitě 

rozpoznal příčinu řemeslníkových nezdarů. Bylo jí stříbro obsažené v používané hlíně. Pak již události 

dostaly rychlý spád. Kupec nejen koupil hrnčířův pozemek i s hlíníkem, ale zanedlouho jím povolaní 

horníci založili na nedalekém návrší nad řekou město i s kostelíkem. Podle pověsti dostalo stříbrné město 

jméno Jihlava a kostelík byl zasvěcen sv. Janu Křtiteli.“ (Jih57). 

 

3.3.2.3.3 Textové doklady 
V excerpovaném textovém materiálu najdeme řadu dokladů, kdy je sledovaná konotace 

aktivována v některé ze synonymických variant užitých v daném kontextu jako zástupný tvar 

toponyma Jihlava. Město je v těchto případech spojováno s hornictvím a je mu přisuzováno 

historické prvenství, co se týče českých horních měst: 
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 „Jedno z nejstarších horních měst bylo založeno u bohatých ložisek stříbrné rudy v polovině 13. století.“ 

(Jih13), 

 „NEJSTARŠÍ HORNICKÉ MĚSTO V ČESKÉ REPBULICE. Prvním hornickým městem se stala 

kolem roku 1240 Jihlava, v jejímž okolí byly objeveny stříbrné žíly.“ (Jih25), 

 „Tímto královským horním městem protéká řeka Jihlava. (…) Dynamický rozvoj nejstaršího horního 

města startuje objevením ložisek stříbrných rud ve 40. letech 13. století.“ (Jih20), 

 „Zároveň se pokochejte architekturou někdejšího královského horního města, která je díky stříbrným 

dolům skutečně bohatá.“ (Jih19), 

 „Po roce 1240 tu založil královské horní město, které se v dalších letech rychle rozrůstalo a bohatlo.“ 

(ČNK, SYN), 

 „Význam Jihlavy spočívá ve zvláštnostech vývoje nejstaršího horního města v ČR s dobře zachovalým 

historickým jádrem a památkami z období rané gotiky a renesance.“ (Jih3). 

 

Jihlava bývá jako horní/hornické město zobrazována také prostřednictvím 

přístavkových spojení: 

 

 „Metropolí kraje je pak Jihlava, nejstarší horní město českých zemí, které patřilo ve středověku 

k nejbohatším městům českého království, a to především díky těžbě stříbra.“ (Jih5), 

 „Jihlava, metropole kraje Vysočina a nejstarší horní město českých zemí, leží na stejnojmenné řece.“ 

(Jih31), 

 „Horní město Jihlava bylo založeno někdy kolem roku 1240.“ (Jih52), 

 „Historické město Jihlava, nejstarší horní město českých zemí, leží uprostřed rozsáhlé kopcovité, lesnaté 

a rybničnaté krajiny Českomoravské vrchoviny.“ (Jih52), 

 Po obou stranách bývalé zemské hranice mezi Čechami a Moravou, leží starobylé město Jihlava, 

nejstarší horní město českých zemí.“ (Jih14), 

 „Jihlava, historické město založené ve 13. století jako hornické město, leží v kraji Vysočina.“ (Jih55), 

 „Nejstarší královské horní město českých zemí – Jihlava je centrem Kraje Vysočina“ (Jih6), 

 

popř. je vztah Jihlavy k hornictví vyjadřován větami s toponymickým podmětem a 

verbonominálním predikátem se slovesem být – např.: 

 

 „Jihlava je nejstarším horním městem.“ (Jih53). 

 

Není to však jen hornictví jako obecný pojem, které se váže k Jihlavě. Ve sledovaných 

textech je často exponována i skutečnost, že se v Jihlavě těžilo konkrétně stříbro a že bylo město 

díky tomu bohaté a významné. Město je tak vedle hornictví spojováno také se stříbrem, 

bohatstvím či mocí a vlivem – viz např. nadpis článku z internetového turistického průvodce 

po Vysočině, který zní „Jihlava – město stříbrné slávy“ (Jih88). Dále srovnejme např. 

následující věty s toponymickým podmětem a verbonominálním predikátem se slovesem být: 

 

 „Nejvýznamnější hornickou oblastí byla Jihlava.“ (Jih4), 
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 „Jihlava byla kdysi jedno z nejvýznamnějších měst království a nejstarší královské horní město 

v českých zemích.“ (Jih57), 

 „Dnešní Jihlava je moderní centrum kraje Vysočina, ale v minulosti to bylo město, jež společně s Kutnou 

Horou neslo hrdý titul stříbrné pokladnice českého království.“ (Jih16), 

 „Jihlava byla ve středověku především díky stříbru jedním z nejmocnějších měst českého království.“ 

(Jih63), 

 „Ve středověku byla hornická Jihlava jedním z největších a nejbohatších měst v celé střední Evropě a 

díky bohatým nalezištím stříbra si mohla dovolit stavět krásné měšťanské domy, neuvěřitelně veliké 

kostely a jak uvidíme dál, tak s rozlohou hlavního náměstí se také zrovna nepárali.“ (Jih41). 

 

Spojitost Jihlavy s hornictvím a stříbrem dokládají i následující výroky, které implicitně 

vyjadřují, že je tato konotace kolektivně sdílena: 

 

 „V minulosti byla Jihlava proslavena těžbou stříbra.“ (Jih61), 

 „Jihlavu proslavila nejen těžba stříbra nebo její památky. Proslavil ji nejslavnější a nejúspěšnější 

hokejový klub naší republiky.“ (Jih45), 

 Za první významnou horní obec v našich dějinách je považována Jihlava.“ (ČNK, SYN). 

 

Ve sledovaném textovém materiálu najdeme také několik případů kolokace toponyma 

Jihlava s přívlastky potvrzujícími danou konotaci: jedná se o výrazy „hornická Jihlava“ 

(Jih40), „stříbrná Jihlava“ (ČNK, SYN), popř. „někdejší stříbrná Jihlava“ (ČNK, SYN). 

Jak vidno z dosud uvedených textových dokladů, sledované konotaci je často 

přisuzován příznak minulosti (srov. „někdejší královské horní město“, „někdejší stříbrná 

Jihlava“, „Jihlava byla díky stříbru jedním z nejmocnějších měst.“). Právě i minulost je 

významnou součástí sledované konotační oblasti – Jihlava je v rámci této konotace 

„starobylým“ (Jih10, Jih21) a „významným historickým“ (Jih2) městem „slavné minulosti“ 

(Jih10), „starobylé slávy“ (Jih10) a „nebývalé velikosti, nevídané krásy a pro tehdejší 

panovníky i mimořádného významu“ (Jih11). „Mocným městem“ (Jih12) se „slavnou historií 

dávných věků“ (Jih10), s „hornickou minulostí a stříbrnou slávou“ (ČNK, SYN) či se 

„sebevědomou minulostí“ (Jih12). „Její středověká historie se leskne stříbrem“ (Jih12). 

Význam tohoto města je spojován s „časy jihlavské stříbrné slávy“ (Jih63), tj. se „stříbrnou 

minulostí Jihlavy“ (ČNK, SYN). Srov. také následující výroky, které aktivují konotaci Jihlavy 

jako města, které bylo v minulosti díky těžbě stříbra významné: 

 

 „Kdysi byla pro Jihlavu a okolí charakteristická těžba stříbra.“ (Jih24), 

 „Jihlava má hornictví a dolování stříbra hluboko vryto do své historie.“ (ČNK, SYN), 

 „Jihlava patří mezi historicky nejcennější města České republiky.“ (Jih60), 

 „Jihlava je historické horní město v srdci Vysočiny.“ (Jih50), 

 [Jihlava]„je historicky významným sídlem“ (Jih64). 
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Nelze však říci, že by se analyzovaná sémantická oblast pojila s Jihlavou jen výhradně 

ve spojení s minulostí. S výše uvedenými příklady srovnejme textové doklady další, které také 

aktivují danou konotaci, avšak již bez tohoto příznaku. Jde např. o výrok implikující aktuální 

všeobecnou sdílenost této konotace: 

  

 „Jihlava je známá jako hornické město s těžbou stříbra.“ (Jih42) 

(srovnejme např. s již uvedeným příkladem: „V minulosti byla Jihlava proslavena těžbou stříbra.“), 

 

některé textové doklady pak také naznačují, že stříbro, hornictví, bohatství apod. sice souvisí 

s minulostí, ale že se tato konotace pojí i s dnešní Jihlavou. Do zkoumané sémantické oblasti 

tak můžeme zařadit i konotaci, na základě které je Jihlava považována za město, které si dodnes 

zachovává rysy, kterými se vyznačovala ve své slavné minulosti: 

 

 [Jihlava] „stále nese rysy mocného středověkého města.“ (Jih12), 

 „Jihlava nabízí ‚evokaci historického celku‘.“ (Jih10), 

 „Jihlava se prezentuje jako stříbrné město.“ (ČNK, SYN), 

(Srovnejme např. s již uvedeným příkladem: „Kdysi byla pro Jihlavu a okolí charakteristická těžba 

stříbra.“), 

 „Jihlava je známá velkým množstvím zachovalých měšťanských domů, městského opevnění a také 

katakomb.“ (Jih55), 

 „Jihlava je tak jedinečnou kombinací gotické, renesanční a barokní architektury, která potěší každého 

obdivovatele uměleckých památek a dávné historie.“ (Jih57). 

 

Živost analyzované konotační oblasti můžeme doložit i případy, kdy je tato sémantická 

oblast stereotypu Jihlavy prostředkem textových ozvláštnění – ovlivňuje autorský výběr 

jazykových prostředků, resp. zdrojovou oblast metaforických vyjádření, je prostředkem 

humoru, ironie apod.: 

 

 „Jihlava je pořád středem království. Chrastí stříbrňáky na radnici i v měšťanských domech. Taky staví. 

Opatruje svoje památky.“ (Jih49), 

 „Sklípek (…) patří tedy k rodinnému stříbru stříbrného města Jihlavy.“ (ČNK, SYN), 

 „Cestou mne zastaví jeden bezdomovec a škemrá o 7 kč - prý mu na něco chybí. Říkám mu, že bohužel u 

sebe nemám žádné drobné - což je fakt - a mám chuť mu navrhnout, ať se mnou denně vstává o půl 5. do 

práce, že pak bude mít peněz dost. (Tady je vidět, že i v tomhle směru je Jihlava velmi bohatým městem 

- u nás ve Zlíně ‚houmlesáci‘ žebrají o pouhou 1 korunu!)“ (Jih41). 

 

Návaznost na tradici hornictví, stříbra, slávy města apod. je patrná i v současné městské 

realitě Jihlavy. „Hornickou slávu připomíná každý druhý rok pořádaný Havířský průvod“ 

(Jih1), který je „alegorií někdejšího bohatství, krásy a slávy města Jihlavy“ (Jih25) a v rámci 

něhož „stříbrná historie znovu ožívá“ (ČNK, SYN). Sledovaná konotační oblast je 
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exponována i v současné urbanonymii: v Jihlavě existuje Hornická naučná stezka (Jih53, 

Jih59) či ulice Havířská a Stříbrná (Jih79). Dokladem živosti sledované konotační oblasti jsou 

také nezřídka se vyskytující vlastní jména označující objekty, které mají nějakou souvislost 

s Jihlavou, motivovaná danou konotací: projekt, v rámci kterého byla vytvořena síť cyklotras 

v okolí Jihlavy, byl pojmenován Stříbrné pomezí (Jih14), konference věnovaná dějinám 

hornictví, která se konala v Jihlavě, se jmenovala Stříbrná Jihlava (ČNK, SYN), dále můžeme 

zmínit i turnaj v halové kopané O stříbrný míč města Jihlavy (ČNK, SYN) nebo cenu pro vítěze 

jihlavského pěveckého festivalu nazvanou Stříbrný řetěz (ČNK, SYN). 

 

3.3.2.3.4 Empirická data 
Některou z konotací spadajících pod sledovanou konotační oblast uvedlo v našem 

dotazníku 11,85 % respondentů. Jednalo se o odpovědi jako „stříbro“, „stříbrné mince“, 

„stříbrné doly“, „stříbrné město“, „těžba stříbra“, „město založené jako hornické s těžbou 

stříbra“, „hornické město“, „jihlavské horní právo“, „těžily se zde drahé kovy“, „obrana 

města, kde se těžilo zlato a stříbro“, „pověst o hrnčíři, která se vztahuje k založení města a jeho 

stříbrné slávě“, „těžba (asi stříbro)“, „hornictví“, „těžba nerostných surovin“, „dolování“, 

„horníci“. 

Dle výsledků dotazníkového šetření můžeme konstatovat, že je tato konotace nejvíce 

zřetelná domácím respondentům (uvedlo ji 20 % z nich), méně již respondentům regionálním 

(12,03 %) a nejméně mimoregionálním (5,41 %). 

 

3.3.2.4 Katakomby 
 

3.3.2.4.1 Původ konotační oblasti 
V Jihlavě se nachází rozsáhlá síť podzemních chodeb. Zdejší katakomby jsou svou 

rozlohou a délkou druhé nejrozsáhlejší v České republice.147 

 

3.3.2.4.2 Textové doklady 
Kolektivní sdílenost obrazu Jihlavy jako města, pod nímž se nachází rozsáhlé podzemí, 

dokládají následující výroky: 

 

 „Jihlava je známá svým podzemím.“ (Jih43), 

 „Jihlava je známá svým podzemním labyrintem chodeb“ (Jih44), 

 „Okresní město Jihlava je proslulé především díky katakombám a zoologické zahradě.“ (Jih42), 

                                                 
147 ŠUSTR 2004. 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

72 

 

 „To všechno patří k dějinám jihlavského podzemí, o jehož začátku nevíme zhola nic. Patří však 

neodmyslitelně k tomuto městu a svoji délkou 25 kilometrů k největším podzemním komplexům v naší 

republice.“ (Jih97). 

 

Tato konotační oblast může souviset s již zmíněnou konotací Jihlavy jako města, které 

si dodnes zachovává rysy své slavné minulosti (spojené s těžbou stříbra). Jihlavské podzemí je 

ve sledovaných textech zobrazováno jako „významná památka města“ (Jih52, Jih59), která je 

„jedním z posledních dochovaných pozůstatků hornické činnosti“ (Jih85) a která vznikla 

„především díky obrovskému nalezišti stříbra“ (Jih86).148 

 

3.3.2.4.3 Empirická data 
Že je tato konotační oblast poměrně silně ukotvena v současném stereotypu Jihlavy, 

ukázal i náš dotazník. Odpovědi jako „katakomby“, „kasematy“, „podzemí“, „hezké 

podzemí“, „síť podzemních chodeb“ apod. uvedlo jako něco, co si představí, když se řekne 

Jihlava, celkem 37 respondentů, což představuje 12,89 % všech respondentů. 

 

3.3.2.5 Obchodní dům Prior 
 

3.3.2.5.1 Původ konotační oblasti 
Ve středu jihlavského Masarykova náměstí stojí obchodní dům Prior. Postaven byl roku 

1983 a kvůli jeho výstavbě byl zbourán komplex středověkých měšťanských domů. Stavba 

tohoto obchodního domu tak viditelně proměnila vzhled zdejšího historického náměstí.149 

 

3.3.2.5.2 Textové doklady 
Obchodní dům Prior, který stojí uprostřed hlavního jihlavského náměstí, je 

v excerpovaných textech zobrazován jako „největší jihlavská hanba“ (Jih93), „rána širočinou 

pro náměstí“ (ČNK, SYN), „odstrašující příklad socialistické výstavby“ (ČNK, SYN), 

„obludná katedrála normalizace“ (ČNK, SYN), „král nevkusu“ (Jih89) či „komunistický kýč“ 

(ČNK, SYN), jehož „masivní stavba těžce poškodila staré jihlavské centrum“ (ČNK, SYN) a 

který nyní „kazí vzhled památkové rezervace“ (ČNK, SYN). 

Jihlava je jinak z estetického hlediska hodnocena pozitivně (viz i konotační 

oblast 3.3.2.3 – „hornictví, stříbro a bohatství minulosti“), často však s kritickou připomínkou 

upozorňující právě na nevzhledný obchodní dům Prior: 

 

                                                 
148 Takto je v některých textech jihlavské podzemí spojováno s někdejší těžbou stříbra, ačkoliv ve skutečnosti 

pravděpodobně toto podzemí vzniklo postupným rozšiřováním sklepů, které sloužily jako sklad výrobků místních 

obchodníků a řemeslníků – v době, kdy význam těžby stříbra již poklesl a ve městě se rozmohlo právě řemeslo a 

obchod – viz ŠUSTR 2004. 
149 KLOUDOVÁ 2012. 
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 „Jihlava je pěkné město, ale ten Prior to kazí.“ (Jih91), 

 „Jako obvykle, připravte se na nezastavitelný příliv planých politických prohlášení, která 

všechna bez výjimky tvrdí, že pokud dáte svůj hlas právě jim, konečně, po tolika letech, se 

vypořádají s tou ‚ohyzdnou bradavicí na tváři našeho krásného města‘.“ (Jih93), 

 „Přestanou si lidé spojovat naše jinak krásné město jenom s Priorem?“ (Jih92). 

 

Konotační sepětí Prioru s Jihlavou dokumentují např. následující výroky, které 

implikují kolektivní sdílenost této konotace: 

 

 „Jihlava je město, které si kdekdo spojí s každoročním Mezinárodním festivalem 

dokumentárních filmů, anebo s kostkovitým Priorem postaveným uprostřed starobylého 

náměstí.“ (Jih54), 

 „Kazí tvář Masarykova náměstí více než třicet let a je pokládán za jeden ze symbolů totalitní 

komunistické moci: Obchodní dům Prior, neblahý symbol Jihlavy.“ (Jih90). 

 

3.3.2.5.3 Empirická data  
Prior uvedlo jako něco typického pro Jihlavu také mnoho respondentů našeho 

dotazníku. V úhrnu všech dotazovaných se jednalo o 23,34 % lidí. Z regionálních respondentů 

uvedlo tuto konotaci 30,38 % lidí, z domácích 23,64 % a z mimoregionálních 8,11 %. 

Ukazuje se tedy, že je i tato konotace zřetelnější lidem, kteří mají nějaký vztah k danému 

městu/regionu. Menší procentuální výsledek u domácích respondentů zde může být dán jistým 

patriotickým uvažováním dotazovaných, které naznačuje i jedna z odpovědí na otázku „Co 

jiného by podle Vás mohli lidé většinově odpovídat?“: „možná Prior, ale protože pro mě je to 

ostudná stavba, tak ji neuvádím“. Lze předpokládat, že podobně mohlo uvažovat více domácích 

respondentů, kteří Prior neuvedli právě z důvodu jeho negativního hodnocení. 

Vedle neutrální odpovědi „Prior“ se mezi odpověďmi objevovala i řada výroků 

s pejorativním příznakem: „prior (ohavnost)“, „Prior na náměstí (odstranit)“, „Prior 

(obludná budova uprostřed Masarykova náměstí)“, „odstrašující Prior na náměstí“, „hnusný 

Prior“, „příšerný obchoďák na renesančním náměstí“, „obchoďák na náměstí (pěst na oko)“, 

„komunistická krabice na náměstí“, „hyzdící Prior“, „příšernej obchoďák“, popř. výroků 

posunujících danou konotaci na celé jihlavské náměstí: „zmařené náměstí“, „zprasené 

historické náměstí“, „nevzhledné náměstí“, „neobvykle zastavěné náměstí“. 

 

3.3.2.6 Ježek 
 

3.3.2.6.1 Původ konotační oblasti a její fixace v jazyce 
Ježek se s Jihlavou pojí už na základě etymologie – jedná se tedy o konotační oblast 

fixovanou v jazykovém systému. 
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Oikonymum Jihlava vychází motivačně ze jména stejnojmenné řeky – město Jihlava 

dostalo stejný název jako řeka Jihlava, na níž bylo město založeno. 

Co se týče etymologie hydronyma Jihlava, existují dvě teorie, jak jméno vzniklo. První 

z nich říká, že pravděpodobně již předslovanské obyvatelstvo takto pojmenovalo dolní tok řeky 

Jihlavy podle jejího kamenitého dna, tj. dna ostrého jako bodliny ježka (něm. Igel). Druhý 

výklad pak zmiňuje motivační souvislost se slovem jehličí: šlo o řeku, která tekla v jehličí, popř. 

její proud přinášel jehličí apod. Na obě pojetí nelze nahlížet odděleně. Jméno řeky se postupem 

času spojilo se slovem jehla (staročesky jihla) a začalo se chápat jako řeka, která má na dně 

ostré kameny (špičaté jako jehla).150 

Nejstarší dochované zápisy oikonyma Jihlava jsou většinou v němčině či v latině 

(Giglawa, Yglaua, Iglavia), a tak lze hledat motivační souvislosti v němčině – v německém Igel 

(tj. ježek). To platí zvl. i pro lidovou etymologii, která si často spojuje Jihlavu s ježkem, ač již 

třeba v jiných souvislostech. Srovnejme např. tyto nevědecké výklady: 

 

  „Kdysi za bájného knížete Mnaty, když se Moravané s Němci vypravili na loupežnou výpravu do Čech, 

našli při budování hradeb kolem vojenského tábora, který se proměnil v město, plno ježků. Jelikož 

tenkrát se těm živočichům říkalo jehlak, pojmenovali nové město Jehlava.“ (ČNK, SYN), 

 „Odkud se vzal název Jihlava? Kdo dal starobylému královskému městu a místu s dlouhou a bohatou 

historií jméno? Většina Jihlaváků má jasno: Jihlava má původ od ježka. Podle pověsti totiž prý horníci 

při kopání stříbrné rudy nacházeli mnoho ježků. Dali tak místu jméno Iglau, podle německého slova 

Igel - ježek. Toto zvířátko ostatně můžeme spatřit v jihlavském městském znaku.“ (ČNK, SYN), 

 „Jihlava byla z víc jak poloviny německým městem. A zkrátka jeden z těch občanů šlápl na ježka a 

vyskočil a řekl ‚Igel‘ a od toho je to Iglau, jako Jihlava.“ (Jih64), 

 „Město totiž nemělo žádný název, proto se bratři dohadovali, kterak je pojmenovat. Jeden navrhl to, 

druhý zas ono a pokaždé z toho byla jen váda. Nakonec se alespoň shodli, že si nejspíš poradí tam, kde to 

všechno začalo – v lese. Podle toho, jaké zvíře potkají, město pojmenují. Ani taková úmluva však nebyla 

pranic platná, neboť pro bohatství a moc jeden jako druhý zapomněl na bratrskou lásku a soudržnost. 

Spatřil-li kupec jelena, mladší bratr se hned proti Jelení postavil, stejně jako starší odmítl Vranov 

podle vrány, kterou uviděl ten druhý na stromě. Zkrátka chodili lesem a zase se jenom přeli. Až na 

jednom místě  vyplašili ježky. A bylo jich tolik, že je ani spočítat nemohli. ,Podívej se, bratříčku!´ 

vykřikl ten mladší. ,Teď už se jistě dohodneme!´ ,V žádném případě!´ odsekl pohrdlivě kupec. 

,Pojmenovat moje město podle  nějakého  nevzhledného bodlináče!´ Jenže tentokrát mladší ustoupit 

nechtěl. Křičeli, nadávali, až zuřivostí bez sebe vytáhli dýky. Krvavě skončil  ten  bratrovražedný souboj. 

Kupec zůstal ležet bez ducha v lese, mladší se dopotácel víc mrtvý než živý do města. Avšak z 

jeho posledních slov přece jen obyvatelé vyrozuměli, že město mají podle  ježků nazvat Jihlavou, neboť 

                                                 
150 Srov. heslo Jihlava v ZJ. 
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ježek se německy řekne Igel, město Iglau a česky pak Jihlava. Tak se skutečně i stalo. A stejně tak – na 

připomenutí té staré báje – se do městského znaku dostal i červený ježek na bílém poli.“ (Jih76), 

 „Je však stále záhadou, jak se ježek do znaku města dostal. Neexistuje o tom žádný písemný doklad, přesto 

se ježek ve spojení s Jihlavou objevuje už ve třináctém století. Ve městě tehdy žilo převážně německé 

obyvatelstvo, a tak se v tomto období začíná objevovat jméno Iglawa, nejprve jako pojmenování řeky a 

později i města. Igla tedy mohla označovat jehlu, neboli přeneseně, ostré kameny v řece, ale také může 

vycházet z německého Igel - tedy ježek, který se později stal symbolem města. V lidovém podání existuje 

i několik legend. Jedna z nich například vypráví o tom, že v místech, kde chtěli původní obyvatelé 

budovat hradby, byla řada ježčích hnízd, které lidé přemístili, a na jejich památku se stalo toto zvíře 

symbolem města.“ (Jih28). 
 

Jak je patrno z uvedených příkladů, lidová etymologie si spojuje vznik jména Jihlava 

s různými pověstmi, které však mají jeden styčný bod – tím je právě ježek.151 

 

3.3.2.6.2 Textové doklady 
V excerpovaném materiálu se vyskytuje sousloví „město ježků“, které je užito jako 

synonymum toponyma Jihlava: 

 

 „Město ježků se za rok stane také domovem dvou žirafích mláďat.“ (Jih72) 
 

nebo jako přístavek připojený za toponymum Jihlava jako jeho doplnění: 

 

 „Tip na výlet: Jihlava, stříbrné město ježků.“ (Jih71). 
 

Řada výroků obsažených ve zkoumaném textovém materiálu implikuje kolektivní 

sdílenost sledované konotace. Její široké rozšíření naznačuje např. pasívní deagentizovaná 

forma následujícího příkladu: 

 

 „Ježek je s Jihlavou spojován od přelomu 14. a 15. století.“ (Jih23), 
 

přesvědčení o tom, že má sledovaná konotace kolektivní charakter, vyjadřuje implicitně i autoři 

textů, z nichž pocházejí další příklady: 

 

 „Že ježek k Jihlavě patří, je jasné. Méně už to, kdy a jak to začalo.“ (Jih29), 

 „Ježek je známým symbolem Jihlavy.“ (ČNK, SYN). 
 

Kolektivní sdílenost konotace předpokládá i autor článku o nově narozených zvířatech 

v jihlavské zoo: 
 

 „První letošní mláďata v jihlavské zoo jsou stylově u ježků“ (Jih29). 

                                                 
151 Etymologie spojuje vznik toponyma Jihlava s ježkem již velmi dlouho. Už J. Černý (1894, s. 28) zmiňuje 

lidovou tezi, že Jihlava dostala jméno po ježcích, kterým se prý kdysi říkalo „jehláci“ a kterých prý bylo v místě 

založení města velké množství. 
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Existenci sledované konotační oblasti můžeme doložit také několika výroky explicitně 

vyjadřujícími spjatost Jihlavy s ježkem: 

 

 „Ježek Jihlavu proslavil a vždycky k ní patřil.“ (ČNK, SYN), 

 „Projít skrz naskrz Jihlavou a nepotkat cestou vyobrazení savce latinsky zvaného Erinaceus europaeus 

(česky ježek západní) – to je téměř nemožné.“ (Jih29), 

 „Přesto je ježek v tomto královském městě všudypřítomný v mnoha různých podobách.“ (Jih28). 
 

Sepětí města s ježkem dokládá i následující výrok, který se podivuje malému zájmu jihlavských 

obyvatel o tato zvířata: 

 

 „Přestože má město Jihlava i stejnojmenné pivo ježka ve znaku, nikdo ve městě chráněným tvorům 

nepomáhá přežít.“ (ČNK, SYN). 
 

Spjatost ježka s Jihlavou a kolektivní sdílenost této konotace dokládá také fakt, že je 

v excerpovaných textech toto zvíře často představováno jako „symbol Jihlavy“ (ČNK, SYN, 

Jih5, Jih28, Jih29). České výkladové slovníky (srov. ASCS, SSČ, SSJČ) definují symbol jako 

nějaký konvenční, dohodnutý (tedy kolektivně sdílený) znak pro něco – znak, o němž 

příslušníci dané společnosti vědí, že označuje daný pojem. V našem případě tedy můžeme 

konstatovat, že ježek v tomto smyslu označuje Jihlavu (je jejím symbolem). O tom, že je za 

symbol Jihlavy považován právě ježek, svědčí i následující tvrzení, které primárně přisuzuje 

Jihlavě jinou charakteristiku: 

 

 „Historik (…) považuje chrám za silnější symbol Jihlavy než ježka.“ (ČNK, SYN). 
 

Za symbol/znak Jihlavy je ježek považován i v následujících výrocích: 

 

 „Město Jihlavu ve znaku znázorňuje červený ježek.“ (ČNK, SYN), 

 „Už samotné logo City Parku, ve kterém je ježek jako znak Jihlavy s barevnými bodlinami, napovídá, že 

nové nákupní centrum je místo pro barevný život.“ (ČNK, SYN), 

 „Podle informací Deníku se má jednat o podobiznu ježka, který symbolizuje město Jihlava.“ (ČNK, 

SYN). 

 

V korpusu sledovaných textů najdeme také celou řadu proprií, která označují objekty 

reality spojené s Jihlavou a přitom exponují dokládanou konotaci. Jedná se především o pivo 

Ježek (Jih75), které se vaří v jihlavském pivovaru, dále můžeme zmínit např. volejbalový turnaj 

Ježek cup Jihlava (Jih34), Penzion Ježek v Jihlavě (Jih19), cyklistický závod Ježek Pells 

maraton (ČNK, SYN), regionální gastronomickou specialitu zvanou Jihlavský ježek (ČNK, 

SYN), vodácký Ježek team Jihlava, (ČNK, SYN), gymnastický závod Jihlavský ježek (ČNK, 
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SYN), soutěž v synchronizovaném bruslení Jihlavský ježek (ČNK, SYN), znalostní 

internetovou soutěž jihlavského magistrátu Zlatý Ježek (ČNK, SYN), Baseballový klub Ježci 

Jihlava (Jih73), Cestovní kancelář Ježek Jihlava (Jih30), hádankářský kroužek Ježci Jihlava 

(ČNK, SYN), turnaj v judu Jihlavský ježek (ČNK, SYN) či jihlavskou soutěž plastikových 

modelářů, v níž se udělují ocenění Jihlavský zlatý ježek, Stříbrná a bronzová ježkova bodlina a 

také Ježkovy voči – cena pro nejlepší model pozorovacího nebo průzkumného letounu (Jih74). 

Také maskot jihlavského fotbalového klubu exponuje sledovanou konotaci – jedná se o postavu 

ježka jménem Ježour (Jih31). 

Existence velkého množství proprií, která exponují sledovanou konotaci, dokládají 

aktuální živost této konotace – je-li pojmenováván nějaký objekt reality související s Jihlavou, 

sahá se často po jménu motivovaném ježkem. Příslušnost k Jihlavě je prostřednictvím ježka 

vyjádřena také v příběhu popsaném v následujícím úryvku z excerpovaného textového 

materiálu: 

 

 „V hokejovém klubu Dukla Jihlava se řeší pozoruhodný spor o délku vlasů hráčů žákovského týmu šesté 

třídy. Trenéři František Zeman a Petr Svoboda přišli podle rodičů toto pondělí s nápadem, že jejich 

svěřenci se všichni nechají ostříhat na ježka.“ (ČNK, SYN). 
 

3.3.2.6.3 Empirická data 
Sepětí Jihlavy s ježkem se potvrdilo i empirickým výzkumem – konotace spadající pod 

tuto oblast uvedlo v našem dotazníku 19,51 % dotázaných. 

Nejvyšší procentuální hodnoty dosáhla skupina regionálních respondentů (ježka jako 

konotaci Jihlavy uvedlo 22,78 % z nich), jako rozšířená se tato konotace ukázala i u skupiny 

mimoregionálních respondentů (17,57 % dotázaných bez vztahu k Jihlavě). Naopak překvapivě 

menší číslo jsme zjistili u skupiny domácích respondentů – odpověď zahrnutelnou pod 

konotační oblast „ježek“ uvedlo 12,73 % dotazovaných se vztahem k Jihlavě. 

Ke sledované konotační oblasti jsme při vyhodnocení dotazníku zařadili tyto odpovědi: 

„ježek“, „ježci“, „ježek nesoucí na zádech jablíčka“, „ježek – ve znaku“, „ježek jako symbol 

města“, „ježek (znak, etymologie, značka piva)“, „ježek (je ve znaku a vaří se zde stejnojmenné 

pivo)“, „pivo Ježek“, „Jihlavský pivovar Ježek“ apod. 

 

3.3.2.7 ZOO 
 

3.3.2.7.1 Původ konotační oblasti 
V Jihlavě se nachází zoologická zahrada, kterou navštíví ročně přibližně 250 000 

návštěvníků. Její historie započala v roce 1957, kdy začal ve městě fungovat „zookoutek“ 
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v lesoparku Heulos. Tomu pak byl roku 1982 udělen Ministerstvem kultury statut zoologické 

zahrady, která funguje dodnes.152 

 

3.3.2.7.2 Textové doklady 
Sepětí této konotační oblasti s Jihlavou a také její kolektivní sdílenost naznačují některé 

výroky vyskytující se ve sledovaném jazykovém materiálu, např.: 

 

 „Jihlava je známa krásnou zoologickou zahradou.“ (Jih47), 

 „Okresní město Jihlava je proslulé především díky katakombám a zoologické zahradě.“ 

(Jih42). 

 

Zoo bývá v textech prezentována jako „největší turistická atrakce v Jihlavě“ (ČNK, 

SYN) či „nejnavštěvovanější“ (Jih26) / „nejvyhledávanější“ (Jih37) turistický cíl na Vysočině. 

V řadě případů se v excerpovaném materiálu objevuje užití toponyma Jihlava jako 

metonymické označení jihlavské zoologické zahrady, viz např.:  

 

 „Lenochodi jsou v Jihlavě zavěšeni přímo nad hlavami návštěvníků“ (Jih81), 

 „Medvědi v Jihlavě si nesedli a nepáří se.“ (Jih36), 

 „Dokonce je možné, že v Jihlavě nebudou žít žirafy Rothschildovy, jak se původně plánovalo, 

ale jiný, vzácnější poddruh žiraf.“ (Jih38), 

 „V Jihlavě už sedm let marně čekají na mláďata medvědů malajsijských.“ (Jih36), 

 „Mladá samice ovíječe byla do Jihlavy přivezena minulý týden ze Zoo Plzeň.“ (ČNK, SYN) 

(Srov. označení dvou zoologických zahrad: „do Jihlavy“ „ze Zoo Plzeň“.) 

 

Autoři uvedených příkladů nemají potřebu upřesňovat, že se daná skutečnost týká jihlavské 

zoologické zahrady, a uvádějí jako dostatečně srozumitelný jen tvar Jihlava (je obecně známo, 

že se v Jihlavě nachází zoologická zahrada, a tak není potřeba upřesňovat, nad hlavami 

návštěvníků které části města jsou zavěšeni lenochodi apod.). Srovnejme také nadpis 

„Jihlavská nej“ na webových stránkách zoo, pod kterým je uvedeno, že nejmenším poddruhem 

tygra je tygr sumaterský, největším suchozemským savcem žirafa síťovaná apod. (Jih17). 

 Adjektivem jihlavský pak bývají označována zvířata, která žijí či která se narodila 

v místní zoo:  

 

 „Zoolog Jan Vašák spatřuje problém hlavně u samičky Áji. (…) Zároveň podotýká, že má 

jihlavská medvědice poněkud komplikovanou povahu.“ (Jih36), 

 „Jihlavský levhart do Indie neletí. Zoo v Darjeelingu ho nechce vítat večer“ (Jih81) 

(I zde srovnejme označení dvou různých zoologických zahrad. Příklad pochází z textu určeného 

                                                 
152 Historie jihlavské zoo. In ZOO JIHLAVA [online]. [Cit. 2016-03-03], dostupné z 

<http://www.zoojihlava.cz/cz/vse-o-zoo/historie>. 
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českým rodilým mluvčím, kteří vědí, že v Jihlavě je zoo, a tak je pro ně srozumitelný výraz 

„jihlavský levhart“. Darjeeling však není (na rozdíl od Jihlavy) v českém jazykovém obraze 

světa konotačně spjat se zoologickou zahradou, a tak je v uvedeném příkladu specifikováno, že 

je řeč o zoo.) 

 

3.3.2.7.3 Empirická data 
Sledovaná konotační oblast zahrnuje konotace, které respondenti našeho dotazníkového 

šetření uváděli v souvislosti s Jihlavou vůbec nejčastěji – zoo uvedlo celkem 39,72 % 

dotazovaných. Zoo byla nejčastější odpovědí u respondentů domácích i mimoregionálních, 

v případě regionálních respondentů se jednalo o druhou nejčastější odpověď (hned po konotační 

oblasti „krajské město“). 

Ve většině případů respondenti uváděli, že když se řekne Jihlava, vybaví se jim „zoo“ 

/ „zoologická zahrada“, objevovaly se ale i odpovědi další, které tuto zoo nějak hodnotily či 

dodávaly nějaký její typický rys – viz např. „super zoo“, „skvělá zoo“, „pěkná zoo“, „krásná 

zoologická zahrada“, „je tu nádherná zoo“, „zoo bez mříží“, „Jihlavská zoologická zahrada 

(opice  a kočkovité šelmy)“, „překrásná ZOO, ke které neodmyslitelně patří pan Jiroušek“. 

 

3.3.2.8 Dokumentární filmy 
 

3.3.2.8.1 Původ konotační oblasti 
V Jihlavě se od roku 1997 koná každoročně festival dokumentárních filmů.153 

 

3.3.2.8.2 Textové doklady 
V excerpovaných textech najdeme případy, kdy je Jihlava zobrazována jako město 

významné pro dokumentární filmy – viz např. výraz „Mekka dokumentu“ (ČNK, SYN) užitý 

jako označení Jihlavy či slovní spojení „dokumentární Jihlava“ (ČNK, SYN). Nutno však 

poznamenat, že tento význam „města dokumentárních filmů“ je zde Jihlavě přisuzován nikoliv 

obecně, ale spíše jen v souvislosti s dobou konání daného festivalu – viz např.: 

 

 „23.–28. 10. Jihlava se poosmnácté stane Mekkou dokumentu.“ (ČNK, SYN). 

  

 Jako zástupný tvar oficiálního názvu festivalu154 se ve sledovaném textovém materiálu 

objevuje i spojení „jihlavská mezinárodní přehlídka dokumentárních filmů“ (ČNK, SYN). 

Spjatost tohoto festivalu s Jihlavou naznačují i sousloví „festival v Jihlavě“ (ČNK, SYN) či 

„jihlavský festival“ (Jih80) užitá v daných kontextech opět jako zástupný tvar oficiálního 

názvu akce – není zde řečeno, o který festival se jedná, což může naznačovat, že je v rámci 

                                                 
153 JANEČEK 2014, s. 308. 
154 Oficiální název tohoto festivalu zní Mezinárodního festivalu dokumentárních filmů Ji.hlava, první ročník se 

jmenoval Festival českého dokumentu Jihlava 1997 (Jih84). 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

80 

 

různých festivalů konaných v Jihlavě vnímán jako prototypicky jihlavský právě festival 

dokumentárních filmů (pokud je řeč o „festivalu v Jihlavě“ či „jihlavském festivalu“, není 

míněn obecně jakýkoliv festival konající se v tomto městě, ale konkrétní festival 

dokumentárních filmů). 

Často je také namísto celého oficiálního názvu zmiňovaného festivalu užíváno 

metonymicky pouze toponyma Jihlava: 

 

 „Jihlava uvede české novinky.“ (ČNK, SYN), 

 „Vítěz z Jihlavy nechce svými filmy vyzývat k aktivismu. Neziskové organizace se jeho 

dokumentu nejdřív lekly.“ (ČNK, SYN), 

 „Současný boom dokumentární tvorby (…) vznikl i díky Jihlavě.“ (ČNK, SYN), 

 „Laděním programu a gesty typu podpory Panahímu začala Jihlava nebezpečně imitovat festival 

lidskoprávních dokumentů Jeden svět a jen zdůraznila absenci výraznější dramaturgie.“ (ČNK, 

SYN) 

(Srov. označení dvou festivalů: „Jihlava“ × „festival lidskoprávních dokumentů Jeden svět“.) 

 

Živost této sémantické oblasti stereotypu Jihlavy můžeme doložit i příklady, v nichž je 

Jihlava metaforicky konceptualizována jako nádoba popř. personifikována: srov. např. slovní 

spojení „Jihlava plná dokumentů.“ (Jih66) či věty „Jihlava žije 19. ročníkem Mezinárodního 

festivalu dokumentárních filmů.“ (Jih68) a „Jihlava už žije dokumentem“ (Jih65). 

Konotace Jihlavy jako města tvůrců dokumentárních filmů je pak aktivována v názvu 

knižní publikace Generace Jihlava (Jih77) – zde je Jihlava něčím, co je společné pro všechny 

představitele jedné generace tvůrců dokumentárních filmů. 

Kolektivní sdílenost konotace je implikována v následujícím výroku: 

 

„Jihlava je město, které si kdekdo spojí s každoročním Mezinárodním festivalem dokumentárních 

filmů.“ (Jih54). 

 

3.3.2.8.3 Empirická data 
Empirickým výzkumem se živost této konotační oblasti příliš nepotvrdila. Festival 

dokumentárních filmů155 uvedlo jako něco typického pro Jihlavu jen 3,14 % respondentů. 

Z tohoto výsledku můžeme usuzovat, že platí teze zmíněná již v souvislosti s textovými 

doklady – že je sledovaná konotace časově omezená a aktivuje se zvl. v souvislosti s dobou 

konání daného festivalu.156 

 

                                                 
155 Respondenti uváděli takřka výhradně daný festival („Mezinárodní festival dokumentárních filmů“, „festival 

dokument. filmů“, „filmový festival“, v jednom případě se objevilo slovní spojeni „město dokumentů“. 
156 Tuto domněnku by bylo možné ověřit obdobným empirickým výzkumem, který by byl realizovaný v době 

konání festivalu. 
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3.3.2.9 Gustav Mahler 
 

3.3.2.9.1 Původ konotační oblasti 
Své dětství prožil v Jihlavě hudební skladatel Gustav Mahler (1860–1911). Jeho rodina 

se do města přestěhovala roku 1860, tj. ve stejném roce, kdy se Mahler narodil. V Jihlavě pak 

získal základní vzdělání, navštěvoval zde gymnázium a absolvoval zde také své první veřejné 

hudební vystoupení. V roce 1875 pak zahájil studium klavíru na vídeňské konzervatoři, do 

Jihlavy se však často vracel až do roku 1899, během kterého zemřeli oba jeho rodiče. Poté, 

jakmile byla vyřízena pozůstalost po rodičích, Mahler i se svými sourozenci Jihlavu natrvalo 

opustil. Sporadické styky s Jihlavou však udržoval Gustav Mahler i poté – ať už kvůli 

desetiletému vyřizování pozůstalosti po rodičích či prostřednictvím korespondence 

s jihlavskými přáteli.157 

 

3.3.2.9.2 Textové doklady 

Existenci této konotační oblasti můžeme doložit řadou výroků ze sledovaného textového 

materiálu, které vyjadřují sepětí Jihlavy s Gustavem Mahlerem: 

 

 „S Jihlavou a okolím jsou spojeny životní osudy věhlasného hudebního skladatele Gustava 

Mahlera.“ (Jih16), 

 „Nejvýznamnější osobností, jejíž jméno je spojeno s Jihlavou, je světoznámý hudební skladatel 

Gustav Mahler.“ (Jih24), 

 „Pokud se totiž chcete setkat s Gustavem Mahlerem, tedy obrazně řečeno, musíte do Jihlavy.“ 

(Jih64). 

  

Jihlava je také v excerpovaných textech zobrazována jako město, „kde Mahler prožil 

své dětství“ (ČNK, SYN) či které „proslavil skladatel Gustav Mahler“ (Jih19, Jih62). 

Konotaci pojící Jihlavu s Mahlerem můžeme vidět i na následujícím generalizujícím 

výroku:  

 

 „Po dobu dvou měsíců od poloviny září se v Jihlavě vzpomíná na Gustava Mahlera, který zde 

strávil část života.“ (Jih16). 

 

Živost konotační oblasti posiluje i řada proprií označujících jihlavské 

objekty/spolky/události. Zmínit je třeba především hudební festival Hudba tisíců – Mahler 

Jihlava, označovaný také jako „Mahlerova Jihlava“, „mahlerovský festival Hudba tisíců“ či 

„festival Mahler Jihlava“ (ČNK, SYN). V Jihlavě pak také působí Filharmonie Gustava 

Mahlera (ČNK, SYN), součástí jihlavského Muzea Vysočiny je stálá expozice Mladý Gustav 

                                                 
157 JAROŠ 1994. 
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Mahler a Jihlava (ČNK, SYN). Konotaci posiluje také jméno likéru prodávaného jako suvenýr 

z Jihlavy, které zní Mahlerovka (Jih35). Z jihlavské urbanonymie můžeme zmínit také 

Mahlerovu ulici (Jih79), park Gustava Mahlera, hotel Gustava Mahlera a Mahlerův penzion 

Na Hradbách (ČNK, SYN). 

V Jihlavě stojí i socha Gustava Mahlera. Den, kdy byla slavnostně odhalena, je 

v jednom z excerpovaných textů, označován jako „mahlerovský den“ (ČNK, SYN). 

 

3.3.2.9.3 Empirická data 
Gustava Mahlera uvedly jako něco, co se člověku vybaví, když se řekne Jihlava, pouhé 

2,79 % respondentů. V sedmi případech se jednalo o uvedení skladatelova jména, v jednom 

případě o odpověď „hotel Gustava Mahlera“. 

 

3.3.2.10 Hokej 
 

3.3.2.10.1 Původ konotační oblasti 
V Jihlavě působí od roku 1956 hokejový klub (HC Dukla Jihlava),158 který vyhrál 

dvanáctkrát nejvyšší československou hokejovou soutěž. V tomto ohledu se jedná o historicky 

nejúspěšnější český hokejový klub.159 

 

3.3.2.10.2 Textové doklady 
Konotační sepětí Jihlavy s hokejem dokládají např. následující výroky: 
 

 „Jihlavu proslavila nejen těžba stříbra nebo její památky. Proslavil ji nejslavnější hokejový 

klub naší republiky.“ (Jih45), 

 „Jihlava byla vždy známa svým útočným hokejem, který ji velice proslavil.“ (Jih98). 
 

Ve sledovaných textech je také Jihlava označována za „hokejové město“ (ČNK, SYN, 

Jih99, Jih100, Jih101, Jih103) / „město hokeje“ (Jih105) / „slavné hokejové město“ (Jih104) / 

„slavnou hokejovou baštu“ (Jih99) – viz např.: 

 

 „O Jihlavě se říká, že je to především hokejové město.“ (Jih102), 

 „Ví se o tom, že Jihlava je hokejové město, ale teď jsme postoupili do první ligy a určitě budeme 

hokeji konkurovat.“ (výrok jihlavského fotbalisty poté, co jeho tým postoupil do nejvyšší 

soutěže – Jih99), 

 „Jihlava je hokejové město a hokej je tam sport číslo jedna“ (Jih103), 

 „Jihlava je opravdu hokejové město. Už svým klimatem a počasím.“ (ČNK, SYN). 

 

                                                 
158 VARHANÍK 2012, s. 12. 
159 Tamtéž, s. 17. 
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Vzhledem k tomu, že jihlavský hokejový klub nezaznamenal již řadu let žádný 

úspěch,160 zdá se, že by tato část stereotypu Jihlavy mohla být spíše na ústupu. Hokej je sice 

v excerpovaném textovém materiálu zobrazován jako sport, který Jihlavu „proslavil“ a který i 

dnes „k Jihlavě patří“ (Jih45), zároveň však bývá v textech exponováno i přesvědčení, že se 

tato konotace vztahuje k Jihlavě pouze na základě minulosti nebo že již v současnosti není 

oprávněná – viz minulý čas u personifikujícího výroku „Jihlava hokejem žila.“ (Jih48), slovní 

spojení „někdejší ryze hokejové město“ (ČNK, SYN) nebo následující výroky: 

 

 „Myslet si že hraní středu první ligy je přínosem pro děti může jen ten kdo vychodil dvě třídy 

základní školy. Stejně tak jako hysterické výkřiky o slávě Jihlavy díky nějakým titulům v roce 

raz dva.“ (výrok z internetové diskuze o opravách jihlavského zimního stadionu – Jih45), 

 „Dukla se teď ale potácí ve druhé nejvyšší soutěži a na zlaté hokejové časy se na Vysočině už 

jenom nostalgicky vzpomíná.“ (Jih99). 
 

3.3.2.10.3 Empirická data 
Empirický výzkum spíše vyvrátil předpoklad, který jsme získali na základě excerpce 

textového materiálu, že je tato konotace spíše na ústupu. Hokej uvedlo jako něco typického pro 

Jihlavu celkem 20,91 % dotázaných (obdobný výsledek jsme získali i u jednotlivých dílčích 

skupin respondentů). 

Lidé si Jihlavu spojovali obecně s hokejem, ale i s konkrétním klubem („hokejový oddíl 

Dukla“, „hokejové mužstvo Dukla“, „HC Dukla“, „super hokejový tým“ apod.) a také uváděli 

jména některých hokejistů, kteří v minulosti v Jihlavě působili („bratři Holíkové“, „Viktor 

Ujčík“, „Suchý, Augusta, Klapáč“). 

 

3.3.2.11 Blázinec 
 

3.3.2.11.1 Původ konotační oblasti 
V Jihlavě funguje od roku 1902 psychiatrická nemocnice.161 

 

3.3.2.11.2 Textové doklady 
Jihlavská psychiatrická léčebna bývá v excerpovaných textech označována (na základě 

polohy areálu) výrazem Na Kopečku (Jih94) / Kopeček (Jih95). Na základě sledovaných textů 

můžeme také předpokládat existenci frazému „odvézt někoho na kopeček do Jihlavy“, jehož 

význam je „zbláznit se“ / „dostat se do blázince“. Srov. následující případy, v nichž je tohoto 

slovního spojení užito: 

 

                                                 
160 Poslední vítězství jihlavského klubu v nejvyšší národní lize pochází z roku 1991. V současnosti navíc tento 

klub hraje až druhou nejvyšší ligovou soutěž – viz VARHANÍK 2012, s. 15–16.  
161 BRYCHTA 2012, s. 28. 
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 „Kuba a ségra lítají venku, zatímco já píšu dopis a musím se mistrně vyhýbat spršce fiksek, 

papírů, které s železnou pravidelností dopadají na mou hlavu. Za chvíli mě odvezou Na kopeček 

do Jihlavy.“ (ČNK, KSK-dopisy), 

 „Dneska je fakt den už zase ječí ječák musím jít asi mě odvezou do Jihlavy na kopeček, pacholek 

už asi zjistli že jsem na něj sama tak řádí!“ (Jih96 – z internetové diskuze o péči o děti). 

 

Několik textových dokladů naznačuje, že výraz blázinec funguje v Jihlavě jako 

neoficiální urbanonymum – viz tyto příklady: 

 

 „Představení na blázinci, jak se v Jihlavě říká, jsou ovšem provizóriem.“ (ČNK, SYN), 

 „Vždycky se mi ale také líbil krásný, a řekl bych, až triumfální příjezd do Jihlavy ‚od blázince‘ 

kolem hradeb.“ (ČNK, SYN). 
 

3.3.2.11.3 Empirická data 
Existenci sledované konotační oblasti potvrdila i data získaná dotazníkovým šetřením. 

Konotací spadající pod danou oblast odpovědělo celkem 23 respondentů, tj. 8,01 % 

dotazovaných. 

Dotazovaní uváděli, že když se řekne Jihlava, vybaví se jim např.: „blázinec“, 

„psychiatrická léčebna“, „psychiatrická léčebna na kopečku“, „psychiatrická léčebna - 

Kopeček“, „blázinec (když někdo vykonal něco uhozeného, říkali jsme že ‘je zralej na 

Jihlavu‘)“. 

Ukázalo se však, že se konotace Jihlavy jako místa, kde se nachází psychiatrická 

léčebna, týká takřka výhradně lidí z okolí města. 20 odpovědí spadajících pod tuto sémantickou 

oblast pocházelo od respondentů regionálních, pouze 1 od respondenta z Jihlavy a 2 od lidí bez 

vztahu k Jihlavě. 

 

3.3.2.12 Další konotační oblasti 
 

Dotazníkové šetření odhalilo několik dalších konotací, které se vážou k Jihlavě, byť pro 

ně nenacházíme doklady v textovém materiálu. 

Jedná se např. o konotaci Jihlavy jako města, kde se nachází velké obchodní centrum 

(City Park), popř. obecněji: kam se jezdi nakupovat / kde se dá dobře nakupovat. Tuto 

konotaci uváděli především regionální respondenti (37,34 % z nich). Tito dotazovaní uváděli 

jako něco typického pro Jihlavu „City Park“, „nákupní centrum“, „nákupy“, „nákup“, 

„možnost dobrých nákupů“, „levnější nakupování“, „nákupní střediska“, „dobře se zde 

nakupuje“ apod. 

Mezi regionálními respondenty se ve výsledcích dotazníkového šetření opakovala také 

konotace Jihlavy jako města, kde je aquapark (tu uvedlo 6,33 % regionálních respondentů) – 
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viz odpovědi jako „aquapark“, „Vodní ráj“, „koupaliště“ či „bazén“. Tato konotace se (stejně 

jako výše uvedená konotace Jihlavy jako místa, kam se jezdí nakupovat) zjevně týká jen lidí 

z okolí Jihlavy, kteří mají město spojeno s něčím, co se jinde v okolí nevyskytuje. 

Další polohou stereotypu, o které lze na základě empirického výzkumu uvažovat, je 

konotace Jihlavy jako města, v němž žije početná romská menšina. Odpovědi spadající k této 

konotaci uváděli především domácí respondenti (14,55 % z nich), méně respondenti regionální 

(5,7 %), z mimoregionálních respondentů podobně odpověděl jediný dotazovaný. Jednalo se o 

tyto odpovědi „Romové“, „romské obyvatelstvo“, „Cikáni“, „velké množství Romů“, „Cikání 

v centru“, „silná cikánská menšina v centru města, která je hodně vidět“, „spousta Cigánů“,  

„romské město“, „černé město (hodně Romů)“, „Cigánov“, „cikánov“. 

Zvl. mezi respondenty, kteří nemají vztah k Jihlavě ani k Vysočině, se pak ve výsledcích 

dotazníku objevovala také konotace spojená s kávou Jihlavanka, která evidentně vychází 

z formy jména tohoto výrobku; zřetelné je zde i ovlivnění konotačního významu komerčními 

zájmy a reklamou. Odpovědi jako „Jihlavanka“, „káva Jihlavanka“, „káva – Jihlavanka, voní 

hezky“ či jen „káva“ uvedlo 8,11 % mimoregionálních respondentů. 
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3.3.3 Pacov 
 

Denotační význam 

Toponymum Pacov označuje město v Kraji Vysočina, okr. Pelhřimov. Nachází se 

v Křemešnické vrchovině, která je součástí Českomoravské vrchoviny.162 

K 1. lednu 2015 žilo ve městě 4 830 obyvatel.163 

 

Stereotyp 

V centru stereotypu Pacova se nachází 3 výrazné konotační oblasti: 

1) poledník, 

2) Antonín Sova, 

3) motocyklový sport. 

Do komplexu stereotypu můžeme dále zahrnout několik méně silných konotací. Ty již 

však řadíme spíše na periferii stereotypu Pacova s poukazem na potencialitu budoucího 

rozšíření (viz dále). 

 

3.3.3.1 Poledník 
 

3.3.3.1.1 Původ konotační oblasti 
Pacovem prochází jeden ze zemských poledníků. 

Poledník je pomyslná nejkratší možná spojnice severního a jižního pólu vedoucí po 

povrchu Země. Za základní zemský poledník (tj. „nultý poledník“) je považován ten, který 

prochází astronomickou observatoří v Greenwichi v Anglii. Ostatní poledníky jsou pak určeny 

pomocí úhlu, který svírají s tímto základním nultým poledníkem. 

Městem Pacov prochází 15. poledník východní délky, který se nachází 15° východně od 

nultého poledníku a je geografickým východiskem Středoevropského času. 

 

3.3.3.1.2 Textová data 
V excerpovaném textovém materiálu najdeme několik případů, kdy je k toponymu 

Pacov připojováno přístavkové doplnění, které exponuje sledovanou konotaci: 

 

 „Pacov, město na 15. poledníku“ (podtitul oficiálních webových stránek Města Pacova – Pac3), 

 „Pacov – město, kterým pochází 15. poledník“ (titulek článku o Pacově – Pac9), 

 „Pacov – město na 15. poledníku“ (titulek článku o Pacově – Pac37),  

 „Pacov, město kterým prochází 15 stupeň východní délky nultého poledníku pásma 

středoevropského času, má k dispozici 3 operátory pro připojení na internet.“ (Pac35). 
 

                                                 
162 Srov. heslo Pacov v OEČ. 
163 ČSÚ-ob 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_poledn%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%A1lovsk%C3%A1_greenwichsk%C3%A1_observato%C5%99
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ahel
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Do této konotační oblasti můžeme zahrnout i dílčí konotaci, která exponuje skutečnost, 

že v souvislosti s polohou Pacova na 15. poledníku je v tomto městě možné mluvit 

o geograficky přesném středoevropském času. Srovnejme v této souvislosti věty typu „Pacov 

je…“ vyskytující se rovněž v excerpovaném textovém materiálu: 

 

 „Pacov je tedy místem, kde je v poledne skutečně dvanáct hodin, oproti východní hranici 

republiky, kde bylo pravé poledne vlastně už o patnáct minut dříve.“ (ČNK, SYN), 

 „Pacov je místem přesného středoevropského času. Městem totiž prochází 15. poledník 

východní délky, podle kterého se určuje středoevropský čas.“ (Pac17), 

 „Pacov je jedním z mála míst, která leží přesně na 15. poledníku, jež určuje středoevropský čas.“ 

(ČNK, SYN). 
 

V jednom ze sledovaných textů najdeme i úvahu o potencialitě pojmenovat středoevropský čas 

podle města Pacov: 

 

 „S nadsázkou by se totiž město mohlo porvat o název Středoevropského času. Proč by se 

patnáctý poledník východní délky, který je určujícím geografickým východiskem 

Středoevropského času, nemohl jmenovat podle města v jižních Čechách, jehož zeměpisná délka 

je 15° východní délky.“ (ČNK, SYN). 
 

Konotace Pacova jako města, jímž prochází zemský poledník, je aktivována také v 

názvu soutěže mažoretek, který zní Na patnáctém poledníku (Pac36, Pac38) – na základě toho, 

že se tato soutěž koná v Pacově, je jméno akce motivováno danou konotací, která se k Pacovu 

pojí. 

Sledovanou konotační oblast stereotypu Pacova výrazně posiluje také existence propria 

Pacovský poledník, které označuje multižánrový festival konající se jednou za rok právě 

v Pacově. V textech, jejichž tématem je tento festival, je často exponována skutečnost, že tato 

akce dostala jméno právě na základě polohy Pacova na jednom ze zemských poledníků: 

  

 „Název je odvozený od poledníku, který je na glóbusu označený jako 15., určuje středoevropský 

čas a prochází přímo Pacovem.“ (ČNK, SYN), 

 „Podle této zeměpisné kuriozity si také vzal název festival Pacovský poledník, který k městu 

patří neodmyslitelně už pět let.“ (ČNK, SYN), 

 „Patnáctý poledník, jenž určuje středoevropský čas a zároveň prochází Pacovem, se stal 

určujícím motivem a symbolem vícežánrového kulturního festivalu Pacovský poledník, který 

vznikl před šesti lety.“ (ČNK, SYN), 

 „Myšlenku zrealizovat festival inspirovala skutečnost, že Pacov je jedním z mála měst, která 

leží přesně na 15. poledníku, jež určuje středoevropský čas.“ (ČNK, SYN). 
 

Potenciálně bychom mohli uvažovat i o konotaci Pacova, která by byla od významu 

„město, kterým prochází poledník“ posunuta do obecnější roviny: Pacov může být 

prostřednictvím festivalu Pacovský poledník vnímán i jako místo, které spojuje lidi různých 

zájmů, různé kulturní žánry apod. (analogicky k tomu, že poledník je pomyslnou čárou, která 

spojuje různá místa na Zeměkouli). O takové konotaci lze hovořit minimálně v souvislosti se 

zmíněným festivalem: 

 



Jakub Marek, Česká toponyma v perspektivě kognitivní etnolingvistiky 

88 

 

 „Tak jako poledník, coby pomyslná čárá, spojuje různá místa na zemi, tak i náš festival se 

pokouší propojit a sblížit odlišné žánry, kultury a etnické vlivy.“ (ČNK, SYN), 

 „Úlohou pomyslné zeměpisné křivky je podle organizátorů především spojovat lidi různých 

zájmů.“ (ČNK, SYN), 

 „Linii patnáctého poledníku vymezí v Pacově koncerty, divadla a výstavy.“ (ČNK, SYN), 

 „A ta myšlenka byla taková, že stejně jako poledník na zeměkouli spojuje určité body, tak festival 

by mohl spojovat různé žánry. Tak se tu myšlenku snažím naplňovat.“ (Pac39). 
 

 

3.3.3.1.3 Empirická data 
Odpověď spadající pod konotační oblast „poledník“ uvedlo jako něco typického pro 

Pacov celkem 13,24 % dotazovaných. Nejzřetelnější je tato konotace pro domácí respondenty 

(46,67 % z nich uvedlo tuto odpověď). 

Ve výsledcích dotazníku se objevovaly odpovědi jako „poledník“, „15. poledník“, 

„prochází jím 15. poledník“, „město ležící na 15. poledníku“ či  „Pacovský poledník“. 

 

3.3.3.2 Antonín Sova 
 

3.3.3.2.1 Původ konotační oblasti 
V Pacově se narodil český básník Antonín Sova (1864–1928), významný představitel 

české literární moderny. Pacov je kromě jeho rodiště i místem, kam se Sova celoživotně vracel 

a kde i zemřel a je pochován.164 

 

3.3.3.2.2 Textová data 
Konotace Pacova jako místa, kde se narodil Antonín Sova, je ve sledovaných textech 

aktivována prostřednictvím synonymických variant, kterých je v daných kontextech užito 

namísto toponyma Pacov: 

 

 „Město básníka Antonína Sovy láká mnohými památkami, muzeem i parkem.“ (ČNK, SYN), 

 „Ve městě básníka Antonína Sovy bude do měsíce otevřeno nové turistické informační 

centrum.“ (ČNK, SYN), 

 „Patnáctý poledník prochází městem Antonína Sovy.“ (ČNK, SYN), 

 „Před Pacovem ještě přejedete železniční trať a do rodiště básníka Antonína Sovy se dostanete 

mírným stoupáním.“ (ČNK, SYN), 

 „Vítá Vás město básníka Antonína Sovy s mnohými památkami, parkem a muzeem nesoucím 

jeho jméno.“ (Pac6), 

 „Město básníka Antonína Sovy se o víkendu proměnilo v město plné hudby. Konal se tam už 

pátý ročník vícežánrového festivalu Pacovský poledník.“ (ČNK, SYN), 

 „Malebné městečko zasvěcené rodákovi Antonínu Sovovi. Kdo se chce vydat po stopách toho 

básníka, měl by jít po Sovově stezce, která ho zavede nejenom do Muzea Antonína Sovy, ale i k 

jeho památníku a Sovova parku.“ (Pac8). 

                                                 
164 JANÁČKOVÁ 2008. 
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V excerpovaném textovém materiálu najdeme i řadu případů, kdy je tato konotace 

aktivována přístavky doplňovanými k toponymu Pacov: 

 

 „A vůbec první tip míří do jihočeského Pacova, města básníka Antonína Sovy.“ (ČNK, SYN), 

 „Pacov – rodiště básníka Antonína Sovy“ (nadpis článku o Pacově – Pac16), 

 „Dnešní tip na výlet zavede návštěvníka do rodného města básníka Antonína Sovy, malebného 

Pacova na Pelhřimovsku.“ (Pac33), 

 „Poznejte Sovovo město Pacov.“ (Pac1), 

 „Rodiště básníka Antonína Sovy Pacov se poprvé písemně připomíná v roce 1316 jako 

vladycké sídlo, na město byl povýšen v roce 1597.“ (ČNK, SYN). 

 

Sledovanou konotaci můžeme doložit také větami s podmětem Pacov, jejichž 

verbonominální predikát se slovesem být opět exponuje spojení tohoto města s Antonínem 

Sovou: 

 

 „Pacov (…) pochází z 13. století a je rodištěm i místem posledního odpočinku básníka a 

prozaika Antonína Sovy.“ (Pac1), 

 „Pacov je město Antonína Sovy.“ (Pac4), 

 „Pacov je rovněž rodným městem Antonína Sovy, dnes se v blízkosti náměstí nachází jeho 

muzeum.“ (Pac9), 

 „V letech 1850-1960 byl Pacov okresním městem. Město je rodištěm básníka A. Sovy, který se 

do Pacova rád vracel a prožil zde i poslední své dny.“ (Pac22), 

 „Pacov je mimochodem i rodištěm básníka a spisovatele Antonína Sovy a tomuto umělci je zde 

věnováno i místní muzeum“ (Pac25). 

 

V dosud uvedených příkladech můžeme sledovat tendenci vyjadřovat spojitost Pacova 

se Sovou posesivními tvary – Pacov je zobrazován nejen jako místo literátova narození, úmrtí 

apod., ale i jako město, jehož je Antonín Sova „vlastníkem“. Viz např. tato již uvedená slovní 

spojení označující v daných kontextech Pacov: „Město básníka Antonína Sovy“, „Město 

Antonína Sovy“ „Sovovo město Pacov“. Naproti tomu v následujícím výroku je obrazně 

(personifikací) Pacov exponován jako „vlastník“ Antonína Sovy – ten je zde zobrazován jako 

básník, který patří Pacovu: 

 

 [Pacov] “se může pochlubit básníkem Antonínem Sovou.” (Pac15). 

 

Kolektivní sdílenost sledované konotační oblasti dokládá např. následující výrok 

z jednoho z excerpovaných textů. Jeho autor zde vyjadřuje svou domněnku o všeobecné 

rozšířenosti konotace Pacova jako místa narození Antonína Sovy: 
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 „Na rozhraní Českomoravské vysočiny a jižních Čech mezi Táborem a Pelhřimovem leží město 

Pacov známé veřejnosti jako rodiště básníka Antonína Sovy.“ (Pac21). 

 

Živost konotační oblasti můžeme dokumentovat i některými výroky, které explicitně 

vyjadřují spjatost Pacova se Sovou: 

 

 „Město [Pacov] je neodmyslitelně spojené s jménem nejznámějšího pacovského rodáka 

Antonína Sovy.“ (Pac19), 

 „Město Pacov je s básníkem Antonínem Sovou spjaté doslova osudově.“ (Pac10), 

 „K Pacovu patří neodmyslitelně básník Antonín Sova“ (Pac33), 

 „Nikdo jiný nemohl zanechat v Pacově více stop než básník Antonín Sova. Přitom se možná málo 

ví, že Sova v Pacově prakticky nežil. Ale k Pacovu neodmyslitelně patří a patřit bude už 

navždy.“ (ČNK, SYN). 

 

Konotaci pojící Pacov s Antonínem Sovou můžeme sledovat i z „druhé strany“, tj. nejen 

z perspektivy Pacova (jak je ve sledovaných textech zobrazován Pacov), ale i z perspektivy 

Antonína Sovy. Ten je v excerpovaném textovém materiálu často označován jako „pacovský 

rodák“ (ČNK, SYN; Pac7), popř. „nejvýznamnější“ (ČNK, SYN), „největší“ (Pac7) či 

„nejslavnější“ (ČNK, SYN; Pac24; Pac18) pacovský rodák. Lze tak konstatovat, že se Antonín 

Sova nachází v absolutním centru pomyslné kategorii „pacovští rodáci“. Tomu odpovídá i 

následující úryvek z jednoho ze sledovaných textů: 

 

 „V Pacově se narodila řada známých osobností, lékař MUDr. Josef Hamerník, malíř Jan 

Autengruber, prof. František Šohaj - klasický filolog a překladatel. Ovšem nejznámější z nich je 

již zmíněný básník Antonín Sova.“ (Pac16). 

 

Konotační sepětí Pacova s Antonínem Sovou dokumentuje i řada urbanonym a dalších 

vlastních jmen, která označují nějakou skutečnost spojenou s Pacovem a která přitom exponují 

danou konotaci. V Pacově např. existuje ulice Antonína Sovy (Pac5), Muzeum Antonína Sovy 

(ČNK, SYN) či park Antonína Sovy (ČNK, SYN). Je zde pravidelně pořádán turistický pochod 

Sovova stezka (ČNK, SYN), v době výročí básníkova narození se ve městě také pravidelně koná 

kulturní akce jménem Sovův Pacov (Pac1). Regionální kulturní a informační zpravodaj, který 

v Pacově vychází jednou měsíčně, se jmenuje Z mého kraje (Pac23) – tedy stejně jako sbírka 

básní Antonína Sovy.165 

Sledovaná konotační oblast je exponována i v názvu rodinného centra, které má sídlo 

v Pacově: jeho název zní Sovička (Pac23). V tomto případě je již stereotypní sepětí Pacova s 

básníkem Sovou viditelně posunuto – Pacov zde není exponován jako místo spojené 

                                                 
165 SOVA, Antonín: Z mého kraje. Praha, F. Šimáček 1892. 
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s Antonínem Sovou, ale jako místo spojené se sovami. Tato ojedinělá konotace tak vychází 

nikoliv z osobnosti spojené s Pacovem, ale z pouhé formy (motivace) jejího vlastního jména. 

Na základě některých textových dokladů lze také konstatovat, že se sledovaná konotační 

oblast nepojí nutně pouze s Pacovem, ale ovlivňuje i konotace širšího regionu – viz následující 

příklad, v němž je okolí Pacova exponováno jako místo zobrazované v básních Sovovy 

básnické sbírky Drsné lásky:166 

 

 „Kraj kolem Pacova, to jsou končiny Drsné lásky Antonína Sovy.“ (ČNK, SYN) 

 

či další příklad z excerpovaného textového materiálu, v němž je krajina kolem Pacova 

zobrazena jako „Sovův kraj“: 

 

 „Krajina kolem Pacova, je to ještě vůbec Vysočina? Nejsou to už jižní Čechy? I bezděčně 

pronesená zařazení básníků a vědců tu kolísají. Antonín Sova sám však výslovně cítil tento svůj 

kraj jako vysočinský.“ (ČNK, SYN). 

 

3.3.3.2.3 Empirická data 
Centrální pozici sledované konotační oblasti ve stereotypu Pacova potvrdil i empirický 

výzkum. Odpověď související s Antonínem Sovou uvedlo jako něco typického pro Pacov 

celkem 18,47 % respondentů. Jednalo se o nejčastěji uváděný okruh odpovědí. Nejzřetelnější 

je tato poloha stereotypu města pro domácí respondenty (obdobnou odpověď uvedlo 44,44 % 

z nich), méně zřetelná pak pro respondenty regionální (15,48 %) a nejméně pro mimoregionální 

(9,46 %) – i v případě této skupiny se však jedná o nejčastěji uváděnou odpověď. 

Z této oblasti dotazovaní uváděli tyto jednotlivé konotace: „rodiště Antonína Sovy“, 

„Antonín Sova“, „básník Antonín Sova“, „Sova“, „zde žil básník Antonín Sova“, „Sovův 

Pacov“, ale i „Muzeum Antonína Sovy“ či název básníkovy sbírky „Z mého kraje“. Ve dvou 

případech se mezi odpověďmi objevila i konotace posouvající stereotypní význam Pacova jako 

města spojeného s básníkem Sovou k významu Pacova jako města spojeného se sovami: jeden 

z respondentů uvedl, že typické jsou pro Pacov „sovy“ (plurál), ještě zřetelnější je tento 

potenciální posun významu u odpovědi „noční ptáci“. 

 

3.3.3.3 Motocyklový sport 
 

3.3.3.3.1 Původ konotační oblasti 
V roce 1904 si stavitel Josef Ehrlich jako první pacovský občan zakoupil motocykl 

Laurin & Klement, na základě čehož se tehdy široká veřejnost v Pacově a okolí začala živě 

zajímat o tento tehdy nový typ dopravních prostředků. 

                                                 
166 SOVA, Antonín: Drsná láska. Nové básně. Praha, Aventinum 1927. 
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O rozvoj motorizace se v této době intenzivně zajímal také propagátor motorismu 

Vavřinec Hamerník, majitel zámečku ve Vyklanticích u Pacova. Ten často cestoval (mj. do 

Vídně, Paříže či Monte Carla) a na svých cestách se zajímal i o rozvoj motorizované techniky 

a navazoval kontakty s lidmi zabývajícími se touto oblastí. Své přátele z Čech i z ciziny pak 

zval na různé společenské a kulturní akce, které se konaly na Pacovsku. Do Pacova tak začala 

jezdit řada lidí zabývajících se motorismem a motocyklovým sportem a ve městě se často vedly 

debaty na tato témata. 

Na základě zmíněných společenských setkání, která se konala v Pacově a při nichž byla 

často řeč o motocyklech, bylo město Pacov v roce 1964 oficiálně uznáno jako místo založení 

Mezinárodní federace motocyklistů (FIM) – tato instituce měla být údajně založena právě při 

některém z pacovských setkání.167 

V Pacově se také roku 1906 konal historicky první mezinárodní závod motocyklů na 

území tehdejšího Rakouska-Uherska.168 V současnosti se na paměť této události každoročně 

konají v Pacově závody historických motocyklů. Ve městě se pak nachází také motokrosový 

areál Propad, kde se pravidelně konají závody Mezinárodního mistrovství ČR. 

 

3.3.3.3.2 Textová data 
Pacov je v excerpovaném textovém materiálu zobrazován jako „kolébka motocyklové 

federace“ (Pac1), kde „byla založena Mezinárodní motocyklová federace“ (Pac1, Pac30) / 

„vznikla Mezinárodní federace motocyklových klubů“ (Pac31, Pac32). 

Případně je upozorňováno na to, že tato informace není založena na pravdě, přesto však 

„svou roli v historii motocyklového sportu Pacov sehrál“ (Pac7). V Pacově na základě 

některých dalších sledovaných textů totiž tato instituce „málem vznikla“ (ČNK, SYN) či 

v tomto městě „přišla na svět“ (Pac20) / „vznikla“ (Pac17) myšlenka založit zmíněnou federaci 

/ „z města Pacov vzešel nápad založit tento spolek“ (ČNK, SYN) / v Pacově „bylo rozhodnuto 

o vzniku“ (ČNK, SYN) této federace, čímž Pacov „vstoupil do historie“ (Pac20) a má na vzniku 

federace „lví podíl“, neboť v tomto městě „zazněl startovní výstřel, který dal do pohybu 

následné dění“ (Pac28). 

Další konotace spadající pod sledovanou sémantickou oblast stereotypu Pacova 

zobrazuje město jako „kolébku motocyklismu v českých zemích“ (ČNK, SYN) – město, kde má 

„motocyklový sport bohatou historii“ (ČNK, SYN), neboť se zde konaly „první mezinárodní 

                                                 
167 V roce 1994 však byly objeveny důkazy, na základě kterých lze konstatovat, že FIM vznikla v Paříži. Dnes již 

tak tato federace oficiálně nepovažuje Pacov za místo svého vzniku. Viz HAMPL 2006, s. 11. 
168 HAMPL 2006, s. 16. 
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motocyklové závody na území Rakouska-Uherska“ (Pac26) / „první mezinárodní motocyklové 

závody pod patronátem FIM“ (Pac27). 

Pacov se však nepojí s motocyklovým sportem jen v souvislosti s jeho historií. 

Srovnejme s dosud uvedenými příklady následující citaci z Wikipedie, která přisuzuje 

sledovanou konotaci i současnému Pacovu:  

 

 „Motocyklový sport je v Pacově stále živý, což dokládá pořádání Mistrovství ČR v motocrossu 

na trati na Propadě a také vynikající výsledky motocrossových závodníků, kteří pocházejí z 

Pacova.“ (Pac27). 

 

V excerpovaných textech najdeme i případy, v nichž je aktivována konotace Pacova 

jako města, v němž se konají závody motocyklů. To se týká zejm. metonymického užití jména 

Pacov ve významu „motocyklový závod, který se koná v Pacově“: 

 

 „Makám, jak to jenom jde. Před Pacovem bych si rád párkrát projel motorku“ (ČNK, SYN), 

 „Momentálně je už relativně v pořádku, ale velké iluze si před nedělním Pacovem nedělá. ‚Ve 

středu jsem si konečně zase na motorku sedl, ale vůbec se necítím ve své kůži. Ještě chvíli bude 

trvat, než se dostanu do správného rytmu,‘ říká Brabec. Místo něj bude mezi veterány startovat 

účastník Rallye Dakar Jiří Froněk, ten však Pacov zmešká kvůli zranění.“ (ČNK, SYN), 

 „Škoda, že byl zrušen závod na Slovensku o příštím víkendu. Před Pacovem bych ho uvítal“ 

(ČNK, SYN), 

 „Druhý závod se jede hned v pondělí po Pacovu, je to čtyři sta kilometrů daleko, takže jsem nad 

pacovským startem napřed dost váhal“ (ČNK, SYN), 

 „Pro Motosport Chýnov je Pacov skoro domácí závod.“ (Pac12), 

 

zároveň je toponyma Pacov užíváno metonymicky i ve významu „trať motokrosových závodů“: 

 

 „Je pravda, že Pacov je prostě krásná trať, mimochodem i Petr Bartoš ji má mezi svými TOP 

tratěmi.“ (Pac11), 

  „Pacov je jedna z jeho oblíbených tratí a díky veliké divácké kulise se mu zde závodí skvěle.“ 

(Pac12), 

  „‘Jsem Jihočech a Pacov je pro mě v podstatě domácí trať‘ usmívá se 25letý jezdec.“ (Pac13). 

 

Dle excerpovaného textového materiálu je Pacov v době konání zdejších 

motocyklových závodů „centrem evropského motokrosu“ (ČNK, SYN) / „Mekkou 

motocyklového sportu“ (ČNK, SYN) / „Mekkou motorismu“ (ČNK, SYN) či „velkým lákadlem 

pro milovníky motokrosu“ (Pac8). Do tohoto města v tento čas „zamíří všichni, kteří se zajímají 

o motocykly“ (ČNK, SYN). V jednom z textů se zase o Pacově dočteme, že „pokud máte rádi 

rychlé stroje na dvou kolech, přijdete si tu na své.“ (ČNK, SYN). V souvislosti s dobou konání 
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motocyklových závodů je Pacov často personifikován jako někdo, kdo tyto závody připravuje, 

těší se na ně a jsou pro něj významnou události: 

 

 „Pacov uvidí motokrosovou elitu.“ (ČNK, SYN), 

 „Pacov se chystá na tisícovky návštěvníků. V neděli zde startuje mezinárodní mistrovství 

republiky v motokrosu“ (ČNK, SYN), 

 „Mezinárodní motokros má pauzu, Pacov se ale může těšit na freestyle.“ (ČNK, SYN), 

 „Po Netolicích, kde se uskutečnil první podnik otevřeného tuzemského šampionátu motokrosařů 

ve třídě do 500 kubických centimetrů a juniorů do 125 ccm, se na druhou část seriálu připravuje 

na neděli Pacov.“ (ČNK, SYN), 

 „V den závodu se Pacov oblékl do slavnostního hávu.“ (Pac7). 

 

Ve sledovaných textech najdeme i výroky, které přímo vyjadřují spjatost Pacova se 

sledovanou konotací: 

 

 „Pacov má také značnou spojitost s motocyklovým sportem.“ (Pac16), 

 „Město [Pacov] je neodmyslitelně spjato s motoristickým sportem.“ (Pac18), 

 „A nejenom kluci obdivovali expozici věnovanou motokrosovému sportu, který k Pacovu 

neodmyslitelně patří.“ (Pac34), 

 „Na území ČR je s motocyklovým sportem zásadním způsobem spojeno město Pacov na 

Českomoravské vysočině.“ (Pac29). 

 

3.3.3.3.3 Empirická data 
Na základě empirického výzkumu můžeme konstatovat, že je tato část stereotypu 

Pacova zřetelná zejména lidem z Pacova a okolí. Odpovědi spadající pod tuto oblast se objevily 

u 35,56 % domácích a 12,5 % regionálních respondentů. Dotazovaní bez vztahu k Vysočině 

tuto odpověď uváděli minimálně (ve 2,7 % případů). 

Domácí a regionální respondenti uváděli tyto konkrétní odpovědi: „mezinárodní 

motocyklová federace“, „založení federace motorkářů“, „FIM“, „Souvisí nějak se vznikem 

Mezinárodní motocyklové federace“, „závody motorek 1895“, „nejstarší motocyklový závod v 

ČR“,  „závody motorek“, „motorky“, „motokros“, „pacovský motokros“, „motokrosové 

závody a motokrosová trať“, „Pacovský okruh“. 

 

3.3.3.4 Další konotační oblasti 
 

Vedle tří výše analyzovaných konotačních oblastí, které se nacházejí v centru stereotypu 

Pacova, můžeme zmínit ještě několik méně výrazných konotací pojících se s tímto městem. Ty 

řadíme na periferii jeho stereotypu. 

Zprvu jde o konotaci Pacova jako města nacházejícího se na rozhraní 

Českomoravské vrchoviny a jižních Čech. S tím souvisí i přináležitost tohoto města 

k nějakému administrativnímu celku – v současnosti Pacov patří pod Kraj Vysočina, 
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v minulosti však spadal pod Jihočeský kraj. Tuto konotaci dokládá např. výskyt kolokace 

„exjihočeský Pacov“ (ČNK, SYN) ve sledovaném textovém materiálu. V dotazníkovém šetření 

pak evidujeme 9 případů, kdy respondenti exponovali tuto konotaci. Jedná se o odpovědi jako 

např. „maloměsto na okraji jižních Čech“, „obec s rozšířenou působností na pomezí Kraje 

Vysočina, při rozdělení nechtěli do Kraje Vysočina“, „město v Jihočeském kraji, na pokraji 

Kraje Vysočina“. Existenci této konotace, resp. nejasnost v zařazení města k nějakému vyššímu 

administrativnímu celku potvrzuje i fakt, že se v našem empirickém výzkumu objevilo několik 

dalších odpovědí, které se snažily lokalizovat Pacov v rámci ČR, přičemž se vyskytovaly 

odpovědi řadící Pacov k Vysočině i k jižním Čechám / k okresům Pelhřimov i Tábor. Jedná se 

nejspíš o konotaci, která postupem času oslabuje. Na základě našeho výzkumu (zvl. textových 

dat) se domníváme, že v minulosti (zvl. v době, kdy město formálně přecházelo z Jihočeského 

kraje pod Kraj Vysočina) byla tato konotace ve stereotypu Pacova blíže centru, zatímco dnes 

zaujímá spíše pozici na periferii tohoto stereotypu. 

Druhá konotace, která se nachází na periferii stereotypu Pacova, je založená na tom, že 

se v Pacově každoročně koná Svatomichaelská pouť. Té se účastní mnoho lidí a je významná 

i dobou svého konání – bývá poslední poutí v roce. Její konotační spjatost s Pacovem můžeme 

doložit textovými daty, v nichž najdeme např. výroky s personifikací typu „Pacov ožívá poutí“ 

(ČNK, SYN) či zajímavé případy konceptualizace času: ve sledovaných textech figuruje slovní 

spojení „o pouti“ (ČNK, SYN) užívané v souvislosti s Pacovem ve významu „o víkendu, kdy 

je ve městě pouť“ (viz věty typu „Fotbalisté o pouti prohráli.“ = „fotbalisté Pacova o víkendu, 

kdy je ve městě pouť, prohráli.“). Dotazníkové šetření prokázalo, že je tato konotace poměrně 

rozšířená u lidí z okolí Pacova. Pouť uvedlo jako něco typického pro Pacov celkem 10,71 % 

regionálních respondentů – viz odpovědi jako „pouť“, „pacovská pouť“, „poslední pouť 

v okrese Pelhřimov (září)“, „velká zářijová pouť“, „na podzim je tu velká pouť s mnoha stánky 

a atrakcemi“, „koná se tam velká pouť“. 

Empirický výzkum také prokázal relativně silnou konotaci Pacova jako místa, kde se 

nachází zámek – viz odpovědi jako „zámek“, „zámek Pacov“, „pacovský zámek“ či „zámecký 

park“. Obdobnou odpověď uvedlo 9,76 % respondentů. Zdejší zámek je tak patrně možno brát 

jako prototypický objekt / prototypické místo v Pacově. 

Někteří respondenti dotazníkového šetření (6,62 %) také uváděli jako něco, co je 

napadne, když se řekne Pacov, podnik Pacovské strojírny. „Strojírny“ / „Pacovské strojírny“ 

uvedlo 13,33 % domácích, 6,55 % regionálních a 2,7 % mimoregionálních respondentů. 
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8,71 % dotázaných uvádělo v našem dotazníku také konotaci Pacova jako malého 

města – viz odpovědi jako „menší městečko“, „malé městečko“, „maloměsto“, „vesnice, co si 

hraje na město“ apod.  
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3.4 Závěry 
 

3.4.1 Formulace stereotypů Jihlavy, Pacova a Pelhřimova 
 

Na základě analýzy tří sledovaných oblastí (jazyková, textová a empirická data) 

můžeme formulovat stereotypy Pelhřimova, Jihlavy a Pacova takto: 

Pelhřimov je bránou do Českomoravské vysočiny. Jeho symbolem je poutník, neboť 

jeden bájný poutník město založil a podle něj dostalo město i své jméno. Na základě toho je také 

postava poutníka v městském znaku a Poutník se jmenuje i zde vyráběné pivo. Pelhřimov je také 

městem rekordů a kuriozit – často se zde nějaké rekordy překonávají, po celém městě jsou 

k vidění rekordní a kuriózní předměty, funguje zde Muzeum rekordů a kuriozit a rekordy se 

v Pelhřimově také zapisují a evidují. Město je také známé svým krematoriem, neboť lékař ve 

filmu Vesničko má středisková radil svému pacientovi, aby si ho jel prohlédnout, aby věděl, do 

čeho jde. 

Jihlava se nachází přesně na pomezí Čech a Moravy, v polovině cesty mezi Prahou a 

Brnem po dálnici D1 – proto se také jedná o významnou křižovatku cest. Je také oficiálním 

sídlem Kraje Vysočina. V tomto kraji je nejdůležitějším a největším městem a platí za jeho 

přirozené centrum. V minulosti se zde těžilo stříbro, a proto bývalo město bohaté, významné a 

krásné – tyto rysy si přitom město částečně uchovává dodnes. Pod Jihlavou se nachází rozsáhlá 

síť podzemních chodeb. Zdejší krásné náměstí hyzdí nevzhledná budova obchodního domu 

Prior, která byla postavena v době socialismu a nyní je pro město ostudou. Symbolem Jihlavy 

a pro město typickým zvířetem je ježek, podle kterého bylo také město pojmenováno. Ve městě 

se nachází zoologická zahrada a také psychiatrická léčebna zvaná Kopeček. Každý rok se zde 

koná významný festival dokumentárních filmů, a proto je Jihlava také významným místem pro 

tvůrce dokumentů. Část života zde strávil hudební skladatel Gustav Mahler. Jihlava je také 

hokejovým městem – sídlí zde slavný hokejový klub Dukla a působila zde řada slavných 

hokejistů. 

Pacov je město, kterým prochází 15. poledník. Na základě této skutečnosti je také místem 

přesného středoevropského času. Pacovský poledník je také název místního každoročního 

kulturního festivalu. Ve městě se narodil, pobýval i zemřel básník Antonín Sova, který o Pacovu 

a jeho okolí také psal ve svých básních. Pacov je také městem významným pro motocyklový 

sport. Hrál důležitou roli při založení Mezinárodní motocyklové federace, konaly se zde první 

motocyklové závody u nás a dodnes se zde nachází trať, na které se pravidelně konají 

motokrosové závody. 
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3.4.2 Zobecnění poznatků o stereotypech měst 
 

Analyzované stereotypy vykazují některé podobnosti v procesu svého vzniku 

(profilování stereotypů). Domníváme se tedy, že stereotypy měst (obecně vzato) vznikají tak, 

že se na ně nahlíží z perspektivy obdobných obecných aspektů (profilů). Na základě našeho 

výzkumu se domníváme, že lze v souvislosti s kategorií měst hovořit o následujících 

profilech:169 

1) POLOHA (stereotypní význam města vyplývá z toho, kde se dané město nachází) 

 Pelhřimov je stereotypně vnímán na základě své polohy jako brána Vysočiny. 

 Jihlava je stereotypně vnímána na základě své polohy jako město na pomezí 

Čech a Moravy. 

 Pacov je stereotypně vnímán na základě své polohy jako město na 

15. poledníku. 

 (Na základě polohy se profiluje i méně rozšířená konotace Pacova jako města 

na pomezí Českomoravské vrchoviny a jižních Čech. Předpokládáme také, že 

na základě tohoto profilu je stereotypně vnímán i např. Šluknov – jako 

nejsevernější město České republiky.) 

2) FORMA SLOVA (stereotypní význam města vyplývá z toho, jaká je formální 

podoba toponyma označujícího dané město) 

 Pelhřimov je na základě formy svého jména stereotypně spojován s poutníkem 

(Pilgrim – viz výše). 

 Jihlava je na základě formy svého jména stereotypně spojována s ježkem (Igel 

– viz výše). 

 (Na základě formy slova se profiluje i méně rozšířená konotace Jihlavy jako 

města spojeného s kávou Jihlavanka. Také např. předpokládáme, že město 

Písek je na základě tohoto profilu stereotypně spojován s pískem.) 

3) VĚCNÝ OBJEKT (stereotypní význam města vyplývá z toho, jaká věc (věcný 

objekt) je pro dané město typická – např. v daném městě se nachází nějaká budova, 

instituce, zařízení apod. nebo se zde vyrábí / byla vynalezena nějaká věc apod.) 

 Pelhřimov je stereotypně spojován s krematoriem. 

 Jihlava je stereotypně vnímána jako město, kde se nacházejí podzemní chodby, 

obchodní dům Prior, zoologická zahrada a psychiatrická léčebna. 

                                                 
169 Ke každému profilu uvádíme konotace Pelhřimova, Jihlavy a Pacova, které jsme zjistili naším výzkumem a 

které odpovídají danému profilu. Navíc uvádíme i další danému profilu odpovídající stereotypní významy měst, 

které jsme sice nezkoumali, ale z pozice autora (rodilého mluvčího češtiny) přepokládáme jejich existenci. 
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 (Na základě věcného objektu, který je pro město typický, se profiluje i méně 

rozšířená konotace Pacova jako města, kde se nachází zámek. 

Předpokládáme, že tento profil hraje podstatnou roli i při vzniku stereotypu 

Plzně, která je na základě toho vnímána jako město piva, a Pardubic, jež jsou 

stereotypně vnímány jako město perníku.) 

4) DĚJ (stereotypní význam města vyplývá z toho, co se v daném městě událo / děje – 

např.: proběhla zde nějaká historická událost, pravidelně se zde koná nějaký kulturní 

festival, často se zde vykonává nějaká zájmová činnost apod.) 

 Pelhřimov je stereotypně vnímán jako město, kde se překonávají rekordy. 

 Jihlava je stereotypně vnímána jako město, kde se těžilo stříbro, kde se 

pravidelně koná festival dokumentárních filmů a kde se hraje hokej. 

 Pacov je stereotypně vnímán jako město, kde se závodně jezdí na motocyklech.  

 (Z tohoto profilu vychází i regionálně omezená konotace Jihlavy jako města, kde 

se dá dobře nakupovat, či Pacova jako města, kde se pravidelně koná významná 

pouť. Předpokládáme, že tento profil hraje podstatnou roli také např. při 

profilování stereotypu města Chlumec, které je stereotypně vnímáno jako místo 

bitvy u Chlumce.) 

5) FUNKCE (stereotypní význam města vyplývá z toho, jaká je funkce tohoto města 

v rámci nějakého většího celku, tj. státu, kraje, okresu apod.) 

 Jihlava je na základě své funkce vnímána jako krajské město. 

 (Z tohoto profilu vychází i méně rozšířená konotace Pelhřimova jako okresního 

města. Předpokládáme, že na základě stejného profilu je např. stereotypně 

vnímána také Praha jako hlavní město ČR.) 

6) LIDÉ (stereotypní význam města vyplývá z toho, jaká skupina lidí / který 

jednotlivec je s daným městem spojen – např.: kdo se v daném městě narodil, jací 

jsou typicky obyvatelé města apod.) 

 Jihlava je stereotypně vnímána jako město spojené s Gustavem Mahlerem. 

 Pacov je stereotypně vnímán jako město spojené s Antonínem Sovou. 

 (Z tohoto profilu vychází i méně rozšířená konotace Pelhřimova jako rodiště 

hereckého rodu Lipských a také konotace Jihlavy jako města, kde žije početná 

romská menšina.) 

7) VLASTNOST (stereotypní význam města vyplývá z nějakých vlastností města – 

velikost, estetické hodnocení, přírodní podmínky apod.) 

 Pelhřimov může být stereotypně vnímán jako krásné město. 
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 Pacov může být stereotypně vnímán jako malé město. 

 (V našem dotazníkovém šetření se také ukázalo několik případů, v nichž 

respondenti vnímali Jihlavu jako špinavé město – tato méně rozšířená konotace 

vzniká rovněž na základě tohoto profilu. Předpokládáme, že vlastnosti města 

jsou exponovány i ve stereotypu Ostravy, která může být stereotypně vnímána 

jako velmi znečištěné město plné smogu.) 

Města jsou tedy často stereotypně vnímána na základě toho, kde leží, jak (např. podle 

čeho) jsou pojmenována, jaký věcný objekt je pro ně typický, co se v nich událo/děje, jaká je 

jejich funkce, jací jsou zdejší lidé / kdo je pro dané město významnou osobností a jaké má dané 

město vlastnosti. Nutno však zmínit, že žádný ze zmíněných aspektů nemusí být založen na 

pravdě – přesto může být podstatnou součástí stereotypu daného města (viz stereotypní sepětí 

Pelhřimova s krematoriem, které ve skutečnosti v tomto městě není; stereotyp může být 

ovlivněn i lidovou etymologií apod.). 

Domníváme se, že stereotypy měst vznikají tak, že se na ně pohlíží perspektivou těch 

obecných aspektů (profilů), které jsme uvedli výše. Nelze však vyloučit existenci profilů 

dalších. Vycházíme pouze z analýzy tří vybraných měst, a tak nemohou být naše výsledky 

považovány za zcela obecné. Bylo by vhodné podrobit obdobné analýze, jakou jsme provedli 

my, i další města a srovnat, zda námi navržené profily odpovídají i jejich stereotypům. 

 

Výzkumem stereotypů tří vybraných měst se také prokázal náš předpoklad, že je 

vhodné v souvislosti s městy hovořit o „konotačních oblastech“ jakožto o jednotlivých 

polohách stereotypu. Ve stereotypu města se totiž často vyskytuje řada příbuzných konotací, 

které spolu evidentně sémanticky souvisí (nejedná se tedy o jednu konotaci, ale skutečně spíše 

o konotační oblast) – srov. např. konotační oblast „rekordy a kuriozity“, která je součástí 

stereotypu Pelhřimova: ta zahrnuje jednotlivé konotace, na základě kterých je Pelhřimov 

stereotypně vnímán jako město, 1) kde je Muzeum rekordů a kuriozit, 2) kde se koná festival 

rekordů, 3) kde se evidují či zapisují rekordy atd. Obdobným případem je i konotační oblast 

„motocyklový sport“, která je součástí stereotypu Pacova: v rámci té je Pacov vnímán jako 

město, 1) kde byla založena motocyklová federace, 2) kde se konaly první motocyklové závody 

u nás, 3) kde se pravidelně konají motokrosové závody atd.; nebo konotační oblast „hokej“ 

náležící ke stereotypu Jihlavy: v rámci té je Jihlava městem, kde 1) sídlí úspěšný hokejový klub, 

2) působili slavní hokejisté, 3) se nachází zimní stadion atd. 

V takovýchto případech, kdy se ve stereotypu města v rámci jedné konotační oblasti 

kumulují sémanticky příbuzné konotace, existuje tendence ke zjednodušení a zobecnění 
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těchto konotací – daný stereotyp pak můžeme formulovat takto: Pelhřimov je město rekordů 

(nikoliv Pelhřimov je městem, kde se koná festival rekordů / kde je muzeum rekordů…), Pacov 

je městem motocyklového sportu, Jihlava je hokejové město apod. 

S tím souvisí i již zmíněná problematika významových profilů, o nichž lze uvažovat 

v souvislosti s městy. V případě některých konotačních oblastí je otázka profilování poměrně 

jednoznačná – viz např. konotační oblast „Gustav Mahler“, která je součástí stereotypu Jihlavy: 

zde můžeme celkem jednoznačně říci, že se tato konotační oblast rekrutovala na základě profilu 

LIDÉ. Nelze však jednoznačně říci, že by byla takto spojena s jediným profilem každá 

konotační oblast. Srov. např. konotační oblast „Antonín Sova“, která je součástí stereotypu 

Pacova: i ta vznikla na základě profilu LIDÉ, avšak náš výzkum odhalil i konotaci (byť ne příliš 

rozšířenou), na základě které je Pacov možné považovat za město, kde žijí sovy. Tento posunutý 

význam již zajisté nelze přiřadit k profilu LIDÉ. Problematické je i přiřazení profilů 

k sémanticky širším konotačním oblastem. Jak jsme si ukázali výše, konotační oblasti mohou 

zahrnovat vícero jednotlivých konotací, které jsou navzájem sémanticky příbuzné. O těchto 

konkrétních jednotlivých konotacích přitom nelze říci, že by se vyprofilovaly jednotným 

způsobem. Viz např. konotační oblast stereotypu Pelhřimova „rekordy a kuriozity“. Její 

jednotlivé konotace vykrystalizovaly z různých profilů – např.: z profilu VĚCNÝ OBJEKT 

vychází konotace Pelhřimova jako města, kde se nachází muzeum rekordů, z profilu DĚJ 

vychází konotace Pelhřimova jako města, kde se pravidelně koná festival rekordů atd. – naše 

dotazníkové šetření zjistilo, že v obou zmíněných případech jde o velmi rozšířené konotace, 

které však dle našeho názoru nelze oddělovat, společně totiž tvoří danou konotační oblast. 

Musíme tedy konstatovat, že lze sice hovořit o repertoáru profilů, na základě kterých se 

obvykle utvářejí stereotypy měst, ale že zároveň platí, že se na základě nich profilují spíše 

jednotlivé dílčí konotace, které se posléze sdružují do širších konotačních oblastí. Např.: 

Pelhřimov je stereotypně nahlížen z hlediska toho, jaký věcný objekt se v tomto městě nachází 

– tímto objektem je Muzeum rekordů a kuriozit. Zároveň je ale Pelhřimov stereotypně nahlížen 

i z hlediska toho, jaká se zde koná událost – touto událostí je festival rekordů. Ani jedna z těchto 

dílčích konotací není pro formulaci stereotypu Pelhřimova zcela významná. Podstatné je jejich 

zobecnění, že Pelhřimov je město rekordů. 

 

Zároveň platí, že zmiňované konotační oblasti jednoho stereotypu nejsou pevně 

ohraničeny. Jednak se mohou rozšiřovat o další a další příbuzné konotace (viz např. již 

zmíněný případ konotační oblasti „Antonín Sova“ stereotypu Pacova, která se potenciálně může 

rozšířit o konotaci pojící město se sovami) a jednak náš výzkum ukázal, že se mohou také 
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propojovat jednotlivé konotační oblasti jednoho stereotypu navzájem. Viz stereotyp Jihlavy: 

ten zahrnuje konotační oblast, kterou jsme nazvali „hornictví, stříbro a bohatství minulosti“ a 

také konotační oblast „katakomby“. Tyto dvě konotační oblasti se přitom v rámci některých 

konotací prolínají – jihlavské podzemí je někdy zobrazováno jako pozůstatek hornické činnosti 

(ač tomu tak ve skutečnosti není). Podobný případ představuje i následující věta 

z excerpovaného textového materiálu: „Pacov je město Antonína Sovy z mazutu.“ (Pac4). Ta 

představuje Pacov jako město spojené s básníkem Sovou, ale na stejné úrovni vyjadřuje i jeho 

spojitost s motory/motocykly; dalším případem prolínání dvou konotačních oblastí jednoho 

stereotypu je i výrok z článku lákajícího čtenáře na výlet do Pelhřimova: „Zajeďte si do 

Pelhřimova a seznamte se s bizarnostmi, kuriozitami a rekordy.“ (Pel114) – tato věta spojuje 

Pelhřimov s rekordy a kuriozitami, ale zároveň obsahuje aluzi na filmovou hlášku o krematoriu. 

V této souvislosti srov. i jméno limitované edice pelhřimovského piva Poutník, které znělo 

Poutník Českou knihou rekordů (viz Obrázek 7: Etiketa limitované edice piva Poutník 

(Zdroj: Agentura Dobrý den) v příloze č. 3). Domníváme se tedy, že jednotlivé konotační 

oblasti, které se vyskytují v rámci jednoho stereotypu, mají propustné hranice a že jednotlivé 

polohy jednoho stereotypu se mohou různě propojovat a mísit. Potvrzuje se zde tak 

Bartmińského pojetí stereotypu jako komplexního celku, jenž zahrnuje vícero jednotlivých 

poloh, které však nejsou samostatnými významy, ale právě součástmi ohraničeného celku 

jednoho stereotypu. 

 

Dalším poznatkem, který vyplynul z našeho výzkumu, je skutečnost, že mohou 

stereotypy měst vykazovat větší či menší rozdíly z hlediska recipienta. Jiný je stereotyp města 

z pohledu lidí, kteří v daném městě žijí či k němu mají nějaký podstatný vztah, jiný je z pohledu 

lidí, kteří žijí či mají vztah k regionu, v němž se dané město nachází, a ještě odlišný je tento 

stereotyp pro lidi, kteří nemají k danému městu a jeho okolí vztah víceméně žádný. 

Náš empirický výzkum ukázal, že je stereotyp města většinou nejzřetelnější pro lidi, 

kteří v daném městě žijí (či kteří k němu mají úzký vztah). Tito lidé vidí stereotyp svého 

města více „do šířky“, je jim známých více jeho poloh – tj. je jim jasné, s čím vším je jejich 

město spojeno, co je pro něj typické apod. Naproti tomu lidé, kteří nemají k danému městu 

žádný bližší vztah, mají toto město spojeno jen s omezenějším repertoárem významů – 

pouze s významy, které stojí v centru daného stereotypu. 

Viz např. stereotyp Pelhřimova: domácí respondenti si své město spojovali s poměrně 

širokou škálou významů – celkem 6 různých konotací dosáhlo u domácích respondentů hranice 

10 %. V případě regionálních respondentů dosáhly této hranice 4 konotace a v případě 
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respondentů mimoregionálních jen 2. To znamená, že pro domácí respondenty bylo zřetelné 

(přinejmenším) to, že pro Pelhřimov jsou typické rekordy a kuriozity, krematorium, poutník, 

náměstí, rod Lipských a strojírenský podnik Agrostroj; regionální respondenti si Pelhřimov 

spojovali s méně významy a pro respondenty mimoregionální bylo zřetelné v podstatě jen to, 

že jsou pro Pelhřimov typické rekordy a kuriozity a krematorium (odpovědí spadající do oblasti 

„rekordy a kuriozity“ odpovědělo 40,54 % mimoregionálních respondentů, odpovědí 

„krematorium“ 31,08 % z nich; v pořadí třetí nejčastější odpověď – náměstí – měla již jen 

6,76 %). 

 

Zároveň platí, že může existovat poloha stereotypu města, která je vlastní jen určité 

skupině recipientů. Jedná se např. o konotační oblast „nákupy“, kterou jsme zmínili 

v souvislosti s Jihlavou – s tímto městem mají nakupování / obchody / obchodní centra apod. 

spojeno takřka výhradně jen lidé, kteří jsou z okolního regionu. Podobný případ přestavuje i 

konotační oblast „blázinec“ – ten si s Jihlavou spojují také takřka výhradně lidé z okolí Jihlavy. 

Stejně tak je Pelhřimov pro lidi z okolí tohoto města typický tím, že má funkci okresního města, 

naproti tomu pro lidi mimo daný region tento význam tak podstatný není. Ve všech těchto 

případech se jedná o významy, které jsou subjektivně podstatné jen pro danou skupinu lidí – 

Jihlava je jediným místem v regionu, kde je velké obchodní centrum, a proto ji mají lidé z okolí 

(ale jiní ne) spojenu s nakupováním; Pelhřimov je městem, kde sídlí okresní úřady a kam musí 

lidé z okolí (ale jiní ne) jezdit vyřizovat úřední záležitosti, a proto je pro ně Pelhřimov silně 

vnímán jako (jejich) okresní město apod. 

 

Ukázalo se také, že stereotyp města (resp. některá z jeho dílčích poloh) může zahrnovat 

informaci, která se nezakládá na pravdě – viz zejm. konotační oblast „krematorium“ ve 

stereotypu Pelhřimova; nepravdivé informace se mohou ve stereotypu města objevit i na 

základě kolektivně sdílené lidové etymologie. 

 

Stereotypy měst mohou být časově proměnlivé. V našem dotazníku se objevovaly 

odpovědi, na základě kterých můžeme říci, že někteří lidé mohou mít v určité chvíli spojeno 

dané město s něčím zcela aktuálním. V době, kdy byl dotazník distribuován, proběhla českými 

médii zpráva o brutální vraždě, ke které došlo v Pacově. Na základě toho se v těchto dnech 

objevilo v našem dotazníku několik odpovědí, které Pacov spojovaly s vraždami, násilím, 

kriminalitou apod. Předpokládáme, že tyto významy byly skutečně časově omezeny a že 

kdybychom stejný dotazník distribuovali v době, kdy k žádné podobné události nedošlo, tyto 
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odpovědi by se zde neobjevily. Zároveň se domníváme, že vzhledem k času se mohou měnit i 

pozice jednotlivých konotačních oblastí v rámci centra a periferie stereotypu: kdybychom např. 

distribuovali dotazník v době konání jihlavského festivalu dokumentárních filmů, nejspíš by 

tento festival jako něco typického pro Jihlavu uvedlo více respondentů. 

  

3.4.3 Návrh metodologie odhalování konotací měst 
 

Jako jeden z cílů této práce jsme si stanovili také formulaci jevů, prostřednictvím 

kterých jsou v textových datech často stereotypy měst realizovány. 

Na základě našeho výzkumu jsme vysledovali následující jevy – tj. principy výstavby 

textu / oblasti, kterých si je při výzkumu stereotypů měst vhodné v textových zdrojích všímat, 

neboť mohou potvrzovat a dokládat existenci nějaké konotace / polohy stereotypu daného 

pojmu: 

 diagnosticky platné výroky 

o jejich sémantika může (implicitně) zahrnovat význam shodující se 

s dokládanou konotací – např. podle Bartmińského: 

 je to pes, ale nekouše – toto diagnostické tvrzení v sobě zahrnuje 

význam, že „psi obvykle koušou“, 

 obdobně např. je z Plzně, ale pivo nepije;170 

 synonymické varianty 

o obv. víceslovná slovní spojení užívaná synonymně jako zástupný tvar 

daného toponyma, popř. přístavková doplnění tvořící připojením 

k toponymu komplex větných členů spojených sémantickým vztahem 

apozice171 – tato slovní spojení se často vyznačují jistým potenciálem 

stát se ustálenými frazémy – např.: 

 Jede do metropole piva. (= Jede do Plzně); 

 Vydali jsme se do Pelhřimova, města rekordů; 

                                                 
170 Diagnosticky platné výroky se v námi sledovaných textech vyskytovaly jen zřídka. Mohly by však být 

využitelné i v oblasti empirického výzkumu: jednalo by se např. o dotazník, který by respondenty žádal o doplnění 

nedokončené diagnostické věty (např.: „Je z Plzně, ale…“ / „Byl jsem v Pardubicích, ale…“ apod.) – dotazník by 

tak mohl přinést informace o tom, co se podle respondentů v daném městě obvykle dělá apod. 
171 Tímto komplexem větných členů rozumíme spojení alespoň dvou výrazů, jež mají stejnou větněčlenskou 

funkci a existuje mezi nimi sémantický vztah totožnosti (oba výrazy označují tutéž skutečnost) – např.: ve větě 

Honza, můj spolužák ze střední školy, se oženil plní složky Honza i můj spolužák ze střední školy funkci podmětu 

a obě tyto složky označují téhož člověka; obdobně např.: Byl jsem v Plzni, městě piva. Srov. HIRSCHOVÁ 2002. 
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 časté kolokace172 zkoumaného jména a jeho derivátů se slovy sémanticky 

vyjadřujícími danou konotaci – např.: 

 stříbrná Jihlava; Sovův Pacov; pelhřimovská redakce knihy 

rekordů; 

 výroky s toponymickým podmětem a verbonominálním predikátem se 

slovesem být173 

o konotaci může dokládat neslovesná část verbonominálního predikátu se 

slovesem být a její další rozvití; zde máme na mysli zejm. výroky, které 

do jisté míry připomínají matematickou rovnici – např.: 

 Pelhřimov je městem rekordů (tj. „Pelhřimov = město rekordů“), 

Jihlava je hokejové město. (tj. „Jihlava = hokejové město“); 

 výroky implikující kolektivní sdílenost dané konotace 

o autor textu implicitně vyjadřuje své přesvědčení o všeobecné znalosti 

konotace – např.:  

 Pelhřimov bývá nazýván / je známý jako / proslul jako / bývá 

označován jako město rekordů.; Jihlava je známá jako hornické 

město s těžbou stříbra.; 

 věty typu Pelhřimov je nejen městem rekordů a kuriozit, ale i 

městem kulturního života a historie. (autor textu jako by říkal: 

„jistě víte, že je Pelhřimov městem rekordů a kuriozit, ale asi 

nevíte, že…); 

o kolektivní povědomí o dané konotaci pak předpokládají i otázky 

vyžadující znalost dané konotace v různých hrách, křížovkách, 

vědomostních soutěžích apod.; 

 explicitní vyjádření spjatosti jména s danou konotací  

o na úrovni věty – např.: 

 Ježek k Jihlavě vždy patřil., K Pelhřimovu patří rekordy. 

o šířeji i na úrovni textu – můžeme sledovat, co je rématem textů, jejichž 

tématem je dané toponymum; 

                                                 
172 Kolokací rozumíme kombinaci/spojení několika slov v jednom lineárním řečovém řetězci, přičemž tato slova 

spolu nesouvisí jen gramaticky, ale také sémanticky (viz HLADKÁ 2008, srov. též SUCHÁ 2012).  
173 Verbonominálním predikátem rozumíme spojení sponového slovesa „být“ s nějakým dalším slovem, na němž 

spočívá hlavní těžiště významu celého víceslovného přísudku (srov. kap. 7.2.1. Typy konstrukcí se slovesem být 

in MIKULOVÁ et al 2005). 
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 výpovědi s obrazným vyjádřením, v nichž je dané toponymum tématem a 

jejichž ohnisko akcentuje sledovanou konotaci 

o výroky založené na metonymické personifikaci toponyma – např.: 

 Pelhřimov se od počátku 90. let 20. století věnuje sbírání 

kuriózních rekordů. 

o metaforické výroky založené na konceptualizaci toponyma jako nádoby 

– např.: 

 Pelhřimov je město plné rekordů a kuriozit. Jihlava je plná 

dokumentů.; 

o metonymická vyjádření – např.: 

 Mladá samice ovíječe byla do Jihlavy přivezena minulý týden ze 

Zoo Plzeň. (do Jihlavy = „do zoologické zahrady v Jihlavě“); 

 Jihlava uvede české novinky. (Jihlava = festival dokumentárních 

filmů v Jihlavě); 

 propria označující objekt spojený s daným místem, která jsou motivována 

danou konotací (pokud se pojmenovává něco souvisejícího s daným městem, 

často se sahá po jménech motivovaných konotací, s níž je toto město spojeno) – 

např.: 

 pelhřimovská fotbalová Poutník liga; pacovské rodinné centrum 

Sovička; hudební festival Smetanova Litomyšl; 

o zvl. pak také některá urbanonyma zkoumaného města – stereotyp 

spojený se jménem města může být exponován i v jeho současné 

urbanonymii (jména ulic, náměstí apod.) – např.: 

 Nábřeží rekordů a kuriozit v Pelhřimově; Smetanovo náměstí 

v Litomyšli; Rybářská ulice v Třeboni;174 

 textová ozvláštnění založená na dané konotaci 

o stereotyp může ovlivnit výběr jazykových prostředků, zdrojových oblastí 

metafor, prostředků humoru, ironie apod. – na základě existence 

stereotypního významu Pelhřimova jako města rekordů např. vznikly 

následující výroky: 

 Pelhřimov – město rekordních úřednických absurdit; 

                                                 
174 Tuto oblast jakožto doklad existence konotací je možno sledovat zvl. u menších měst, v nichž jsou urbanonyma 

častěji motivována nějakou lokální skutečností. V případě větších měst se možnost pojmenovat ulice, veřejná 

prostranství aj. něčím, s čím je dané město spojováno, snáze vyčerpá a začnou převažovat urbanonyma 

nemotivovaná místní skutečností – viz MATÚŠOVÁ 1989, s. 181. 
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 I my sami jsme se stali svědkem nechtěného rekordu. Těsně po 

příjezdu [do Pelhřimova] nám vypověděly službu baterie ve 

foťáku a ani záložní sadu jsme nepřemluvili k činnosti.  
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Seznam zkratek 
 

ASCS Nový akademický slovník cizích slov A–Ž 

 

ČNK, KSK-dopisy Český národní korpus – korpus soukromé korespondence KSK-dopisy 

 

ČNK, ORAL13 Český národní korpus – korpus neformální mluvené češtiny 

ORAL2013 

 

ČNK, SYN Český národní korpus – korpusy řady SYN 

 

ČSÚ-ob Český statistický úřad: Počet obyvatel v obcích České republiky 

k 1. 1. 2015 

 

LK Lidová kultura. Národopisná encyklopedie Čech, Moravy a Slezska. 

3. svazek. 

 

OEČ Ottova encyklopedie Česko A–Ž 

 

PROF3 Místní jména v Čechách, jejich vznik, původní význam a změny. 

Díl III. 

 

SSČ Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 

 

SSJČ Slovník spisovného jazyka českého 

 

ZJ Zeměpisná jména v Čechách, na Moravě a ve Slezsku175

                                                 
175 Bibliografické odkazy všech zde uvedených zdrojů jsou uvedeny v seznamu odborné literatury. 
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Příloha č. 1 – dotazník 
 

Vážení a milí přátelé, 

 

rád bych Vás poprosil o vyplnění dotazníku, který využiji pro svou diplomovou práci 

zabývající se českými městy. Dotazník je jednoduchý a zabere Vám nejvýše několik minut. 

 

Dotazník obsahuje 3 jména českých měst. Vaším úkolem bude ke každému z nich napsat, co 

Vás při vyslovení/přečtení daného zeměpisného jména napadne – s čím máte Vy osobně 

dané zeměpisné jméno spojeno. 
 

V doplňující podotázce Vás pak prosím o zamyšlení, zda si myslíte, že by stejně jako Vy 

odpověděla i většina ostatních rodilých mluvčích češtiny. Napište tedy prosím, co jiného 

(kromě Vaší odpovědi) by mohli podle Vás ostatní většinově odpovídat. 

 

U každé otázky můžete napsat i více odpovědí. 

 

Žádná z odpovědí není špatná – jedno konkrétní jméno Vám může např. asociovat nějakou 

slavnou osobnost, která se zde narodila, stejně jako firmu, která zde sídlí, či třeba pokrm 

typický pro danou oblast apod.; odpovědí ale může být i něco zcela jiného – něco, co třeba ani 

nesouvisí s místem, které dané jméno označuje, ale jen vychází z jeho pojmenování 

(viz tento příklad: pod slovem Ruzyně se může někomu vybavit letiště, které se v této pražské 

čtvrti nachází, jinému člověku věznice sídlící na tomtéž území, ale někomu i třeba 

vyjmenovaná slova či škola, neboť se jedná o slovo patřící do vyjmenovaných slov po Z). 

 

Napište zkrátka, co Vám při přečtení/vyslovení daného slova vytane na mysl + co by podle 

Vás mohlo napadnout většinu lidí. 

 

Dotazník je anonymní, prosím Vás jen o základní údaje o Vašem věku, pohlaví a bydlišti, 

které pomohou při vyhodnocování dotazníkem získaných dat. 

 

Předem děkuji za Váš čas! 

 

 

Jakub Marek 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Ústav českého jazyka a teorie komunikace 

___________________________________________________________________________ 
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Tento dotazník je určen pro rodilé mluvčí češtiny. 

 

Informace o respondentovi 

Pohlaví:  

 

Věk:  

 

Bydliště:  

město/obec:  Kraj:  

 

Další pro Vás významná místa:  

(místo/místa, kde kromě svého bydliště často pobýváte, kde jste pobývali značnou část života, 

kde jste se narodili, kde jste pracovali, studovali apod.) 
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1. Co se Vám vybaví, když se řekne Jihlava? 

 (Uznáte-li za vhodné, můžete do závorky za svou odpověď uvést pro lepší srozumitelnost i 

důvod.) 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
 

1.1. Co jiného by podle Vás mohli lidé většinově odpovídat? 

  (Uznáte-li za vhodné, můžete do závorky za svou odpověď uvést pro lepší 

srozumitelnost i důvod.) 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
 

2. Co se Vám vybaví, když se řekne Pacov? 
 (Uznáte-li za vhodné, můžete do závorky za svou odpověď uvést pro lepší srozumitelnost i 

důvod.) 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
 

2.1. Co jiného by podle Vás mohli lidé většinově odpovídat? 

 (Uznáte-li za vhodné, můžete do závorky za svou odpověď uvést pro lepší 

srozumitelnost i důvod.) 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
 

3. Co se Vám vybaví, když se řekne Pelhřimov? 
 (Uznáte-li za vhodné, můžete do závorky za svou odpověď uvést pro lepší srozumitelnost i 

důvod.) 

 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
 

3.1. Co jiného by podle Vás mohli lidé většinově odpovídat? 

 (Uznáte-li za vhodné, můžete do závorky za svou odpověď uvést pro lepší 

srozumitelnost i důvod.) 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 
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Příloha č. 2 – číselné vyhodnocení dotazníku 
 

PACOV 

Souhrn všech respondentů: 

1. Antonín Sova (53 = 18,47 %) 

2. Motocyklový sport (39 = 13,59 %) 

3. Poledník (38 = 13,24 %) 

4. Zámek (28 = 9,76 %) 

5. Malé město (25 = 8,71 %) 

6. Pouť (20 = 6,97 %) 

7. Strojírny (19 = 6,62 %) 

8. Rozhraní JČ a Vysočiny (9 = 3,14 %) 

Domácí respondenti: 

1. Poledník (21 = 46,67 %) 

2. Antonín Sova (20 = 44,44 %) 

3. Motocyklový sport (16 = 35,56 %) 

4. Zámek (7 = 15,56 %) 

5. Strojírny (6 = 13,33 %) 

6. Malé město (3 = 6,67 %) 

7. Pouť (2 = 4,44 %) 

8. Rozhraní JČ a Vysočiny (1 = 2,22 %) 

Regionální respondenti: 

1. Antonín Sova (26 = 15,48 %) 

2. Motocyklový sport (21 = 12,50 %) 

3. Malé město (18 = 10,71 %) 

Pouť (18 = 10,71 %) 

4. Zámek (16 = 9,52 %) 

5. Poledník (13 = 7,74 %) 

6. Strojírny (11 = 6,55 %) 

7. Rozhraní JČ a Vysočiny (7 = 4,17 %) 

Mimoregionální respondenti: 

1. Antonín Sova (7 = 9,46 %) 

2. Zámek (5 = 6,76 %) 

3. Poledník (4 = 5,41 %) 

Malé město (4 = 5,41 %) 

4. Strojírny (2 = 2,70 %) 

Motocyklový sport (2 = 2,70 %) 

5. Rozhraní JČ a Vysočiny (1 = 1,35 %) 

6. Pouť (0 = 0 %) 
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JIHLAVA 
Souhrn všech respondentů: 

1. ZOO (114 = 39,72 %) 

2. Krajské město (111 = 36,68 %) 

3. Nákupy (68 = 23,69 %) 

4. Prior (67 = 23,34 %) 

5. Hokej (60 = 20,91 %) 

6. Ježek (56 = 19,51 %) 

7. Podzemí (37 = 12,89 %) 

8. Stříbro (34 = 11,85 %) 

9. Blázinec (23 = 8,01 %) 

10. Pomezí Čech a Moravy (21 = 7,32 %) 

11. Romové (18 = 6,27 %) 

12. Aquapark (14 = 4,88 %) 

13. Jihlavanka (10 = 3,48) 

14. Dokumentární filmy (9 = 3,14 %) 

15. Gustav Mahler (8 = 2,79 %) 

Domácí respondenti:  

1. ZOO (18 = 32,73 %) 

2. Prior (13 = 23,64 %) 

3. Stříbro (11 = 20,00 %) 

4. Hokej (10 = 18,18 %) 

5. Krajské město (9 = 16,36 %) 

6. Romové (8 = 14,55 %) 

Podzemí (8 = 14,55 %) 

Nákupy (8 = 14,55 %) 

7. Ježek (7 = 12,73 %) 

8. Gustav Mahler (3 = 5,45 %) 

9. Aquapark (2 = 3,64 %) 

Dokumentární filmy (2 = 3,64 %) 

Pomezí Čech a Moravy (2 = 3,64 %) 

10. Jihlavanka (1 = 1,82 %) 

Blázinec (1 = 1,82 %) 
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Regionální respondenti: 

1. Krajské město (78 = 49,37 %) 

2. ZOO (71 = 44,94 %) 

3. Nákupy (59 = 37,34 %) 

4. Prior (48 = 30,38 %) 

5. Hokej (37 = 23,42 %) 

6. Ježek (36 = 22,78 %) 

7. Podzemí (21 = 13,29 %) 

8. Blázinec (20 = 12,66 %) 

9. Stříbro (19 = 12,03 %) 

10. Aquapark (10 = 6,33 %) 

11. Romové (9 = 5,70 %) 

12. Pomezí Čech a Moravy (7 = 4,43 %) 

13. Dokumentární filmy (3 = 1,90 %) 

Jihlavanka (3 = 1,90 %) 

Gustav Mahler (3 = 1,90 %) 
 

Mimoregionální respondenti:  

1. ZOO (25 = 33,78 %)  

2. Krajské město (24 = 32,43 %) 

3. Ježek (13 = 17,57 %)  

Hokej (13 = 17,57 %) 

4. Pomezí Čech a Moravy (12 = 16,22 %) 

5. Podzemí (8 = 10,81 %) 

6. Jihlavanka (6 = 8,11 %) 

Prior (6 = 8,11 %) 

7. Stříbro (4 = 5,41 %) 

Dokumentární filmy (4 = 5,41 %) 

8. Gustav Mahler (2 = 2,70 %) 

Aquapark (2 = 2,70 %) 

Blázinec (2 = 2,70 %) 

9. Nákupy (1 = 1,35 %) 

Romové (1 = 1,35 %) 
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PELHŘIMOV 

Souhrn všech respondentů:  

1. Rekordy a kuriozity (204 = 71,08 %) 

2. Krematorium (74 = 25,78 %) 

3. Náměstí (36 = 12,54 %) 

4. Poutník (29 = 10,10 %) 

5. Okresní město (26 = 9,06 %) 

6. Lipští (21 = 7,32 %) 

7. Agrostroj (16 = 5,57 %) 

8. Brána Vysočiny (9 = 3,14 %) 

Estetické hodnocení (9 = 3,14 %) 
 

Domácí respondenti: 

1. Rekordy a kuriozity (65 = 82,28 %) 

2. Krematorium (22 = 27,85 %) 

3. Poutník (16 = 20,25 %) 

4. Náměstí (13 = 16,46 %) 

5. Lipští (11 = 13,92 %) 

6. Agrostroj (10 = 12,66 %) 

7. Brána Vysočiny (4 = 5,06 %) 

Estetické hodnocení (4 = 5,06 %) 

8. Okresní město (2 = 2,53 %) 

Regionální respondenti:  

1. Rekordy a kuriozity (109 = 81,34 %) 

2. Krematorium (29 = 21,64 %) 

3. Okresní město (21 = 15,67 %) 

4. Náměstí (18 = 13,43 %) 

5. Poutník (10 = 7,46 %) 

6. Lipští (7 = 5,22 %) 

7. Agrostroj (5 = 3,73 %) 

8. Brána Vysočiny (4 = 2,99 %) 

Estetické hodnocení (4 = 2,99 %) 

 

Mimoregionální respondenti: 

1. Rekordy a kuriozity (30 = 40,54 %) 

2. Krematorium (23 = 31,08 %) 

3. Náměstí (5 = 6,76 %) 

4. Poutník (3 = 4,05 %) 

Lipští (3 = 4,05 %) 

Okresní město (3 = 4,05 %) 

5. Brána Vysočiny (1 = 1,35 %) 

Agrostroj (1 = 1,35 %) 

Estetické hodnocení (1 = 1,35 %) 
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Příloha č. 3 – realizace stereotypů v jiných kódech 
 

 Webový portál mapy.cz představil 1. dubna 2016 „aprílovou“ obrázkovou mapu České 

republiky. Ta zobrazovala stereotypy spojené s některými místy ČR: 

 

Obrázek 3: Mapy.cz – 1. dubna 2016 

(Zdroj: mapy.cz) 

Z měst, kterými jsme se zabývali, jsou na této mapě zobrazena města Pelhřimov a Jihlava. 

Pelhřimov je znázorněn obrázkem budovy krematoria, Jihlava obrázkem ježka. Každý 

z těchto případů tak potvrzuje jednu z námi zjištěných poloh stereotypů – viz následující 

výřez: 

 

Obrázek 4: Mapy.cz – 1. dubna 2016 – výřez 

(Zdroj: mapy.cz) 
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 Stereotypy Pelhřimova (zvl. rekordní/kuriózní předměty) a Jihlavy (zoo, ježek, 

podzemí, Gustav Mahler), jsou výtvarně ztvárněny také na následujících pohlednicích autora 

Ivana Rillicha ze série tzv. Pidifrků: 

 

Obrázek 5: Pohlednice Pidifrk – Pelhřimov 

(Zdroj: pidifrk.cz) 

 

Obrázek 6: Pohlednice Pidifrk – Jihlava 

(Zdroj: pidifrk.cz) 
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 Stereotypní význam Pelhřimova je pak ztvárněn i na etiketě k limitované edici 

pelhřimovského piva Poutník, kterou výtvarně zpracoval Lubomír Vaněk. Dominantním 

motivem tohoto obrázku jsou opět rekordy a kuriozity, kromě toho se zde však vyskytuje i aluze 

na konotační spojení Pelhřimova s poutníkem – viz postava muže v plášti a s poutnickou holí 

v dolní části obrázku: 

 

Obrázek 7: Etiketa limitované edice piva Poutník 

(Zdroj: Agentura Dobrý den) 
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Další výtvarné dílo vyjadřuje sepětí Pelhřimova s rekordy již svým názvem, který zní 

Pelhřimov – město rekordů. Jedná se o obraz autorky Marie Brožové, na němž je znázorněno 

pelhřimovské náměstí a řada alegorických postav, které se zde pokoušejí o nějaký rekordní 

výkon. Vedle nich zde vidíme např. rekordně velkou školní aktovku či kuriózní dům postavený 

z perníku: 

 

Obrázek 8: Marie Brožová: Pelhřimov – město rekordů 

(Zdroj: pastelky.cz) 


