Posudek diplomové prace Be. Jakuba Marka
Ceskd toponyma v perspektivé kognitivni etnolingvistiky
(Posudek vedouci prace)

S ideou napsat praci pravé na dané téma pfiSel diplomant sdm — a samostatné a tvirci
uvazovani (i konani) pak provazelo zrod prace ve vSech jeho fazich. Hlavni inspiraci bylo
seznameni s teorii a metodologii lublinské etnolingvistické skoly, resp. s Bartminského Siroce
zalozenym lingvistickym studiem stereotypu. Diplomant se rozhodl prozkoumat, nakolik lze
uvazovat o stereotypech spojenych s mésty (o nichz se v lublinskych pracich explicitné takika
nehovoii), nakolik lze tyto stereotypy rekonstruovat a jakymi metodami, resp. jakym
zpiisobem by na né bylo mozné ¢i plodné aplikovat metodu profilovani. MnoZstvi problémi,
otazek inejasnosti, které je s tim spojeno, diplomanta nijak neodradilo.

Zaméfenim na kognitivné a kulturné zalozenou sémantiku spojenou s ndzvy meést
vstupuje prace na terén onomastiky. Diplomant se tedy kromé zékladni sféry svého zkoumani
musel dobfe zorientovat v onomastické literatufe. Zejména bylo potieba proniknout do
specifik propridlniho vyznamu a jeho riznych pojeti. Diplomant v této souvislosti plasticky
ukazuje, Ze ani nékteré z nejnovéjsich teorii nepochybuji o tom, ze kognitivni a kulturni
aspekty vyznamu hraji roli téZ v souvislosti s vlastnimi jmény a Ze se nelze omezovat pouze
na specificnost denotace (pfip. reference) oznacovanych objektii, nybrz Ze je tfeba zaméfit
pozornost 1 na zobecnélé, sdilené asociacni slozky vyznamu, které jsou s témito objekty
v myslich uzivatell spojovdny — na jejich konotace. Odtud (zejm. od teorii
Langendonckovych a tieba, z ¢eského kontextu, od vychodisek Jaroslava Davida ¢i od —
vstiicnych ke ,,kognitivni onomastice*“—nahledt Harvalikovych) uz neni daleko k ivaham o
komplexnéjSich a strukturovanéjSich stereotypovych predstavach spjatych s jednotlivymi
meésty (a vazanych na jejich pojmenovani) i o moznosti tyto stereotypy zkoumat v jejich
jazykové a textové ukotvenosti s vyuzitim metodologického instrumentdria nabizeného J.
Bartminskym.

V prvni ¢asti prace diplomant — vedle klasického uvedeni do kontextu a vyrovnani se
s relevantni literaturou — zaroveil vymezuje své pojeti stereotypu a jeho profilovani. Myslim,
ze dokazal velmi dobfe modifikovat a ujasnit dosavadni Bartminského vyklad profilovani (a
to nejen ve vztahu ke stereotypim mést, ale 1 zobecnéjSiho hlediska), kdyz v ném
dvourovinné rozlisil ,,obecnou kategorii pojmi* a rovinu ,konkrétnich jednotlivin“ (s. 26,
obr. 2), jak to pak dale specifikuje pfi vyuziti této metody k interpretaci stereotypii vybranych
mést. Takto pokrocilé teoretické uvazovani myslim v diplomové praci neni bézné a je ho tieba
ocenit. To se ovSem tykd i1 zpusobu prezentace a usouvztaziiovani nahledli vyjadienych
v probirané odborné literatuie — a vlastné se to tyka i celé prace.

Jadrem prace je vSak vyzkum. Stereotypy spojené s mesty jsou v mnoha ohledech
badatelsky specifické a autor tomu lublinskou metodologii moudie pfizpiisobuje a rozviji.
Tykéa se to zejm. respektovani ukotvenosti stereotypli ve trojim typu dat, jez se v téchto
ptipadech tradi¢né zkoumaji — v datech jazykovych, textovych a empirickych. Jazykova data
relevantni pro rekonstrukci stereotypu jsou pomérné omezena (tfebaze neabsentuji Uplné —
srov. napf. pardubicky pernik, dostat se do Bohnic). Diplomant tedy klade dliraz na data
textova a empiricka. P¥i zkoumani textovych dat vyuziva nejen jazykovych korpusti (CNK —
SYN, dopisy, ORAL), ale i celé fady relevantnich zdroji dalSich (s. 34 — 35), empiricky
vyzkum pak vychdzi z vlastniho dotazniku (s. 36, Ptiloha 1, Ptiloha 2).

Prvnim z cili (stanoveny jsou na s. 39) je rekonstrukce stereotypt tii Ceskych mést
z kraje Vysocina: je to prvé fadé Pelhifimov a pro porovnani pak jedno mésto vétsi — Jihlava,
jedno mensi (snad i s méné vyraznym stereotypem?) — Pacov. Podrobné€ se jim autor vénuje
v nejrozsdhlejsi kapitole prace (s. 41 — 96) — strukturované, se zietelem k jednotlivym
konotacnim centriim, s materidlem podpofenymi vyklady a vysvétlujicimi interpretacemi.



Sumarizujici n¢kolikarddkové formulace jednotlivych stereotypll jsou pak uvedeny na s. 97;
vychazeji z naivni perspektivy bézného mluvcéiho a podobaji se tzv. kognitivni definici, jakou
zname od J. Bartminského.

V zavérecné casti prace nachazime — jako naplnéni dalSich dvou cill prace — také
velmi podnétné (a pro ptipadny budouci vyzkum zasadni) obecnéjsi teoretické poznatky o
stereotypech mést (s. 98 — 104) a navrh metodologie uplatinované pfi jejich vyzkumu (s. 104 —
107). Jde o vrchol préace, ukazuje se zde naplno diplomantiiv badatelsky potencidl. Co se tyce
poznatkli o studiu textovych konotaci, za vyjimecné zdafilé pokldddm pasaze, v nichz
diplomant podava vycet konkrétnich exponentii konotact, resp. konstrukci implikujicich urcité
konotace, jez objevil ve vyzkumném materidlu (s. 105 — 107). Zde bych se rada zeptala, zda
jsou podle diplomanta tyto ,,exponenty* vyuzitelné i pro studium jinych stereotypt nez téch
spojenych s mesty. Co se tyce empirického vyzkumu, tam povazuji za Stastné rozdéleni
respondentl nikoli do dvou (auto- X hetero-), ale do tii kategorii: ,,domaci®, ,regionalni* a
,mimoregiondlni“: rozdily v téchto tfech polohach jsou ve vyzkumném materialu pfi utvaieni
stereotypl patrné.

Diplomant prok4zal schopnost samostatného, suverénniho a tvofivého piistupu
k odborné literatufe. Umi s nadhledem propojovat kontexty, kreativné pracovat s materialem a
vytvaret vlastni vyzkumné metody. Prace je kompozicné vyvdzend, logicky vystavéna,
vyklad postupuje vstiicné k Ctenéfi. V piilohach se uvadi jednak vlastni korpus zohlednénych
textd, jednak materialy ilustrujici pribéh a vysledky dotaznikového vyzkumu; zajimava je
tieti ptiloha — ptiklady realizace (resp. z druhé strany i verifikace) zkoumanych stereotypl i
v jinych kodech, nez je kod piirozeného jazyka. Je tfeba pfipomenout i kultivovany odborny
styl prace vetné formulacni pfesnosti i snahy nenechat ¢tenafe na pochybach, jak autor
chipe ten ¢i onen termin. Diplomant vénoval pozornost i edi¢ni a technické strance
zpracovani textu, prace ma i po této strance velmi dobrou tGroven.

Bce. Jakub Marek zahjil originalni zkoumani, které by evidentné mélo pokracovat —
nelze nez doporucit, aby se projektu zkoumani stereotypit mest nadale vénoval, at’ uz napt.
v ramci doktorského studia ¢i jinak. Uz nyni by vSak bylo dobré vysledky diplomové prace
publikovat. Bylo by zajimavé, kdyby diplomant u obhajoby alespofi naznacil, co ve svém
vyzkumném okruhu on sam pokladd za otdzky hodné dalSiho dopracovani, nového
rozpracovani Ci feSeni. (Nabizi se tu ovSemze mysSlenka vytvofeni slovniku, ktery by
z vyzkumu zde predstaveného snad jednou mohl vychazet.)

Jak je zvySe uvedenych tfadkl patrné, posuzovand diplomova prace spliluje (ba
prekracuje) vSechny stanovené podminky a s radosti ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Doc. PhDr. Irena Vankova, CSc., Ph.D.
Ustav jazykti a komunikace neslysicich
FF UK Praha

V Praze 16. ¢ervna 2016



