Oponentsky posudek diplomové prace Jakuba Marka

Ceskd toponyma v perspektivé kognitivni etnolingvistiky

Diplomova prace se zabyva tématem v Ceské (a nejen ceské) lingvistice dosud
opomijenym, a otevird tak novou oblast vyzkumu, které by bylo vhodné v budoucnu vénovat
metodologie je kognitivnélingvisticka, resp. etnolingvisticka. O perspektivé ,.kognitivni
lingvistiky, respektive etnolingvistiky* hovofi autor explicitné v prvnim odstavci vodu (s. 8).
V pozn. 1 na s. 9 autor upozoriiuje na jistou terminologickou rozkolisanost: uvadi tadu
viceméné synonymnich oznaeni dané discipliny, jako je kognitivni lingvistika,
antropologicka lingvistika, kulturni lingvistika, etnolingvistika. Jsou-li ovSem terminy
kognitivni lingvistika a etnolingvistika chapany jako téméf synonymni oznac¢eni konkrétni
discipliny, ¢tenai mize byt pon€kud zmaten, jestlize se v nazvu prace hovoii o kognitivni
etnolingvistice, a toto oznac¢eni miize povazovat za pleonastické.

Prace vychazi z onymického materidlu (autor v ivodu na s. 8 hovoii o materidlu
onomastickém; vzhledem K tomu, Ze pfedmétem zkoumani neni onomastika jakozto védni
disciplina, nybrz onymie jakoZto soubor onym/proprii, uzité spojeni povazuji za nepfilis
vhodné, tiebaze se s nim midzeme i v odborné literatufe nezfidka setkat), jak vsak J. Marek
sdm naznacuje, nejednd se o praci onomastickou. Diplomant se ovSem snazi zohlednovat
specifika propridlni sféry jazyka, coZ se mu az na vyjimky (viz nizZe) dafi.

V teoreticko-metodologické ¢asti prace podava autor nejprve vymezeni toponym,
nastinuje jejich klasifikaci podle druhu pojmenovanych objektll a vénuje se moznostem jejich
zkoumani. Postupné tim prechdzi nékterym nové&jSim smeértim, zvlasté pak k formujici se
,»kognitivni onomastice* a k otdzkam vyznamu proprii, zvlasté pak toponym. Vychdzi mimo
jiné z pojeti vyznamu proprii u W. Van Langendocka.

Autor u toponym rozliSuje jednak denotaci, tj. pojmovy vyznam (srov. nazev
podkapitoly 2.3.1.1), jednak konotaci (2.3.1.2). Zatimco konotace proprii je zcela
nezpochybnitelna a napf. i Van Langendock se ji dosti podrobné zabyva, vymezeni denotace
proprii je velmi problematické. Pokud totiz denotaci chapeme jako pojmovy vyznam, jak to
autor sam ¢ini, nardzime na zdsadni skutecnost, Ze propria nepojmenovavaji obecné pojmy,
nybrz jednotliviny, a proto pojmovy vyznam nemaji a mit nemohou. Vlastnim jménem
nemize mit mluv¢i na mysli obecny pojem, nybrz vzdy konkrétni pojmenovany objekt. Ani u

toponym nelze proto hovofit o denotaci, nybrz o referenci; jde o pifimy vztah mezi propriem



(v tomto piipad¢ toponymem) a pojmenovanou skutecnosti. O Ogdenové-Richardsové
trojuhelniku, ktery autor znazoriiuje na s. 19, zde proto nelze uvazovat. Na vSech mistech
prace, kde autor hovoii o denotaci toponym, by proto bylo vhodné uvazovat spise o jejich
referenci.

I pies tuto zasadné&jsi vytku je vSak tieba konstatovat, ze teoreticko-metodologicka cast
prace je dukladné zpracovana, piinosna a inspirativni. Totéz plati i o vyzkumné casti, kterd
predstavuje velmi cennou ptipadovou studii. Autor si pro svilj vyzkum zvolil tfi konkrétni
Ceska toponyma, a to Pelhrimov, Jihlava a Pacov. Zaméiuje se piedevsim na konotace
jednotlivych toponym a stereotypy spojené s danymi mésty. Zkouma data systémova (spjata
s jazykovym systémem; Casto jde napt. o lidovou etymologii), textova a empiricka (ziskana
vlastnim dotaznikovym prizkumem). Dochazi k cennym zji§ténim a pozoruhodnym zavéram.
Jako celek je prace velmi zdafila a mohla by se stat inspiraci pro dal$i podobné orientovana
zkoumani u nas 1 v zahranici.

V zavéru posudku uvadim nékolik poznamek a otazek:

1. Pfestoze prace neni primarné¢ onomasticka, jak uz bylo feceno, autor projevuje dobrou
znalost onomastické literatury. Autorovi nelze vytykat, ze se v nékterych piipadech, kdy by
bylo mozné vychdzet z UZeji zaméfené onomastické literatury, spokoji s citaci né€kterych
piehledovych praci, jako je ,,Cestina — fe¢ a jazyk* (CRJ). Nékdy je tato volba ponékud
nestastna (zvlasté kapitolka vénovana klasifikaci mistnich jmen podle jejich motivace v CR1J,
z niz diplomant vychazi, bohuzel obsahuje celou fadu neptesnosti®), ale diplomantovi to nelze
mit za zIé.

2. J. Marek se na s. 29 zminuje o distinktivnich pfivlastcich mistnich jmen a uvadi, ze
,rozliSujici slozky dan¢ho pojmenovani s sebou mohou nést ptiznaky jisté expresivity,
intenzifikace ¢i konkrétné€j$i kontextové zapojenosti“. Domnivd se autor, Ze napf.
s expresivitou se u toponym setkavame (nej)castéji praveé u téchto distinktivnich slozek?
Z uvadénych ptiklada to bohuZel nikterak nevyplyva.

3. Neni mi jasné, co je minéno vyjadienim na s. 31: ,[...] vSechny piivodni vyznamy,

které byly motivaci pro vznik zemépisnych jmen, dnes nemusi [...] vychazet pouze z formy

! Mistni jméno Lobkovice nevychazi z osobniho jména Lobkovic, jak uvadi CRJ (zde je tomu opa&né: osobni
jméno Lobkovic naopak vzniklo z mistniho jména Lobkovice), nybrz z osobniho jména Lobek; jména typu
Poric¢any, Dolany nevyjadiuji primarné polohu sidla, ponévadz jde o jména osad nazvana podle jejich obyvatel;
Kosire nebyly pojmenovany podle vyrobct kosiki — jde zfejmé o predslovanské jméno nejasného pivodu;
jméno Konetopy podle novéjsich vykladi nepatii mezi piezdivkova jména, jde o pojmenovani baZinatych mist,
kde se mohl utopit i kin; Kolin a Nymburk nebyly pojmenovany podle nazva cizich vyznamnych osad — mozna
souvislost Kolina s némeckym Kolinem nad Rynem byla vyvracena, Nymburk je piivodni, odnikud nepfenesené,
puvodem némecké pojmenovani nového sidla.



toponyma, tedy z toho, na zakladé jaké mimojazykové skutec¢nosti slovo skute¢né vzniklo, ale
[...] pfesto v dnesnich toponymech obdobné vyznamy byt obsazeny mohou.*

4. ProC se povésti o zalozeni Jihlavy jako hornické osady (s. 67) fadi mezi ,,systémové
doklady*? Jak tyto doklady souviseji s jazykovym systémem?

5. Na s. 89 autor uvazuje o tom, ze Pacov byva zobrazovan ,,i jako meésto, jehoz je
Antonin Sova ,vlastnikem‘“. I pfesto, ze slovo ,,vlastnikem® je v uvozovkach, nepovazuji tuto
uvahu za adekvatni. Posesivni genitiv 1 posesivni adjektivum plni piece i jiné funkce nez jen
uzce chapanou posesivitu: v dokladech jako mésto Antonina Sovy nebo Sovovo mésto Pacov
nejde o posesivitu, nybrz o honorifikaci, vyjadieni pocty, podobné jako je tomu napft. v ndzvu
ulice Antonina Sovy, zminéném na s. 90.

Jak jiz bylo feCeno vyse, prace je celkové velmi zdafild, origindlni a inspirativni.
Vyhovujici je i jeji jazykova troven (formulacni a gramatické nedostatky jsou ojedinélé:
»potencidlnim bodem zajmu lingvistiky* — s. 12; ,.zatraktivnéni zemépisu a usnadnéni prace
jejiho ugitele™ — s. 13, ,k Cermakové vyroku* — s. 16). Prace bez vyhrad spliiuje viechny
naroky kladené na diplomovou praci. Za predpokladu, ze se autor ptfi obhajobé vyrovna

alespoii s ¢asti uvedenych ptipominek, doporucuji hodnoceni stupném vyborne.

V Praze 14. 6. 2016
PhDr. Pavel Stépan, Ph.D.
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