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Popis disertacni prdace

Posuzovana disertacni prace, Mentoring jako ndstroj podpory profesniho rozvoje ucitele a
studenti ucitelstvi, je kromé Uvodu &lenéna do tfinacti hlavnich kapitol (a déle strukturovana
do 26 podkapitol). Prvni Cast prace (ve struktufe neni specifikovdna) tvoii Ctyfi kapitoly
(celkem 57 stran), které se snazily o teoretické uchopeni zpracovavaného tématu (/. Kvalita
ucitele a pripravného vzdéldavani ucitelu - trendy; 2. Mentoring; 3. Podoby mentoringu ve
Skolské sfére; 4. Vzdéldvani mentorii). Sest dalsich kapitol (celkem 40 stran) autorka
podrobné vénuje metodologii vyzkumu (5. Metodologie vyzkumu; 6. Vyzkumny projekt; 7.
Metody sbeéru dat; 8. Triangulace; 9. Zdznam a priprava dat; 10. Metody a postup analyzy
dat). Rezultativni ¢4ast textu se na 28 strandch promitd do tif kapitol (/1. Vysledky vyzkumu a
jejich interpretace; 12. Dalsi moZnosti zkoumdni; 13. Zdver). Pfipojen je seznam literatury
(170 titullr); seznam obrazki, tabulek a grafii nasel misto az za péti ptilohami (12 stran).

Struktura prdce

Struktura disertacni prace je v zdsad¢ vyhovujici; pon¢kud problematicka je logika ¢lenéni
kapitol, stejn¢ jako proporce jejich rozsahu a vystiznost nékterych nazva. Ziejmy (a v piipadé
dizertatniho projektu jisté¢ i1 potcSitelny) je akcent na metodologickou rovinu tématu;
nepiimocard struktura metodologickych pasazi ale vede az k ptiliSné atomizaci textu, a tim do
jisté miry i k jejimu znepfehlednéni. Nicméné, uvedené povazuji za drobné nedostatky, které
maji spise jen diskutabilni povahu. Jako zdsadni nedostatek struktury dizertacni prace se ale
jevi chybé&jici kapitola, explicitné zaméfend na diskusi zjiSténych vyzkumnych nalezt, ptip.
na jejich SirSi kontextualizaci. I kdyz lze ve vysledkové Césti nalézt pasdze interpretacni a
diskusni povahy, domnivam se, Ze diskuse ramovand jako samostatna kapitola je pro dizertaci
klicova. A tento deficit neni autorkou kompenzovan ani v pomérn¢ subtilnim zavéru.

Formulace tématu a cile dizertacni prdce

Doktorandka se ve své dizertacni prici zabyvala bezesporu aktudlnim a jisté také vyznamnym
pedeutologickym tématem. V soucCasné dobé¢€, ve snaze zkvalitiovat ucitelskou pfipravu a



podporovat praci ucitele, je mu otevirdn zna¢ny prostor a jsou do n¢j vkladany velké nadéje.
Je proto bezesporu cenné, je-li toto téma teoreticky a vyzkumné uchopeno.

Ptesto, €1 prdvé proto, mdm v souvislosti s tematikou dizertacni prace dvé ptfipominky, ke
kterym uvitdim hlubsi zamysleni autorky, pficemz v textu dizertace explicitné chybi dvahy a
diskuse vedené timto smérem. (1) Piedev§Sim je nutné zdaraznit, Ze mentoring je jisté
uzite¢nym, ale spiSe ,,jen* podplirnym aktivem v intervencich do ucitelské piipravy a prace
ucitele. Domnivdm se totizZ, Ze mulzZe stit jen na adekvatnim Skolskopolitickém systému a
fungovat ve zdravych koncep¢nich a obsahovych podminkdch ucitelského vzdélavani a
profesniho rozvoje uciteld. (2) Druhd moje glosa souvisi s analogii vzdélavacich kurza
v jinych povoldnich a srizikem, zda 1 v ucitelstvi (kvalitné koncipovany a realizovany)
mentoring nemd (v budoucnu) do jisté miry suplovat dikladnou (akademickou) ucitelskou
piipravu, resp. feSit nizkou kvalifikacni droven ucitelstva pteSkolovanim nekvalifikantii ve
Skolském terénu.

Deklarovany cil posuzované dizertacni prace je autorkou v ivodu do jisté miry redukovén jen
na uz$i vyzkumny cil. Pfipomindm to proto, Ze od dizertace se obecné ocekava cil, resp.
piinosy, ve tiech rovinich — v teoretické, metodologické a v rovin¢ pragmatické, tedy
v oblasti praktického vyuziti vystupti dizertace. Domnivam se, Ze vSechny tii jmenované
roviny jsou obsahem 1 kvalitou posuzované dizertatni price saturovdny, nikoliv vSak
prezentovany v explicitni poloze vysledkti. Formulace cile dizertani prace jako celku se
objevuje ponckud nelogicky az vuvodu paté metodologicky zamétfené kapitoly (5.
Metodologie vyzkumu; s. 66). Cil je zde ovSem formulovan vice smérem k procesu, nikoliv
vystupim: ,,... prispet kreSeni problematiky mentoringu..., zkoumat moZnosti vyuZiti
mentoringu pro rozvoj profesnich kompetenci ucitelii a studentii ucitelstvi (podtrhl PU).
Cilem vyzkumu, tedy nikoliv celé dizertacni prace, jak jej autorka vymezila a formulovala, je
odhalit pfinosy mentoringu pro profesni rozvoj ucitelll a studentii ucitelstvi. Lze konstatovat,
ze tento vyzkumny cil byl dizertaci naplnén, jak vysledkova Cast (zejména kap. 11) prokazuje.

Koncepéni a metodologické uchopent disertacni prdace

Koncept dizertatni prace je postaven na pevné vymezenych vychodiscich mentoringu v jeji
teoretické Casti, a je ve druhé, tieti a Ctvrté kapitole, velmi solidn€, s oporou o hutné zdroje,
zdafile formulovdn a analyzovdn. Domnivdm se, Ze tato Cast dizertace je velmi cennou,
pfinasi kvalitni vhled, ve své kompilacni rovin€ je pfinosnd a vnasi do jisté miry i1 prvky
novosti zpracovavané tematiky. Jevi se mi vSak, Ze tento solidni a hutny potencidl je do jisté
miry v interpretacni a diskusni roviné nevyuzity. Uzitecné je jist¢ také sledovat zahrani¢ni
zkuSenosti. Zatimco ale piiklad Irska (kap. 3.3) mize byt pro kontext disertaéni préice
zajimavou inspiraci a komparativnim pokusem autorky, pon¢kud nesourodé v textu vnimam
obsah kapitoly 3.4. Krom¢ problému porovnatelnosti tak slozitych a riznorodych systémii,
jakym je Skolsky, resp. systém ucitelského vzdélavani, zde pro ucitelské vzdélavani
vyvstdvaji daleko vyznamng&jsi otdzky decizni makrostruktury a domnivam se, Ze se zna¢nymi
vzdélavacimi riziky. PasaZe materidlll instituci EU (s. 58-61) ekonomicky a manaZeristicky
formulovanych cili zaméstnanosti, vzdélanosti a socidlni inkluze nelze pfijimat jako
vychodisko pro citlivou praci a profesni podporu ucitelii a studentt ucitelstvi. Téma je nutné
uchopit v kontextu s tradicemi a specifiky ucitelského vzdélavani u nds. Nabizi se totiZ

otdzka, zda pak prosazovany mentoring ,.zasazeny do vzdéldvact politiky EU a CR* (kap. 3.4)



neni jen nastrojem manipulace a v disledku i redukce plnohodnotnych vzdélavacich koncepci
ucitelstvi, které by mély stit na pedeutologickych principech.

Koncept posuzované disertacni prace je vzhledem k pfevazujicim zahrani¢énim zdrojim, resp.
nedostateCnou rozpracovanosti tématu v nasich podminkach, orientovan i k paradigmatim
ucitelského vzdélavani v zahranici. Lze si v té souvislosti kldst otazku, zda je koncept a téma
piece jen vhodné a realizovatelné v podminkédch prace ceské Skoly. Jak se naptiklad vyrovnat
s pragmatickymi vs. akademickymi modely ucitelstvi, které by pravé mohly oba systémy
(irsky a Cesky) reprezentovat? Jako nedostatek vnimdm urcitou ,,uzavienost” tématu ,,do
sebe®, resp. jeho neexplicitni kontektualizovanost smérem k dal$im aspektim ucitelského
vzdélavani a (Ceskym) moZnostem profesniho rozvoje uciteld. NepovaZzuji to ale za zdsadni
problém, nebot’ je piirozené, Ze hloubka tematického zabéru, zejména v analytickém pojeti
dizertacniho projektu, k tomu mtiZze autorku vést. Pfesto bych uvital i k t¢émto koncepénim
otdzkdm hlubsi diskusi.

Autorka vzhledem k cili diserta¢ni prace i1 charakteru zkoumaného tématu pracovala v reZimu
kvalitativniho vyzkumu s vyuZitim piipadové studie. PouZila pomérné¢ bohatou baterii
vyzkumnych metod, resp. nastrojii (dotaznik, individudlni rozhovor, ohniskové skupiny,
analyza dokumentl a videozdznamt). Domnivam se, Ze vybér metod je nejen adekvatni, ale i
velmi zajimavy. AvSak pfesto, Ze autorka kombinovala fadu parametrti vyzkumu, domnivam
se, Ze popsand procedura triangulace (s. 95-96) neni zcela korektni a mé spiSe jen
mechanickou povahu bez hlubsi analyzy konceptu a obsahové stranky vyzkumnych praktik.

Prdce s odbornymi prameny

Doktorandka uvadi bohaty seznam sto sedmdesati literarnich titulli, ze kterych dizertacni spis
cerpa. Navic je potéSitelné, Ze v tomto prehledu vyrazné prevazuji zahrani¢ni zdroje (114). Je
to ddno jisté tématem, a sv&dci to také o velmi dobré orientaci autorky v zahrani¢ni situaci.
Bohatost citovanych zdrojl a jejich vyuZiti v textu povazuji za silnou stranku dizertace.

V souvislosti s timto publikacnim akcentem, a tedy ,,pienosem‘ zahrani¢nich konceptl a
zkuSenosti s mentoringem do specifik ¢eského pedeutologického prosttedi se ov§em nabizeji
dv¢ otazky, které se vyhradné nevztahuji jen k vyuZiti publika¢nich prament: (1) Do jaké
miry je takovy transfer viibec mozny? (2) Jak koncept mentoringu souvisi s ¢eskou tradici
uvadéjicich a cviénych uciteli? Otdzky si na tomto misté kladu proto, Ze bych v praci
ocekdval i citace sic drobnéjSich, ale Cetnych praci zejména sbornikové publikacni produkce
tuzemské provenience posledniho dvacetileti, které se vazi na feSeni tulohy cvicnych /
fakultnich ucitell napft. pii praktické piipraveé studentt ucitelstvi v ¢eskych podminkach.

K vysledkum a zdvérum disertacni prdce

Ve vysledkové casti jsou na zdkladé teoretickych koncepti nejprve strukturované
prezentovany vlastni vyzkumné ndlezy v dil¢ich oblastech (strategie mentoringu, role a
pfinosy pro mentora, jeho kvalita, rizika mentoringu, o¢ekavini mentory od mentee). Déle
jsou uvedené vysledky syntetizovdny a kontextualizovany. To v rezultativni Casti dizertace
ocenuji. Vzhledem k chybéjici diskusné zamétené kapitole a kvalitativnimu metodologickému
uchopeni bych vSak zde ocekaval hutnéjsi interpretacni a diskusni vystupy 1 zavéry. Zavery
maji prehlednou rekapitulacni povahu, autorka zde nevymezuje dalSi perspektivy

vyzkumnych témat sledované problematiky.



Jazykovd a grafickd troveri

Formdlni strdnka disertatni price je na velmi solidni drovni, text je ptehledny, kromé
nckterych pasdzi srozumitelny, je psdn kultivovanym odbornym jazykem. Obrizky, grafy a
tabulky jsou v textu ve vét§iné smysluplné, prehledné, vystizné. SpiSe jen drobné nedostatky
predstavuji ojedin€lé pieklepy (napi. s. 55), chybéjici citovani autofi v seznamu literatury
(napt. Duschinska, s. 50; Lazarov4, s. 60) apod.

Otdzky a naméty (k obhajobé)

(1) Jak koncept mentoringu v zahrani¢i souvisi s Ceskou tradici uvadéjicich a cviénych
uciteltl i s konceptem ucitelského vzdélavani? Je mozny transfer konceptu mentoringu do
specifickych ceskych podminek ucitelského vzdélavani a podpory prace ulitele? Zhodnot'te
na zékladé Vasich vyzkumnych nélezt.

(2) Jak autorka hodnoti potenciondlni efekty mentoringu ve Skolském terénu, pakliZe se jeho
koncept nemuze dostatecné opirat o kariérni systém, ucitelsky standard apod.? MuzZe byt
mentoring v realit¢ ceského zdkladniho Skolstvi zaveden pauSalné, resp. tlakem shora? Jaké
k tomu existuji vyzkumné nélezy?

(3) Neni snaha vzdélavacich politik optimalizovat, resp. sofistikovat koncept mentoringu jen
proto, aby se zrychlila a zlevnila pfiprava ucitelii, aby bylo mozno legédln¢ obejit dikladné
akademické vzdélavani v piipravné fazi a aby se ,,zpruznil“ a zdynamizoval trh prace? Neni
koncept mentoringu, ktery je ,zasazeny do vzdéldvaci politiky EU a CR* (kap. 3.4) pouze
manipulativnim centralistickym ndstrojem, ktery mize v disledku zredukovat plnohodnotné,
usazené (dlouho vyvijené) a ndrodné specifické vzdéldvaci koncepce ucitelstvi, které se
opiraji o pedeutologické principy?

Celkové hodnocent disertacni prdce

Disertacni prace Mgr. Michaely Velechovské ,,Mentoring jako ndstroj podpory profesniho
rozvoje ucitele a studentit uditelstvi* je solidné uchopend v teoretické i vyzkumné roving.
Préace adekvatnimi metodami a postupy rozpracovava aktudlni t€éma soucasné pedeutologie a
piinasi fadu novych impulzl k tematice mentoringu, které jsou dobie aplikovatelné do praxe
ucitelského vzdélavani. Uvedené ptfipominky jsou veskrze diskutabilni povahy a maji
doktorandku inspirovat a vést k dalSim rozpracovani uZitecného a zajimavého tématu.

PiedloZzena disertacni prace splituje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace
v oboru Pedagogika. Diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
»prospéla‘“.

V Liberci 11. ledna 2016 doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr.
Fakulta ptfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Technicka univerzita v Liberci



