Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Briany Cechové

Flashback jako narativni prostiedek pro vyjadieni paméti.
Cs. nova vina v zrcadle flashbacku

Ve své disertadni prace, ktera je vystupem dlouhodobého badatelského vyzkumu, se Briana Cechova
vénuje kategorii ¢asu z hlediska formativnich a tematickych dispozic ve filmové naraci. Pojem
flashback, zdanlivé bezproblémové oznaceni retrospekce v temporalité filmového dila, se v uzsim,
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V uvodu autorka seznamuje s tématem a genezi své prace, definuje pojem a téz upiesnuje okruh
svych zajmu, které tizce souvisi s retrospektivni tematikou a ptesahuji z oblasti filmu i do psychologie
(hybnost (pod)védomi, mentalni procesy, Vvize, sny) a filozofujici filmové esejistiky. V historickém
prihledu do kinematografickych déjin poukéazala v dikladném souhrnu ptikladt ze svétového i
¢eského filmu (misty evidencné pretizeném a ne vzdy koherentnim) na legitimitu flashbacku jako
specifického vyjadifovaciho a kreativniho ,,néstroje*. Z tohoto exkurzu do tematizace ,,filmového
Casu‘“ nazorné vyplynuly i prudké vyvojové zmény jak v technologii, tak v tvir¢im zobrazeni, které
jsou ostatné dodnes v pohybu. O flashbacku v jeho povsechné charakteristice bylo v prvnich
kapitolach prace predloZzeno maximum informaci.

V nasledujici, teoretické ¢asti B. Cechové soustfedéné zmapovala vyrazovy potenciél flashbacku ve
filmové naraci, potazmo Vv ostatnich slozkach. Koncentrované vymezeni tématu vyZzadovalo v prvé
fad¢ adekvatni metodologii a patfi¢nou kontextualizaci, do niz méla byt struktura prace pevné vsazena.
Zde je tieba vzit v ivahu, Ze v pfipravném studiu k dané problematice neme¢la autorka v ¢eském
teritoriu k dispozici zadny filmologicky vhodny titul. Proto se v badatelsky obtizné situaci, takiikajic
,,sama s flashbackem®, obratila k autorim zahrani¢ni provenience. Odvolava se k naratologii Uri
Margolina, k Maureen Turimové, orientuje se v literatufe dalSich, neméné vyznamnych autorit (Henri
Bergson a jeho filosofie paméti, Gilles Deleuze, A. B. Kovdcs aj.), od nichz pfijala pomocné
metodické podnéty i inspiraci.

V dalsi, analytické Casti prace se autorka pokusila aplikovat prostudovanou, z&asti ad hoc upravenou
metodologii (narativni analyza Jeana Genetta, typologie flashbackti od Yannica Mourena ad.)! na ¢s.
1963-1969. Stanovenym cilem bylo verifikovat dulezitost flashbacku a jeho specifickou stylotvornou
funkci v novovinnych autorskych filmech. Jadro prace tvoii soubor sedmi pfipadovych studii 0
filmech, pii jejichz vybéru se B. Cechova fidila predeviim kreativnim vyuzitim flashbacku. V
ptredchazejici kapitole jesté statisticky zptehlednila jeho frekvenci v tehdejsi produkei a v
informativnim prithledu do dobového filmového tisku patrala po explicitnim ohlasu flashbacktu
Vv recenzich nebo studiich. Védoma si ovSem toho, Ze tento termin u nas jesté nebyl zavedeny (v ¢eské
terminologii jej zastupovaly pojmy retrospektiva, reminiscence) a flashbackem se rozumély pouze
kratké prostiihy z minulosti. Vysledné zjisténi nedostateéné dobové reflexe autorku tim spis
motivovalo ke zpétnému provéteni flashbacki a revizi jejich koncepta z pohledu sou¢asné filmové
vedy.

Ani reserse literarnich a technickych scénatd, v nichz se Cechova snazila podchytit konkrétni zminky
o flashbacku v piedrealizaéni fazi, nepfinesly ofekavané vysledky. Skrytou identitu stylotvornych
,»flashbackt musela doslova ,,vytézit“ z podzemi. Z podnétu Mourenovy typologie si odvodila jeste
jeden typ, pfiléhavy pro Cesky filmovy region, ktery nazvala casoprostorové kreativné flashback.

V jeho definici klade dtraz na pohyb figur v ¢asoprostoru, ktery se odehrava v jejich mysli a je jimi
reflektovan (zvukové, napt. komentafem, hlasem mimo obraz, ich formou apod.) Jako doli¢nou
dokumentaci vlozila autorka do analytickych studii vypracované grafické tabulky s timecody. Ty

1 Vzhledem k tomu, Ze jako filmovy historik nejsem z odborného hlediska ve filmové teorii dostate¢né
fundovana, ponechavam hodnoceni metodologie v této praci filmovému teoretikovi.



zaznamenavaji u filmt pfesné nacasované useky flashbackl v déjové linii, zachycujici bud’ realné
konani, nebo psychické procesy v nitru postav, s oznacenim jejich sebereflexe. I kdyZ je to zavedeny
uzus, nejsem Uplné presvédéenad, Ze tato pracnd evidence piinasi krome zptehlednéni stanovené
¢asomiry v analyzovanych segmentech podstatnéjsi poznani. Je mi jasné, ze tabulky uspokoji
»kovaného* filmového teoretika jako doklad exaktnosti. Cechova se z nich sice snazi vyvozovat
logické dusledky v naraci, Caste¢né i v interpretaci postav, ale nezdaji se mi vyznamové nosné. Jakkoli
si za touto kritickou poznamkou stojim (a jako oponentka na ni mam pravo), uvédomuji si, Ze je

V celkovém hodnoceni této prace irelevantni, a miize byt pominuta jako pfili§ subjektivni.

Pripadové studie, které tvoii téméf polovinu prace, nejsou monograficky izolované, nybrz metodicky
provazané stmelujici autorskou supervizi zakotvenou v kontextu tehdejsi ¢s. kinematografie.
Zahajujici studie se vztahuje ke slovenské tvorbé, do niz se v epizodické stopé vepsal svymi filmy
francouzsky spisovatel a rezisér Alain Robbe-Grillet. Tato bezprostiedni osobni inspirace a vliv na
slovenské filmate priméla Cechovou k flashbackové ,,inventuie* francouzské nové viny, pfedev§im ve
filmech Alaina Resnaise. Poté se vénuje Robbe-Grilletovym filmim nato¢enym na Slovensku v
koprodukci (Muz, ktery luze, Eden a potom) a hleda souvislosti i v detailni analyze filmové balady
Drak sa vracia reziséra Eduarda Gre¢nera. Nadmérné komplikované retrospektivy a zaroven exhibi¢ni
kreace kamery fungovaly v analyze flashbackt jako vdécny ,,material®. To mi vSak nezabranuje v
nazoru na filmy samotné, které zejména ve slovenskych odbornych kruzich byvaji nekriticky
piecenované. Jak v Robbe-Grilletovych filmech, tak ve filmu Drak sa vracia (i kdyzten jeiv
pieestetizovaném obraze snad obhajitelny) posuzuji jejich umélecky dosah jako nejednoznaény a
problematicky. Tvirci se zhlédli ve ,,svétovosti modni formy, kterd svoji Samotcelnou experimentaci
prilis vy¢niva a zpovrchituje vypoveéd'.

Velmi ocefuji vypracovani studie o filmech Kiik a Zert, které jsou analyzovany - navzdory jejich
riznosti — spojité, a v nichz dostal vic prostoru interpreta¢ni potencial, ktery autorka v zajmu
proporcionality a z ohledu k zadani prace v textu ukaznéné kroti. Oproti tomu jako diskutabilni
shledavam Kachlikiv film Prielo jim §tésti, za n&jz se Cechova v rozboru intenzivné zasazuje.
Povazuje jej za nespravedlivé odsunuty do zapomnéni v jeho tidajné nedocenéné vyjimeénosti. Spolu
s dalsim Kachlikovym dilem, tragikomedii Ja, truchlivy btih autorka obé dila vydé€luje z politicky
poplatné rezisérovy tvorby a objevuje v nich obdobné stylotvorné kvality jako ve stézejnich filmech
nové viny. S tim nemohu souhlasit a predesilam, Ze ,,bez anticipaci K rezisérovu politickému
angazma“ (jak Cechova vytyka tém, kdo nejsou ochotni zminéné dva tituly posoudit objektivng). Jsem
presvédcena, ze Kachlik neni autorsky soumétitelny s vyboji nové viny, jakkoli argument tvotivého
vyuziti flashbackd v obou filmech ma své opravnéni. Podle mého soudu pfedimenzovana formalni
stranka ve filmu Prselo jim $tésti utlumila a misty zastiela jeho snad tusenou, nikoli v§ak ptesvéd¢ivou
autenticitu.

Usili napodobit tehdejsi progresivni vyrazové vyboje, byt se piiily autorské povaze, se podepsalo i
na nezdafeném filmu Ladislava Helgeho Prvni den mého syna, v némz Cechova analyzuje kreativni
flashbackovou strukturu. V piipadé obou téchto filmi davam za pravdu dobové kritice (z niz autorka
cituje a polemizuje s ni), Ze vynaloZené ambice nebyly naplnény. Spi§ nez ozivovat zapomenuté
sporné filmy, i kdyz teoreticky pasuji na vytvoreny flashbackovy ,,mustr, zda se mi konstruktivné;si
uvazovat kritictéji o modni sile nékdejSich dobovych trendi a jejich rozpacitém priniku na
»heobdélanou® pudu.

Vavrovy filmy z Sesté dekady (Zlata reneta, Romance pro kiidlovku) a jejich pojeti flashbacki pod
novovlnnym vlivem podrobila Cechova znaleckym analyzam. Objevna pro mé byla komparace Zlaté
renety Otakara Vavry s K¥ikem Jaromila Jirese, v niz se Cechova dokézala oprostit od
zakonzervovanych dosavadnich nazort, a rozpletenim ¢asovych vrstev v obou filmech rozkryla
paralelni analogie. U Vavry samoziejmé bere v potaz ptedpoklad filmaisky pozoruhodné ,,savosti* ¢i
chceme-li inspiraci z JireSova hraného debutu. Dalsi srovnavaci studii, ktera ,,dekonstruuje*
fragmentarizové ¢asové vrstvy a tiist slozité koncipovanych flashbackt ve filmech Jana Némce
Démanty noci a Zabita nedéle Drahomiry Vihanové, povazuji v této disertaci za stézejni. Zaroven ji
chépu jako diikazni potvrzeni smyslu zvolené metody.



V zasad¢ povazuji tuto disertaéni praci v ¢eské filmové védé za imponujici a prikopnickou a jsem
presvédcena, ze jeji vysledky mohou byt zuroceny v dalsich aplikovanych studiich. V oblasti
soudobého vyzkumu 0 ¢s. nové ving shledavam jeji pfinos za nesporny, ojedinély a podnétny.
Flashback autorce umoznil jiny thel pohledu na umélecky vyznamnou éru a skrze né&j dospéla k
cennym poznatkim Vv oboru filmov¢ historie.
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