Skolitelsky posudek na disertaéni praci Briany Cechové

Flashback jako narativni prostredek pro vyjadieni paméti.
Ceskoslovenska nova vina v zrcadle flashbacku

Predlozena disertacni prace se védomé pohybuje ve dvou tematickych a analytickych
rovinadch. Na jedné strané se snaZzi teoreticky prozkoumat flashback jako vyznamny
formalni prostfedek filmové narace v jeho estetickych a filozofickych souvislostech, na
stran¢ druhé pak tento prostfedek vyuziva jako kli¢ k analyze formalnich inovaci filmi
Ceskoslovenské nové viny a potazmo filmovych modernismi v obecnéjSim zabéru.
Flashback je zde sledovan pifedev§im jako zprostiedkovatel pamétovych obsahl a
ukazatel filmové prace s Casem, pfiCemz v tomto aspektu autorka navazuje na svij
diplomantsky vyzkum a dlouholety zajem o téma fotografie ve filmu jako, jejimi
vlastnimi slovy, ,,nositele tajemstvi ¢asu®, ktery do kinematografie vnasi ,,dalsi rozmér,
moznost rozsifeného vypravéni za obrazem, nevidéné¢ho za vidénym®. Prvotnim
zamérem prace je tedy vénovat pozornost tém obdobim v déjinach kinematografie, které
aktivn¢ prozkoumadvaji téma paméti, a obratit se ke snimkim, které ,,se nékam a
k nécemu vraceji.“ Zkoumani moznosti pamétovych stop a pamétové prace pak stoji
vpozadi celého textu, ve kterém je flashback postupné prozkoumavan jako
audiovizudlni vyjadieni filosofického pojmu trvani.

Prvni kapitola podrobné a piesvéd¢ivé shrnuje mozné definice pojmu flashback a
dosavadni (filozofické, naratologické, literarnévédné 1 psychologické) vyzkumy
v daném poli, pfedev§im pravé ve spojeni s tématem paméti. Zde se analyza odviji
hlavné od Bergsonovy filozofie paméti, vzpominek a trvani a jeji nasledného vlivu jak
na modernistickou literaturu, tak i na vnimani filmu jako média ,,stvofené¢ho® pro
vizualizaci procesu védomi a zachyceni vzpominek. Pojeti filmu jako nové vynalezené
,mechanické¢ mysli“, kterd zrcadli a zaroven tak dovoluje zkoumat procesy lidské
psyché, formuje i presvédceni o vyznamu epoch a snimkii, které tuto potencialitu filmu
dovolovaly zkoumat a rozvijet. V podobném rozméru je do hry postupné vtahovana
filmova filozofie Gillese Deleuze, predevsim pak duraz, jaky kladl na tfi pro néj
ustfedni nastroje filmového vypravéni, tedy flashback, flashforward a hloubku pole,
které jsou zde vnimany jako interpretacni stopy prace s casem. Zabér kapitoly se dale
staci k naratologii, pfedevSim v kontextu pojmu vypravéce a jeho spolehlivosti a
postupné smétfuje ke kognitivistickym aspektlim narativni analyzy (zde je inspiraci
pfedevsim izraelsko-kanadsky naratolog Uri Margolin a jeho pojem tzv. ¢inné mysli).
Sumar pouziti pojmu piimo ve filmové teorii se déale logicky vraci k formalistim,
Barthesovi a dal$im literarnévédnou naratologii ovlivnénym autorim (Chatman ad.).
Definicni a zptfehlediiujici vyzkum flashbacku je zde pak prevzat predevsim
z piehledovych praci Maureen Turimové, vykladové definice od Susan Haywardové a
typologicka miizka z praci Yannicka Mourena. Defini¢ni kapitola je bohat¢ ilustrovana
klasickymi ptiklady daného pouziti flashbacku, které vyklad interpretacné rozzivaji a
pfipravuji pidu pro analytickou ¢ast.

Nicméné k nové viné se prace dostane az po dalsi piehledové kapitole, kterou jako
jedinou povazuji v celku disertace za problematickou. Tato sekce je totiz jen
vybérovym soupisem flashbacki v ,kanonické* kinematografii, ktery z vyznamné ¢asti
kopiruje knihu Maureen Turimové (doplnénou autorkou prace piedevSim o Ceské
ptiklady, tam se ovSem pomérné neorganicky jednd, hlavné ve starSich obdobich, i o



filmy nekanonické; dale se tu pak hojné objevuji ptiklady filmového modernismu
analyzované A.B. Kovacsem). Pravé signifikantni zaméteni na pfedpokladany ,kanon*
(s vyraznou preferenci pro tzv. umélecky film) a archaizujici pfesvédCeni o
,hepopiratelnych® vlivovych osobnostech vramci dé&jin kinematografie (a tedy
pfedstava déjin filmu postavenych na patefni linii velkych osobnosti a hnuti), vytvari
archaickou pfedstavu ,,vyvoje kinematografie®, smétujici od tzv. uméleckych projekti
az ke skupiné soucasnych ,,sebereflexivnich mainstreamovych filmi“ (Nolan, Gondry,
Noé ad.). V nutné selektivnim, telegrafickém piehledu pak plisobi nepiesvédcive jak
tvrzeni o nékterych ,trendech ve vyvoji uziti a vyznamu flashbacku (napf.
vyzvedavani skupiny ,,reverzibilnich® filmli nato¢enych v nultych letech 21. stoleti), ale
ptekvapi zde i napf. marginalizace nckterych komercnich Zanri, které s flashbacky
pracovaly velmi intenzivné, jako je pfedev§im americké melodrama, ale i film noir —
kterym napf. Turimova vénuje asi nejzasadngjsi kapitolu své knihy. Celkove tato ¢ast
prace pusobi mnohem méné presvéd¢ivym dojmem nez zbytek textu.

Nasledujici oddily se jiz vénuji novovinné tématice a vraci se i autorska jistota. Po
obecném tvodu a vymezeni zékladnich kontur sledovaného obdobi zahajuje autorka
sledovani role flashbacku vnové viné analyzou scéndit a zpisobli vpisovani a
odliSovani komplikovanych ¢asovych rovin v pfipravné scéndristické fazi. Vysledkem
je predevsim zjisténi absence — autorka konstatuje, Zze vétSina autord scéndii pracuje
s retrospektivnim vypravénim bez jasné stanovené terminologie a s velmi jednoduchymi
prostiedky, navic Casto ,,peclivost scendristova neni pfimo umérnd kvalité¢ vysledného
filmového dila“. Prace pokracuje hledanim stop flashbacku v dobovém diskurzu — tedy
analyzou dobového ohlasu novovinnych filmt v tisku, pfedevsim v nejvlivnéjsich
casopisech Film a doba a Kino. Téma prace s Casem a reflexe pouziti ,,retrospektiv se
tu ukazuje jako pomérné vyznamny aspekt debat o formalismu, pfiCemz recenzenti
vyzvedavaji predevSim rovnovahu formy a obsahu, stim, ze ,pfilisné“ formalni
experimenty jsou nahlizeny s dobové charakteristikou podeziravosti, souvisejici
s ideologickym podlozim stylové kritiky.

Nasledna kapitola se pokousi vytvofit typologii flashbackii ve filmech nové viny na
pozadi vSech celovecernich filmi sledovaného obdobi, tedy let 1963—1969. Zde
autorka vychazi z typologického néstinu Yannicka Mourena (ktery déli flashbacky na
Castecné, kompletni, jediné, ne/kontinudlni, ne/spojité, objektivni a subjektivni, podle
poétu naratori, zvukové, biografické a podoby zavrené elipsy). Ustiednim analytickym
pojmem se zde stavda Margolinova ¢innd mysl, pficemz hlavni zdjem je veden
ke specifickému vyuziti flashbacku, ktery je v praci oznacen jako ,,Casoprostorove
kreativni“ — jde o filmy, které hrdinlm umoZznuji pohybovat se mezi soucasnosti a
pfitomnosti s vyhodou sebereflexivnosti tohoto pohybu.

Tato ¢ast ptinasi sedm hutnych piipadovych studii tykajicich se ¢trnécti filmi z daného
vzorku, v nichz hraje flashback zasadni roli jak pro téma, tak formalni strukturu dila a
zaroven vyznamné¢ zpracovavaji téma paméti. Prvni tfi studie (vénované Janu Némcovi,
Drahomitfe Vihanové a Antoninu Kachlikovi) jsou charakterizované jako genettovské,
vénované ,.existencidlni anachronii®, dalSi ¢tyfi se tu definuji jako ,,vlivové* (vliv
francouzské nové viny, vlivy mezigeneracni, vlivy a kontakty mezinarodni). Jednotlivé
studie detailné rozeviraji dil¢i fasety prace s Casem v nové ving, neboji se tradi¢nich
postupil interpretace, ale zaroven stavi na podrobné formalni analyze ¢asovych novin.
Nékteré studie jsou vlastné potvrzujici, nebot’ se tykaji kanonizovanych filmi paméti
(jako je Zert & Démanty noci), jiné se snazi o piehodnoceni kdnonu (pfedevsim studie



vedena snahou se revidovat ne/zafazeni Antonina Kachlika mezi novovinné tvirce).
Posledni studie se pokousi o dil¢i srovnani nové viny a mad’arského ,,nového filmu* a
vyzvedava jejich pozoruhodné podobnosti. Otevird se tak i otdzka, jak by bylo mozné
v préci pokracovat dal§imi komparacemi.

V shrnuti chei konstatovat, Ze prace samotna je vlastné flashbackem — v ur¢itém smyslu
umanutym a v mnohém proti soucasnému béhu filmovédného diskurzu smétujicim
navratem k uvazovani o filmovém modernismu, které se pokousi vratit formalnim
analyzam jejich esteticky, filozoficky a navic 1 dnes opomijeny interpretacni rozmér. Ne
vzdy je to setkani Upln€ organické, Casto jde zamérné proti soudobym filmovédnym
postuptim (a pfiznejme, Ze i1 proti Skolitelskym radam); prace se navic rozpada se do
n¢kolika ne zcela propojenych oddili, pficemz jednotlivé studie kolisaji
v pfesvédcivosti a originalité. Nicméné — i v tomto ,,anachronickém® ramci jde o praci
velmi vSimavou, peclivou a pfedev§sim hledajici vlastni, v mnohém nekompromisni
cesty v pfistupu k ,,zlatému fondu‘ narodni kinematografie, ktery stale nebyl dostatecné
badatelsky zpracovan. V tomto hledani je pro mne prace Briany Cechové hodnotngjsi
nez cetné mechanické a predvidatelné aplikace ,,modernich® pfistupt na ,aktudlni
témata. V tomto kontextu pln¢ doporucuji praci k obhajobé.
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