Briana Cechova: Flashback jako narativni prostiedek pro vyjadieni paméti.
Ceskoslovenska nova vina v zrcadle flashbacku.

Oponentsky posudek disertacni prace na katedie filmovych studii FFUK Praha.

Doktorandka pojala své téma velmi komplexné, zejména proto, ze v Ceské filmologické
literatufe mu doposud vétsi pozornost vénovana nebyla. Dokonce bych tekl, ze to od ni byla
znacna troufalost, pokusit se tak uzké téma zpracovat formou rozsahlé prace. Ukazalo se
ovsem, Ze to za to stoji.

V uvodnich dvou kapitolach téma pojednéva vysloven¢ teoreticky, z hlediska predevsim
filosofického a potom i filmologického. Chape flashback jako projev tématu paméti a
vzpominky, které jsou zasadni slozkou lidského dusevniho zivota. Vcelku logicky pfitom
vychazi z praci Henri Bergsona, ktery jiz princip lidského vnimani porovnaval s principem
kinematografu a rozliSoval mezi tzv. ¢istou vzpominkou a vzpominkou — obrazem. Pfipomina
také termin predstavitele amerického pragmatismu Williama Jamese ,,proud védomi®. O jeho
prace se opiral 1 jeden z prvnich ptedstavitelt filmové teorie, Harry Miinsterberg. Pfipomina
V této souvislosti, ze nelinearnost (achronologi¢nost) byla v narraci spiSe pravidlem, nez
vyjimkou a uvadi v této souvislosti literarni dila W. Woolfové, M. Prousta a Th. Manna. Zde
mi chybi vyslovné ptfipomenuti J. Joyce, ktery se patrné skryva pod obecnym pojmem
,,britské moderny*. Tuto ¢ast pak ukoncuje pfipomenutim praci Gilla Deleuze, ktery své
filmologické teoreticko — historické uvahy opira rovnéz predev§im o myslenky Bergsonovy.
Poté vymezuje pojem s pomoci piednich filmovych teoretikii — H. Miinsterberga, S.
Chatmana a D. Bordwella, v ptipad¢ téch novéjsich opirajicich se pfedevsim o literarni teorie
narrace, zejména ty od G. Genetta. V této souvislosti zde trochu zde postradam uvedeni prace
Ch. Metze L" Enonciation impersonelle ou le site du film, v niZ se pokousi aplikovat prave
Genetta. Autorka uvadi pfedevsim typologii flashbacku Yannicka Mourena, z niZ 1 nadéle
vychazi. Ma pravdu v tom, Ze pojem flashback (ev. retrospektiva — z latinského retro spectare)
nebyl v ¢eském kontextu po dlouhou dobu pouzivan (neuvadéji ho predvaleéné prace ani
slovniky, nevyskytuje se ani v encyklopedii Film a filmova technika z roku 1974, Jan Kucera
V Knize o filmu z roku 1941 mluvi jen o ,,pfedCasnosti). Autorka se ale nezamysli ani nad
terminologickymi snahami pozd¢jSimi, pokousejicimi se v duchu Plazewského ponechat starsi
termin retrospektiva pro delsi analeptickou pasaz a termin flashback pro kratsi analepticky
insert (viz napt. Maly labyrint filmu). Absence pojmu v ¢eské filmologické literatute byla
narrace. NepouZiva ho ani jesté¢ Zden€k Forman ve svych skriptech Vyrazové prostredky
filmu a televize (1970), i kdyZ mluvi o mozZnosti volby ¢asového pribéhu ve filmu. Pojem
retrospektiva sem patrné pronikl az diky prekladiim — Zden¢k Smejkal v ¢eské verzi
Plazewkého knihy z roku 1961 Filmova fe¢ (¢esky 1967) pieklada jeho terminy ,,akcja
retrospektiwna“ a ,,retrospekcja‘ jako ,,retrospektiva®, ev. ,retrospektivni skladba®; takto jej
pouzivaji i autofi analytické studie Vyvoj filmového vyjadfovani (1972) diky ptekladu
kvantifika¢né analytického dotazniku z vyzkumu UNESCO v ramci kapitoly Funkce montéaze
Vv dé&ji, kde je navic bez uvedeni pojmu flashforward zavedena i mozZnost analepse a prolepse
jako ,.konfrontace pfitomného déje s minulym a s predstavami‘. Je ovSem mozné, Ze byl
pouzivan i diive nekterymi teoretiky a publicisty — to by si ovSem vyzadovalo §irsiho
vyzkumu. Mimochodem — Plazewski teprve do druhého vydani své knihy (1982) zafazuje
kapitolu o filmovych €asech; mluvi zde o zastaveném case (stopzabér), o Case minulém
(retrospektiva, ev. retrospektiva v retrospektive) a ¢as budouci podle néj ve filmu neexistuje,
protoze pro divéka jde vzdy o pfitomny Cas akce. Na zdklad¢ knihy M. Martina Le language
cinématographique uvadi jako pfiklad film René Clémenta Sklenény zamek (1950), kde



divaci flashforward na smrt divky nepochopili a rezisér zabér pak umistil chronologicky na
konec filmu.

V dalsi kapitole autorka uvadi ptiklady prace s achronicitou v zakladnich dilech tohoto typu
na zaklad¢ knih Maureen Turimové a Barryho Salta pficemz za zcela klicovy povazuje film
0. Wellese Obcan Kane. Sama pak ptidava ptiklad Kalotozovova filmu Jefabi tahnou i
priklady z ¢eskych némych a zvukovych filmt a dotahuje vyvoj takové prace az ke

svétovym filmiim soucasnym. Uvital bych, kdyby zde blize byla osvétlena mysSlenka o tom,
ze ke konci 20. let flashbacky v némém filmu ,,kompenzuji zvuk, jehoz jsou predzvesti®.

U Ganceho Napoleona jsou scény ze Skoly z Briene podle mého ndzoru spise nez flashbacky
jakymisi pribéznymi motivy filmu, umély snih u smrtelného loze J. F. Kanea muize byt
analogii durée, jak uvadi autorka, ale je spiSe odkazem na umély snih ve sklenéné kouli, ktera
Kaneovi pfipomina détstvi. U Ophiilse je pak zajimava prace nejen s retrospektivami, ale i

S jinymi vystfednéj$imi prvky filmové feci, jako jsou zcizovaci efekty, zavadéjicimi d¢j ptimo
k okamziku divakova vnimani filmu.

A%

vzorku 218 ¢eskych (ev. slovenskych) filmi z let 1963 — 1969 v zavislosti na stylech
jednotlivych tvlirct a filmovych zanrech. Autorka analyzovala nejen filmy, ale i jejich
literarni a technické scénare, v nichz je dle jejiho zjiSténi anachroni¢nost vypraveéni rizné
opisovana, ale neni terminologicky oznacena. Jen vyjime¢n¢ se bohuzel obraci také ke
srovnani s ev. literarni predlohou, aby sledovala rozdily ¢i inspirace. Sleduje takeé, jak jsou
tyto postupy vyuzivany, ev. prejimany od autorii nové viny mainstreamovou kinematografii,
aniz by bohuzel uvazovala o tom, Ze jde vétSinou o filmy eklektické v pouziti filmové feci a o
tom, Ze mohla byt (a také byla) pfejiméana vétSinou od zahrani¢nich vzort a jen v mensi mife
od vzorli domécich. To je — dle mého nazoru — ptipad predevs§im takovych filma jako Smrt si
fika Engelchen a Ttinacta komnata, patrné 1 Zlaté renety. Ostatné sama zde uvadi ptiklad
inspirace Bergmanovymi Lesnimi jahodami. Jinak je ov§em komparace s JireSovym Kiikem
zajimava a ptinosna. Pochybna je naopak domnénka, ze pii spolupraci Vavry s Hrubinem §lo
u spisovatele o ¢lovéka ,,filmoveé nezkuseného* — Hrubin byl vasnivym filmovym amatérem a
jeho spoluprace na scénatich ke Zlaté reneté a zejména k Romanci pro kiidlovku byla pro
konecny vysledek zasadni. Zde je také velmi nepfesnéd formulace o tom, Ze ,,rozeny inscenator
Vévra se stal scenaristou* az ve spolupraci s Hrubinem — Vavra jako scendrista ve 30. letech
zacinal a témeét vzdy si scénafe ke svym filmim psal. Ve 30. a 40. letech se také eklekticky
inspiroval zahrani¢nimi filmy - pfedevsim Feyderovymi HfiSnymi Zenami boomskymi a
Pabstovym Paracelsem. Pokud jde o problém Hegerova deklamaéniho herectvi ve Zlaté
reneté, bylo by snad moZné uvaZzovat i o tom, Ze tak chtél naznacit zaporny charakter své
postavy.

Jistou vyhradu méam 1 k tomu, Ze ke kritickému kontextu nové vlny v kritikach ve Filmu a
dobé autorka postavila asopis Kino, kde se prakticky nic dilezitého nepsalo (Slo o
populariza¢ni Casopis), a nikoliv tfeba Host do domu ¢i Divadelni a filmové noviny.

Nazev kapitoly o filmech L. Helgeho je zbyte¢né ,,vtipné* ptekombinovany.

Z dalSich ptipadovych studii je vynikajici kapitola, srovnavajici Némcovy Démanty noci a
Zabitou nedéli D. Vihanové na zéklad¢ Genettovych kategorii posloupnosti, trvani a
frekvence a zjisténi jejich strukturni podobnosti. Nékolik vyhrad mam k tabulce Struktura
zmeén v ¢inné mysli hrdiny Démantd noci — scéna piipravy noclehu z vétvi je spise ,,redlna*
nez vize, podobné jako scény pokusu o naskoceni do auta a ve vlaku a kolem n¢j, 1 kdyz maji
povahu flashbacku; vétSina scén z ,,pomezi flashbacku a vize* je spise vizi, nez flashbackem.
Plodny je 1 pokus pfistoupit k vypravéni v Kachlikovych filmech z hlediska Genettovych
kategorii ¢as, modus a hlas. Pokusy o pfesah zvoleného tématu napt. analyzou ¢asové



nepiislusejictho filmu Sasek a kralovna &i srovnanim &s. nové viny se zplisoby vypravéni

Vv dobové odpovidajicim vzorku kinematografie mad’arské jsou také pozoruhodné a cenné, ale
vymykaji se vystavbé prace a bylo by mozna lepsi je Casopisecky publikovat spise
samostatn¢, jako vyzkum na disertacni praci navazujici.

Celkov¢ disertacni praci hodnotim jako vynikajici pokus na zaklad¢ zékladniho vyzkumu a

S vyuzitim stavajici zahranicni i ¢eské literatury postihnout fenomén nové viny sice z uzkého,
ale velmi plodného hlediska a vyuzit tématu flashbacku k jeho zatazeni do kontextu tzv. druhé
moderny svétového filmu konce padesatych a Sedesatych let. Doporucuji ji proto k obhajobg.
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