Oponentsky posudek na disertacni praci , Incidence vnéjSich genitalnich lézi
zptisobenych nakazou lidskymi papilomaviry v ¢eské populaci. Prevalence a
incidence genitdlnich bradavic u ceské populace v zavislosti na pohlavi, véku,
ockovani, rekurenci bradavic a dalsich faktorech”.

K mému posouzeni byla predloZena prace doktoranda RNDr. Marka Petrase,
uchazejiciho se o obhajobu v doktorském studijnim oboru Preventivni
medicina, s nazvem Incidence vnéjsich genitalnich lézi zplsobenych ndkazou
lidskymi papilomaviry v Ceské populaci. Prevalence a incidence genitalnich
bradavic u ¢eské populace v zavislosti na pohlavi, véku, o¢kovani, rekurenci
bradavic a dalSich faktorech.

PredloZena disertacni prace ma celkem 146 stran, klasické formalni ¢lenéni do
deseti kapitol, je dokumentovana rfadou tabulek a grafl a doplnéna 79 ti
literarnimi citacemi a dvéma prilohami, které tvofri publikace v impaktovanych
Casopisech.

Zvolené téma je pomérné nové a dulezité, v dané oblasti podle autora existuje
jen omezeny pocet podobné zamétenych studii. Uvodni teoretické pasaze
pékné a ucelené hodnoti problematiku genitalnich bradavic, zejména se
zfetelem na frekvenci jejich vyskytu.

Jako metodu vlastniho projektu zvolil autor prevalencni studii ve formeé velmi
rozsahlé dotaznikové ankety, pokryvajici 268 zdravotnickych zarizeni, z kterych
bylo ziskano a do kone¢ného zpracovani zahrnuto 33 700 dotaznik(i. Dotaznik
se zda byt velmi dobfe pfipraven a jeho kvalita byla provérena pilotni studii.

Ve vysledkové ¢asti se autor zabyva autor predevsim prevalenci kondylomat,
ktera se v ¢eské populaci blizi hodnoté 6%. Prevalenci hodnoti v podskupinach
vymezenych prediktory jako pohlavi, vék, vzdélani, partnersky styk s osobou

s kondylomaty a podobné. V dalsi kapitole autor odvozuje incidenci

z anamnestickych Udajd o prvém vyskytu kondylomat, v posledni ¢asti vysledk
hovofi o ucinnosti oCkovani proti HPV.

V diskuzi autor, kromé porovnani vlastnich vysledku s literarnimi, probira vztah
jednotlivych prediktort a vyskytu kondylomat.

Po prostudovani vznasim tyto pfipominky a dotazy:

1) NAazev prace je zdvojen, mohl byt jednodussi.



2)

Ke zjiSténi incidence se zdsadné pouzivaji prospektivni studie. Odvozeni,
prepocteni incidence z prevalence je odvainé a obavam se, Ze nepresné.
Domnivam se, Ze prdce by neztratila na kvalité, kdyby byla vyjadrena jen
prevalence. Termin celozivotni incidence neznam a nedava smysl. Zfejmeé
jde o vyjadreni kumulativniho rizika vyskytu kondylomat za cely zZivot,
tedy pravdépodobnosti, Ze osoba daného véku do konce priamérné délky
Zivota onemocni.

Neni jasné vysvétleno, co povaZzuje autor za vnofenou case control study.
Odvozeni ucinnosti vakciny pouze z porovnani udajll o anamnéze
oCkovani se mi také zda odvaznée.

Prakticky vSechny prediktory jsou markery promiskuity, takze funguji jako
confoundery, coz mohlo byt zfetelnéji diskutovano.

Studie takového rozsahu jisté pfedpoklada znacné financéni naklady. Jak
byly hrazeny?

Za nejvétsi prednost predkladané prace povazuji skutecnost, Ze se autorovi
podarilo ziskat data zcela unikatni, ktera budou jisté mnohymi adoptovana a
mnohokrat citovana. Obsahové i formalni zpracovani je zcela v poradku. Vyuziti
vysledk( v praxi povazuji za mozné a prinosné- naptiklad jako hypotézu pfi
rozhodovani o strategii ockovani, jak sdm autor doporucuje.

Zaver:

Po prostudovani predlozené prace mohu uzavrit, Ze ji hodnotim kladné a
doporucuji k obhajobé, stejné tak jako udéleni titulu Ph.D.
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