Hodnoceni disertaéni prace Davida Cerného (dale jen disertant)
Zpracoval Jan Payne

Préce mé celkem 186 na slova pfepoctenych normo-stran vlastniho textu a je vybavena celkem
136 literarnimi prameny, coz lze pokladat za bohaté dostatujici rozsah. Ocenit Ize kromé toho
téZ vypracovany rejstiik, ktery je oviem pro elektronickou podobu redundantni a Ize tak soudit,
Ze disertant uvazuje o publikaci kniZni.

Samotna téze se tyka etické koncepce principu dvojiho G&inku (nadale PDU) a je hned na
zacatku (str. 2-3) prokazovani vyjadiena ve tiech bodech s tim, Ze prvni dva body (béhem d&jin
se objevily riizné formulace PDU a PDU m4 u Tomése Akvinského své prvni vyjadieni;
zavérem je ovSem uvadéno pofadi opacné) je tieba pokladat pouze za pomocné; spadaji totiz
spi§ do dgjin filosofie neZ do vlastniho bioetického badani. Av3ak za¢lenéni vlastnich tvrzeni
do d&jinného kontextu kazdé disertace v oboru filosofie je nutné a toto je tieba u disertanta
ocenit.

Zvolena metoda spoéivajici v kazuistickém pistupu je v etice moderni doby spi§ vzacna -
rozhodné ji do mainstream v etice zafadit nelze (Callahan), ale legitimni jisté je. Jen bych snad
ocekaval argument zdivodiiujici to, Ze byla zvolena pravé tato cesta a nikoliv cesta Jina. Hlavni
potiZ kazuistik tkvi pak v tom, Ze kazuistiky byvaji vymyslené & upravované pro ad hoc potieby
a potaZmo jsou pfilis abstraktni: konkrétngjsi by bylo néco, co se JiZ namnoze dgje, totiZ vybirat
priklady z politiky, historie ¢i alespoti beletrie.

Formulace PDU se v praci objevuje opakované a v podani disertanta celkem tikrat s tim, Ze
pofadi se z¢asti 1isi (na str. 7 &i 131 a na str. 103 je jiné).

Castecna obhajoba PDU probleskuije jiz v dejinné ¢asti, ale fakticky zadind aZ na strang 130 s
tim, Ze vychazi z prevazné konstruovanych a ¢asto od riznych autorii vypijéenych pfipadd
slouZicich k argumentaci pro i proti. Vlastnim vychodiskem je intuitivni soud o tom, co je
moralné spravné a co nikoliv. Nad strategii lze vznést vazné pochybnosti spocivajici v tom, Ze
intuice byva u riznych osob ruznd, oviem hlavné pak v tom, Ze intuici je tfeba namnoze
korigovat a k tomu pravé ma etika slouzit. S Kantem Ize totéz zachytit i tak, Ze zdravy rozum
je sice vytetna véc, ale argument to neni.

Jde o to, Ze takto se oteviraji stavidla pro v etice pomérng Casty neSvar konfuze &i alespon
kontaminace duvodu etickych s psychologickymi (skrupule). Kazuisticky pfistup je bohuzel
touto uchylkou velmi vézné ohroZen. Zaroveii s tim nelze kazuistiky rozmnoZovat a rozvadét
do rozmanitych detailii pro kazdy mozny piipad. Mimochodem pfesné z téchto divoda se
moderni etika (Smith, Kant a fada dalSich) ubird pfevazné proceduralnim smérem. Navzdory
tomu Ize ovdem u intuici setrvat a v tom pfipadé by bylo vhodné odkazat na prima Jacie etiku
(Ross, Fletcher).

Analyza PDU v podani disertanta a odkazujici k riznym autortim se soustfed’uje na rizné
podminky PDU a ukazuje se, Z¢ PDU neni b&né pojiman veelku, pfiemZ disertant se od
takovych zjednoduseni v zavéru prace distancuje a hodnoti PDU vcelku. Naptiklad Poel a
Marck si de facto viima jen 1. podminky, zatimco Knauer se se svym proporcionalismem
naopak vyrovnava se 4. podminkou. Zajimava je polemika s Rachelsem a i dle zavéru se zda,
Ze vymezeni se proti jeho utilitarismu s poukazem na intenci je jednim z ohnisek vlastni
obhajoby.




Pfipominku bych mél jen k tomu, e rozdil mezi killing a letting die neni v pohnutkéch:
pohnutka je totiZ v obou pipadech vlastn tata%. Na tomto pozadi alibi razu ,,znal jsem sice, co
se stane, ale vlastné jsem to nechtél* je totiZ onou »Skrupuli** a neméd v mravni ¢&i jen pravni
argumentaci misto (takto vyslovné Kant). Faktickym rozdilem miiZe byt jen to, zda mél dotyény
moznost jednat jinak. Kdyz naptiklad nékdo jednd v afektu, afekt se stava poleh¢ujici okolnosti
diky tomu, Ze dotyénému z&4sti omezuje moznost jednat jinak. Ona myslenka moZnosti jednat
jinak ¢ili jednat ,.dobrovoln&* (hekousion / akousion) pochézi jiZ z pera Aristotelova a je tudiz
od samého po¢atku etiky pro etiku naprosto klicova; v praci o PDU by si zaslouzila alespori
referenci: Tomas je aristotelik a Aristotelés na tomto rozlideni svou etiku stavi. Pfesné toto je
koneckonct i ditvodem toho, 7e Kant ve svych etickych spisech diisledné nech4v4 nekonani a
konani (tun und lassen) bez rozliseni.

Nicméné t&Zistém obhajoby disertanta se zd4 byt vymezeni se proti Rachelsovu utilitarismu s
poukazem na to, Ze utilitarismus nebere pii hodnoceni jednéni pohnutky vézné. Zde bych si
dovolil odkazat na Brandtovo rozlieni mezi pomérné primitivnim act-utilitarismem a proti
nému stojicimu rule-utilitarismem. Eliminovat intenci & motivaci jednani se da h4jit jen t&Zko
a PDU neni jedinym u&enim, jeZ toto tvrdi.

V této souvislosti bych pokladal za zajimavé zabyvat se zevrubnou diskusi o ,.moral luck™
(Williams, Nagel) analyzujici rozdi ly v hodnoceni pfi stejnych pohnutkéch a ruznych dopadech
jednéni. Jest& zajimavéjsi by pak bylo zkoumat tuto véc na pozadi sokratovské otazky po
nezkrotnosti (akrasia).

Co do pojmu, vychézi disertant vyslovné z Tom4ase v tom, Ze pracuje s vyrazy cil jednani (finis
operis, proximus) a cil jednajici (finis operantis, remotus) ve vztahu k jednani. Nejsem si jist,
Ze toto je nejvhodnéj3i cesta pro pomérné jemné rozliSovani. Pokladal bych za vhodnéjsi drzet
se vyrazii Aristotelovych ¢ili prostiedek (pés, poros, mesos) a cil (telos) nez zavadét premiru
cili s tim, Ze cil posledni ¢&ili smysl Zivota, co? je povytee aristotelské vychodisko (agathos,
eudaimonia), nakonec z Givah zcela vypadne navzdory tomu, Ze o n&j pravé vzdycky jde. Pfi
poZadavku na zavedeni intenci do moralnich uvah je tieba brét je veelku a nikoliv jen vytrhnout
ty instrumentélni a ony posledni nechat stranou. Aviak lo by jiz o ryzi aristotelskou etiku
ctnosti a nikoliv o pouhé uvahy o pravidlech.

S timto pfedpokladem jediné ctnosti (arété) by se pak ukazaly diskuse nad kasuistikami
ponékud vyprazdnéné. Zaroveti by se disertant vyhnul potizim s tim, Ze pojem jednéni{ postrada
presnéjsi vymezeni; zabyvat se otazkou po tom, co do Jednén{ jesté zahrnout a co jiZ ne, by totiz
nebylo tfeba. Jde o to, Ze uvazovéni o jednéni zavisi vzdycky na ahlu piistupu a je tudiz povytce
arbitrarni povahy (nabéh k tomuto fefeni se objevuje na str. 146). Kazdopadn& by se hodilo
alespoti pfipomenout pomérné& rozvinutou diskusi o filosofii jednani (Anscombe, Wright,
Weinberger, Korsgaard). TéZ obéasné zminky o hodnotach (Hallett) by si zaslouzily odkaz k
zevrubné propracované etice hodnot (Brentano, Husserl, Scheler, Hartmann).

Zda se, Ze dal$im, proti komu se disertant vymezuje, je Nucci hlavné z diivodii toho, Ze Nucci
rusi 1., 3. a 4. podminku a potazmo PDU v jeho celku odmita. PotiZ s tim, zda PDU plati, je
oviem vaznd. Za velmi padnou bych pokladal tuto namitku: podrZeni vSech ¢tyt podminek vede
k tomu, ze PDU trpi logickym rozporem. Rozporné jsou totiz 2. podminka obhajujici zndmé
Spatné disledky a 3. podminka odmitajici Spatné prostredky pro cile kladné. Jedinym fedenim
tohoto konfliktu by bylo, Ze mezi podminkami a disledky lze vést vzdycky ostrou délici &aru.
Avsak to jiz jen diky tomu, Ze pojem jednani nemé pfesné vymezené hranice, nelze (ve




formulaci PDU na str. 103 k miseni prostfedki a dusledki skuteéng jiz dochdzi). Ov§em i praxe
ukazuje na to, Ze takové rozliSeni byva svizelné. Bylo zabiti postovniho urednika bratry
Masinovymi vedlejsim disledkem & prostiedkem k uskute¢néni jejich zaméru probojovat se
za hranice a tam bojovat proti komunistické v14dé u nas? Na tomto pozadi je véta na str. 163
»Bratmanovy tfi role intenci Ize ... obratit proti zastancim principu dvojiho ucinku, nebot’
umoznuji rozlisit roztrhani téla na kusy jako prostiedku ke kone¢nému cili od zabiti speleologa,
jez zde tedy figuruje pouze jako nezamySleny negativni disledek.* ponékud matouci. Myslim,
Ze Nucci je na dobré cesté, kdyZ ponechava pouze 2. podminku a ostatni poklada za nadbyte¢né.

Zaroveii bych pokladal za vhodné upfesnit povahu diisledki. Disledky totiz zavisi na fadé
faktort pocinaje pravdépodobnosti klesajici s prodluzovéanim doby - jde o ,,blizkost“ dle pani
Foot. Foot obhajuje PDU na pfikladech (str. 113) s tim, Ze oviem rozdily zavisi jen na
pravdépodobnosti dopadu daného jednani. Je tudiz 99% jesté dobré a 100% jiz 3patné? Ale na
100% neni v budoucnosti nic. Je 99% Spatné a 98% dobré? Avsak namnoze ovliviiuje dopady
téZ jina ndhodna distribuce nez stochastick a obvykle je tomu jesté tak, Ze témeF kazdé jednani
je ovlivnéno jednanim jinych, totiz svobodou vybavenych bytosti. Takové feseni Je tudiZ sporné
a disertant uvazuje podobné. Kromé toho i miru zamySlenosti byva mimotadné obtizné urdit;
zde bych poukézal na analyzy existencialnich filosofii.

Problém rozdilu povinnosti je té sporny: dovozovat to, Ze povinnosti negativni Jsou silngjsi,
neZ pozitivni je slabé v tom, Ze mé¥itkem neni pozitivita a negativita (moderni medicina &asto
vyluCuje takové déleni), ale zase jen ona moZnost jednat jinak - nic nedglat vypada témér
vzdycky snazsi a zda se tudiz vymahateln€jsi nez délat néco. Kromé toho ovSem ma Jjednani
ctit téz nékteré kliCové hodnoty (ona etika hodnot) a hodnota cténi svobodné lidské bytosti
(Mill, Kant) je v tomto jist® kli¢ova. K tomu by ovSem bylo prospésné alespoii zminit tento
eticky smér.

Je tieba byt vd&en nékterym cennym scholastickym posttehiim nad lidskou intencionalitou a
prednost predkladané prace tkvi bezesporu v tom, Ze otevira cestu k dal$im badanim v této
oblasti az po nyné&jsi dobu. Aviak pokladal bych za vhodné alespon poukézat k tomu, Ze
intencionalitou se zabyvali kromé katolickych teologi v souvislosti PDU (Bratmanovy
publikace zaméfené na intencionalitu zminéné v praci) téZ mnozi dalsi predné fenomenologové
JiZ téméf 150 rokii a oviem i néktefi analyticti filosofové (Searle, Taylor, Davidson, Kenny,
Hare) s tim, Ze n&ktefi z nich se vénovali i intencim primo konativnim. Fakticky by bylo tfeba
Vvytvofit presnéjsi pojmy pro intence a v této souvislosti bych snad poukézal i na své analyzy v
knize Odkud zlo?

Jeste par poznamek technického razu. V praci se objevuje vyraz ,,zavér* ponekud prilis ¢asto.
Mam za to, Ze vhodngjsi by bylo pod jednotlivymi kapitolami vyraz ,shrnuti“. Zavérem bych
na okraj zminil snad jen banalitu toho, Ze v préci je téZ nékolik preklepii (nap. str. 111; 126,
127, 149).

Pfi vSech ptipominkach ¢i vyhradach, vychazejicich z toho, Ze disertant je skute¢nym partnerem
ve filosofii a nikoliv pouhym zakem, mam za to, Ze jeho prace Jje ptvodni a dostate¢n&
prokazuje schopnost disertanta reflektovat, argumentovat i pracovat s pojmy ¢&ili samostatné
badat. Z toho diivodu velmi doporucuji komisi jeji kladné prijeti. Doporucoval bych jen, aby
disertant v p¥ipadé publikovéni knihy uvedené poznamky vzal v tivahu. Vysledkem mize byt
cenna monografie o kli€¢ovych problémech etiky ve vztahu k medicing.




