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Konzultace

Diplomantka praci s oponentem nikdy nediskutovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 7571
stranach. Prace vykazuje podobnost s 300 dokumenty. Ve vSech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravni ipravu — v fadé¢ pifpadua se protokol odkazuje na dikci pravnich predpist, které autorka
Vv praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Z uvedenych diavodia oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem z 97 stran. Samotny
text prace ma 87 stran.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které na sebe vzajemné navazuiji.

Autorka zvolila postup od obecného ke konkrétnimu. Uvodem autorka vénuje pozornost vymezeni
pfedmétu pracovniho prava, nasledné pojednava o pojmu flexicurity, ptiblizuje pojem pracovniho
poméru, pfiblizuje pravn{ dpravu vzniku pracovniho a skonceni pracovnfho poméru. Jak v kapitole
vénované skonceni pracovniho poméru, tak v kapitole vénované vzniku pracovniho poméru
autorka zminuje projevy flexicurity v té které oblasti.

Autorka rovnéz pfipojuje uvahy de lege ferenda.

Diplomantka zvolila aktualni téma. Zkoumana materie ma urcité vyznamné problematické
momenty.

Diplomantkou zkoumana materie (zejména skonceni pracovniho poméru) je natolik Siroka, ze ji
nelze komplexné pojmout v ramci diplomové prace. Z tohoto duvodu je pochopitelné, Ze autorka
omezila pfedmét svého zkoumani a v nékterych aspektech pojednala diléi aspekty problematiky
schematicky.



Cile vymezené diplomantkou tvodem prace se ji podafilo uspokojivé naplnit.

Z uvedenych davodu Ize konstatovat, ze prace je s pithlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému
pfedmétu zkoumani odpovidajicim zptsobem rozclenéna.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.
Prace byla zpracovana za uziti $irokého okruhu prament.

Ve vztahu k praci s literaturou je vsak tfeba formulovat n¢kolik vyhrad:

- v prvé fadé nenf zfejmé, v kterych piipadech autorka toliko odkazuje na ptislusny pramen,
a v kterych pfipadech z néj cituje.

- vedle toho autorka v pfipadé kolektivnich dél neodkazuje na autora pifislusné pasaze
(kapitoly).

- vfadé pifipadu se autorka odkazuje na neaktualni vydani piislusné publikace (napiiklad
Bélina, M. a kol. Pracovni pravo 5. vydani od C. H. Beck, Bélina, M., Dripal, .. a kol. Zakonik
prace. Komentaf. 1. vydani od C. H. Beck), i kdyz v textu na fadé mist odkazuje i na aktualni
vydani pfedmétnych publikaci. Davod pro tento postup lze dovozovat jen tézko.

- nenf standardni, aby v diplomové praci diplomant odkazoval na soubor literatury, ktera se
vztahuje k problematice, kterou zkouma — minéno namisto pramene, ze kterého cerpal,
soubor literatury, ktera muize mit s problematikou spojitost. Autorka tak ¢ini, pficemz
v n¢kolika ptipadech je zfejmé, Ze tento souhrnny odkaz neni pfesny — naptiklad poznamka
pod carou ¢. 72, ve které se ma odkazovat na literaturu vénujici se institutu pfedsmluvni
odpovédnosti, je minimalné z ¢asti nepfesna.

Pfipominky k obsahové strance prace

K praci Ize formulovat v zakladu vyhrady a pfipominky:

- nelze souhlasit s konstatovanim na str. 35, ze v ramci odborné vefejnosti v drtivé vétsiné
pfevazuji nazory pro aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku o adheznich smlouvach
v pracovnépravnich vztazich;

- zavér o zaniku pracovniho poméru v dusledku smrti zaméstnavatele, ledaze by se jednal o
pokracovani v zivnosti, je zjednodu$ujici a nepfesny — k tomuto srov. Dripal, L. Smrt
zamestnavatele a pfechod prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu in Acta
Universitatis Carolinae, Turidica 4/2014, Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 7 an.



Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé¢, nebot’ spliuje predpoklady kladené na piislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrzenym klasifikacnim stupném
vyborné¢ az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomantka by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) v navaznosti na konstatovani autorky na str. 4 o sméfovani pracovniho prava do
sSvereinopravni oblasti‘ by autorka mohla bliZze objasnit, jak (zda) vnima rozdil mezi vefejnym
pravem a vefejnopravni metodou pravni upravy;

2) je dle autorky pfipustné se v pracovnépravnich vztazich vdat prava? A v pifpadé Ze ano,
kdy?

3) Autorka by mohla pfiblizit své nazirani na uplatnéni institutu emancipace nezletilci
v pracovnépravnich vztazich;

4) Autorka by mohla v podrobnostech osvétlit, jak se dle jejtho minéni v individualnich
pracovnépravnich vztazich uplatiuji ustanoveni obcanského zakoniku o adheznich
smlouvach.

V Praze dne 17. dubna 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

oponent



