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UVOD

Problematika tresti je tradi¢nim pfedmétem zkoumdani odbornikli na trestni pravo a
oblibenym tématem diplomovych praci studentti. I ja jsem si vybrala téma trestani, a sice
toho, které se dotyka majetkovych zajmt pachatelti. Domnivam se, Ze zkoumani sankci
nespojenych s odnétim svobody ma v oblasti trestniho prava vyznamné misto a zasluhuje

pozornost.

V soucasné dob¢ jsme svédky mnoha trestnich kauz, které se tykaji zneuzivani vefejnych
financi, evropskych fondd, zpronevétovani se vefejnym funkcim a snah obohatit se na
ukor spole€nosti, statu, kazdého z nas. Domnivam se, Ze tresty spojené s ijmou na
majetkovych zajmech pachatelii takové trestné ¢innosti jsou adekvatni odpovédi na jejich
konani a nékdy jsou neprdvem opomijeny, kdyz jsou pachatelé trestani spiSe odnétim
svobody nebo napt. zdkazem cinnosti. V okamziku, kdy se napt. vetejné zndma osoba
dopusti zneuziti vetejného fondu, by dle mého nazoru, i z hlediska generalni prevence,
bylo G¢inngjsi, pokud by takova osoba musela nést trest na majetku nez jiny druh sankce.
Cilem takové trestné Cinnosti pieci byva snaha se nepravem obohatit a jednozna¢nou
odpovédi by tak byl trest, ktery na takové obohaceni piimo mifi. Nejen takovy druh
,»Vyznamné* kriminality, ale 1 trestné Ciny, které nejsou pod drobnohledem médii, by
mohly byt vice podrobovany sankcim na majetku a nikoli napft. jen popularnimi obecné
prospé$nym pracim. V soucasné dob¢ je modernim trendem trestani nespojené s odnétim
svobody i z divodi konstantnich problémt s pfeplnénosti véznic a negativnich dusledkt

véznéni osob na jejich zivot 1 zivot jim blizkych osob. V tomto ohledu majetkové tresty

zcela spliuji kritéria sankce, ktera takové disledky nema.

Diplomova prace si klade za cil podat uceleny obraz o trestani osob na majetku, a to
Vv Ceském pravnim ramci s pfesahem do praxe, v€etné tvah o moznostech zlepSeni
Vv oblasti majetkovych sankci. Rada bych proto ¢tenate v tvodni kapitole seznamila s tim,
co je to vlastné trest, jaky je jeho ucel a dale, jaké postaveni majetkové tresty
V systematice trestti maji. Nasleduje prehled historického vyvoje trestani na majetku, ze
kterého vyplyva, ze majetkové sankce maji v nasich déjinach tradici a jejich podoba se
méni podle spolecenskych, ekonomickych a filosofickych podminek. Jadro prace tvoii
rozbor tfi majetkovych tresti, které Vv soucasnosti Ceské trestni pravo nabizi, jejich

charakteristika, podminky ulozeni i vykonu a také ochranné opatieni zabrani véci.



Nasleduje kapitola o trestdni pravnickych osob, mladistvych a uspokojeni zajmu
poskozeného v trestnim ftizeni. Dale se pokusim ukézat na statistickych datech, ze
majetkové tresty ve svém praktickém dopadu nenapliiuji svilij potencial a v porovnani
s moznostmi, které maji, nejsou ukladany tak casto, jak by se dalo ptredpokladat.
Ptedposledni kapitolu tvofi rozbor nékterych aspekti zkoumanych sankci, predevsim
jejich pozitiva a negativa, to vSe na zakladé provedenych vyzkumu. Nakonec jsem V praci
shrnula podstatné aspekty majetkovych trestil v nékterych evropskych statech, predevsim
abych poukézala na jejich moznosti, které se v zahranici osvédcCily. Zavérem se pokusim
shrnout vyznamné poznatky plynouci ze zkouméani vybranych tresti a nabidnout nékteré

moznosti pravni Gpravy de lege ferenda.

Rada bych dokazala, ze v oblasti alternativnich sankci, tedy takovych, které nepostihuji
odsouzeného na svobod¢, nabizeji majetkové tresty moznosti, které praxe neuvadi v Zivot

moznd jen proto, Ze nedostateéné Vyuziva ustanoveni platné pravni Gpravy.



2 MAJETKOVE TRESTY, JEJICH UCEL, ZASADY
UKLADANI, POSTAVENI V SYSTEMU TRESTU

Pifedmétem zkoumani této prace jsou majetkové tresty — proto je nezbytné samotny pojem
trest vymezit. Uelem této kapitoly je definovat trest, jeho ucel, zasady ukladani,
postaveni majetkovych trestti v systému trestd. Vzhledem k tomu, ze sankce na majetku
patii k alternativnim trestim, posledni podkapitola o nich pojednava. Veskeré vymezeni
trestl se tyka dospélych fyzickych osob tak, jak je uvedeno v TZ, o trestech pro mladistvé

a pravnické osoby jSOU V praci samostatné kapitoly.
2.1 Pojem trest

Samotnému vymezeni majetkovych trestd musi pfedchazet definovani toho, co to vlastné
trest je, jaké jsou jednotlivé teoretické pristupy k této otazce. S tim souviseji 1 kritéria, na

kterych je mozné konkrétni trest ulozit.

Systém trestnich sankci je trestnim zdkonikem koncipovan jako dvojkolejny, t.
k zajisténi poradku ve spolecnosti slouzi dvé paralelné existujici koleje sankci — tresty a
ochranna opatieni. , Trest je opatienim statniho donuceni, které je ukladdano v trestnim
Fizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy pachateli za jeho trestny cin; timto
opatrenim je pachateli zpiisobena urcita ujma a zaroven je jim vysloven spolecensky
odsudek trestného ¢inu a jeho pachatele ze strany statu a spolecnosti.** Trest tedy
charakterizuji dva zékladni znaky: zamérna Gjma zpisobena pachateli a zdroven verejné
odsouzeni pachatele a jeho ¢inu. Ochranna opati‘eni jsou ale na rozdil od trest vylu¢né
preventivni povahy a Ize je ulozit i osobam, které nejsou napf. pro nepficetnost nebo
nedostatek véku trestné odpovédné. Ujma jimi zptisobend neni na rozdil od tresti jejich
zamyslenou slozkou, ale pouze nevyhnutelnym uéinkem — funk¢ni slozkou tak neni
zpusobeni Gjmy, ale 1é€eni (ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detence), vychova (ochranna
vychova) a zajiSténi (zabezpeCovaci detence), zneSkodnéni (zabrani véci, zabrani
nahradni hodnoty — viz v jiné kapitole). Znakem ochranného opatfeni také neni
spoleCenska difamace pachatele. Tim, co ochranna opatieni s tresty spojuje, je zasah do
ustavou zarucenych prav a svobod, ktery mize byt pachatelem pocitovan jako ujma.

Vedle téchto klasickych sankci se n€kdy uplatiiuji formy feSeni trestnich véci, které

L SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 494,



nejsou tresty ani ochrannymi opatfenimi, napf. podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307, 308 TR, narovnani podle § 309-314 TR — svou povahou jsou procesnimi
instituty, ale s ohledem na jejich znaky ptedstavuji také jistou formu sankce za spachany
trestny ¢in (napt. ndhrada Skody poskozenému). Proto je mozné v literatuie dohledat
nazor, ze Ceské trestni pravo v soucasnosti stoji na zasad¢ trojkolejnosti trestnich

sankci.?

Historicky vyvoj zaznamenal tfi typy teorii tykajicich se divodli a ucelti trestani:

absolutni, relativni a smisené.?

Absolutni teorie (také teorie odplaty) je zaloZena na tezi ,, punitur, quia peccatum est*,
tj. tresta se proto, Ze bylo spachano zlo. V trestnépravni nauce je jejim piedstavitelem tzv.
klasicka skola trestniho prava. Jadrem tohoto pfistupu je indeterminismus, tedy svoboda
¢loveéka rozhodovat o svém konani a je-li takové jednani nezdkonné, pak jej potrestat,

¢imz dojde i k napInéni spravedlnosti.*

Absolutni teorie jsou vSak také predmétem Kritiky, a to hned z n¢kolika hledisek:
odsouzeni pachatelova €inu zplsobuje nové utrpeni a nabizi se tak tvaha, zda by
nepostacovalo pouhé vysloveni viny, pfip. narovnani mezi pachatelem a poskozenym a
naprava nasledka ¢inu. Vytykanou skute¢nosti je samoziejmé i stigmatizace pachatele a
jeho vylouceni ze spole¢nosti namisto jeho zaclenéni a napravy. Za prednost absolutnich
teorii je povazovana idea spravedlnosti.> Absolutni teorii se pak v sou¢asnosti dostalo
jistého oziveni v podobé teorie spravedlivé odmény, kdy by méla byt pachateli ulozena

sankce proto, Ze si ji zasluhuje.’

Relativni teorie, kterou pfedstavuje teorie prevence, je zaloZzena na myslence ,, punitur,
ne peccetur”, tedy tresta se proto, aby nebylo pachano zlo. Zamétuje se na ochranu

spolecnosti a ptfevychovu pachatele a smyslem potrestani je jednak zabranit pachateli

2SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 486, 494-497.

$NOVOTNY, O. a kol. Trestni prdavo hmotné. I. Obecnd cast. 6. vyd. Praha:Wolters
Kluwer, 2007, str. 32.

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlastni cdst. 3.vyd.
Praha:Leges, 2013, str. 380.

® SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochrannd opatfeni, str.
15.

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni cast. 3.vyd. Praha:
Leges, 2013, str. 379-381.



Vv pachéni dalsi trestné Cinnosti a zaroven na néj pusobit tak, aby se do budoucna

takovému jednani vyhnul.

V ramci relativnich teorii je pak mozné rozliSovat dvé preventivni teorie, a to teorii
generalni prevence (ptisobeni na spolecnost prostfednictvim pohriizky trestu ve formeé
negativni generdlni prevence a potvrzeni platnosti normy a posileni pravni jistoty ve
formé pozitivni generalni prevence) a teorii specialni prevence (piisobeni na pachatele
odstrasujicim dojmem trestu ve form¢ negativni specialni prevence a ptisobeni na osobu
pachatele Kk potlaceni pfi¢in vedoucich k trestné ¢innosti ve formé pozitivni specialni
prevence). Namitky proti generalné preventivnim teoriim spocivaji jednak v neschopnosti
poskytnout voditko pro vyméru trestu a dale v riziku hledani feSeni v pfisnych trestech
spojenych S nebezpecim statniho teroru. Specidlné preventivni teorie zase Celi kritice
predev§im v tom ohledu, Zze oekavani spojena s jejim praktikovanim nebyla empiricky

podloZena.

V angloamerické kultufe pak pievazuje déleni relativnich teorii podle aéinka, které jsou
od trestu ocekdvany, a to na teorie odstrasujici, napravné (rchabilitacni), izola¢ni
(eliminaéni, vyludovaci) a restitu¢ni (kompenzaé¢ni).” Teorie odstraseni vychazi z toho,
7ze trest odrazuje pachatele a potencidlni pachatele od péachani trestné c¢innosti
(individualni prevence, generdlni prevence). Jejim jadrem je myslenka, Zze zloCin se
nevyplaci. Napravna (rehabilitacni) teorie pojima trestni fizeni a vykon trestu jako
prostor k napravé pachatele. Zaméfuje se na jeho osobu s tim, Ze se mu ma dostat takové
péce, ktera potlaci nebo dokonce odstrani pficiny, které jej vedly ke spachani trestného
¢inu. Vyludovaci (elimina¢ni) teorie vnima trest hlavné jako cestu k izolaci pachatele od
spolecnosti, cilem je chranit spolenost a souc¢asné plsobit pachateli ijmu, ktera mize
v disledku vést k jeho néapravé. Kompenzaéni (restituni) teorie pak zduraznuje
pfedevs§im napravu skod, tj. odstranéni nasledki trestného ¢inu a odSkodnéni jeho obéti.
Trest je tu prostfedkem k uspokojeni zajmil posSkozenych a soucasné k napravé socidlnich

vztahti narusenych trestnym ¢inem.®

"SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. Praha :Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatieni,
str. 17-20.

8 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. A kol. Kriminologie. 4. vyd.
Praha:Wolters Kluwer, 2014, str. 176-179.



Pozd¢ji vznikaly také teorie smiSené (sluCovaci), jejichz smyslem bylo vystihnout
pozitivni znaky obou pfistupti a spojit v odplaté i napravu zlocince. Témto smisenym
teoriim vSak byva vytykano, Ze se pokouseji o slouceni protikladnych teorii a v dasledku
toho se vétSinou nejednd o ucelené teorie, ale jen souhrn obou zakladnich ideji. Podle
nekterych nazort ale i ptes tyto vyhrady ucel trestu podle smiSené teorie nejlépe odpovida
potfebam trestni politiky pravniho statu, nebot’ trest v moderni spole¢nosti nemuize byt
pouhym uskutecnénim spravedlivosti, ale musi také konkrétn¢ ptisobit ve spolecnosti a
pInit socialni u¢el. Meze tohoto preventivniho zasahu je ale nezbytné presvédcivé
vymezit a nejvhodnéjsim méfitkem se pak jevi proporcionalita mezi spachanym ¢inem a

trestem. V tomto smyslu je srozumitelnym pojetim této proporcionality vina.®

Latal® uptednostiiuje déleni na dvé zakladni trestni teorie, totiz retribu¢ni a utilitarni.
Podle retribué¢nich teorii je trest ospravedIlnén spachanim zlo¢inu a zadny tcel trestu
nemuze plné ospravedlnit jeho uloZeni — trest je tak nutné ulozit jen tomu, kdo spachal
zlo¢in, kterému musi byt trest umérny. Naopak utilitarni teorie tesi spiSe budouci
disledky uloZeného trestu s ohledem na cile trestni politiky a je tfeba uloZit takovy trest,
ktery by budoucim zlo€inlim zabranil. Trest tak mize slouzit k pfevychove, odstrasent,
izolaci daného pachatele a navic vychovné plsobit na spolecnost. Déleni na retribucni a
utilitarni teorie Lata povaZuje za méné hodnotici nez déleni na absolutni a relativni teorie,
ze kterych jasné vyplyva preference téch relativnich, navic se v anglosaské literatute

béZné pouziva.

Tresty je mozné tiidit dle mnoha hledisek, pro ucely této prace bych poznamenala

predevsim rozliSeni tresti podle z4jml odsouzeného, které postihuji:

a) tresty postihujici svobodu — trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci, trest zékazu pobytu, zékaz ¢innosti, trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleenské akce, vyhosténi a podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody

b) tresty majetkové — propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, propadnuti

jiné majetkové hodnoty

®SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. Praha :Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opattent,
str. 23.

0 LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1.vyd. Praha:LexisNexis, 2007, str. 7-8.



C) tresty na cti — ztrata Cestnych titulti a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti.

Ochrannym opatfenim, které se dotyka majetkovych zajmi pachateli a zptsobuje jim
V této oblasti n¢jakou ujmu, je zabrani véci. Toto ochranné opatieni, podminky jeho

ulozeni a vyznam pro odsouzeného je pfedmétem cétvrté kapitoly.
2.2 Udel trestu

Ugelem trestu je udrZeni spoletenského #adu. Tato jednoducha konstrukce pak otevira
celou fadu otdzek vzhledem k osobé pachatele, ke spoleCnosti i k posSkozenému
(problematika poSkozeného viz zvlaStni kapitola). S tim souvisi i problematika
spravedlnosti trestu a souvisejici otdzky — trest musi odpovidat spachanému trestnému
¢inu, ale je tohoto mozné v praxi docilit? SpravedInost trestu muze zaviset i na dal§ich
okolnostech, pfedev§im na pomeérech pachatele (typickym piikladem muze byt ulozeni
penézitého trestu ve stejné vysi dvéma pachatelim za podobné zavazny trestny €in s tim,
ze jeden z nich ma majetku dostatek a druhy je téméf bez prostiedki). Rozhodujicim
kritériem spravedlnosti trestu tak je zavaznost spachaného trestného ¢inu a také

pozadavek Setrnosti trestu.!

Platny trestni zakonik na rozdil od prechoziho (§ 23 zdkona & 140/1961 Sb.)!?
nevymezuje ucel trestani a je nutné jej dovozovat z obecnych zésad TZ, z jednotlivych
ustanoveni upravujicich konkrétni trestni sankce (viz kap. 2.3) a také z celkového pojeti
TZ. V Ceském prostredi pfevazuje pojeti ucelu trestu vychazejici ze smiSenych teorii —
ty spojuji narok spravedlivého a trestnému ¢inu odpovidajiciho trestu s pozitivnim
pusobenim na pachatele i spolecnost. Hlavnim ucelem trestu je ochrana spoleénosti
pred trestnymi ¢iny a jejich pachateli, ta se v praxi uskutecniuje v podobé generdlni a
specialni prevence — sem se také promitd mysSlenka trestu jako odplaty. Nezbytnym
doplnénim této konstrukce je vSak pozadavek primérenosti trestu, zohlednujici
zvlastnosti pfipadu, v soucasnosti je rovnéz zdliraznovan vyznam nahrady Skody a
zohlednéni zajmt poSkozeného. Lze tedy shrnout, ze jen kombinace vsech téchto

hledisek — obecnych ustanoveni o ukladani trestnich sankci v § 37, 38 TZ, obecnych zasad

W LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1.vyd. Praha:LexisNexis, 2007, str. 67-72.

12 Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny
Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. “



pro ukladani trest v § 39 a nasl. TZ a ustanoveni upravujicich ukladani jednotlivych

trestll — miize byt zdkladem pojeti ucelu trestu.'®

Z hlediska t¢elu trestu je nezbytné zminit také jeden z piliit zasad TZ, totiz subsidiaritu
trestni represe (§ 38 odst. 2 TZ). Ta znamena, Ze k jeho dosazeni mé byt pouzito trestni
represe jen v nezbytné mife vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
hodnoceni osoby pachatele. Podle judikatury US' v sobé trest spojuje trestni represi a
zéaroven prvky specialni a generalni prevence. Prevenci i represi je pfitom tfeba chéapat
vzdy v kazdém individualnim piipadé vyvazené, jen pak ptsobi individudlni prevence
jako prosttedek generalni prevence — pokud by doslo k obraceni tohoto poméru, povyseni
prvku trestni represe by prineslo exemplarni trestani a to by bylo v rozporu s uvedenymi

zéasadami.
2.3 Zasady ukladani trestu

Trestnimi sankcemi jsou dle zdkonného vymezeni tresty a ochranna opatieni a zasady
pro jejich ukladani jsou vymezeny obecné (§ 36 az 38 TZ), ale i zvlast’ pro jednotlivé
tresty v § 39-45 TZ a pro ochranna opatieni v § 96-99. Zasady, kterymi se musi soud

pii stanoveni jednotlivych trestnich sankei fidit, jsou nésledujici:

a) Zasada zakonnosti — trestni sankce je mozné ukladat pouze na zakladé¢ trestniho
zékona (zakotveno také v ¢l. 391 LZPS), trestnim zdkonem se dle § 110 TZ rozumi trestni
zakonik a podle povahy véci také zakon o soudnictvi ve vécech mladeze'® a zikon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim!’. Z této zasady také vyplyva,
Ze systém trestnich sankci je uzavreny a neni pfipustna analogie v neprospéch pachatele
pfi jejich ukladani. Pozadavek zdkonnosti v sobé obsahuje 1 potfebnou miru urcitosti,
srozumitelnosti a piesnosti druht trestnich sankci a podminek pro jejich ukladani.
Zasadu zédkonnosti je dale nezbytné vztahnout nejen na ukladani trestnich sankeci, ale také

a jejich vykon.®

13 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 488-490.

1408 47/1998.

15 Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Gjmy
na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

16 74k ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

1774k, ¢. 418/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

18 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 497-499.



b) Zasada p¥imérenosti — sankce musi odpovidat spachanému trestnému ¢inu, osobé
pachatele a jeho pomérim. Jsou zde patrnd dvé kritéria, kterym je pti ukladani trest
nutné dostat. Prvnim je povaha a zavaZnost spachaného trestného Cinu, ty specifikuje
piedevsim § 39 odst. 2 TZ (vyznam chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti spachani trestného ¢inu), mira zavinéni a osoba
pachatele. Druhym kritériem pak jsou poméry pachatele — osobni, majetkové, rodinné a
jiné, ptficemz rozhodujici je jejich existence v dob¢ ukladani trestu, nikoli v dobé spachani
trestného ¢inu. Ze zasady piimétenosti trestnich sankci vyplyva také subsidiarita prisnéjsi
trestni sankce,'® pfiemZ uvazeni, ktera ze sankci je citeln&jsi, zalezi na okolnostech

piipadu.?°

C) Zasada individualizace pouzitych sankci — soud musi pfi stanoveni druhu a vyméry
trestu piihlédnout také k okolnostem vztahujicim se k danému trestnému ¢inu, zejména
k jeho zavaznosti, polehcujicim a piitézujicim okolnostem?!, moznostem napravy
pachatele a jeho pomérim a dale k moznostem odSkodnéni osob posSkozenych trestnym

¢inem.

d) Zasada personality sankce — trestni sankce by méla postihovat vylu¢né pachatele
trestného ¢inu a minimalizovat jeho dopad na jeho okoli — to byvé zejména u majetkovych

trestli problematické a vliv téchto trestli na rodinu a okoli pachatele byva predmétem
kritiky (viz dale).

e) Zasada nesluditelnosti ur¢itych druhii sankci u téhoz pachatele — Vv piipadé
majetkovych trestll je podstatné, Ze soud nemize ulozit penézity trest vedle trestu

propadnuti majetku.

f) Zasada humanity sankci — danému pachateli neni mozné ulozit kruté a nepfimétrené
sankce, pokud postacuje sankce mensi intenzity, nesmi byt uloZzena sankce

intenzivngji.??

19§ 38 odst. 2 TZ —,, Tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelngjsi.*

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 505-507.

21Viz § 41 a 42 TZ.

22 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnad cast. Zvldstni ¢dst. 3.vyd. Praha:
Leges, 2013, str. 383-384.



Podle § 38 TZ by bylo vhodné doplnit také zasadu Subsidiarity trestni represe (viz kap.

2.2) a zajisténi satisfakce poSkozenému.

., Pozadavek prihlédnout pri ukladani trestni sankce k pravem chranenym zajmiim osob
poskozenych trestnym cinem se dostal do popredi pozornosti zejména v souvislosti
S prosazovanim myslenek tzv. restorativni justice, ktera klade duraz na usmireni
pachatele s obéti a obnovu trestnym cinem narusenych spolecenskych vztahii, usiluje o
posileni prav poskozeného v trestnim rizeni a hleda cesty, jak usnadnit poskozenému, aby
dosahl nahrady Skody a odcinéni trestnym cinem zpiisobeného prikori.“*® Zohlednit
zajmy poskozeného je mozné zejména zvolenim vhodného druhu trestu, tedy takového,
ktery odsouzenému neznemoziuje nahradit poskozenému zplsobenou ujmu - v tomto
sméru se nabizi pfedev§im trest nespojeny s odnétim svobody, ktery umozni pachateli

ztistat v dosavadnich spoleéenskych vazbach a v zaméstnani.?*

Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na majetkové tresty, je nezbytné poukazat na
zéasadu pro ukladani trestti stanovenou § 39 odst. 7 TZ, totiz Ze pokud pachatel ziskal
nebo se snazil ziskat trestnym c¢inem majetkovy prospéch, soud k této skute¢nosti pti
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne a pokud to nevylucuji jeho majetkové
nebo osobni poméry, s ptfihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu ulozi
néktery z trestl, ktery jej postihne na majetku — tj. propadnuti majetku, penézity trest ¢i
propadnuti véci. Takovy trest pak uloZi jako samostatny nebo vedle jiného trestu. Snaha
pachatele se obohatit zplisobem, ktery napliiuje znaky trestného cCinu, tedy soudy
automaticky odkazuje k povinnosti ulozit mu takovy trest, ktery mu zptisobi 4jmu na jeho
majetkovych pravech, a to pifi splnéni zdkonnych podminek, zejména majetkovych a

osobnich poméra.
2.4 Vyznam majetkovych tresti a jejich postaveni v systému tresti

Aby bylo mozné vymezit postaveni majetkovych trestli v systému trestl, je nezbytné
definovat tento systém. Systém tresti je uspofadanim jednotlivych druhi trestd dle
kritérii jakymi jakou zdvaznost, postihované zajmy pachatele a dale dle vzajemnych

vztahil mezi jednotlivymi tresty. Toto vymezeni odpovidad i podmince LZPS v €l. 39,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 507.

24 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 507-508.
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podle které je mozné ukladat tresty pouze na zakladé zakona (nullum crimen nulla poena
sine lege). Ustanoveni § 52 TZ stanovuje taxativni vycet trestd, ktery neni mozné
Vv zadném ptipadé rozsifovat, nad jeho rdmec je mozné ulozit pouze vyjimecny trest

uvedeny v ustanoveni § 54 TZ.

Systém trestnich sankci v TZ je koncipovan jako dualisticky (dvojkolejny), tj. k ochrané
socidlniho poradku slouzi dva druhy sankci — tresty a ochranna opatteni (viz vyse). Pro

ucely této prace postaci specifikovat v systému sankci tresty, a to majetkové.

V tomto systému hned za trestem odnéti svobody a dalSimi dvéma zavaznymi zasahy do
zékladnich osobnostnich prav (domdci vézeni, obecné prospésné prace) nachazeji své
misto tresty majetkové. Jako prvni z nich je jmenovan trest propadnuti majetku, tedy
nejzasadnéjsi zasah do prava vlastnit majetek, za nim pak trest penézity, naruSujici
vlastnické pravo v men$i intenzité, o to $ir$i jsou vSak moznosti jeho ulozeni a
samoziejmée také uplatnéni v praxi. Poslednim z trojice majetkovych trestl je propadnuti
véci, ptipadné propadnuti ndhradni hodnoty — tento trest neni tak citelnym jako dva
predchozi, ale v systému trest ma své pevné misto. Systematika trestd pak pokracuje
dalsimi Sesti tresty, které¢ pachateli trestné ¢innosti pfinaseji konkrétni omezeni, ovSem
nikoli na jeho majetkovych zajmech (zédkaz Cinnosti, zakaz pobytu, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych titulli nebo vyznamenani,
ztrata vojenské hodnosti, vyhosténi). Lze shrnout, Ze majetkové tresty v systému trestil
zaujimaji podstatné misto a jsou sefazeny dle své intenzity do majetkovych prav

pachatele.

Cely systém trestl je ovladan zasadou humanismu, stanovenou zejména ¢l. 7 odst. 2

LZPS?® a dale § 37 odst. 2 TZ.%

V ramci systematiky trestd bych rada uvedla jeste teoretické déleni trestd, které sice TZ
neuvadi, ale vyplyva z jeho ustanoveni § 53, a sice tresty, které je mozné ulozit jak
samostatné, tak spolu s jinym trestem — do této skupiny je mozné zatadit vétSinu tresti

TZ vcetné majetkovych trestl —a pak tresty, které mohou byt uloZzeny pouze vedle jiného

25 Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdazeni nebo trestu. *

% Pachateli nelze ulozit kruté a nepfimétené trestni sankce. Vykonem trestni sankce
nesmi byt ponizena lidska dlistojnost.

11



trestu (trest ztraty Gestnych tituléi nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti).?’
Vedle tohoto dé€leni existuje jeste¢ dalsi, kde ,, ...se tridi tresty jesté spisSe z pravnického
hlediska na tresty hlavni a vedlejsi. Prvni mohou byt ukladdany samostatné, druhé jSou

doplitkem nékterého trestu hlavniho. “?®

2.5 Alternativni tresty

Béhem nékolika poslednich desetileti se stale vice do poptedi odbornych diskusi, ale i
praktickych projevil v trestnich pfedpisech dostava pojem alternativnich tresti. Od 70. let
20. stoleti bylo mozné zaznamenat novy smér ve snaze 0mezit nepodminéné tresty odnéti
svobody a to ptfedevsim z diivodii masového nariistu kriminality, pfeplnénosti véznic a
S tim spojenymi ndroky na statni rozpocet a dale z neuspéchu dosavadnich postupi.
Vysledkem tak bylo hledani dalSich sankci, které by mohly nahradit odnéti svobody a

naukou jsou oznatovany za alternativni.?®

Alternativnim trestem je takovy trest, ktery neni spojen s odnétim svobody
s potencidlem trest odnéti svobody zejména krat§iho trvani nahradit.° S¢erba® vymezuje
alternativni tresty dvéma zpusoby, a sice v nejSirSi rovin€ jako vSechny tresty, které
nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. UzZeji viak alternativni tresty mohou byt
vymezeny pomoci jejich hlavniho Gcelu, tj. ndhrady za nepodminény trest odnéti svobody
— pak by do kategorie alternativnich tresti spadaly pouze trest domaciho vézeni, trest
obecné prospéSnych praci, penézity trest a podminéné odsouzeni. Tyto Ctyfi tresty se pak
od ostatnich trestl odliSuji svou neslucitelnosti s nepodminénym trestem odnéti svobody
a tato skutecnost pak podtrhuje jejich alternativni povahu (u penézitého trestu to plati

zCasti, a to kdyZ je ukladan na zdkladé § 67 odst. 2 pism. b) TZ). Jakymsi patym

21 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni cast. 3.vyd. Praha:
Leges, 2013, str. 390-391. o ’ ’

?® SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast teti, Tresty a ochranna opatieni, str.
43.

? SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tteti, Tresty a ochranna opatfeni, str.
37.

% SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1. vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochrannd opatfeni, str.
42-43.

81 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vyd. Praha:Leges,
2011, str. 31.
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alternativnim trestem je pak trestni opatieni penézitého opatieni s podminénym odkladem

vykonu, ten je upraven ZSVM (viz kap. 8).

Jaké jsou tedy problémy, které ptinesly piiklon k alternativnim trestim? V podstaté ve
vSech statech evropské kontinentalni i anglosaské pravni kultury byl, pfipadné stéle je,
justiéni systém v situaci, pro kterou je typické pretizeni soudl a preplnéni véznic. Tento
stav je problémem i v Ceské republice a jednim z hlavnich uéeld alternativnich tresti je
snizit pocet pachatelii ve véznicich, a to pravé cestou trestii, které nebudou mit nevyhody,
které trest odnéti svobody piinasi. Témi jsou zejména vysoka nakladnost vykonu trestu
pro stat, negativni postoj odsouzenych k hodnotovym zakladiim spolecnosti, ve které ziji,
negativni vliv vice naruSenych osob ve véznici, nasilné vytrzeni z ptirozené¢ho socialniho

prostfedi.®?

Alarmujici je statistika Vézerniské sluzby, ktera v obdobi 2009-2011 zaznamenala vyuziti
ubytovacich kapacit véznic v priméru 114%, v n&kterych véznicich vice nez 130 %.%
V roce 2014 se tato &isla znaéné snizila vlivem amnestie tehdejsiho prezidenta CR
Viclava Klause® (v roce 2013 byla ubytovaci kapacita véznic pro vykon trestu odnéti
svobody vyuzita na 76%°°), ale jiz v roce 2014 byla ubytovaci kapacita vyuZita na 87%%
je povazovan rast poctu pfemén nevykonanych trestli obecné prospésnych praci, které

jsou po podminéném odsouzeni druhou nejvice ukladanou alternativou nepodminéného

32 SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1.
vyd. Praha:C.H.Beck, 2000, str. 274.

3 VANDUCHOVA, M. K moznostem sniZeni vézetiské populace. In: Na kiizovatkdch
prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. 1.vyd. Praha:C.H.Beck, 2011, str. 300-
302.

% Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.ledna 2013.

% Statistick4 rodenka Vézenské sluzby Ceské republiky za rok 2013 [online, cit.
7.12.2015], str. 43, dostupnd z
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/sproeC3%A1vn%C3%AD/statistiky/
Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka 2013.pdf

% Statistick4 rodenka Vézenské sluzby Ceské republiky za rok 2014 [online, cit.
7.12.2015], str. 41, dostupna z

http://www.vscr.cz/client data/1/user_files/19/file/spr%eC3%A1vn%C3%AD/statistiky/
Statistick%C3%A9%20r0%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf

87 Informace o stavu a slozeni véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a
tistavech pro vykon zabezpetovaci detence Vézeniské sluzby CR za mésic listopad 2015
[online, cit. 7.12.2015], str. 3, dostupné z
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spreC3%A1vn%C3%AD/statistiky/
M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20h1%C3%A1%
C5%A1en%C3%AD%20/2015/MSH11-2015.pdf
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http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2013.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2015/MSH11-2015.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2015/MSH11-2015.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2015/MSH11-2015.pdf

trestu odnéti svobody. Jako nékteré z moznosti, které by mohly vyraznéjSim zplisobem
ovlivnit vysoky stav vézenské populace, se uvadi alternativni tresty domaciho vézeni,

obecné prospésnych praci, penézitého trestu.

Vyhody alternativnich tresti jsou spojeny s niz§imi naklady, nejsou piekazkou
Vv opétovném zaclenéni pachatele do spole¢nosti, u ¢asti méné narusenych pachatelt jsou
podstatné Uc¢inngj$i z hlediska hrozby recidivy a ti tak mohou své problémy fesit
zpusobem, ktery jim dava Sanci zachovani rodinnych 1 spoleCenskych vztahti. Ulozeni
takového trestu se také chape jako projev duvéry viici pachateli a vliv na néj mohou mit
odbornici i laicka vefejnost, protoze pachatel mize zachovavat své pozitivni vlastnosti a

navyky.®

Majetkové tresty bezpochyby patii do skupiny trestt alternativnich, tj. téch, které nejsou
spojeny s nepodminénym odnétim svobody. Jejich vymezeni spociva v postihu zajmu
odsouzeného, a to na jeho majetkovych pravech, a v této praci tak budou pojimany jako
alternativni tresty. Vyznam trestli na majetku podtrhuje i souc¢asny trend smétovat ijmu
adresovanou pachateli jinam nez k odnéti svobody a hledat cesty k mozné napravé jeho
osoby a od¢inéni zpisobené ujmy. Tresty v oblasti majetku souvisi také s konzumni
spole¢nosti, zaméfenou na statky, a hodnotici ¢lovéka podle od toho, co vlastni.
V takovém prostiedi a spoleCenském nastaveni je postih na majetku citelny, spolecenska
prestiz pachatele je nutné podlomena povinnosti docasné se omezit v moznosti
konzumovat a uspokojovat své potieby. V tomto ohledu tedy majetkové tresty zcela
napliuji pozadavek trestu, jenz odpovida spoleCenskému nastaveni a aktualnimu vyvoji

Zivotni arovné.

8 SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni eseni trestnich véci v praxi. 1.
vyd. Praha:C.H.Beck, 2000, str. 275.
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3 HISTORICKY VYVOJ MAJETKOVYCH TRESTU

Historie trestani je velmi obsdhlou kapitolou trestniho prava, proto bych pro ucely této
prace vyzdvihla ramcovy vyvoj zpisobil trestani od nejstarSich déjin ve svété pies
pocatky trestdni na naSem Uzemi a soucasné se blize zaméfila na vyvoj trestd na

majetkovych zajmech pachateli v 19. a 20. stoleti.
3.1 Historie majetkovych tresti

Lyons®® definuje trest jako sankci, kterou stat vykonava na pachateli kriminalniho ¢inu a
poznamenava, ze trest existuje stejn¢ dlouho jako samotné lidské spole¢nost. Hlavnimi
metodami trestu byly od praddvna uvéznéni, télesny trest a smrt, jejich vykon se pak lisil
podle jednotlivych spole¢nosti. Pielomovym obdobim pro historii trestdni pak bylo 18.
stoleti v Evropé¢, kdy se ustoupilo od soudniho muceni a jedinym nebo hlavnim zptisobem
trestu se stalo uvéznéni. Hlavnim cilem trestu byla vzdy, a je tomu tak dodnes, predevsim

odplata, zastraSeni a naprava.

V sumerskych a mezopotamskych zakonicich se pak mizeme dopétrat prvnich zminek o
penézitych trestech — pokutach, pfipadné jinych formach kompenzace zptisobené Gjmy.
Jednim z prvnich podkladi pro trestani byl Chammurabiho zékonik sepsany kolem roku
1750 pt.Kr., ktery slouZzil jako vzor pro fadu mezopotamskych i1 evropskych zakoniku.
Zakonik je pozoruhodny pfedevSim zavedenim zakonnych prav a postupii soudl a
dokonce je mozné dohledat urcity stupen pravni ochrany pro kazdého. I v ném je mozné
najit ustanoveni o pokutach za spachany zlo€in. Tento zdkonik pak byl zdrojem dvou
dalSich klicovych zakonikd, a sice biblického prava hebrejského naroda a islamského
prava Saria. V obou najdeme penézité tresty ve formé pokut. V dobach fimské republiky
1 za cisafstvi patfily mezi hlavni tresty poprava, vyhnanstvi, télesny trest, vézeni a pokuta

a napiiklad Dvanact desek*® stanovuje pokuty za itok a pomluvu.

Na nasem uzemi v pocatcich rané feudalniho statu bylo trestni pravo zna¢né zavislé na
obycejich ptedstatni spoleCnosti, tyto stopy Ize nalézt i v soukromém charakteru trestniho
prava, pfedev§sim soukromd msta, kterd od Dekretli Bretislavovych z roku 1039 byva

omezena placenim ndhrady za vzniklou Skodu ¢i vykupem z krevni msty — ve staré

39 LYONS, L. Historie trestu. Justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha:
Svojtka and Co., 2004, 190 s.

40 Prvni #imsky zékonik z let 451-450 pi.Kr.
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terminologii se nazyval prihlavni penize (penize za hlavu, tj. vrazdu). Rozvoj trestniho
prava je pak mozné zaznamenat az v dobé¢ stavovské monarchie, v t¢ dobé méstské pravo
uzivalo jako tresty i trest penéZity, pokuty rizné vyse a zejména trest konfiskace
majetku ve prospéch panovnika.*! |, Prdvo stavovské zahrnovalo mezi tresty penézité i
konfiskaci celéeho majetku pachatele ve prospéch statu, resp. panovnika.... Méstské pravo
pii aplikaci trestu konfiskace je stiidméjsi. Koldin*? uvadi v podstaté jen tii delikty, které
mély za nasledek uloZeni tohoto trestu.“*® Klabouch* uvadi, Ze nejobvyklejsim
mimotadnym trestem byla penézita pokuta, které se pouzivalo ¢im hloubé&ji do minulosti
tim vice 1 jako nahrada za delikt, ktery byl trestan na hrdle. Pachatel se témét z kazdého
trestu mohl vykoupit a soudy samy mély zdjem na tom, aby se timto zptisobem obohatily.

Vykoupeni z vrazdy znemoznila az Obnovena ziizeni zemska z let 1627 a 1628.

Trest propadnuti majetku je tedy sankci tradi¢ni, ve francouzském prostiedi vSak byl
povazovan za poruseni soukromého vlastnictvi a v roce 1789 byl zrusen (ve 20. stol. pak
byl znovu zaveden). Ve vétsing evropskych trestnich systému sankce konfiskace majetku

neni obsazena, napt. v pruském trestnim zakoné& byla zrusena roku 1851.%

Kli¢ovym pak byl ve vyvoji trestniho prava VSeobecny zdakonik o zlocinech a trestech
na né Josefa Il. z roku 1787, ktery pfi stanoveni trestl vychazel ze zasady imérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti trestného Cinu a piisnosti trestu. Kodex byl jiZ ovlivnén
osvicenskou filosofii, coz dokldd4d zdkonna individualizace trestu podle spolecenské
nebezpecnosti deliktu nebo vychovna funkce trestu. Zakonik ovlivnil vyvoj trestniho
prava na nasem Uzemi v podstaté aZ do r. 1950, protoZe zékon z roku 1852 byl spiSe jeho
novelizaci. Trestni zakon €. 117 z roku 1852 .z. podal tedy zaklad rakouského a posléze
1 ¢eskoslovenského trestniho prava, obsahuje odstupniovani delikti podle spoleCenské

nebezpecnosti. Zakotvuje tzv. tripartici trestnich delikti, a sice zloCiny, pfeiny a

Y MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a cesko-slovenského prava do roku 1945. 4. vyd.
Praha:Leges, 2010, str. 142, str. 190.

42 Koldintiv zakonik Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579.

8 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch 15.-16. stoleti. Praha:UK 1979, str. 32-33.

44 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi — Jak se diive soudivalo. Praha:Orbis, 1967,
str. 253-254.

> SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatfeni, str.
132.
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prestupky.*® Tresty za zlodiny (trest smrti, Zalaf, vypovézeni ze zemé) nemély majetkovy
podklad, ale tresty za pfeCiny a prestupky uz majetkové tresty obsahovaly. PieCiny a
prestupky se dle § 240 trestaly penézi (penézitd pokuta), propadnutim zbozi, véci
prodejnych nebo natadi (dale pak ztratou prav a danych povoleni, vézenim, vyhosténim
Z nékterého mista, nékteré korunni zeme, ze vSech korunnich zemi cisarstvi Rakouského,
podle § 415 jesté vytkou a ptrisnou domluvou). Penézity trest byl ur€en rdmcovymi
sazbami, v n¢kterych vyjimeénych ptipadech pevnou ¢astkou. Penize, zbozi a nafadi
propadaly do fondu chudych toho mista, kde byl trestny ¢in vykonan (§ 241). Trest
stanoveny v zakon¢ ma byt dle § 260 zménén, kdyz by ,,pokuta penézitd mohla byti
odsouzenci nebo roding jeho na datklivou ujmu jméni nebo provozovani zivnosti* (§ 260
pism. a). Evidentn¢ jiz tehdy mél byt trest piizpiisoben osobnim a majetkovym poméram
pachatele podobné, jako je tomu dnes. Piikladem penézité pokuty miize byt prestupek
nedovolené noseni fadli nebo Cestnych dekoraci dle § 334, za né&j je trestem penézita
pokuta od dvaceti az do dvou set korun. Zakonem ¢&. 31/1929 Sh. byl ustanoven

nahradnim trestem za nedobytny penézity trest zasadné trest vézeni.*’

V tomto obdobi nebylo majetkovym trestem propadnuti majetku.
3.2 Trest propadnuti majetku ve 20. stoleti

Trest propadnuti majetku byl na naSem tizemi pFripustny az podle zakona ¢. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky, ktery v ustanoveni § 29 ur¢uje podminky ulozeni zabaveni jméni,
kterym mohly byt potrestany zlo€iny Ukladi, piipravy ukladd, ohroZeni bezpe€nosti
republiky, prorada, zrada statniho tajemstvi a v nékterych ptipadech vojenské zrada. Byl-
li pachatel odsouzen za néktery z téchto zloc¢ind, mohl soud vyrknout, Ze z jeho jméni
urcita cast piipada statu jako nahrada za Skodu ¢inem zptsobenou — trest zabaveni jméni
(jeho casti) byl tedy sankci za trestnou ¢innost sméfujici jeding proti statu — republice.
Trest propadnuti majetku byl také vymezen v zakoné ¢. 131/1936 Sb. a v nékterych
dalsich zakonech pfijatych po roce 1945.% V obdobi komunistického rezimu zaséhla do

vyvoje trestniho prava a trestani pravnickéa dvouletka, jejimz vysledkem byl trestni zdkon

* MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a cesko-slovenského prava do roku 1945. 4. vyd.
Praha:Leges, 2010, str. 142, str. 191.

4" VANDUCHOVA, M. O systému trestii. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2006, €. 4, str. 31.

“8 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochrannd opatfeni, str.
132-133.
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¢. 86/1950 Sb. a trestni fad ¢. 87/1950 Sb. Trestni zakon umoznoval ulozit propadnuti
jméni, pokud byl pachatel odsouzen k trestu smrti nebo za timyslny trestny ¢in k trestu
odnéti svobody prevysujicimu dvé 1éta — zcela zde chybi pozadavek majetkového
prospéchu. Propadnuti jméni se pak miize vztahovat na celé jméni nebo jeho Cast,
podminky uloZeni jsou jiz velmi podobné tém soucasnym. Z dobového hlediska
zajimavou se mi jevi poznamka z diivodové zpravy, kterd jej oznacovala za jeden
Z nejucinngjsich prostredkd boje proti zloCinnosti burzoazie, které majetek slouzi za
zéklad po pachani trestné Cinnosti. Trest propadnuti véci byl koncipovan podobné jako

ve stavajicim TZ, jejim vlastnikem se staval stat.

Tento trestni zadkon byl zménén novelou €. 63/1956 Sb., kdy prosla reformami zejména
oblast trestti s diirazem na nutnost vétsi individualizace trestu, tedy s vétSim ohledem na
osobu pachatele. Trest propadnuti jméni se zménil z obligatorniho na fakultativni. Dalsi
trestnim zadkonem 140/1961 Sb. byl zmirnén represivni charakter trestli propadnuti
majetku, propadnuti véci, zdkazu ¢innosti, vyhosténi a penézitych trestd. Tento zékon jiz
obsahuje viechny t¥i majetkové tresty, které upravuje i stavajici TZ.*® Podminkou ulozeni
trestu propadnuti majetku bylo dle § 51 odsouzeni k vyjimeénému trestu Ci
k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny imyslny trestny ¢in, jimZ pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Az v tomto zakoné se tedy objevuje
pozadavek snahy ziskat majetkovy prospéch nebo jeho ziskani. Bez vyjmenovanych
podminek mohl byt tento trest uloZen pouze, pokud tak dovolovala zvlastni ¢ast trestniho
zakona. Jako samostatny mohl byt trest uloZen jen pokud vzhledem k povaze trestného
¢inu a k osob& pachatele ulozeni jin¢ho trestu k dosazeni ucelu nebylo tieba. Trest
Ciny spachané z nepratelstvi k tehdejSimu socialistickému ziizeni nebo ze ziStnosti,

hlavnim smyslem tak byla ekonomicka likvidace odptrci tehdejsiho rezimu.

Novely €. 56/1965 Sb. a ¢. 45/1973 Sb. umoznily ukladani trestu propadnuti majetku i
bez vyse uvedenych podminek za vybrané trestné Ciny, ke kterym patfil i trestny Cin
opusténi republiky. Po roce 1989 doslo zak. ¢. 175/1990 Sb. k ziZeni podminek pro

ukladani tohoto trestu tak, aby jim byla postihovana zejména zavaznd organizovana

# KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1.vyd. Praha:Linde,
2008, str. 152-154, 165, 4009.
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trestnd ¢innost. Novelou trestniho zakona ¢. 253/2006 Sb. pak byly do pravniho fadu

zahrnuty pozadavky mezinarodnich dokument®® na konfiskaci majetku.>*

Podobny piistup k majetkovému postihu pachateli organizované kriminality je mozné
nalézt i v zahrani¢nich pravnich Upravach, napt. podle némeckého trestniho zdkona lze
zisk z organizovaného zlo¢inu odCerpat zabranim a propadnutim, které je blizké trestu
propadnuti véci, pfip. ochrannému opatieni zabrani véci podle ¢eské pravni upravy, nebo
trestem na majetku, ktery je ale spiSe druhem penézitého trestu, jehoz maximalni vyse je
omezena vysi pachatelova majetku. V novém ruském trestnim zakoné¢ pfijatém v roce
1996 byl ptivodné trest propadnuti majetku podobné jako v ¢eském TZ zachovén, ale
v ramci liberalizace ruského trestniho zakona v roce 2003 byl z trestniho zakona vypustén
a nahrazen fakultativnim uloZenim vysokého penézitého trestu. K opétovnému zavedeni
trestu propadnuti majetku pak doslo zakonem o boji proti terorismu z roku 2006, v nové
formé podobné té némecké. Rusky trestni zakon tedy obsahuje institut, ktery je obecné

uznavany v fadé zahraniénich pravnich uprav, ale pod piivodnim oznadenim.>?

3.3 Penézity trest ve 20. stoleti

Pti sledovéani pravni Gpravy penézitého trestu na nasem uzemi jako samostatny nebyl
penézity trest vyznamnéji prosazovan a tomu odpovidala pravni Gprava. Penézity trest dle
rakouského trestniho zakona z roku 1852 byl u zlo¢int jen trestem vedlejSim, u precint
a prestupkt hlavnim nebo vedlejsim. Jeho vétsi vyuZiti pak bylo mozné zaznamenat
v obdobi 1. republiky, kdy byl ur¢en ramcovymi sazbami, vyjimecné pevnou ¢astkou.
V obdobi socialismu pak dle tehdejsiho minéni nemél mit penézity trest $irsi uplatnéni,
Vv trestnim zakoné z roku 1950 byl proto jako hlavni vylouéen (podle divodové zpravy
,»penézité tresty nesméji byt nadale vyhodou pro majetné vrstvy, které se mohly jejich
zaplacenim vykoupit®), jako vedlejsi pak byl ukladan obligatorng, novelou €. 63/1956 Sb.

pak fakultativné. Pfi jeho vyméie bylo soudem piihlizeno k osobnim a majetkovym

% Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu publikovana
sdélenim MZV pod €. 33/1997 Sb., Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2003/577/SVV ze
dne 22.7.2003, o vykonu ptikazl k zajiSténi majetku nebo dikaznich prostiedkt

V Evropské unii.

51 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochranna opatieni, str.
132-133.

%2 SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochrannd opatieni, str.
133-134.

19



pomériam pachatele. Podle § 48 zak.¢. 86/1950 Sb. spolu s trestem odnéti svobody mohl
soud ulozit téz trest penézity, pokud pachatel projevil imyslnym trestnym Cinem
nepratelstvi k lidové demokratickému fadu nebo spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti.
Zajimavé a o tehdej$im pfistupu ke svobodnému podnikani vypovidajici je ustanoveni §
50, podle kterého soud mohl vyslovit, Ze za nedobytny penézity trest ru¢i téz majitel
soukromého podniku, pfi jehoz provozu byl trestny ¢in spachan, nebo osoba odpovédna

za vedeni takového podniku, jestlize z nedbalosti pfispéli ke spachani trestného Cinu.

Trestni zdkon zroku 1961 uvolnil prostor pro uklddani penézitého trestu jako
samostatného, ale zpocatku jen za podminky, Ze to trestni zdkon ve zvlastni Casti
dovoloval a jiného trestu nebylo tfeba. Prvni podstatnéjsi novelou tohoto trestniho
systétmu byl zakon €. 56/1965 Sb., kdy doslo k ¢aste€nému rozSifeni moznosti pro
ukladani penézitého trestu zavedenim nahradniho trestu odnéti svobody.>® Vyse

penézitého trestu byla stanovena zdkonnym rozmezim, systém dennich sazeb je

zalezitosti az v soucasné dobé uéinného TZ.

Novela €. 56/1965 Sb. umoznila takové potrestani pro pachatele, kteti umyslnou trestnou
¢innosti ziskali nebo se snazili ziskat majetkovy prospéch a soucasné jiného trestu
nebylo tfeba, dale byl zaveden ndhradni trest odnéti svobody az na 1 rok, pozdégji byla
hranice zvySena na 2 roky. Mohl byt ulozen jako trest samostatny (pokud vzhledem
k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy odsouzeného neni tieba ulozeni
jiného trestu) 1 vedle jiného trestu. Lze shrnout, Ze penézity trest nebyl jako samostatny
trest vyznamnéji prosazovan a tomu odpovidala i nepropracovana pravni Uprava, kterd
se vyznacovala malou ur€itosti z hlediska rovnosti ob¢anii a omezenosti z hlediska

okruhu pachateld, kterym mohl byt tento trest ulozen.>*

Po roce 1989 doslo k vyznamnému posileni penézitého trestu jako alternativy novelou ¢.
175/1990, ktera umoznila ulozit trest jako alternativu trestu odnéti svobody u jakéhokoliv
trestného ¢inu, pokud neni nezbytné ulozit i trest odnéti svobody a hranice nahradniho
trestu odnéti svobody byla zvySena na dvé¢ 1éta. Podporou ukladani penézitého trestu

byla i novela €. 152/1995 Sb., kterd umoznila pfeménu penézitého trestu v nepodminény

¥ SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochranna opatient, str.
46, 140.

% VANDUCHOVA, M. O systému trestii. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2006, ¢. 4, str. 36.
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trest odnéti svobody ve vSech ptipadech, kdy penézity trest nebyl vykonan. Novela ¢.
175/1990 Sb. omezila ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné Ciny se

sazbou odnéti svobody do jednoho roku, pozdgji do 3 let (novela &. 265/2001 Sb.)>®
3.4 Propadnuti véci ve 20. stoleti

Trestni zakon z roku 1852 mezi zabranim a propadnutim véci nerozliSoval a hovotil
jen o propadnuti (propadnuti zbozi véci prodejnych a naradi, viz kap. 3.1), propadlé véci
pak byly zni¢eny nebo zpenézeny. Vytézek piipadl chudinskému fondu mista, kde byl ¢in
spachan (§ 241), ve vyjimecném piipad¢ statu. Pozdéji zakon na ochranu republiky ¢.
50/1923 Sb. rozlisoval jako vedlejsi sankce zabrani a propadnuti. Zabrani mélo povahu
trestu a postihovalo predmeéty, které mél pachatel ve svém majetku, obohatil se o né nebo
si je za takové predméty opatfil, nebo i hodnotu takovych pfedméta. Propadnuti pak bylo
jistym zabezpecovacim opatienim urcenym ke zneSkodnéni nebezpecénych predméti,

nezalezelo na tom, zda pattily vinikovi, ani a tom, jak trestni fizeni skoncilo.

Trestni zdkon z roku 1961 umoznoval ulozit trest samostatné i vedle jiného trestu, 1ze jej
ulozit fakultativné dle § 55 odst. 1 nebo obligatorné dle § 55 odst. 3. K vyznamné&j$im
zménam doslo zakonem ¢. 253/2006 Sb., ktery dosah tohoto trestu rozsitil na jinou
majetkovou hodnotu, zavedl obligatorni ukladani tohoto trestu, pokud je véc nebo
majetkova hodnota drZzena neopravnéné a zatradil ustanoveni o zakazu dispozic
S predmétem propadnuti smétujici ke zmareni tohoto trestu v dobé pfed pravni moci

rozhodnuti a umoznil vyslovit propadnuti nahradni hodnoty.*

Celkové lze shrnout, ze tresty tykajici se majetkovych prav pachatele provazaly historii
trestani od samého pocatku a nachazeji své uplatnéni i dnes. Tento vyvoj se zda byt
logickym vzhledem krozvoji spole¢nosti, hospodarského ristu a tendenci
k humanngjSim trestim, které se dotykaji osoby pachatele a zaroven umoziuji

odskodnéni poskozeného.

* SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochrannd opatteni, str.
140-141.

% SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochrannd opatienti, str.
145-146.
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4 MAJETKOVE TRESTY A OCHRANNA OPATRENI
PODLE SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

A%

Ve ctvrté kapitole, ktera tvoii t€zisté prace, jsou podrobné rozvedeny tfi majetkové tresty
uplatiiované v ¢eském trestnim pravu, u kazdého z nich se pokouSim shrnout podminky
jeho uloZeni a vykonu, véetné¢ zaméteni na judikaturu a upozornéni na problematické
aspekty. Soucasti kapitoly je i ochranné opatieni zabrani véci, které v souvislosti

S trestanim pachatell na majetku nemuze ziistat opomenuto.
4.1.1 Trest propadnuti majetku

Nejcitelnéj$im zdsahem do majetkového prava pachatele je bezpochyby trest propadnuti
majetku — tomu odpovidaji zakonné podminky, které velmi tizce definuji moZnosti jeho
ulozeni a neposkytuji takovy prostor pro tvahu soudu pti jeho ukladani jako napft.
penézity trest. Propadnuti majetku je vyjimkou z ustavni ochrany nedotknutelnosti
majetku jako zakladniho lidského prava, zakotveného v ¢lanku 11 LZPS. Okruh ptipadd,

57

ve kterych lze tento druh trestu ulozit, byl oproti ptredeslé upraveé®’ zuzen na zvlast

zavazné zlo€iny, zarovein by rozsifen pocet skutkovych podstat, které¢ dovoluji tento trest

motivem, ten je ale dasto obtizné prokéazat.>®

Trestem propadnuti majetku se pachateli odnima bud’ cely majetek, nebo jeho ¢ast, a
propadly majetek pfechazi na stat. Majetkem je pak souhrn v§ech majetkovych hodnot,
tedy véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych dalSich hodnot. Citelnost trestu
pro konkrétniho pachatele zna¢né€ zavisi na jeho individualnich majetkovych pomérech,
ty se samoziejmée mohou liSit (rozdilny dopad je logicky moZné zaznamenat u pachatele,
ktery vlastni pouze béZzné vybaveni domécnosti, jez bude navic z vétsi Casti vylouceno

z vykonu tohoto trestu, oproti tomu, ktery vlastni nemovité véci nebo napt. zavod).>®

7§ 51 zak. & 141/1961 Sb. vymezuje (mimo jiné podminky) zdvazny tmyslny trestny
¢in jako jednu z podminek ulozeni trestu propadnuti majetku.

58 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. Zvldstni ¢dst. 3.vyd. Praha:
Leges, 2013, str. 413-414.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,

2012, str. 875.
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4.1.2 Podminky uloZeni trestu propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku mtze byt ulozen ve tiech pripadech:

a) vedle vyjimecného trestu dle § 66 odst. 1 TZ — propadnuti majetku zde ma v podstaté
povahu vedlejsiho trestu, pficemz nezalezi na okolnosti, za jaky trestny ¢in nebo zlo¢in

byl vyjimeény trest ulozen a z jaké pohnutky byl spachan, o jakou jeho formu jde apod.®°

b) za zvlast’ zavainy zlo¢in, jimZ pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch dle § 66 odst. 1 TZ — podstatné je zdiiraznit, Ze pachatel
majetkovy prospéch nemusel ziskat, ale staci, pokud se o n¢j snazil. Majetkovym
prospéchem je nejen prirtstek na majetku, ale i skutecnost, ze nenastal tbytek, ke kterému
by jinak muselo dojit na majetku pachatele nebo jiné osoby (napt. zkraceni dang).
,, Trestni zakonik sice vyslovné nevyzaduje, aby majetkovy prospéch, ktery pachatel ziskal
nebo se snazil ziskat pro sebe ci pro jiného, byl znacny, zpravidla viak takova vyse
prospéchu bude nutnou podminkou pro uloZeni testu propadnuti majetku, aby tento trest

byl timérny ziskanému nebo zamyslenému prospéchu. %

Spole¢nou podminkou pro a) a b) je, ze soud uklada trest propadnuti majetku vzhledem

k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele.

C) za trestné €iny, u nichz to TZ ve zvlastni ¢asti dovoluje, a to jako trest samostatny
nebo vedle jiného trestu dle § 66 odst. 2 TZ — jedna se napf. o trestné ¢iny neopravnéné
odebrani tkani a organti dle § 164 odst. 3,4 TZ, obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 3,4,5
TZ, kuplitstvi dle § 189 odst. 3,4 TZ, nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § § 283 odst. 2,3,4 TZ, neopravnéné zaméestnavani

cizinci dle § 342 odst. 5 TZ atd.

K tomu, aby mohl byt trest propadnuti majetku ulozen dle bodu c) jako trest samostatny,
nepostaci, pokud bude uveden ve zvlastni ¢asti, ale je nezbytné, aby vzhledem k povaze
spachaného trestného ¢inu a k osobé a pomérim pachatele nebylo uloZeni jiného druhu

trestu tfeba. Tedy pokud postaci ke splnéni ucelu trestu samostatné uloZeny trest

80 N&kdy ma4 trest propadnuti majetku povahu vedlejsiho trestu i ve vztahu ke krat§imu
trestu odnéti svobody nez je trest vyjimecny, a to pokud TZ uvadi, Ze propadnuti
majetku se ulozi ,,poptipad¢ vedle tohoto trestu®, napt. § 290 odst. 2 TZ, § 309 odst. 1
TZ, § 339 odst. 3 TZ atd.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 877.
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propadnuti majetku a neni nutné jej doplnovat jiny trestem (v tomto ohledu je tieba
zkoumat dvé hlediska, a sice povahu a zavaznost trestného ¢inu a osobu a pomeéry
pachatele). Judikat R 46/1961 zptesiuje, ze ,,aby mohl byt ulozen trest propadnuti
majetku podle § 47 odst. 1 tr.zak. ¢. 86/1950 (nyni podle § 66 odst. 1 TZ), nestaci pouze
prislusna vymeéra trestu odneti svobody, zvlastni povaha a zavaznost cinu, ale je potieba,
aby byla splnéna i dalsi podminka spocivajici v pomérech pachatele.* Toto rozhodnuti
nabizi tradi¢né problematickou otazku toho, jak hodnotit poméry pachatele, kdy jsou tyto
pomgéry piiméfené tomu, aby byl odsouzenému ulozen dany trest a kdy by se naopak

jednalo o pfiliS ptfisnou sankci.

Zvlastnim ptipadem je situace, kdy propadnuti majetku jako samostatny trest nebude
mozné ulozit pachateli ani pfi splnéni shora uvedenych podminek a trest je ve zvlaStni
¢asti uveden jako sankce za spachany trestny ¢in. Pijde o ptipad, kdy je v TZ zaroven
stanovena moznost jeho uloZeni jen vedle trestu odnéti svobody (tj. nikoli vyjimeéného
trestu, ale odnéti svobody do dvaceti let), konkrétné se jednéa o formulaci ,,poptipade vedle
tohoto trestu.” V téchto ptipadech ma trest propadnuti majetku povahu vedlejsiho trestu,
ktery je mozné ulozit jen spolu s odpovidajicim trestem odnéti svobody. Trestnymi Ciny,
na které se toto ustanoveni vztahuje, jsou napt. ziskani kontroly nad vzdu$nym
dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou dle § 290 odst. 2 TZ,
zavleCeni vzdu$ného dopravniho prostiedku do ciziny dle § 292 odst. 2,3 TZ, vlastizrada
dle § 309 odst. 1 TZ, rozvraceni republiky dle § 311 odst. 1,2,3 TZ atd.

Trest propadnuti majetku neni mozné ulozit vedle penézitého trestu (§ 53 odst. 1 TZ) a

dale vedle propadnuti nebo zabrani véci nalezejici do téhoz majetku.®?
4.1.3 Rozsah trestu propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku mtze byt ulozen tak, ze postihuje cely majetek, ktery patii
pachateli, a nebo jen tu ¢ast jeho majetku, kterou ur¢i soud. V piipadé ¢asti majetku je
mozné ji urcit pomérnym dilem nebo vymezenim urcitych véci jako soucasti majetku.
Vyrok o trestu propadnuti majetku se vztahuje k majetku, ktery patfil pachateli v den, kdy
rozsudek o uloZeni tohoto trestu nabyl pravni moci, nevztahuje se na majetek nabyty
pachatelem po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl tento trest ulozen.

Majetek, ktery propadé, musi naleZet pachateli, u véci se musi jednat o takové, ke kterym

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 879-881.
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ma pachatel vlastnické pravo, u majetkovych prav musi byt opravnény z majetkového
prava. Pokud se jedna o spoluvlastnictvi s jinymi osobami, trest mize postihnout jen
spoluvlastnicky podil pachatele, nesmi se ale dotykat spoluvlastnického podilu jinych
0sob. ,, Vyrok o propadnuti jméni podle § 47 trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. (nyni podle
§ 66 odst. 1 TZ) vztahuje se vzdy jen na jmeni obvineného a nemiize se dotykat jmeni
jinych osob, tedy ani jejich spoluvlastnického podilu na vécech nalezejicich
spoluvlastnicky obvinénému. Nelze proto v trestnim rizeni Fesit otazky spoluvlastnické

nebo vylucovaci naroky. “®3

Majetkem pachatele pak nejsou majetkové hodnoty, které pachatel ziskal trestnou
¢innosti — trestnym ¢inem neni mozné nabyt vlastnického prava. Pro stanoveni rozsahu
trestu plati obecnd pravidla § 39 TZ, pro rozsah majetku, ktery ma byt trestem postiZen,
pak ma klicovy vyznam mnozstvi a hodnota majetku pachatele, o kterych musi mit soud

alespoii rdmcovou predstavu, a to i z diivodu citelnosti trestu.®

Z trestu propadnuti majetku jsou dle § 66 odst. 3 TZ vynaty prostiedky nebo véci, které
jsou nezbytné k uspokojeni zivotnich potteb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu
nebo vychovu je odsouzeny povinen podle zékona pecovat, a to 1 v piipade€, ze propada
jen ¢ast majetku. Rozsah tohoto vynéti pak bude samoziejmé ovliviiovat skute¢nost, jaky
majetek odsouzenému patfi, o které osoby je povinen pedovat a v jakém rozsahu. Zivotni
potieby, tj. odiivodnéné potieby obcana na sou¢asné hmotné a kulturni trovni, maji byt
uspokojeny jen v nezbytném rozsahu, pfi¢emz nezbytnost bude pfedmétem peclivého
zvazeni soudu (pomocnym hlediskem by zde mohl byt rozsah véci nepodléhajicich
vykonu rozhodnuti v ob&anském soudnim tizeni). Zivotnimi potiebami se tu rozumgji
,,odiivodnéné potieby obcana na soucasné hmotné a kulturni urovni. Patii se zejména
primérené mnozstvi penéz, osobni svrsky, predméty denni potieby, bytové zarizeni,
pracovni nastroje potrebné k vykonu povolani, odborné knihy, pracka, rozhlasovy a
televizni piistroj — Srov. téz § 322 OSR o okruhu véci nepodléhajicich vykonu
rozhodnuti. “®® Tady pravni Giprava narazi na situace, kdy bude predmétem zvaZeni ze
strany soudu, které vybaveni domécnosti bude jesté nezbytné a kdy jiz pljde o zatfizeni,

které ma byt pfedmétem vykonu trestu — starsi televizni piijimac u neptilis majetné osoby

%3 R 69/1953.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 879-881.

5 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zakonik 2010. 1.vyd. Praha:EUROUNION Praha, 2010,
str. 168.

25



je jednim polem na pomyslné pfimce zivotni urovné a nejnovéjsi televize na trhu u
bohatého pachatele druhym. Soud pak musi zvazovat, jak redlnou situaci hodnotit a podle
mého ndzoru zékon nepiesné vymezuje, jakymi métitky by se mél fidit, protoze soucasné
hmotna a zZivotni Groven je pojmem zna¢né relativnim, piedev§im v dnesni spolecnosti.
Pokud by opravdu bohatému pachateli méla byt zachovana soucasna hmotna a kulturni

uroven, nebylo by mozné mu trest viibec ulozit, u nemajetného pachatele podobng.

V okamziku pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen trest propadnuti majetku, zanika
spole¢né jméni manzeld (§ 66 odst. 4 TZ). To nastane jen v piipad¢€, ze nezaniklo jiz
predtim, nebylo zruseno diive ¢i si manzelé nevyhradili vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi. Dot¢ena nejsou spole¢na prava manzell jako napf. spolecny najem
bytu, spolecné Clenstvi v bytovém druzstvu apod., ovSem zanik spole¢ného jméni na

trvani téchto prav mize mit vliv.®
4.1.4 Vykon trestu propadnuti majetku

Trestni tad upravuje vykon trestu propadnuti majetku v § 345-346. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze propadly majetek ptfipada statu (§ 66 odst. 5 TZ), ptedseda senatu
v okamziku vykonatelnosti piislusného rozsudku =zasila opis rozsudku pfislusné
organizaéni sloZce statu, kterd hospodafi se statnim majetkem. V pfipadé pochybnosti,
zda se trest vztahuje na prostfedky a véci, kterych je nezbytné tfeba k uspokojeni potieb
odsouzeného nebo osoby, ke které ma vyzivovaci a vychovnou povinnost, rozhodne o
tom piedseda sendtu na navrh organizacni slozky statu, kterd s majetkem statu hospodatf,
a nebo na zadost odsouzeného nebo osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu jde (§ 346 odst.

1 TR).

Pi‘echod propadlého majetku na stat nastava v okamziku pravni moci rozsudku, a to i
pfipadnych majetkovych prav, na stat ale nepfechazeji zadvazky odsouzeného, jehoZz
majetek trestu podléha. ,, Trest propadnuti majetku postihuje veskery majetek
odsouzeného, pripadné jeho urcenou cast v den, kdy rozsudek nabyl pravni moci, kromé
prostredkii a veci na které se propadnuti ve smyslu § 66 odst. 3 véta za strednikem TrZ

nevztahuje. Timto dnem prechazi viastnictvi majetku na stat urednim vyrokem (§ 66 odst.

56 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 881-882.
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5 TrZ).“5’S majetkem pak hospodaii pfislusné organizaéni slozky® nebo Utad pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Lze shrnout, ze trest propadnuti majetku zptisobuje pomérné znacnou ujmu pro pachatele
trestné ¢innosti, ovSem zdkonnd Uprava omezuje moznosti jeho ulozeni pomérné uzce,
ziejme i proto je tento trest v praxi jednim z nejmén¢ vyuzivanych (viz dalsi text). Pravni
uprava podle mého nazoru spravné omezuje moznost ulozeni tohoto trestu jen na velmi
specifickou trestnou ¢innost, coz bylo 1 piivodnim zamérem — neda se piedpokladat, ze

by trest propadnuti majetku mél byt masové ukladanou sankci.

Domnivam se vSak, ze v soucasné dobé€, kdy jsou velice aktualni medidlné sledované
trestni kauzy v oblasti podvodil, korupce a zneuzivani vefejnych fondl by bylo namisté
uvést v zivot moznosti, které zakon v oblasti tohoto druhu trestu nabizi. Zvlasté tam, kde
je umysl se obohatit a rozsah kriminalni ¢innosti tak velky, Ze je zcela namisté uvazovat

i 0 tomto druhu trestu.

4.2.1 Penézity trest

7

Penézity trest je zékladni majetkovou sankci, ktera specificky postihuje penéZni
prostfedky pachatele. Penézity trest ,, miize byt prostiedkem k dosazeni uicelu trestu nejen
tehdy, kdyz spachany trestny cin svedci o deformovaném vztahu pachatele k cizimu
majetku (ziskuchtivosti, vandalismu apod.), ale i tehdy, kdyz se pachatel dopustil jiného
umysiného ¢i nedbalostniho trestného cinu.“®® Jeho uéelem mize byt kromé jiného
odcerpani prostiedkl ziskanych trestnou ¢innosti nebo v jejim dusledku prostiedk, které
by k trestné ¢innosti mohly slouzit. V tomto sméru je tedy mozné sledovat velmi Siroké
moznosti vyuziti tohoto trestu nejen u trestné ¢innosti, ktera souvisi se snahou pachatele

se obohatit, ale i tam, kde majetkovy aspekt nemusi hrat viibec Zadnou roli.

vvvvvv

ale je tfeba upozornit, Ze moznosti jeho vyuZiti nespocivaji jen v tomto, ale také ve

skuteénosti, ze jeho ulozeni je mozné i vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. "

"R 41/1981

% Viz zékon €. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

69 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha:Wolters Kluwer, 2014, str.
312.

0 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1.vyd. Praha:Leges,
2011, str. 259.
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Majetkova povaha tohoto trestu smeétfuje k dosazeni napravy pachatele piedevSim
v piipadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu majetkové povahy, motivovany
snahou o majetkovy prospéch nebo negativnim vztahem k ochrané ciziho majetku
Vv ptipad¢ vandalstvi nebo neSetrnosti. Tyto okolnosti pfedurcuji penézni trest jako
vhodny v pfipad¢ spachani trestnych ¢inli proti majetku, hospodaiskych, proti potadku ve
vécech vefejnych a obecné nebezpecnych. V téchto piipadech penézity trest umoznuje
postihnout majetkovy prospéch pachatele, jestlize jej neni mozné zajistit jinak (napt. u
trestného Cinu poskozovani spotiebitele dle § 253 TZ nebo u trestnych ¢int uplatkaistvi

podle § 331-334 TZ).

Tento trest ale miZe najit opodstatnéni také tam, kde se jedna o trestné Ciny, ke kterym
pachatel potiebuje finan¢ni prostiedky (napf. u trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst.
1 TZ, trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 TZ, trestného ¢inu prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 TZ). V téchto ptipadech by mél penézity
trest zabranit dal§imu pachani trestné Cinnosti. Nékdy vSak bude nezbytné zistny umysl
prokazovat, napi. v piipadé trestného ¢inu obchodovani s lidmi, nebot’ se nejedna o
preCiny a penézity trest neni u tohoto trestného €inu ve zvlastni Casti TZ stanoven.
Uplatnéni ma penézity trest tak u deliktii, kde je trestna ¢innost majetkové indiferentni,
spachaly je osoby dosud netrestané a jde o méné zavazné trestné &iny, zejména pieciny.’*
Zde se nabizi uvazovat o napf. trestném ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle §

274 odst. 1 TZ a obecné o trestné ¢iny v oblasti dopravy.

a je otazkou pfedev§im pro praxi soudd, pro¢ nejsou tak vyuzivané.
4.2.2 Podminky uloZeni penézitého trestu

K ulozeni jakéhokoliv trestu je tieba zohlednit obecné podminky TZ pro ukladani trestd
(tj. zasady stanovené § 36-38 TZ, o kterych bylo pojednano v kap. 2.1) a zaroven
podminky pro konkrétni trest, jenZ ma byt ulozen.

Penézity trest miize byt dle § 67 TZ uloZen ve tiech pripadech:

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 886.
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a) Ustanoveni § 67 odst. 1 TZ - pachatel tamyslnym trestnym ¢inem pro sebe nebo jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch - toto miize byt piipad trestnych ¢inti
vydirani dle § 175 odst. 1 TZ, tvérového podvodu dle § 211 odst. 4 TZ, podilnictvi dle §
214 TZ, lichvy dle § 218 TZ atd.

., Vzhledem ke specifickym a uzeji vymezenym podminkam pro ukladani ostatnich dvou
druhii trestii postihujicich majetek, tj. trestu propadnuti majetku a trestu propadnuti véci
nebo propadnuti majetkové hodnoty (srov. § 66, resp. § 70 a nasl. tr. zak.), bude tedy
muset prave penézity trest plnit roli majetkové sankce, kterou soud zasadné bude nucen

pachateli uloZit pri spachani trestného cinu smérujiciho k majetkovému prospéchu. “"

b) Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) TZ - zvlastni ¢ast TZ uloZeni takového trestu za
spachany trestny ¢in dovoluje — penézity trest 1ze v tomto ptipadé ulozit za nedbalostni i
umyslni trestny ¢in bez zistné pohnutky, pficemz nezalezi na tom, zda je ukladan jeste
jiny druh trestu. Toto ustanoveni ma vyznam zejména v piipadech, kdy pachatel nemél
v imyslu ziskat majetkovy prospéch a soud zaroven uklada i nepodminény trest odnéti
svobody vedle penézitého trestu (pokud by pachatel chtél ziskat majetkovy prospéch,
soud muze postupovat dle § 67 odst. 1 TZ a pokud by soud neukladal nepodminény trest
odnéti svobody za pte€in, mize soud vyuzit § 67 odst. 2 pism. b) TZ). Jen zcela
vyjimeéné bude soud postupovat podle tohoto ustanoveni a ukladat podle né€j penézity
trest jako samostatny (resp. vedle jiného trestu nez vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody) — bude to tehdy, pokud pachatel spachal zlo¢in, za ktery zakon dovoluje uloZit
penézity trest, pachatel neusiloval o majetkovy prospéch a zarovei nebude nutné ukladat
nepodminény trest odnéti svobody (napf. zlo€in poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zatizeni dle § 276 odst. 2 TZ). Ve svétle tohoto shrnuti tak podle § 67 odst.
2 pism. a) nepfedstavuje penéZity trest alternativu k nepodminénému trestu odnéti

svobody, ale naopak jej dopliiuje.”

c) Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) TZ - pachatel spachal p¥e€in a vzhledem k povaze a
zévaznosti tohoto pieCinu a k osobé a pomérim pachatele soud soucasné¢ neuklada
nepodminény trest odnéti svobody — VvV tomto ohledu je penézity trest alternativou

K uvéznéni, moznosti uplatnéni za téchto podminek jsou velmi §iroké a v porovnani

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha:Leges,
2011, str. 251-262.
B SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha:Leges,
2011, str. 262-263.

29



s predchozim TZ doslo k rozsiteni této kategorie (diive bylo mozné penézity trest ulozit
pouze u trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepiesahovala

tii roky).

V téchto ptipadech je mozné penézity trest ulozit jako trest samostatny i vedle jiného
trestu, vyjimkou je dle § 53 odst. 1 TZ zékaz uloZeni tohoto trestu s trestem propadnuti
majetku. Pokud soud uklada penézity trest jako samostatny trest, mize tak ucinit pouze
pokud vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a k osob¢ a pomérim pachatele neni ulozeni
jiného trestu tieba (§ 67 odst. 3 TZ). Za podminku pro ulozeni penézitého trestu muze byt
oznac¢ena i jeho dobytnost, protoze pokud je ziejmé, ze bude nedobytny, zakon zakazuje
soudu tento trest ulozit (§ 68 odst. 6 TZ). S tim souvisi i judikat Nejvyssiho soudu,’ kdy
,podle § 54 odst. 1 tr. zak. (nyni § 68 odst. 6 tr. zak.) penézity trest nelze uloZit, jestlize
je zirejmé, ze by byl nedobytny. Pri zkoumani této podminky uloZeni penézitého trestu je
treba zjistovat i zavazky obvineného, predevsim rozsah jeho zakonné vyzivovaci
povinnosti a rozsah povinnosti k ndhradé skody, které zdsadné maji prednost pred

zaplacenim penézitého trestu (srov. § 344 odst. 1 tr. 7.).

Tady narazi zakonné podminky na vétsinou bezaté$nou situaci osobnich a majetkovych
poméru pachatelil a ¢asto proto neni mozné penézity trest ulozit tfeba jen proto, ze

odsouzeny by nebyl schopen trest vykonat, tj. zaplatit soudem vymétenou ¢astku.
4.2.3 Vyméra penézitého trestu

V ptedchozim TZ byla vySe penéZit¢ho trestu stanovena urcitou ¢astkou v zdkonném
rozmezi, pfip. mohl byt zaplacen v pfimétenych mési¢nich ¢astkach, dle stavajicitho TZ
je nastaven systém tzv. dennich sazeb. Pachateli tak je ulozen pocet dennich sazeb
v rozmezi 20-730 dennich sazeb, piicemz vySe jedné denni sazby ¢ini nejméné 100 K¢
a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1,2 TZ). Minimalni ¢astkou, kterou v ramci penézité¢ho
trestu musi pachatel zaplatit, tak jsou 2 000 K¢, maximalni pak 36,5 mil. K¢. Pocet
dennich sazeb je pfitom tieba stanovit s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu, jejich vysi pak osobnim a majetkovym pomértim pachatele — voditkem je
zde zpravidla vyse Cistého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit v priméru za

jeden den.” Pi{jmy pachatele, jeho majetek a vynosy z né&j a dalsi podklady mohou byt

"“NS CR - R 22/1977.
7> Podrobngji k dennimu ptijmu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139.
Komentar. 2. vyd. Praha:C.H.Beck, 2012, str. 898.
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stanoveny odhadem soudu (§ 68 odst. 4 TZ) — na tomto misté je tfeba zduraznit, ze
v ptipadé odhadu se jedna o eventualitu, tj. pokud se nepodafi ptijmy pachatele zjistit
jinak. Toto ustanoveni se jevi jako pomérn¢ problematické, protoze k ulozeni vyse
penézitého trestu jsou majetkové poméry pachatele klicovym ukazatelem a soud by tak

mél mit nastroje k tomu, aby tyto pomeéry zjistil jinak nezZ odhadem.

Lze dohledat nazor, kdy Soukup’® kritizuje odlinost kritérii pro uréeni po¢tu dennich
sazeb (povaha a zavaznost trestného ¢inu) a vySe denni sazby (osobni a majetkové
poméry pachatele) jako ne pfili§ optimalni. Podle jeho nazoru neni diivod k tomu, aby se
povaha a zavaznost ¢inu trestného ¢inu neodrazely ve vysi dennich sazeb a naopak osobni
a majetkové poméry by se mély odrazit v poctu dennich sazeb. Stejné tak kritizuje
moznost soudu stanovit odhadem piijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, a
domniva se, ze termin ,,pfijem, ktery by pachatel mohl mit primérné za jeden den* mél

byt objasnén.

Oproti tomuto nazoru Séerba’’ povazuje sloudeni kritérii pro podet a vysi dennich sazeb
penézitého trestu za nepochopeni systému dennich sazeb. Pii stanovovani po¢tu dennich
sazeb soud totiz musi zohlednit kritéria § 39 odst. 2 TZ a také typovou zavaZnost
trestného ¢inu a jen ve vyjimecnych ptipadech by mél napft. u zlo¢inu loupeze stanovovat
stejny pocet dennich sazeb jako za pfecin kradeZe. Dovolim si souhlasit s timto postojem,
nebot’ se mi jevi spravedlivéjsi stanovit pocet dennich sazeb dle zadvaznosti spachaného
trestného ¢inu a jejich vysi pak pfizpisobit pomérim pachatele. SSerbova argumentace

je logicka a zékonna tiprava se mi proto zda vhodna.

, Vyméra ukladaného penézZitého trestu neni omezena hodnotou majetku ziskaného
posuzovanou trestnou cinnosti. Penézitym trestem lze postihnout i majetek, ktery pachatel

nabyl poctivou pract. “™

V rozhodnuti, kterym je ukladan penézity trest, je nezbytné stanovit pro ptipad, Ze by
nebyl ve lhiité¢ vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na 4 1¢éta (§ 69 odst. 1). Tento
muze byt, pokud neni pené€zity trest ve lhiité vykonan, preménén na trest domaciho vézeni

nebo trest obecné prospésnych praci za zdkonem stanovenych podminek (§ 69 odst. 2

6 SOUKUP, P. Penezity trest. Trestni pravo, 2007, &. 9, str. 27-28.

" SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 1.vyd. Praha:Leges,
2011, str. 264-266.

8 R 51/1988-I.
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TZ). Trest odnéti svobody je vSak chapan az jako nejzazsi prostfedek v piipadé, ze
penézity trest neni vykondn, protoze v prvni fad¢ je nasledkem nezaplaceni jeho
vymahani’®. Tato konstrukce tedy zpiisobuje, Ze nesplnéni jednoho alternativniho trestu
vede K uloZeni jiného alternativniho trestu a az poté je pifistoupeni k odnéti svobody. I to
je mozna jeden z divodil, pro¢ v praxi nedochazi k takovému vyuziti penézitého trestu

tak, jak by bylo zadouci.
4.2.4 Vykon penézitého trestu

Vykon trestu, nejen penézitého, ma své obecné a zvlastni zasady. Jednou z obecnych
zéasad vykonu trestu je rozhodnuti soudu, které je vykonatelné, pticemz jakmile se stalo
vykonatelnym, ma byt ihned vykonano a pokud s vykonem bylo jiz zapocato, pak ma byt
proveden bez pferueni. Tyto podminky vSak maji fadu vyjimek.?® Procesni &ast
penéZitého trestu, tedy jeho vykon, upravuje TR v § 341-344, které se piimo dotykaji
tohoto druhu trestu. V okamziku vykonatelnosti rozsudku, kterym je ulozen penézity
trest, vyzve predseda senatu pachatele, aby do 15ti dnti zaplatil stanovenou ¢astku a
upozorni jej na eventualitu vymahani v pfipad¢ nezaplaceni. Piredseda sendtu mize
rozhodnout, Ze penézity trest bude splacen po ¢astech nebo mlize byt odlozen jeho vykon.
Povoleni odkladu i splatek je vSak podminéno Zadosti odsouzené¢ho a dale existenci
dalezitych divoda. , Za , diilezité ditvody* podle § 342 odst. 1 TrR pii povolovini
odkladu vykonu penézitého trestu nebo jeho splaceni je mozZno povazovat jen takoveé
ditvody, které znemoznuji zaplaceni penézitého trestu v zakonné lhiité. Je tireba vychazet
Z toho, ze i penéZity trest ma charakteristické znaky trestu, tj. ujmy, kterou prindsi
odsouzenému, a ze tedy odkladem vykonu tohoto trestu nebo povolenim jeho splatek nesmi
byt tato ujma paralyzovana. Proto zpravidla nebude mozno povazovat za duleZity diuvod
ve smyslu § 342 odst. 1 TR okolnost, Ze odsouzeny md povinnost nahradit zpiisobenou
Skodu, Ze ma zvysSené financni naklady spojené se zamyslenou svatbou, s narozenim

ditéte, s nakupem nabytku, stehovanim atd B

V piipad€, Ze odsouzeny penézity trest dobrovolné nezaplatil, se pfed nihradnim
vykonem trestu svobody upfednostiiuje jeho vymahdni, a to prostiednictvim vykonu

rozhodnuti Vv civilnim Fizeni dle VI. &asti OSR, a nebo v exeku¢nim Fizeni dle

® Viz § 343, 344 TR.

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 3. aktualiz.vyd. Praha:Leges, 2013, str.
779-782.

81 NS CSR — Tpj 45/1980.
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exekuéniho tfadu. Vymahani trestu vSak neni mozné, pokud by zmafilo uspokojeni
pfiznaného naroku na nadhradu skody. Penézity trest pak zanikd uhrazenim (dobrovolné
nebo vyméhanim) a nebo rozhodnutim o upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku.
Natizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody tedy pfipadd do uvahy pouze
Vv piipadé, Ze penézity trest nebyl zaplacen a zaroven neni mozné upus$téni od jeho
vykonu, odklad vykonu, povoleni splatek nebo pfeména na domaci vézeni nebo obecné
prospeésné prace nebo pokud by vykon trestu byl zmaien. Zmateni vykonu penézitého
trestu pak miize spocivat napt. v tom, Ze se odsouzeny zbavuje svého majetku, ze kterého
by trest mohl byt zaplacen.®? , Soud podle § 344 odst. 2 TR naridi vykon nahradniho trestu
odnéti svobody nebo jeho pomérné casti, jestlize odsouzeny nezaplati uloZeny penézity
trest nebo jeho cast a jedna zejména tak, Ze se zbavuje majetku, z néhoz by penézity trest
mohl byt zaplacen nebo na ktery by mohl byt veden vykon rozhodnuti k uihradé tohoto
trestu, nebo takovy majetek ukryva ¢i jinak zasantrocuje (nebo tak jednaji jiné osoby
Z podnétu odsouzeného), anebo zameérné bez zavazného ditvodu jedna tak, aby takového
majetku nenabyval (zejména nepracuje nebo meni zaméstnani), anebo se chysta odjet
Z republiky at'jiz natrvalo nebo na delsi dobu, takze by penézity trest nemohl byt zaplacen,
ac¢ odsouzeny prostiedky kjeho zaplaceni md.“®® Vykon nahradniho trestu miize
odsouzeny odvratit: ,, Podle § 344 odst. 3 TR miize odsouzeny odvrdtit vykon ndhradniho
trestu nebo jeho pomérné casti zaplacenim penéZitého trestu (jeho pomérné cdasti)
kdykoliv, tj. i poté, co jiz skutecné zacal vykonavat ndhradni trest odnéti svobody (jeho

pomérnou cast).%
4.3.1 Trest propadnuti véci dle soucasné pravni upravy

V oblasti trestu propadnuti véci je mozné zaznamenat jisty vyveoj od u¢innosti stavajiciho
trestniho zdkoniku, a to jak v samotném nazvu trestu, tak v podminkach jeho uloZeni.
Predevs§im se trest diive nazyval ,,propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*, ale

novelou ¢&. 86/2015 Sb. byl jeho ndzev zménén na ,,propadnuti véci“®. Véc je v TZ

82 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha:Leges,
2011, str. 277-281.

8 R 4/1988.

8 R 25/2000 — II.

8 Dtivodem je nova terminologie ob&anského zakoniku (zak.¢. 89/2012 Sb.), ktery
opousti pojem ,,jind majetkova hodnota* a nové uziva pouze pojem ,,véc*. Véci pak jsou
déleny podle povahy na hmotné a nehmotné, movité ¢i nemovité. Zdroj: Diivodova
zprava k zakonu ¢. 86/2015, [online, cit. 1.11.2015], str. 107, dostupna z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=305&CT1=0
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definovana § 134 TZ.% Dale je vyznamnou zménou skute¢nost, kterou pfinesla stejna
novela, a sice Ze trest propadnuti véci je obligatornim,®” pokud pachatel ziskal véc
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. Tato zména je zcela zasadni a dle diivodové
zpravy by méla vést k vétsi frekvenci jeho ukladani tak, aby byly odCerpany vynosy
Z trestné Cinnosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze novela je u€innd od 1.6.2015, zatim neni

mozné prakticky jeji dopad zhodnotit.

Zakladnim uc¢elem trestu propadnuti véci je zneSkodnit véc, ktera by mohla slouzit
k dalsi trestné Cinnosti, ztiZit pachateli podminky pro pachani takové ¢innosti a z hlediska
majetkového piedev§im odejmout pachateli prospéch z trestné ¢&innosti.®® Trest

propadnuti véci a jeho soucasna podoba také souvisi s mezinarodnimi zavazky CR.%
4.3.2 Podminky uloZeni trestu propadnuti véci

Soud ulozi trest propadnuti véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako
odménu za n&j® (§ 70 odst. 1 TZ). Toto ustanoveni je evidentné obligatornim, jak jiz
bylo zminovano vyse, na rozdil od fakultativni moznosti soudu (§ 70 odst. 2 TZ) tento

trest ulozit, pokud

a) se jedna o véc, které bylo uZito ke spachani trestného ¢inu, nebo byla k jeho spachani

urcéena,

nebo

8 Véci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva
zvifata a zpracované oddé¢lené Casti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zadkona néco jiného.

87 Ve vztahu k primym vynosii z trestné cinnosti ziskanym pachatelem se navrhuje trest
propadnuti veci koncipovat jako obligatorni, coz by mélo vést k diislednému odcerpani
vynosii z trestné cinnosti ve vSech pripadech, kdy jsou takové vynosy zjistéeny a zajistény
a nelze je vrdtit jejich viastnikovi ani se na nich nemiize hojit poskozeny... “ zdroj:
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 86/2015, [online, cit. 1.11.2015], str. 107, dostupna z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=305&CT1=0

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdast. Zvldstni ¢dst. 3.vyd. Praha:
Leges, 2013, str. 418

8 Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu publikovana
pod €. 33/1997 SB., rdamcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22.7.2003 ¢.
2003/577/SVV.

%0V této souvislosti ptichazeji do uvahy trestné ¢iny imysIné i nedbalostni. Viz judikat
R 76/1952.
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b) kterou pachatel, byt’ jen z&asti, nabyl za véc § 70 odst. 1 TZ, pokud hodnota véci

uvedené v § 70 odst. 1 TZ neni ve vztahu k hodnoté€ nabyté véci zanedbatelna.

Véci k trestnému ¢inu uzitou mohou byt zlo¢inecké néstroje, fotoaparat pouzity k vyrobé
pornografickych snimk nebo automobil, uzity k pasovani zbozi ptes hranice. ,,Je
V rozporu s ucelem trestu propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 TrZ,
pokud soud uloZi trest propadnuti véci — napr. bezné kuchynské pomiicky, ktera pouze
Vv dusledku nahodnych okolnosti byla pouZita ke spachani umysiného trestného cinu proti
Zivotu a zdravi.“®* Toto ustanoveni se tyka predevim trestnych ¢infl umyslnych. Véc,
ktera byla ke spachani trestného Cinu uréena, je takova, ktera je k trestnému cinu
generalné urcena, jeste ji nebylo uzito a do tivahy tak prichézi jen u imyslnych trestnych
¢int. ,, Vztah véci k trestnému cinu uvedeny v § 70 odst. 1 pism. a) nebo b) TrZ, tedy Ze
véc byla uZita ke spachani trestného cinu, resp. byla ke spachani trestného cinu urcena,
znamend, ze véc musi byt vyznamna pro naplnéni zakonnych znakii trestného cinu.
Nestaci napi-., Ze véc mél pachatel trestného cinu pri jeho pachani u sebe. “% Véc, ktera
je predmétem tohoto trestu, musi byt v dobé& rozhodovani desazitelna,® a v rozsudku

musi byt pfesné charakterizovana.®

Trest propadnuti véci je spojen s podminkou, Ze dana véc nalezi pachateli,”® oviem
pokud se jedné o véc uvedenou v § 70 odst. 2 TZ a je mozné vici ni ulozit tento trest,
bude tento trest obligatorné ulozen vzdy (§ 70 odst. 4 TZ). Tato Giprava mifi na situace,
kdy pachatel trestného Cinu vlastni napt. zbran, kterou spachal trestny ¢in, ovSem
neopravnéné. [ v této situaci tedy lze zbran povazovat za véc, kterd mize byt predmétem
propadnuti. Podobné u trestné Cinnosti spojené s drogami: ,, Skutecnost, ze pachatel
trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 TrZ naklddal s drogou neoprdavnéné, nevylucuje ulozeni

trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — propadnuti této drogy — podle § 70

1 R 51/1994.

92 R 13/1994.

% Viz R 60/1956.

% SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vyd. Praha:Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatient, str.
146-148.

% § 135 TZ definuje, Ze véc naleZi pachateli, jestliZe ji v dobé& rozhodnuti o ni vlastni, je
soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik nebo majitel naklada, aniz je
opravnény vlastnik, majitel nebo drzitel takové véci znam.
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odst. 1 pism. a) TrZ, nebot i v takovém pripadé (nabyl-li ji do své dispozice napr. koupi

¢i vyrobou) Ize ucinit zaver, Ze mu véc nalezi ve smyslu § 70 odst. 2 TrZ. “%®

Trest propadnuti véci mize byt ulozen jako samostatny pouze Vv piipad¢, Ze trestni zékon
ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba (§ 72 TZ).
Trest propadnuti véci je mozné ulozit 1 vedle trestu propadnuti majetku, zejména pokud
se trest propadnuti majetku dotyka jen cCasti pachatelova majetku a trest propadnuti véci
se vztahuje na véc patiici do jiné ¢asti majetku pachatele. Pokud se oba tresty uklada;ji

vedle sebe, musi se logicky kazdy z nich vztahovat na jinou ¢ast pachatelova majetku.

Zakaz zcizeni propadlé véci, ktery plati pfed pravni moci rozhodnuti, zahrnuje 1 zdkaz
jinych dispozic smétujicich ke zmarteni trestu propadnuti véci (§ 70 odst. 5 TZ). Toto
ustanoveni svym rozsahem pokryva situace, kdy uz je ziejmé, ze jista véc je predmetem
trestu propadnuti véci, a je tieba zajistit, aby nedoslo ke zmareni vykonu tohoto trestu,
obzvlast’ pokud nebyly Kk zajisténi véci vyuzity procesni zaji§t’ovaci instituty § 78-79f
TR. Zakonna formulace je navic natolik obecna, Ze je mozné zékaz vztahnout i a jiné
osoby nez pachatele. Propadla véc pak ptipada statu, a to dnem pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, resp. pravni moci vyroku o trestu.®” Zde bych rada upozornila na tolik znamy
neSvar osob, které ocekavaji mozné ulozeni trestu propadnuti véci a prevadéji svij
majetek na blizké osoby, aby tak zamezily nepifijemnému dopadu uloZeni trestu.
Podminky jeho uloZeni by v praxi mély tomuto konani zabranit, pfip. je minimalizovat,

ovSem ne vzdy se dafi tohoto ucelu dosahnout.
4.3.3 Propadnuti nahradni hodnoty

Pokud v praxi nastane situace, ze predmét, ktery by v bézném piipadé byl pfedmétem
propadnuti véci, neni K dispozici ve stavu, jaky je vzhledem k jeho urceni obvykly, je
feSenim propadnuti ndhradni hodnoty. Spoc¢iva v tom, Ze pokud pachatel véc, kterou soud
dle § 70 mohl prohlasit za propadlou, pfed uloZenim trestu zni¢i, poSkodi ¢i znehodnoti,
zcizi, uCini neupoti‘ebitelnou, odstrani nebo zuZzitkuje, nebo jinak jeji propadnuti
zmari, mize mu byt uloZeno propadnuti nahradni hodnoty, a to az do vyse, ktera

odpovida hodnot¢ takové véci. Tato propadlad hodnota pak ptipada statu. Pokud je véc i

% R 48/2006-11.
" SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 919-920.
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jen z¢asti znehodnocena, u¢inéna neupotiebitelnou nebo odstranéna, muize byt vedle

propadnuti nahradni hodnoty uloZeno propadnuti véci (§ 71, odst. 1,2,3).

Propadnuti nahradni hodnoty je nahradnim trestem ve vztahu K trestu propadnuti véci.
Néhradni hodnotou se rozumi zejména penézni ekvivalent, soudem je stanoven zpravidla
V penézni ¢astce, ovSem zakon umoziuje i zvolit jako ndhradni hodnotu jinou hodnotu,
ktera bude odpovidat cen¢ puivodni véci. Pokud by snad pachatel znemoznoval zjisténi
hodnoty véci, mize soud urcit jeji cenu prostfednictvim odborného vyjadieni nebo

znaleckého posudku.®®
4.3.4 Vykon trestu propadnuti véci

Vykon tohoto trestu je oSetien § 349b TR, ktery se dotyka i moznosti zaji§téni majetku
pro ucely trestniho fizeni, jestlize byla dand véc urcena nebo uZzita ke spachani trestného
¢inu nebo je vynosem z trestné ¢innosti. Jedna se zejména o instituty vydani a odnéti véci,
zajisténi penéznich prostredkii na Gétu u banky nebo u jiné finan¢ni instituce, zajisténi
zaknihovanych cennych papirt, zajiiténi nemovitosti atd. (viz § 78-79f TR). Postup pfi
vykonu zajisténi véci, na které se vztahuje trest propadnuti véci, je pfedmétem zakona ¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych

zakont.*

4.4.1 Ochranné opatieni zabrani véci dle soucasné pravni upravy

Vzhledem k zaméfeni této prace na majetkové tresty je nezbytné poukazat na uzkou
souvislost mezi majetkovymi tresty, konkrétné propadnutim véci, a ochrannym
opatfenim zabrani véci, které je dle § 101 TZ mozné ulozit. Tento institut je obdobou
podobnych institutii 1 v dalSich demokratickych statech, napt. v Némecku (viz napt. § 74d
némeckého trestniho zakoniku). Pokud totiz dojde v trestnim fizeni k tomu, Ze nejsou
splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci, mohou byt splnény podminky pro
uloZeni tohoto ochranného opatteni a v disledku tak je zamezeno neopravnénému
obohaceni pachatele, jemu blizkych osob, pfevadéni majetku na jiné apod. ,,Z obsahu
vety prve ustanoveni § 101 odst. 1 TrZ vyplyva, zZe predmétem zabrani miize byt vylucné

Jjen takovad véec nebo jind majetkova hodnota, kterd je k spachanému cinu v nékterém ze

9% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 923-926.
9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar- 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 910-913.
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vztahi uvedenych v § 70 odst. 1 pism. a) TrZ, a ktera by jinak mohla byt prohlasena podle
tohoto ustanoveni za propadlou, kdyby byly splnény vsechny podminky nezbytné k ulozeni
trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.“*® Ugelem tohoto ochranného
opatfeni je ochrana spole¢nosti tim, Ze pachateli nebo jinym osobam jsou odnaty obecné
nebezpecné véci (napf. zbrané, narkotika) nebo jiné véci slouzici k pachani trestnych ¢ina
(napf. penize urcené k pachani dalsi trestné ¢innosti) a dale od¢erpani vynosi z trestné
¢innosti (napi. véci pochazejici z trestné cinnosti, penize a dal§i hodnoty ziskané v rdmci
organizovaného zlo¢inu).'%* Zabrani véci je proto jakousi dal§i moZnesti, pokud zakon
neumozni soudu ulozit trest propadnuti véci, v zabranéni pachateli nezdkonné obohacovat

sebe nebo jiné. Proto by jeho vyznam nemél byt podcenovan.
4.4.2 Podminky pro uloZeni ochranného opatreni zabrani véci

Ptedmétem ochranného opatieni zabrani véci (§101 TZ) je véc, ktera by podle § 70 odst.
1 TZ mohla byt pfedmétem trestu propadnuti véci, ale takovy trest pachateli nebyl
uloZen. V zdsad¢ se jedna o fakultativni ochranné opatieni, kdy az na vyjimku § 101
odst. 3 TZ (viz nize) nestanovuje povinnost toto opatfeni ulozit a ve vztahu k trestu

propadnuti véci se jedna o sankci subsidiarni.
Piedpokladem uloZeni zabrani véci je, ze véc (§ 101 TZ):

a) nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit (napt. doslo k zaniku

trestnosti v disledku promlcenti),
b) nalezi pachateli, od jehoz potrestani osud upustil, nebo

C) ohrozuje bezpec¢nost lidi nebo majetku, popi. spolecnosti, nebo hrozi
nebezpeci, ze bude Slouzit ke spachani zlo€inu — v tomto pfipadé mize véc

nalezet komukoli, nejen pachateli.

I bez vyse uvedenych podminek soud muize vyslovit zabrani véci v ptipadé, ze je
vynosem trestného ¢inu, byt nikoli bezprostiednim (§ 101 odst. 2 TZ), zejména:

a) byla-li véc ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj a nenalezi-li

pachateli,

100 R 16/1966.
WISAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 1196.
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b) byla-li véc nabyta jinou osobou neZ pachatelem nebo je-li soucasti majetku
svéfenského fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt jen zcasti, za
veée, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota
véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za néj, neni ve vztahu

k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, nebo

C) byla-li véc nabyta jinou osobou neZ pachatelem nebo je-li soucasti majetku
sveétenského fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt jen zc¢asti, za
véc, kterou pachatel, byt’ jen zC€asti, nabyl za véc, kterd byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za n¢j, pokud hodnota véci, ktera byla ziskdna trestnym
¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci

zanedbatelna.

Soud bude vZdy povinen uloZit ochranné opatieni zabrani véci pachateli nebo jiné osobg,
ktera drzi véc, vic¢i niz lze toto ochranné opatieni uplatnit, v rozporu se zvlastnim

predpisem (§ 101 odst. 3 TZ).

Misto zabrani véci pak dale soud mize ulozit dal§i povinnosti specifikované v § 101 odst.
4 TZ. Stejné jako u trestu propadnuti véci 1 zde plati zdkaz zcizeni zabrané véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ktery zahrnuje i jiné dispozice sméfujici ke zmateni tohoto
ochranného opatfeni, popf. povinnosti stanovenych § 101 odst. 4 TZ (zdkaz se vztahuje
na zniCeni, poSkozeni, znehodnoceni, zcizeni, ucinéni neupotiebitelnou, odstranéni,

zuzitkovani apod.)

Pokud neni splnéna soudem uloZzend povinnost, miize soud ulozit zabrani nahradni

hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci (§ 102 TZ).

TZ také v § 103 upravuje zabrani spisii a zarizeni, pijde pak pifedevsim o spisy, jejichz
obsahem muze dojit ke spachani trestného €inu Sifeni pornografie, zvlasté détské (§ 191,
192 TZ), nebo tzv. rasovych trestnych ¢inti, jako je hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob (§ 355 TZ), podnécovéani k nendvisti vici skupiné osob nebo
omezovani jejich prav a svobod (§ 356 TZ) apod. Pfedmétem zabrani, které se provadi
podle § 101 odst. 1 TZ, jsou spisy, jejichz umyslné rozsifovani pii znalosti jejich obsahu
by napliovalo znaky nékteré¢ho trestného ¢inu a dale zafizeni pouZité nebo urcené ke
zhotoveni takovych spist. Zabrani vSak vztahuje na kus spisu nebo spisy, které jsou
Vv drzeni osob spoluptisobicich pfi jejich rozsifovani nebo pfi jejich piipraveé k rozsifovani
nebo byly zvetejnény nebo jesté nebyly doruceny piijemci (§ 103 odst. 2 TZ). Zabrani je
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tedy mozno ulozit pouze ve vztahu k spisim, které nedrzi konecny spotiebitel, jenz je

nehodla §ifit ani zvefejiiovat, a drzi je pouze za soukromym uéelem. %

Ochranné opatieni zabrani véci tak dopliluje trest propadnuti véci tak, aby bylo mozné
dosdhnout v ramci potrestani pachatele i na majetek a véci, které by nemohly byt

predmétem nékterého z majetkovych tresta.

102SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 1209-1217.
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5 MAJETKOVE TRESTY PRO PRAVNICKE OSOBY

1.1.2012 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (ZTOPO), zaroven byl piijat zakon ¢. 420/2011 Sb., o zmén¢ nékterych
zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je
tfeba poznamenat, Ze zdkon byl dlouho o¢ekavanym krokem, ke kterému CR méla
pristoupit jiz néjaky Cas, a dale bylo nutné splnit mezinarodni zavazky, které plynuly
Z mezinarodnich smluv a pravnich predpistt EU. CR byla poslednim ze statd, které trestni
odpovédnost PO nemély upravenou. Pravni uprava se dotykd podminek trestni
odpovédnosti PO, trestii a ochrannych opatfeni, ktera jim mohou byt ulozena a postupu
Vv fizeni proti PO. Samoziejmé, Ze zdkon navazuje na dalsi predpisy trestniho prava,

predeviim TZ a TR, a obsahuje jak piedpisy prava hmotného, tak procesniho.

Podle ZTOPO se trestnost &inu spachaného na tizemi CR posuzuje u pravnické osoby,
ktera ma v CR sidlo nebo zde méa umistény podnik nebo organizaéni slozku nebo zde
vykonavéa ¢&innost nebo zde ma majetek. Trestné odpovédné piitom nejsou Ceska
republika a izemni samospravné celky pii vykonu vetejné moci (§ 2 odst. 1, § 4, § 6 odst.
1 ZTOPO). Déle zakon taxativné urcuje 78 trestnych ¢€ini, které jsou u PO postihovany,
jednotlivé skutkové podstaty pak jsou upraveny TZ. Mezi t€mito trestnymi ¢iny jsou ty
proti majetku, hospodarske, danove, proti zivotnimu prostiedi a proti potadku ve vécech
vefejnych, ale i takové, které postihuji sexualni vykotistovani déti, obchod s lidmi nebo

ty rasové motivované.1%®

5.1 Podminky uloZeni trestu pravnické osobé

Za spachani trestnych ¢ind lze PO ulozit tresty (viz nasl. kap.) a ochranna opatrent,
pfiCemz zakon zdUraziiuje pozadavek priméFenosti pii jejich uklddani, povinnost
ptihlédnout k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomériim PO, v¢etné jeji dosavadni
¢innosti a kjejim majetkovym pomérim. Dal$im podstatnym kritériem je také
skute¢nost, zda PO vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktery ma jen obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, bezpecnost nebo obranu. Soud musi dale
ptihlédnout ke snaze PO nahradit zpisobenou §kedu nebo jiné Sskodlivé nasledky a dale

k dusledkiim, které mtize mit uloZeny trest na tieti osoby, zejména poskozené trestnym

103 SCHEINOST, M.; HAKOVA, L.; HUMALAKOVA, J.; KOTULAN, P.; ROZUM,
J.; TOMASEK J. & VLACH J. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a ndazorech
verejnosti. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, str. 45.
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Cinem a véFitele, jejichz pohledavky vznikly v dobré vife a s trestnou ¢innosti PO
nesouvisi (§ 14 ZTOPO). Dale se pfihlizi ke stejnym okolnostem jako pfi trestani
fyzickych osob, zohlediuji se tedy napi. polehcujici a pfitézujici okolnosti dle § 41, 42

TZ, pokud to ovSem neni vylou¢eno povahou pravnické osoby.
5.2 Majetkové tresty ukladané pravnickym osobam

Sankce pro PO lze rozdélit do t¥i skupin:

a) sankce zakazujici nebo omezujici ¢innost pravnické osoby — sem patii trest
zruSeni PO, zékaz ¢innosti, zakaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim

fizeni nebo verejné soutézi, zakaz ptijimani dotaci a subvenci

b) sankce majetkové a penézni — propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci
c) sankce uverejnéni rozsudku

Za trestné Ciny lze dale ulozit ochranné opati‘eni, a sice zabrani véci (§ 26 ZTOPO).

Trest propadnuti majetku mize soud PO ulozit, pokud odsuzuje pravnickou osobu za
zvlast zavazny zlocin, kterym pro sebe nebo pro jiného ziskala nebo se snazila ziskat
majetkovy prospéch. Pokud nejsou splnény tyto podminky, pak je mozné tento trest
ulozit, jsou-li splnény podminky stanovené TZ za spachany zloc¢in (§ 15 odst. 1 pism. c),
organizovany zlo¢in, v praxi v$ak jeho vyuziti zatim znacné pokulhava a jeho dosahu na

velké kauzy hospodarské kriminality se zatim dle mého nazoru nepodafilo docilit.

PenéZity trest by dle diivodové zpravy k zdkonu'® mél byt tim nejéastéji ukladanym,
piicemz zplsob jeho vymeéteni prosttednictvim dennich sazeb je podobny jako v ptipadé
fyzickych osob v TZ, ovSsem vzhledem k moznostem PO jsou sazby vyssi nez u fyzickych
osob. Denni sazba v ptipadé PO €ini nejméné 1 000 K¢, nejvice pak 2 000 000 K¢, soud
vzdy zohledni majetkové poméry PO.

U trestu propadnuti majetku i penézitého trestu pro PO je podstatnou okolnosti, pokud by
byla odsouzenou osobou banka nebo zahrani¢ni banka a dalsi zakonem vymezené PO

(§ 17, 18 ZTOPO). V téchto ptipadech by se k moznostem a disledkiim uloZeni trestu

194 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. [online, cit. 9.11.2015], str. 48, dostupna
Z WWW.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428
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musela vyjadfit Ceska narodni banka, stejné tak u pojistovny, zajistovny, penzijniho

fondu atd.

U trestu propadnuti véci, pfip. propadnuti ndhradni hodnoty jsou podminky ulozeni i

vykonu totozné s t&mi v TZ.1%
5.3 Statistika ukladani majetkovych trestii pravnickym osobam

V roce 2014 v CR zahajeno trestni fizeni proti 626 PO (o 13 PO vice neZ v roce 2013),
pied soudem viak nakonec skonéilo jen 77 znich.!%® Podle statistik Ministerstva
spravedlnosti CR bylo v roce 2014 ze 33 PO pravomocné odsouzeno k trestu propadnuti
majetku 0 PO, k penézitému trestu 8 PO, k propadnuti véci nebo k propadnuti jiné

majetkové hodnoty 0 PO.

Zajimavym pohledem na necelé 4 roky praxe ¢eskych soudii od doby tc¢innosti ZTOPO
je nasledujici shrnuti: v roce 2012 nebyl zadné PO udélena ani jedna sankce, zahajeno
bylo celkem 20 piipadii trestniho stihani PO. V roce 2013 byly pravomocné uloZzeny PO
3 tresty, a to dvakrat trest uvefejnéni rozsudku a jednou penézity trest. V roce 2014 pak
bylo uloZeno 22 trestt, z toho v 8 ptipadech byl ulozen penézity trest, v dalSich tiech
piipadech pak byl uloZen vedle trestu uvetejnéni rozsudku. V letech 2012-2014 byl
nejcastéji ukladanym trestem penczity trest, a to 10x (40% celkového mnozstvi
pravomocné uloZenych trestll). V péti takovych rozhodnutich soudu se ¢astky penézitého
trestu pohybovaly mezi 10 000-30 000,- K¢, nejcastéjsi vysi pak bylo 20 000,- K¢.
Z hlediska praxe se jako ukéazka toho, ze soudy ani zdaleka nevyuZivaji potencial
ukladani penéZitych tresti PO, jevi piipad Méstského soudu v Brn&!%’, v jehoz ramci byl
trestnim ptikazem PO ulozen penézity trest 10 000,- K¢ (10 dennich sazeb ve vysi 1 000,-

K¢) za precin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné

105 SCHEINOST, M.; HAKOVA, L.; HUMALAKOVA, J.; KOTULAN, P.; ROZUM,
J.; TOMASEK J. & VLACH J. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a ndzorech
verejnosti. Praha:Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, str. 46-48.

16 Ceska justice: Podet trestné stihanych firem stoupa, nejvice jich je v Praze a

v Hodoning. [online, cit. 13.11.2015], dostupné z http://www.ceska-
justice.cz/2015/07/pocet-trestne-stihanych-firem-stoupa-nejvice-jich-je-v-praze-a-v-
hodonine/

107 Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 31.5.2013, sp.zn. 10 T 87-2013.
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platby dle § 241 odst. 1 pism. a) TZ. Piitom celkova vyse neodvedeného pojistného ¢inila
56 779,- K&.108

Celkove z uvedenych informaci vyplyva, Ze ne pfili§ Casto uzivané majetkové tresty pro
pravnické osoby ziejmé nijak neohrozuji trestnou ¢innost PO a jen stézi si lze predstavit,
ze by byla tak nizkd, Ze by jejich trestani odpovidalo realité. SpiSe se lze domnivat, Ze se
velkou cast tohoto druhu kriminality nepodari odhalit, natoz tyto PO obzalovat a docilit
jejich odsouzeni. V tomto ohledu tak maji organy cinné v trestnim fizeni velké pole
pusobnosti a Ize se jen domnivat, Ze s ptfibyvajicimi 1éty od uc¢innosti ZTOPO bude
odhalenych ptipadi trestné ¢innosti PO pribyvat. I za tyto necelé 3 roky zde urcity posun

vSak zaznamenat lze.

108 TIBITANZLOVA, A. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti
nim: pohled na sankcionovani pravnickych osob v praxi ¢eskych soudu. [online, cit.
11.11.2015], dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-
pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-
praxi-ceskych-soudu-98726.html?mail
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6 MAJETKOVA SANKCNI OPATRENI UKLADANA
MLADISTVYM

Od roku 2004 je ucinny zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, ZSVM). Ten upravuje zvlastni podminky vzniku trestni odpovédnosti
mladistvych pachatelt a také dusledky deliktu mladistvého. Pravni uprava se vyrazné
odliSuje od trestani dospélych, predevsim svym ucelem — u mladistvych je totiz hlavnim
ucelem vytvotreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého vzhledem k jeho
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné situaci a prostiedi
mladistvého, zdliraznén je tedy vychovny ucel napravy.'% ZSVM je ve vztahu speciality
kTZ.

6.1 Opatieni ukladana mladistvym

ZSVM je zalozen na monismu trestnich sankci, ktery tvofi odstupnovany a vnitiné
provazany systém opatieni jako pravnich nasledkli provinéni (trestny ¢in spachany

mladistvym,!? § 6 odst. 1 ZSVM) a ¢inii jinak trestnych. Opatieni je mozné délit na:

a) vychovna opatieni — 5 druht vychovnych opatieni cili na usmérnéni zptisobu
zivota mladistvého zaddoucim zpiisobem, jejich smyslem neni represe, jsou
V podstat¢ nejmirnéj§im druhem opatieni. Patfi sem dohled probac¢niho
ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni,

napomenuti s vystrahou (§ 16-20 ZSVM).

b) ochranna opatieni — stejn¢ jako v TZ jsou ochrannymi opatienimi ochranné
1éc¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci (zabrani nahradni hodnoty), ZSVM

pak zvlast upravuje ochrannou vychovu

C) trestni opatieni — nejpiisnéjsi druh trestnépravnich nasledki provinéni, ktery
na rozdil od ptedchozich dvou obsahuje negativni hodnoceni spachaného

provinéni a osoby mladistvého. Podstatnym rysem je zplisobeni ujmy

199 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. Zvldstni ¢dst. 3.vyd.
Praha:Leges, 2013, str. 477-478.

110 Ml4dezi dle ZSVM jsou déti a mladistvi. Mladistvym je ten, kdo v dobé spachani
provinéni dovrsil patnéacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku, ditétem mladSim

patndcti let ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. (§
2 odst. 1 ZSVM).

45



mladistvému, ale jen se zifetelem k ucelu opatteni ukladanych mladistvému.
Vzhledem k zaméfeni této prace uvadim pouze ta trestni opatieni, ktera
mladistvému zplsobuji jmu na majetku: penézité opatieni, penézité opatfeni

s nepodminénym odkladem vykonu, propadnuti véci.'!?

6.2 Trestni opatieni pro mladistvé zpiisobujici ijmu na majetku

Penézité opatieni dle § 27 ZSVM je mozné mladistvému ulozit za stejnych podminek
jako penézity trest pro dospélého pachatele, zvlastni podminkou vsak je, aby mladistvy
byl v dobé rozhodnuti soudu vydéleéné ¢inny, a nebo ulozeni tohoto trestniho opatieni
umoznuji jeho majetkové poméry. Opatieni ma také formu dennich sazeb, kterych je
mozné udélit 10-365 (tj. polovicni pocet nez u dospélych pachatelil), vyse denni sazby
pak je v rozmezi 100 - 5 000 K¢&. I u penézitého opatieni je pro piipad, ze by nebylo ve
stanovené 1hité vykonano, ulozeno nahradni trestni opatreni odnéti svobody, to nesmi
ptevysSovat 1 rok odnéti svobody a nesmi ani spolu s uloZenym trestnim opatfenim odnéti
svobody ptesahovat horni hranici trestni sazby snizené dle § 31 odst. 1 ZSVM. Po pravni
moci rozhodnuti o ulozeni penézitého opatieni a vyjadfeni mladistvého muze soud
rozhodnout, Ze jeho nevykonany zbytek nebo zaplaceni bude nahrazen tim, ze mladistvy
odsouzeny vykona obecné prospésnou ¢innost vV rdmci probacniho programu (§ 17 odst.
1,2 ZSVM) nebo spolecensky prospésnou ¢innost vV ramci vychovné povinnosti (§ 18

odst. 1 pism. ¢ ZSVM).

Podstatnym rozdilem od podminek uloZeni penézitého trestu pachatelim dle TZ je u
mladistvych moznost podminéného odloZeni jeho vykonu. To je vdzano na splnéni

nékteré ze dvou podminek:

a) vzhledem k osob¢é mladistvého, jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém
Zije a pracuje, a k okolnostem piipadu se ma divodné za to, ze icelu trestniho

opatifeni bude dosazeno i bez jeho vykonu, a nebo

b) soud pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu
toho, kdo se zarucil, ma dvodné za to, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno
i bez jeho vykonu). Soud v ramci tohoto trestniho opatfeni musi stanovit

zkuSebni dobu az tii let - pokud mladistvy nevede fadny zivot, soud rozhodne,

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. Zvldstni ¢dst. 3.vyd.
Praha:Leges, 2013, str. 481-494.
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ze se pené¢zité opatfeni vykona, a to pripadné jiz béhem zkuSebni doby (§ 30
odst. 1 ZSVM). V ramci tohoto rozhodnuti musi zaroven rozhodnout o
nahradnim trestnim opatfeni odnéti svobody pro pfipad, Ze penézité opatieni
nebude vykonano (§ 30 odst. 5 ZSVM). Pokud mladistvy fadny zivot vede, soud

pro mladez vyslovi, Ze se mladistvy osvédcil.
Propadnuti véci je 1 pro mladistvé upraveno TZ.

Myslim si, Ze zakonna Gprava trestani mladistvych je zna¢né¢ rozporuplnd, a to predevsim
proto, ze na jedné stran¢ zdkon umoznuje trestat mladistvé na jejich majetkovych
z4jmech, ale na druhé strané je zcela evidentni, Ze jen malé procento z nich ma Sanci mit
vlastni zdroje k tomu, aby mohli takovy trest podstoupit. Prekazkou, kterd se
Vv soucasnosti nabizi vzhledem ke kazdodenni c¢innosti mladych lidi ve stavajici
spole¢nosti, je velmi omezena moZnost opatfit si své vlastni zdroje a pravdépodobnost,
ze mladistvy bude vydélecné Cinny, neni pfili§ velkd. Proto netvrdim, Ze trestdni na
majetku by obecné mélo byt béZznym trestem pro mladistvého a jina opatieni, sméfujici

k napravé, budou ur€ité vhodnéjsi. A to na rozdil od dospélych pachatelt, kde jsou

majetkové tresty mnohem aktualngjsi.
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7 MAJETKOVE TRESTY A JEJICH VZTAH K OSOBE
POSKOZENEHO

Pti tivahach o trestech zpiisobujicich tjmu na majetku se nabizi otazka, jakym zplisobem
je feSena ujma na majetku (a nejen na ném, podstatny je i nemajetkovy aspekt ujmy) u

112 je

osob, které jsou trestnou Cinnosti negativné ovlivnény a poskozeny. PoSkozenym
dle § 43 odst. 1 TR ten, komu byla trestnym &inem zptisobena majetkova $koda (t].
majetkova jma vyjadiitelnd v penézich a zéalezejici ve zmenseni majetku poskozeného
nebo v neuskutecnéném prinosu do majetku poskozeného), ten, komu bylo ubliZeno na
zdravi (bez ohledu na to, zda skutecn¢ majetkovd skoda vznikla) nebo komu byla
zpusobena nemajetkova djma (napf. kiivé obvinénd osoba) a ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil. Tito poskozeni maji opravnéni navrhnout, aby soud
V 0dsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tuto Gjmu nahradit, piip. vydat
bezdiivodné obohaceni, v tzv. adheznim Fizeni v ramci trestniho fizeni. Takovy navrh je
vSak tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani a je
samoziejmé nutné jej dolozit (§ 43 odst. 3 TR). Narok na nahradu $kody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni musi byt uplatnén vici urCité osobé,
ur¢itému obvinénému, obzvlasté pokud je v daném piipadé vice obvinénych a kona-li se

V ni spole¢né Fizeni.'t?

Pokud tomu nebrani zakon, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k ndhrad¢ skody
nebo vydani bezdtivodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdiivodného
obohaceni souc¢asti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany
uznava vinnym a Skoda v této vySi nebyla dosud uhrazena, piip. nebylo vydano
bezdtivodné obohaceni (§ 228 odst. 1 TR). Pokud je poskozenému narok pfiznan jen
z¢asti, odkaze jej soud se zbytkem naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229

odst. I TR).

Pokud dokazovani nepfinasi podklad pro to, aby bylo rozhodnuto o povinnosti
odsouzeného nahradit majetkovou Skodu, nemajetkovou tjmu nebo vydat bezdiivodné

obohaceni, nebo pokud by dal$i dokazovani potifebné pro takové zjiSténi pftineslo

112 procesni termin poskozeny je tieba oddélovat od pojmu ,,0bét* u zakona ¢&. 45/2013
Sb., o obétech trestné ¢innosti.

113 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cdast. Zvldstni ¢dst. 3.vyd.
Praha:Leges, 2013, str. 268-276.
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nepifiméfené prodlouzeni trestniho fizeni, odkaze soud poskozeného na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich, popt. na fizeni pted jinym organem (§ 221 odst. 1 TR).
7.1 Narok poskozeného pri uloZeni majetkového trestu odsouzenému

Pokud se jedna o naroky osob poskozenych trestnou ¢innosti pachatele, trestni fad jim
poskytuje ochranu tim, Ze omezuje moznost vymahat penézity trest, pokud by tim mélo
byt zmateno uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na ndhradu skody (§ 343, odst.
3 TR). To oviem nezabraiiuje situacim, kdy odsouzeny dobrovolng zaplati pen&Zity trest,
a to na ukor uspokojeni narokt poskozeného. Ochrana narokt poSkozeného tak vyplyva
pouze z obecného principu pro ukladani sankci § 38 odst. 3 TZ!* a de lege ferenda by
bylo nanejvys vhodné, aby zédkon soudu vyslovné prikazoval pii uréovani vysSe denni
sazby pfihlédnout k majetkovym naroktm tfetich osob vici pachateli. Pravni uprava by
se méla snazit minimalizovat dopady zasah penéZzitého trestu do prav jinych osob, v tomto
ptipadé poskozeného. Urceni vySe denni sazby odhadem soudu (§ 68 odst. 4 TZ) by také
meélo zabranit pratahtim trestniho fizeni pfi zjiStovani narokl tfetich osob vuci

pachateli.'?®

Jaké jsou tedy prostiedky pro zohlednéni zajmii poSkozenych osob? Piedevsim je to
moznost soudu zahrnout do rozhodovani tyto skutecnosti pii volbé vhodného druhu
trestu, tj. nikoli takového, ktery neptiznivé ovliviiuje schopnost odsouzené¢ho nahradit
poskozenému Skodu. Tedy je tfeba davat piednost trestu nespojenému s odnétim
svobody, pokud je to mozZzné, nebot’ pachatel pak bude mit vice moznosti, jak Skodu
nahradit (zistane ve svém zaméstnani, budou zachovany jeho socialni vazby). Pachatele
je dale vhodné vést k uspokojeni prav poSkozenych také ulozenim pfimétenych omezeni
¢i povinnosti stanovenych § 48 odst. 4 TZ, které jej maji vést k fadnému zivotu. Zejména
by se mohlo jednat o ulozeni povinnosti uhradit dluzné vyzivné nebo jinou castku,

poskytnout poskozenému piiméfené zadostiuc¢inéni apod.!’®* Pokud by ptipadalo

114 p#j ukladani trestnich sankei se ptihlédne i k pravem chrdnénym zajmiim osob
poskozenych trestnym ¢inem.

115 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1.vyd.
Praha:Leges, 2011, str. 267-268.

116 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar-. 2. vyd. Praha:C.H.Beck,
2012, str. 507-508.
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Vv daném ptipade v tivahu ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci, i zde je nezbytné

zahrnout do ivahy narok poskozeného.’

V tomto ohledu je nezbytné zdiiraznit, Ze poSkozeny musi k vymahani svého naroku na
nahradu skody nebo nemajetkové ijmy ptistoupit do 3 mésict ode dne, kdy nabyl pravni
moci rozsudek, jimz byl ulozen penézity trest. Pokud tak poskozeny neucini, muze byt

penézity trest vymahan bez ohledu na narok poskozeného (§ 343 odst. 3 TR).

Vanduchova!!® zmifiuje na dle mého nazoru zcela vhodny navrh na vytvoteni zvlastniho
fondu financovaného z penézitych trestd, ktery by uspokojoval naroky poskozeného

Vv pfipad¢, ze odsouzeny mu neposkytl nahradu Skody.

Narok poskozeného je tedy legitimnim pozadavkem v ramci trestniho fizeni a majetkové
tresty soudy musi ukladat tak, aby nezasahovaly do naroki téchto osob. TZ i TR
nevymezuji tuto povinnost doslovné, ale z vySe uvedeného jde jasn¢ dovodit prednost
nahrady Skody, nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni poSkozenému
pred ulozenim majetkového trestu v takové vysi, ze by byl narok poskozené osoby

ohroZen.

1171 Tz 53/1959 — Nejvyssi soud.

118 VANDUCHOVA, M. Penézity trest — praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti
svobody? In: Vanduchova, M.; GRIVNA, T. Pocta Otovi Novotnému

k 80.narozeninam. Praha: ASPI, 2008, str. 431.
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8 STATISTIKA VYUZIVANI MAJETKOVYCH TRESTU

Vyznamnou soucasti mapovani majetkovych trestii v ¢eském pravnim prostredi je 1
statistika cetnosti jejich vyuzivani. V této kapitole se zaméfim pouze na trest penéZity,
nebot’ statistika trestu propadnuti majetku a propadnuti véci neni pro tyto jednotlivé tresty
k dispozici (Ministerstvo spravedlnosti je ve svych statistickych ro¢enkach zahrnuje
spolu s jinymi druhy tresti a neni tak mozné rozlisit, kolik jich v poslednich letech bylo
uklddano). Trest propadnuti majetku se mi podafilo dohledat jen ve statistickych
ro¢enkéch za roky 2005 (neulozen vibec), 2006 (ulozZen jednou), 2007 (ulozen jednou).
V tomto sméru je tedy evidentni, Ze prestoze se jist¢ neocekava jeho ukladani v néjakeé
veétsi mife (podminky jeho uloZeni jsou pomérné ptisné), v praxi nenachazi témét zadné
uplatnéni. Trest propadnuti véci v letech 2005-2007 zaznamenal vétsi frekvenci
ukladani (mezi 65-95 ro¢n¢€). Pochopitelné je tento trest mnohem frekventovanéjsi
(podminky jeho vymezeni nejsou tak Uzké, vice pachateld spliuje kritéria pro odsouzeni

k tomuto trestu).
8.1 Penézity trest

Nasledujici tabulka'!® podava statisticky obraz ukladani pené&zitého trestu od roku 1990:

Rok Pocet % z celkového poctu trestl
penézitych
trestl
1990 3153 16,7
1991 3369 12,0
1992 3551 11,4
1993 4591 13,1
1994 5648 10,9
1995 4978 9,1
1996 4734 8,2
1997 4703 7.9

119 Statisticka ro¢enka kriminality a soudnich agend [online, cit. 13.11.2015], dostupné z

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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1998 2634 49
1999 3370 54
2000 3571 56
2001 3324 55
2002 3500 54
2003 2941 44
2004 2913 43
2005 2663 39
2006 2678 39
2007 4552 6.0
2008 5307 7.0
2009 5280 72
2010 3462 49
2011 3078 44
2012 2847 40
2013 2491 32
2014 2569 35

Tabulka osvétluje, Ze situace byla zna¢né€ odlisna pocatkem 90.let, kdy byl penézity trest
mnohem vyuZzivanéj$i — jednalo se patrné o diisledek zpfisnéni trestni represe a také

inflace. Naopak ¢im blize soucasnosti, tim pocet jeho uloZeni ubyva.

S¢erba'® osvétluje vétsi narast ukladani penézitého trestu v letech 2006-2009
(meziro¢né o vice nez 3%) novelou ¢. 415/2005 Sb., ktera do TZ pfinesla novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a
zptisnila znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky.

Tyto trestné ¢iny soudy hojné trestaly pravé penézitym trestem,*?! coz je oviem alarmujici

120 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1.vyd.
Praha:Leges, 2011, str. 427-429.

121 7a trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni byl v roce 2007
penézity trest ulozen v 19,6% ze vSech penéZzitych trestli v tomto roce, v roce 2008 to
bylo 21,1% a v roce 2009 20%.
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vzhledem ke skuteCnosti, ze diive mohly sankce za takové prestupky postihovat organy
konajici piestupkové fizeni a z tohoto pohledu se jevi jako spravné, ze stavajici TZ jiz
tuto skutkovou podstatu neobsahuje. Co se tyce penézitého trestu a poklesu jeho ukladani
v letech 2010-2011, v tomto obdobi jejich podil v ramci ukladanych trestii znatelné
poklesl. To souvisi s mirnym zuZenim trestni odpovédnosti za trestné ¢iny spachané
vV dopravé — doslo k vypusténi trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni'?? a déle trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ mlze
byt spachan pouze umyslné. Pokles podilu penézitych trestli by mohl byt také dikazem
oslabeni autority nahradniho trestu odnéti svobody v disledku navratu k modelu
vymahani penézitého trestu v ptipadé nezaplaceni. Poklesu nezabranilo ani ustanoveni §
39 odst. 7 TZ, podle kterého soud zasadné musi ulozit majetkovou sankci, pokud pachatel

ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Jak je podrobnéji uvedeno v nésledujici kapitole, podstatny vliv na cetnost ukladani
majetkovych sankci, predevSim penézitého trestu, ma i zptsob jeho vyméry v podobé

dennich sazeb a nedostatecna viile ze strany soudd zakonnou Upravu uvadét do praxe.

122 Stoji za zminku, Ze v sou¢asné dobé tento postih podobného jednani znovu existuje
V podobé trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) TZ.
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9 VYUZITI MAJETKOVYCH TRESTU V SOUCASNOSTI

V této kapitole se pokusim osvétlit, jak jsou ze strany odbornikii hodnoceny majetkové
tresty v soucasné dobé, jaké jsou jejich moznosti, ale i nevyhody a co by de lege ferenda

mohlo pfinést zlepSeni soucasné situace na poli trestani v majetkové oblasti.
9.1 Zhodnoceni trestu propadnuti majetku v praxi

U trestu propadnuti majetku se zfejmé nepocita s tim, ze by se jednalo o hojné vyuzivanou
moznost sankcionovani pachatele. Tomu nasvédcuji pomérné uzce vymezené podminky
jeho ulozeni a dale mnohem mensi procento jeho ukladani ve srovnani s ostatnimi
majetkovymi tresty. Piesto bych se pokusila upozornit na silné i stinné stranky tohoto

trestu.

Otazkou, zda trest propadnuti majetku odpovida obecnym predstavam o spravedinosti,
se zabyval ve svém ¢lanku Kral.'?® TZ dovoluje uloZeni trestu propadnuti majetku pouze
pachateli trestného Cinu, a to bud’ mimoradné zavazné trestné Cinnosti, nebo trestné
¢innosti, za niz podle zvl. ¢asti TZ lze trest ulozit. Je evidentni, zZe se zde pro pachatele
objevuji moznosti, jak ulozeni trestu vyloucit nebo zeslabit jeho dopad — pokud pachatel
prevadi majetek na jiné osoby, zpravidla na piibuzné. Lze namitat, ze t€mto osobdm
muze byt uloZen trest propadnuti véci — ovSem tam je nutné dokazovat podminku § 70
odst. 2 pism. b). Zcela vyloucené je postihovat napt. majetek pachatele, ktery prevedl na
nezletilé déti. TZ by mél umoznit ulozit trest i osobé, kterd piebira od pachatele
majetkové hodnoty pochazejici z trestné ¢innosti nebo z jejiho vytézku pofizené, u
trestn€ odpovédné osoby by bylo tieba i na tuto skutenost vztahovat zavinéni. I kdyz je
v CR mozné zaznamenat opakovanou trestnou ¢innost, &asto organizovanou, ktera piinasi
pachatelim cCasto zavratné zisky, nekoresponduje stim pocet ukladanych tresth
propadnuti majetku. Ur€itou brzdu pfedstavuje patrné i pracny vykon tohoto trestu a
Sirokd moZnost soudniho uvaZeni. Pfitom je tfeba zdlraznit, ze v mezinarodnich
dokumentech (typicky Evropské konvence proti prani Spinavych penéz), které jsou
pfijimany k potlaceni nejvaznéjSich forem organizovaného zlo€inu, jsou kategorické
pozadavky majetkového postihu pachatel vétSinou v podob¢ od¢erpani vynost trestné
¢innosti. Takovy poZadavek je nepochybné legitimni a je otdzkou, zda aby se nemél vice

odrazit v pravni Gpravé — tj. zda by ustanoveni o ucelu trestu a podminkach jeho ulozeni

128 KRAL, V. K podminkdm ukladani trestu propadnuti majetku a k iic¢innosti zajisténi
majetku v trestnim rizeni. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 10, str. 281-284.
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nemeéla vice poukazovat na skutecnost, ze pachatel ziskal mimoradné velky prospéch
trestnou ¢innosti. Mezinarodni dokumenty ¢asto obsahuji pozadavek, aby justi¢ni organy
statli vyuzivaly trestu propadnuti majetku nejen k odcerpani majetku ziskaného trestnou
¢innosti, ale 1 ale 1 pokud je nepochybné, ze pachatel vyznamny prospéch ziskal, ale
nepodarilo se jej fyzicky dohledat. Takovy postup odpovidd logice spravedlivého
trestani a také se jedna o jistou obranu pted ptipady, kdy pachatel v¢éas zamete stopy a
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni se jevi jako nemajetna osoba. K malému uzivani
propadnuti majetku tak krom¢ zminénych diivodli vede i uznavani vzitého pravidla, ze
uloZeny trest musi byt vykonatelny — tedy musi byt realnd ptredstava jeho vykonatelnosti

jiz v dobé€ ukladani.
9.2 Zhodnoceni penéZitého trestu v praxi

K penézitému trestu a jeho dopadiim v praxi existuje fada prament, i vzhledem k jeho
Cast€jSimu ukladani oproti jinym majetkovym trestlim, zamétim se proto na tento trest a

jeho pozitiva i negativa podrobnéji.

Pfedné je tfeba upozornit na skutecnost, Ze penézity trest ve srovnani zejména se
zapadnimi evropskymi staty nenachazi v praxi takové uplatnéni. Pfitom se jedna o jednu
zZ nejosveédcéengjsich alternativ kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody, coz
doklada 1 statistika (v Némecku je penézity trest ukladan vice nez 80% odsouzenych, ve
Francii a ve Svycarsku u 30% odsouzenych, v Mad’arsku téméf u 50% odsouzenych a ve
Finsku U vice nez 50% odsouzenych).1?* Penézity trest ma fadu prednosti, diky kterym
by podle vSech informaci mél patiit mezi nejcastéji ukladané tresty — jaké jsou tedy jeho

prednosti a naopak nedostatky?
9.2.1 Zhodnoceni pozitiv a negativ penézitého trestu

UloZeni tohoto trestu nema takové negativni dopady, ve srovnani s trestem odnéti
svobody, na socialni, pracovni a rodinné vazby odsouzeného a umoziuje mu v jeho
piirozeném prostredi od¢init spachany trestny ¢in. Naklady pro stat, spojené s vykonem
trestu odnéti svobody, tu tedy zcela odpadaji, navic zlstavad zachovan zplsob Zzivota

odsouzeného, aniz by hrozila rizika bézné¢ spojena s propusténim z vykonu trestu.

124 YV ANDUCHOVA, M. Penézity trest — praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti
svobody? In: Vanduchova, M.; GRIVNA, T. Pocta Otovi Novotnému
k 80.narozeninam. Praha: ASPI, 2008, str. 421-422.

55



Pachateli zGstava 1 jista finanCni uroven, ktera napomaha jeho resocializaci.
Dezintegracni a stigmatiza¢ni ucinky trestu odnéti svobody jsou tak u penézitého trestu
vyrazné potla¢eny. Dalsi vyhodou je jeho odstupiiovatelnost, tj. ptizptisobeni trestu
osobnim a majetkovym pomérim pachatele a moznost rozlozit jeho vykon na delsi casové
obdobi. Stat na penézitém trestu vydéla, ten totiz tvoti pfijem statniho rozpoctu. VSechny

tyto podminky predurcuji penézity trest k jeho Cast&jSimu vyuziti v praxi.

Naopak nevyhodou tohoto druhu trestu je jeho omezeni na stanovenou Ujmu, trest
neposkytuje zadna dalsi vynutitelna opatieni a na pachatele tak neni kladen tlak usilovat
o fadny zivot. Jedna se o sankci vhodnou zejména v pfipad¢ lehéi kriminality, méné
zavazné az stiedni. Jistou obavu piindsi i skutenost, ze majetek neni ve spolecnosti
rozd€len rovnomérné a proto bude penézity trest pusobit jinak na chudé pachatele a jinak
na bohaté. (Tuto situaci dle mého nazoru dostatecné oSettil systém dennich pokut a jiz
zminéna odstupnovatelnost, pozn. autorky). S tim souvisi i fakt, Ze penézity trest casto
nepostihuje jen samotného pachatele, ale i jeho rodinu nebo osoby zijici ve spole¢né
domacnosti. Vedlej$sim negativnim disledkem penézitého trestu je i riziko kriminalniho
chovani pachatele v ptipad¢, ze jeho finanéni uroven bude v disledku trestu sniZzena na
delsi dobu a tak si prostfedky za¢ne opatifovat opét trestnou ¢innosti. Jinym negativnim
dusledkem penézitého trestu je riziko, ze zaplaceni penézitého trestu bude pievzato tieti

osobou.

Co je p¥icinou toho, ze penézity trest nenachazi v ramci rozhodovani soudt uplatnéni,
které¢ od n¢j podle zapadniho vzoru mohlo byt ocekavano? Institut pro kriminologii a
socialni prevenci provedl v roce 2000 vyzkum, kdy zjistoval, co je v praxi piekazkou
vétsiho vyuziti penézitého trestu v praxi a jednou z ¢astych odpovédi bylo, Ze soudcim,
staitnim zastupcim i probac¢nim ufednikim je na ptrekazku Casova narocnost ukoni
spojenych s trestem — rozhodovani o jeho odkladu, o povoleni splatek, Setfeni pro

upusténi od vykonu penézitého trestu a naiizeni nahradniho trestu apod.*?®

125 VANDUCHOVA, M. Penézity trest — praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti
svobody? In: Vanduchova, M.; GRIVNA, T. Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2008, str. 425-431.
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9.2.2 Vyzkum penézitého trestu

K podobnému zavéru dosel svym priizkumem rozhodovaci praxe soudt Drapal'?®, kdyz
podrobil analyze 288 rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 a 19 rozhodnuti
Okresniho soudu v Jeseniku, oboji z let 2009-2014, kterymi byl pachateli ulozen penézity
trest. Vysledkem jeho prizkumu bylo, ze penézity trest ve formé¢ dennich pokut neni dnes
ukladan tak, jak stanovi zakon, pfesnéji soudci nedodrzuji zakonem stanoveny postup
pro jeho stanoveni. Za pFri€iny oznacuje nasledujici: nedostate¢né formulovany zakon ve
spojeni stim, ze jeho prfijeti nedoprovazely podpirné materidly ve formé
metodologickych pomiticek pro stanovovani vypoctl, absence zdlivodnéni nové Upravy,
celkové chybi ptehlednost nové koncepce. Vysledkem také bylo zjisténi, ze soudci
ukladaji tresty podle jejich zavaznosti, ale nikoli dle osobnich a majetkovych poméra
pachatele — Drapal doporucuje soudce pfimét k vyuzivani danovych piiznani (na rozdil
od dosavadniho zjistovani skrze Policii CR) a dale vytvoreni metodiky pro poéitani vyse
denni sazby. Z rozhovort se soudci plyne, zZe nejsou piesvédceni o veétsi spravedlnosti a
kvalité stavajici upravy penézitého trestu ve formé dennich sazeb a dale potieba pomaoci
S dohledanim skutecnych pfijmt pachateld — jejich zamérna Uprava a snizovani jsou
béznou praxi. Vysledkem Drapalovy analyzy tak je fakt, ze soudy na zakon pfili$ nehledi

a panuje nerovnost v trestani mezi bohatymi a chudymi.

Dv¢ tretiny dotazovanych soudct (z celkového poctu 160 soudct okresnich soudl) ve
vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci povazuji aktualni pravni
upravu penézitého trestu za hor$i nez v predchozim TZ, a to ptedevs§im v souvislosti
S upravou premény nevykonaného penézitého trestu podle § 69 odst. 2,3 TZ. Pfedmétem
kritiky byla také zminovana nepiehlednost a neprakti¢nost ukladani trestu v dennich
sazbach a dale komplikace v podobé obligatorniho vymahani nezaplaceného penézitého
trestu (§343 TR) pred jeho pfeménou v jiny trest. Néktefi soudci naopak ocenili vétsi
variabilitu systému dennich sazeb. I statni zastupci povazuji souCasnou upravu
penézitého trestu za horsi nez tu pfedchozi, také se kriticky zminili o systému dennich
sazeb, poukazovali predev§im na zbytecnou sloZitost takového zplisobu vyméry trestu a
snim spojeného nebezpeci obtizné srozumitelnosti pro odsouzeného. Mezi statnimi

zastupci se vSak nasli 1 zastanci systému dennich sazeb. Nékteti projevili nespokojenost

126 DRAPAL, J. (Ne)fungujici penézity trest a majetkové poméry pachatele. Studentska
védecka odborna Cinnost. Praha, 2015.
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S preménou nevykonaného penézniho trestu, ale jini zase povazuji moznost pfemény za

krok spravnym smérem.'?’

Prestoze se tedy zda, Ze soucasna koncepce penézitého trestu je plné dostacujici k tomu,

aby byl ukladan se stejnou frekvenci jako v zahrani¢i, v praxi tomu tak neni.

K podobnym zavérim dochazim také na zakladé zhodnoceni praxe soudi Vv oblasti
ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011.'28 V ramci tohoto
zhodnoceni NS CR konstatuje, e praxe soudil v oblasti penéZitych trestd a opatieni je
velmi nevyrovnana a pocty jejich ulozeni jsou znac¢né rozdilné. Za pozitivni trend je
oznacovan obecné se zvysujici pocet uklddanych penézitych trestd, pfedevsim vlivem
ustanoveni § 39 odst. 7 TZ, kdy ma soud povinnost ptihlédnout pii stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry k tomu, ze pachatel ziskal nebo se snazil ziskat trestnym ¢inem majetkovy
prospéch. Praktické vyuziti nefunguje piedev§im kvili konkrétnim okolnostem
jednotlivych trestnich véci a mozZnostem a pomériim obzalovanych — ti jsou casto
nemajetni bez pravidelného vydélku, déle by ¢asto ulozeni penézitého trestu bylo na ukor
naroku poskozenych nebo vymozeni naklad trestniho fizeni. Napt. Krajsky soud v Plzni
poukazal na fakt, ze dochazi vlastné k poklesu frekvence ukladani penézitych trestd a
vyslovuje nazor, ze je to dusledek ekonomické situace pachateli, kdyZz z hlediska
soudcll nedoslo k vyraznym personalnim zménam a nelze predpokladat, ze by tentyz
soudce razantné meénil rozhodovaci praxi. Dale ze zhodnoceni praxe také vyplynula

potieba zaméfit se nejen na penézity trest, ale i na ostatni majetkové tresty.

Zhodnoceni bylo zaméfeno 1 na zkuSenosti S aplikaci § 68 odst. 4 TZ, tj. ureni vyse
denni sazby penézitého trestu odhadem. Praxe je opé&t velmi rozdilna, ale vyse ulozenych
penézitych trestl je ve vétsing pripadt uréena pravé odhadem osudu a zkuSenosti s timto
ustanovenim tak lze hodnotit v zasad€ pozitivné. V tomto ohledu tak ustanoveni
napomaha soudni praxi zvlasté tam, kde jsou udaje o majetkovych pomérech pachatele

kusé a nebo jim umysIn¢ zatajené.

127 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2014.

128 Zhodnoceni praxe soud v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci
v letech 2010 a 2011 publ. pod ¢. 9/2014, str. 66 a nasl.
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Nedostate¢né je také vyuzivano penézité opatieni U mladistvych, i kdyz se na tom
logicky podili skute¢nost, ze jejich majetkové poméry nejsou uzpisobeny k tomu, aby

jim byl trest uloZen.

Dale soudy nedostatecné vyuzivaji moznost ulozeni penézitého trestu podle § 67 odst. 2
pism. b) TZ jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody. Lepsi praxi by
dale pomohlo, pokud by statni zastupci byli aktivnéjsi pii navrhovani piiméfeného trestu
majetkové povahy ve vhodnych pfipadech. Pfitom jiz v pfipravném fizeni by mély
policejni organy opatfovat podklady pro ukladéani tresti majetkové povahy v¢. zjisténi
majetkovych pomérii obvinéného. Trestni kolegium NS CR zavérem upozoriuje na
nutnost upozornit na vyuzivani celého rozsahu mozné vymeéry penézitého trestu, kdy
vyss§i penézité tresty jsou uklddany spiSe vyjimecné. Tato vyzva se tykd predevSim

rozsahlé hospodaiské a majetkové trestné Cinnosti.
9.3 Zhodnoceni trestu propadnuti véci v praxi

Analyza vybranych metodologickych problémii spojenych S odcerpavanim vynost
Z trestné Cinnosti ukazala, ze soudy pfed ukladdnim trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty preferuji spiSe tresty penézité, a to 2-3x Castéji. Zdivodiuji to tak, ze
majetkovy trest neni mozné vykonat pro nepiitomnost majetku u pachatele nebo jiné
osoby a déle v zalobnim navrhu nebyva dostate¢n¢ zdiivodnéno, zZe majetkovy prospéch

je bezprostiedné spojen s trestnou ¢innosti pachatele.!?°

Trest propadnuti véci je velmi zavisly na konkrétnich podminkach toho kterého ptipadu,
snad jesté vice, nez ostatni dva majetkové tresty. Neni vhodny, pokud pos§kozeny nemize
uspokojit svilj ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym
¢inem, resp. na vydani bezdivodného obohaceni jinak nez véci, ktera je predmétem

trestu. V této situaci dle judikatury neni na mist& prohlasit takovou véc za propadlou.t*

Domnivam se ale, ze trest propadnuti véci by mél nachdzet vyznamné uplatnéni
v ptipadech, kdy pachatel vyuziva k trestné ¢innosti majetek ziskany nelegalné nebo si za

n¢j pofizuje majetkové hodnoty, samoziejmé nezakonné. I toto byl jeden z divodi jeho

129 policejni akademie Ceské republiky, Katedra kriminalni policie. Vynosy z trestné
cinnosti, jejich odhalovani, identifikace a moznosti jejich odcerpani: sbornik studii.
Praha: Scientia, 2010, str. 58-60.

130 R 38/1977-111.
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ustanoveni a soudy by nem¢ly opomijet tuto jeho piednost, piipadné trvat na takovém

dokazovani, které pachatele dostatecné usveédci tak, aby mu tento trest mohl byt uloZen.
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10 VYBRANE ASPEKTY MAJETKOVYCH TRESTU
V ZAHRANICICH PRAVNICH UPRAVACH

Ceské trestni pravo a majetkové tresty, které je podle n&j mozné ulozit, by v mnoha
ohledech, pfedevsim téch problematickych, mohly najit inspiraci v zahrani¢nich pravnich
upravach trestdni na majetku. V nasledujici kapitole si dovoluji pfiblizit vybrané zajimavé
aspekty majetkovych trest v jinych evropskych statech, které by mohly nastinit feSeni
problematickych boda Ceské pravni tpravy nebo alespon castecné odivodnit o tolik vyssi

cetnost jejich ukladani.

Némecky trestni zakon (StGB) poskytuje pro ukladani penézitého trestu velmi Siroky
prostor. Trest je stanoven u piecinti, pokud nejsou ohrozeny zvysSenou trestni sazbou
odnéti svobody, dale zasadné u vSech trestnych ¢ind, pokud by mél soud vymefit trest
odnéti svobody nizsi nez Sest mésicti. Vyznamnym aspektem je, ze je vzdy pojiman jako
alternativa k trestu odnéti svobody, nesmi byt tedy ukladan vedle trestu odnéti svobody
(v nepodminéné i podminéné form¢). Tento ptistup vyhézi z predstavy, ze pti kumulaci
takovych trestl existuje nebezpeci, ze trest nebude pfiméieny ving a ptisna represe ztizi
resocializaci pachatele. Podminéné odsouzeni ale mize byt kombinovano s povinnosti
zaplatit penézitou ¢astku ve prospéch obecné prospésného zatizeni nebo statni poklady.
Vyjimku je predstavuje piipad, kdy se pachatel ¢inem obohatil nebo se o to pokusil a
kumulace trestu odnéti svobody a penézitého trestu je u daného pachatele zadouci (se
zietelem k jeho osobnim a hospodarskym pomériim). Penézity trest se uklada vyluéné ve
form¢ dennich sazeb, pachatel je povinen zaplatit zdsadné celou takto vyméfenou ¢astku
najednou, s uréitymi vyjimkami. Pokud je penézity trest nedobytny, nastupuje nahradni
trest odnéti svobody, alternativou k nému jsou obecné prospéSné prace. Penézity trest
jako hlavni trest podle po¢tu odsouzenych osob byl v letech 1960 — 2002 uloZen
v mnohem vétsim méFitku nez v CR, a to mezi 69 — 84%. Penézity trest tedy v némecké
soudni praxi znacn€ dominuje, a to na tkor nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
byl vyrazné¢ omezen a predstavuje ve spektru uklddanych tresti fidky jev. K této
vyznamné zméné poméru mezi nepodminénym trestem odnéti svobody a penézitym
trestem doslo vlivem zasadni reformy trestniho prava v roce 1969, kdy byla zavedena

klauzule ultima ratio.*3!

131 \VANDUCHOVA, M. O systému trestii. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2006, €. 4, str. 15-109.
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Ve finském trestnim zakon¢ jsou ¢asto ukladané pokuty ve spravnim fizeni, jedna se o
penézity trest zavedeny do finského prava v roce 1983, uklada se pouze za méné€ zavazné
delikty na urovni ptrestupki spachané v dopravé nebo znecistovani odpady. Vymeétuje se
pevnou Castkou, trest jsou opravnény ukladat policejni organy, ale na navrh osoby, které
byl trest ulozen, se pfipadem zabyva soud. Pokutu neni mozné pfeménit na trest odnéti
svobody. Penézity trest ve form¢e dennich pokut funguje ve Finsku od roku 1921, jednalo
se o prvni evropskou zemi, kterd tento systém zavedla. Denni pokuty se vyméiuji podle
zavaznosti spachaného Cinu, vysSe denni pokuty se urcuje s ohledem na mési¢ni piijem
pachatele a jeho majetkové poméry. Pokud ma pachatel potize se zaplacenim, muze bat
splatnost pokuty prodlouZena nebo je povoleno pachateli splacet ji ve splatkach. Pokud
ani pak nezaplati pachatel pokutu, 1ze ji pFfeménit v trest odnéti svobody, pfeménény trest
je pak mozné ze zvlaStnich diivodli zmirnit nebo od jeho ulozeni upustit. Zaklad celé
sankéni politiky je ve Finsku tvofen pokutami, tento trest je ukladdn v drtivé vétSing
ptipadu, v letech 1970, 1980, 1990, 2000, 2004 piekracuje pocet osob sankcionovanych
pokutou 90% z celkové poctu ulozenych tresti. Tento fakt je ale také ovlivnén
skute¢nosti, ze ve Finsku jsou zahrnuty do trestniho prava i delikty, které jsou v nasem
pravu spravnimi delikty — i mezi tresty ukladanymi soudy vSak pfedstavuji pokuty vétSinu

(v roce 1970 - 73%, v roce 1980 - 65%, v roce 2004 - 57%).1%2

Rakousky trestni ziakon (StGB) upravuje podminky pro uklddani penéZitého trestu
stru¢né, ale o to zajimavéji s mnoha podnéty pro praxi v CR. V ramci alternativnich
opatieni ma penézity trest mnohem vétsi vyznam nez v ¢eském trestnim pravu, i proto,
ze tam¢j$i zdkon nema tak Sirokou Skalu trestli. Penézity trest ma zde postaveni hlavni
alternativy trestu odnéti svobody a jsou-li splnény podminky ustanoveni § 37 StGB,!*
soud ma dokonce povinnost ulozit penézity trest namisto trestu odnéti svobody. Zptsob
vymétovani penézitého trestu je upraven § 19 StGB, systém stoji na vyméte v dennich
sazbach, pficemz minimélni vySe penézité¢ho trestu jsou dvé denni sazby. Zakon tedy

nestanovuje Zadnou hranici poctu dennich sazeb tak jako cesky TZ, ale u kazdé skutkové

182 VANDUCHOVA, M. O systému trestii. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2006, ¢. 4, str. 19-24.

133 Podle ustanoveni § 37 StGB u trestnych &intl, za které Ize ulozit trest odnéti svobody
nejvyse na pét let, 1ze v pripadech, kdy by soud jinak ukladal trest odnéti svobody
nepievysujici ¢est mésict, uloZit namisto toho penézity trest v maximalni vymeéte 360
dennich sazeb, jestlize uloZeni trestu odnéti svobody neni nutné k tomu, aby bylo
pachateli zabranéno v dalsi trestné ¢innosti nebo aby byly ostatni osoby odrazeny od
pachani trestnych ¢ind.
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podstaty, u které je penézity trest pripuStén (moznost ulozit penézity trest vyplyva Cisté
ze zvlastni Casti StGB, kde je u jednotlivych skutkovych podstat uveden jako mozna
sankce), stanovuje maximalni pocdet dennich sazeb. Pocet dennich sazeb je
vV maximalnim rozsahu 360 dennich sazeb, 180 nebo 60 dennich sazeb. Systém je tak
propracovanéjsi nez ten Cesky, ve kterém plati pro vSechny trestné Ciny stejné rozpéti
dennich sazeb. Vyhodou rakouského zakona je urcité voditko a limit pro stanoveni poctu
dennich sazeb jako prosttedku pro vyjadieni zavaznosti trestného ¢inu v navaznosti na
typovou zavaznost. Na druhou stranu, penézity trest v Rakousku ma pro alternativni tresty
vetsi vyznam a logicky tak specifikuje zavaznost trestnych ¢int i skrze pocet dennich

sazeb u penézitého trestu.

Vyse denni sazby je podle rakouského trestniho zdkona uréovana podle osobnich
poméri a vydéleénych moznosti pachatele, které existuji v dobé rozsudku soudu prvni
instance. U posuzovani vydélecnych moznosti pachatele jsou zohlediovany realné
moznosti v této oblasti, tj. kolik by vzhledem ke svym pomériim mohl vydélavat. Penézity
trest by nemél mit konfiskacni charakter. Pfi zméné vydéleénych moznosti odsouzeného
soud pak stanovi novou vysi denni sazby, ovSem nikoli v pfipadé¢, Ze si pachatel toto

zhorseni zplisobil umysIné.

U nahradniho trestu odnéti svobody je v Rakousku stanoveno fixni propojeni vySe
penézitého trestu a vySe ndhradniho trestu odnéti svobody — to ¢esky TZ neumoziiuje a je
tak docela dobfe mozné, ze u stejn¢ vysokého penczitého trestu budou soudy ukladat
nahradni trest odnéti svobody v jiné vymeéte. Lze tedy de lege ferenda zavedeni takového

jednoznacného pirepoétového pravidla doporugit.'>*

134 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha:Leges,
2011, str. 287-292.
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13 ZAVER

V diplomové praci jsem se pokusila nejprve osvétlit problematiku trestu, jeho ucelu,
postaveni majetkovych trestii v systému trest a zdlraznit alternativni povahu téchto
sankci. Nasledovala kapitola o historii trestani pachatelti na majetku, ze které vyplynula
tradi¢ni povaha téchto trestli a moderni trend upousténi od trestti odnéti svobody a hledani
novych moznosti sankci, které budou 1épe plnit svij ucel v moderni spolecnosti.
Nejobsahlejsi kapitolu prace jsem vénovala charakteristice jednotlivych majetkovych
trestl, které Ceské trestni pravo nabizi — propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci — a podminkam jejich ulozeni a vykonu. Soucasti bylo i ochranné opatfeni zabrani
véci. V dalSich castech jsem se zaméfila na majetkové tresty ukladané pravnickym
osobam, mladistvym a také na postaveni poSkozeného v trestnim fizeni v souvislosti
s ulozenim majetkového trestu pachateli trestného ¢inu, kterym byla zplisobena jma.
Dale je soucasti prace statistika ukladani zejména penézitého trestu a dale pro dalsi soudni
praxi diilezité poznatky o souasném uplatilovani majetkovych trestl, jejich negativech a
pozitivech a pifedev§im moznostech zlepSeni zdkonné Upravy de lege ferenda. Nakonec
jsem se pokusila poukazat na zajimavé aspekty trestani pachatelti na majetku v zahranici,
a to v Némecku, ve Finsku a v Rakousku. Z tohoto drobného pohledu za hranice CR
vyplynuly nékteré moZnosti zlepSeni ceské pravni Gpravy a pfedevsim velmi nizky pocet

ukladani zejména penézitého trestu v CR ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi.

Cilem této diplomové prace bylo, mimo jiné, presvédcit jeji Ctenafe o tom, Ze majetkoveé
tresty v ¢eském trestnim pravu maji mnohem vét§i moznosti uplatnéni a uvedeni do praxe
nez jak se zda ze statistik jejich ukladdani v poslednich letech. Nasvédcuji tomu nejen
zékonné moznosti, které nejsou v zddném ptipadé vyuzivané tak, jak by tyto tresty
zasluhovaly, ale pfedev§im v porovnani se zahrani¢im jejich nedocenéni jako alternativy
K trestu odnéti svobody. Zaroven jsem na zakladé vySe uvedenych dat zjistila, Ze soudy
aplikuji majetkové tresty znacné rozdilné, nesystematicky, a to piedevsim v oblasti
penézitého trestu. Tato situace je znaéné€ neuspokojiva a do budoucna lze doporucit vetsi
miru snahy, pfedevS§im ze strany statu, osvétlit soudtim 1 $irsi vefejnosti potfebu vyuzivat

majetkovych trestli vice nez doposud, a to v zajmu vSech zacastnénych.
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Jak vyplyva ze zminénych vyzkumd, zejména u penézitého trestu jsou v soudni praxi
trvale opomijeny moznosti jeho vyméry a dostatecné zjistovani informaci o majetkovych
a osobnich pomérech pachateld. Zahrani¢ni vzory trestani pachatelti na majetku nabizeji
fadu zajimavych zkuSenosti ke zlepsSeni Ceské soudni praxe, zejména bych vyzdvihla
schopnost dosahnout nizsiho poctu uklddanych tresti odnéti svobody za pomoci

penézitého trestu a dale nékteré podnéty ke stanovovani jeho vymery.

Z diplomové prace tak vyplyvaji néktera mozna doporuceni de lege ferenda, kterd by
mohla pfispét ke snizeni poctu trestlh odnéti svobody, lepsSimu porozumeéni a piistupu
k ukladani majetkovych trestd a k potiebnym upravam v zakonnych ustanovenich.
Hlavné se jedna o podporu celkové myslenky vyssiho ukladani majetkovych trestl tam,
kde je to podle zakonnych podminek mozné a vytvoreni podminek pro samotné soudce,
aby k tomuto m¢li dostate¢né podklady — at’ uz se jedna o lepsi spolupraci s policejnimi
organy a dal$imi institucemi, které by mohly poskytovat udaje o majetkovych pomérech

pachatelti, a nebo o pomoc ze strany statu v podobé¢ priruc¢ek, podptirnych material apod.

V oblasti sankcionovani pravnickych osob se z hlediska majetkovych trestli jevi
dosavadni praxe jako adekvatni v tom smyslu, ze stoupa pocet majetkovych tresti, které
jsou jim uklddany. Naopak ponékud znepokojivé plisobi vyse penézitych trestl, které
podle mého nazoru rozhodné neodpovidaji poZadavku generalni a individualni prevence.
Dosavadni vyzkumy vSak jsou pouze na zacatku, zdkon je ucinny sotva tii roky, a proto
jesté neni k podrobné analyza dostatek prostoru, ale obavam se, Ze praxe bude

vV budoucnu podobna té na poli majetkovych trestd ukladanych podle TZ.

Z predlozenych faktd vyplyva, Ze aby se Ceska republika zafadila mezi staty, které umi
dobfte aplikovat majetkové tresty, je tfeba soustavné snahy ze strany vSech zicastnénych
— zékonodarct, ktefi by prispéli k takové zakonné Uprave, kterd ukladani takovych tresti
Iépe umozni, a pak soudd, statnich zastupcii a policejnich organii, aby plnili svou roli do
té miry, do jaké je to ocekavano od jejich funkce. Predevsim je z jejich strany nezbytna
snaha inovovat své pristupy tak, jak dochazi ke zménam Vv pravni uprave. Nezbyva tedy
nez doporucit nejen zmény v pravni Uprave, ale také v ptistupu téch, kteti mohou situaci

na poli majetkovych trestl pozitivné ovlivnit.
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RESUME

Diplomova prace zkouma majetkové tresty v ¢eské pravni Gprave, a to z hlediska jejich
zékonné upravy, ale i1 uplatiiovani v praxi. Jejim cilem je tresty, které pachatelim
pfindseji ijmu na jejich majetkovych zajmech, definovat, popsat podminky pro jejich
ulozeni a vykon a zaroven charakterizovat vyvoj v jejich ukladani, a to i z hlediska
statistickych dat. Kone¢n¢ si autorka klade za cil poukazat na moznosti, které by v praxi
piinesly vyss$i miru vyuziti majetkovych trestli. V praci jsou zahrnuty také vybrané
aspekty majetkovych trestll v zahrani¢i se zamérem Cerpat inspiraci tam, kde jsou tyto

druhy trestd béznou alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody.

Prace se nejdiive zabyva definici trestu, jeho ucelu, postaveni v systému trestl, nasleduje
kapitola o historickém trestani pachateli na majetku. Nejrozsahlejsi ¢ast prace tvori
rozbor jednotlivych majetkovy tresti — propadnuti majetku, penézitého trestu, trestu
propadnuti véci — a ochranného opatieni zabrani véci. U kazdého z téchto institutll jsou
popsany podminky jejich ulozeni a vykonu. Nasleduji kapitoly o majetkovych trestech
pro pravnické osoby, opatienich tykajicich se majetku pro mladistvé a také kapitola o
postaveni poskozeného pii uloZzeni majetkového trestu pachateli. Posledni tietina prace je
vénovana rozboru statistickych dat tykajicich se ukladani majetkovych trestd a
zhodnoceni jejich praktického dopadu na soudni praxi. Autorka se také pokusila skrze
uvedené vyzkumy vymezit pozitiva a negativa v ukladani téchto trestd v CR. Posledni
kapitolu prace tvoti vybrané aspekty zahrani¢nich pravnich Gprav majetkovych trestl se

zamérem upozornit na moznosti, které by mohly pro ¢esky pravni fad byt inspiraci.

Z diplomové prace vyplyva, Ze majetkové tresty jsou nedostate¢né vyuzivanou moznosti
trestani a v praxi by bylo vhodné zdlrazinovat potfebu jejich vysSiho vyuzivani,
piredev§im z hlediska snizovani vézeniské populace. Statistika vyuzivani propadnuti
majetku, penéZitého trestu i propadnuti véci doklada, na rozdil od té zahrani¢ni, Ze v ¢eské
soudni praxi se zatim nepodafilo prosadit v&tsi mnozstvi jejich ukladani, a to na tkor

jejich potencialu.
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ABSTRACT

The diploma thesis examines the property penalties in the Czech legislation and in terms
of their legal provisions, but also the application of the practice. Its aim is to criminal
penalties, which the perpetrators bring harm to their property interests, define, describe
the conditions for their storage and performance and also to characterize development in
their store, and even in terms of statistical data. Finally, the author aims to point out the
options, which would in practice have brought a higher level of use of the property
penalties. In the work are also included selected aspects of property records abroad with
the intention to draw inspiration, where there are these kinds of punishments the normal

alternative to unconditional imprisonment.

The work deals with the definition of punishment, its purpose, the position in the system
of penalties, followed by a chapter on the historical punishment of offenders. The largest
part of the work consists of an analysis of individual securities sentencing - confiscation
of proparty, financial penalty, forfeiture of things — and the protective measures -
detainer. For each of these institutes are described the conditions for their storage and
performance. The following are the chapter on property sanctions for legal persons, the
measures relating to assets for minors and also a chapter on the position of the injured
party to save the property punishment offenders. The last third of the work is devoted to
the analysis of statistical data relating to the storage of property records and the
assessment of their practical impact on judicial practice. The author also tried through
research to define the positives mentioned and negatives in the store these records in the
Czech Republic. The last chapter of the work consists of selected aspects of the foreign
legislation of property records with the intention of drawing attention to the possibility

that they could for the Czech legal order to be the inspiration.

The thesis shows that property penalties are insufficiently used options and, in practice,
it would be appropriate to emphasize the need for their use of higher, especially in terms
of reducing the prison population. Statistics on the use of property punishments illustrates,
unlike the foreign, that in the Czech judicial practice has so far failed to push through a

greater amount of their store, at the expense of their potential.
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