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Trestni zdkonik klade diraz na uklddani majetkovych trestti. Prohloubil jejich pravni
upravu a rozsitil podminky pro jejich ukladéani jako tresti alternativnich. Tyto zmény vSak
V rozporu s o¢ekavanim nevedly k SirSimu vyuziti téchto trestd v praxi. Téma prace, které si
diplomantka zvolila, je proto velmi aktualni. Vybizi k fad¢ tvah nad vhodnosti pravni Gpravy
i nad pfistupem praxe K jeji nalezité aplikaci.

Je tfeba fici, ze diplomantka tyto moznosti ve své praci plné nevyuzila. Vyklad je
znacné zavisly na pouzité literatufe, na n¢kterych mistech diplomantka dokonce piehlédla, ze
literarni pramen jiz byl vyvojem pravni Gpravy a praxe piekonan (napf. na str. 13 uvadéna
hlavni pfi¢ina pfeplnénosti véznic, na str. 54 uvadéné nedostatky pravni Gpravy konfiskace
majetku). Nékde je patrnd i mald promyslenost uspotadani vykladu. Napt. v ndzvu stézejni
kapitoly ¢tvrté jsou vedle majetkovych trestll uvedena i ochranna opatieni. Ma-li autorka na
mysli ochranné opatieni tykajici se majetku, mélo by byt z nazvu kapitoly patrno, Ze trestni
zékonik znd jen jeden druh tohoto ochranného opatfeni. Smyslem zaméteni této kapitoly 1 na
toto ochranné opatieni patrné mélo byt vyjadieni vztahu mezi trestem propadnuti véci, ptip.
propadnuti majetku a ochrannym opatfenim zabrani véci. Vyklad o vztahu téchto sankei vSak
neni patfién¢ propracovany, o ¢emz sveéd¢i i. vyklad na str. 54 nerespektujici platnou pravni
upravu zabrani véci.

Diplomantka se ve své préci sice snazila rozebrat majetkové tresty z riznych uhli
pohledu (zejm. juristického, kriminologického, komparace se zahrani¢énimi pravnimi), ale
vétSinou se omezila jen na popis nazor obsazenych v literatufe, aniz by se pokusila zaujmout
k nim samostatna nalezit¢ odiivodnéna stanoviska. Svéd¢i o tom mimo jiné i malo urcita
formulace navrhl de lege ferenda v zavéru prace. Vytknout lze i to, Ze autorka neprojevila
vétsi snahu pracovat s plivodnimi zdroji zahrani¢nich pravnich uprav, ale spokojila se pouze
S jejich popisem obsazenym v tuzemské literature.

Pfes uvedené vytky je mozno diplomovou praci jeSté povazovat za zpuisobilou
k obhajobg¢.

Pii obhajobé by se diplomantka mohla zaméfit na otazku vztahu mezi trestem

propadnuti véci, ptip. propadnuti majetku a ochrannym opatfenim zabrani véci.
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