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I I Uvedeni do tématu

1.1 Uvod

Tato rigordzni prace je mirng upravena diplomova prace, kterou jsem obhajil
na katedie dgjepisu a didaktiky dgjepisu Pedagogické fakulty UK v lednu 2006.
Zmény spocivaji hlavné v tom, Z¢ jsem na nékolika mistech upravil text prace na
zaklad¢ nove objevenych materiald. Vechny nové citované materialy jsou z archivu
Olomouckého arcibiskupstvi. Diky témto materialim jsem mohl ukdzat ¢ast aktivit

Matice cyrilometodgjské v boji proti Jednotné Skole.

Krom¢ téchto obsahovych tprav jsem zménil nékolik véet v citacich prament
a literatury a také¢ jsem opravil nekteré picklepy, které jsem v odevzdané a obhajné

praci i po korckturach pieci jenom nalezl.

['¢matem sporii o jednotnou $kolu jsem se bdhem svého studia na Pedf. UK
dlouhodobg zabyval.. Ke svym vyzkumim jsem piistupoval z hlediska historického

Lt e Lot e S
a nikoliv pedagogického, jak to ¢inili jiz néktefi jini v minulosti.

Prosazeni tohoto zakona trvalo pomérng dlouho a bylo dosti komplikované.
Z toho divodu jsem zacal pouzivat termin boj o jednotnou $kolu. Tento boj probihal
po tmer celé obdobi tzv. tiet rcpubliky,2 tedy od konce 2. svétove valky v Evropé az
do komunistick¢ho pievzeti moci v CSR. Boj vijisté roving pokracoval i po piijeti

tzv. zakona o jednotné Skole v dubnu 1948 a trval az do roku 1949.

KdyZ jsem s¢ o tuto tématiku zadal blize zajimat, shledal jsem, Ze k této
zaleZitosti necxistuje mnoho literatury. Nezbyvalo tedy nez hledat pramennou
zdkladnu jinde. M@l jsem na vybér dvd zakladni moznosti. Bud nalézt nekolik
pamétniki, udélat s nimi rozhovory a ovéfovat pak pravdivost a spravnost vypovedi,
tedy pokusit sc provést vyzkum metodou tzv. ,oral — history*. Druhou moznosti bylo

pfidrzet sc tradi¢nich metod historiografic a zagit hledat pisemné prameny. Nakonec

) Napt.: Kalinovi B.: Jaroslav Stransky ministr Skolstvi, diplomova prace obhijend na katedie

, l?t“vdilgogiky Pedf. UK v roce 2003.
) Treti &s. republika je termin nové zavadény nékierymi historiky. Je to obdobi od zahajeni éinnosti
tzv. koSické vlady do unorovych udalosti roku 1948, resp. do piijeti Ustuvy 9. kvétna v 1é1¢ 1948.

6



jsem se rozhodl pro tradiéni zptisob historick¢ prace, tedy vyhledavani a interpretace

(pfedevsim) pisemnych pramend.

V zdsad¢ s¢ nabizely dva hlavni okruhy pisemnych prament. Jsou to dobova
periodika ncjriizngjsiho druhu a nazorové orientace, ktera se sporu o jednotnou $kolu
pom&rn¢ obsirn¢ vénovala. Potom to jsou archivni materialy vesmés Giedni
provenience deponované v nejrizngjsich archivech. Béhem pripravnych praci k této
diplomové praci jsem sc nakonec rozhodl pro kombinaci téchto dvou okruhii
pisemnych prameni. Vyhodou této kombinace je, Ze snad umozni lepsi vhled do
problematiky v celé jeji Siid. Urcitym askalim v8ak miZe byt, Ze ani jeden z tCchto
okruhli pisemnych pramenii neni zpracovan Uplné (resp. relativné apIn€). Ani
v piipadé¢ archivniho pramenného materialu, a uz viibec ne, pokud jde o dobovy tisk, si

nemohu Cinit ambice na Gplnost pramenné zakladny.

Dalsi omezeni mé prace je v jistém smyslu geografické. Vzhledem tomu, Ze na
Slovensku a v &eskyeh zemich byla situace v oblasti 8kolstvi a jeho legislativni aprava
velmi odlignd, i s ohledem na dostupnost prament, jsem sc v (éto prici zamctil na
situaci v eskych zemich. Situace na Slovensku se dotykam jen okrajové, nakolik je to
nutné pro pochopeni kontextu bojc o jednotnou $kolu v celém state a pro porozuméni

argumentaci pouZivan¢ obma stranami sporu.

Svou praci jsem strukturoval chronologicky, ptficemz (€ZiSt¢ prace je v letech
1946 a 1947, tedy v obdobi, kdy s¢ nejprve v meziministerském Fizeni projednaval
prvni navrh Skolského zakona pripraveny Z. Nejedlym a potom kdyz sc v roce 1947
projednaval v jistém smyslu kompromisni navrh J. Stranského.? Situaci bezprostiedné
po valce sc vénuji méng, podobn¢ jako celkové reorganizaci Skolstvi provadéné na
zaklad¢ tohoto zakona béhem druhé poloviny roku 1948 a v roce 1949. V obdobi 1946
a 1947 také nejvice zmitiuji dobovy tisk, to neznamend, Ze v roce 1945, ncbo 1948 by
s¢ o Skolské reformé nepsalo, ale v zasadé se z obou stran opakovaly (EméF tytéz

argumenty.

3 y .
) Kaplan K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 1953, USD, v nakladatelstvi Dopinck,
Brno 1993 4.15.



: ’ - 14 4 ’ . 4 V.‘ . V‘I
Archivni prameny jsem vyhledaval v Narodnim archivu,” piedev8im v

(¢

fondech Ministerstva $kolstvi a osvéty a piedsednictva vlady. Nékteré materialy jsem
tak¢ Gerpal z fondu KSC. Dale jsem pracoval s osobnimi fondy nékterych politikd
(J.8ramck, J.Stransky), které jsou dnes také deponovany v Narodnim archivu. Dal§im
archivem, kde je uloZen osobni fond pro tuto praci dalezity je archiv AV CR, ktery
spravuje fond Z. Nejedlého. Z tohoto fondu jsem &erpal mnoZstvi materidlu. Jinym
mnou vyuzitym archivnim fondem je¢ ordinariat prazského arcibiskupstvi, jchoz
soulasti je i tzv. ,,pozistalost Beran®, tedy pisemnosti, kter¢ po internaci arcibiskupa
Berana zabavila StB. Tyto materialy se po roce 1989 vratily Arcibiskupstvi prazskému,
které je na zakladé smlouvy deponovalo v 1. oddéleni Narodniho archivu. Druhym
cirkevnim archivem, ktery jsem pouzil hlavné pii dalsim badani je archiv
Olomouck¢ho arcibiskupstvi, ktery je deponovan ve Statni oblastnim archivu Opava,
pobocka Olomouc. (Materialy kter¢ jsem zde nalezl jsem vyuZil pii dil¢i Giprave textu
pro rigordzni praci.) P¥i popisu projednavéani zdkona v parlamentu v roce 1948 jsem
Cerpal predevsim z knihovny PSP CR, kde jsou v elcktronick¢ verzi pomoci sité

internet dostupné viechny picpisy stenografickych zaznami z jednani zakonodarného
sboru.

Pokud jde o dobovy tisk, zaméfil jsem sc predev§im na 2 deniky, které
zastavaly protichiidné nazory na $kolskou reformu. Konkrétné se jednalo o tiskovy
orgdn CSL - Lidovou demokracii a o mladeznické noviny — Mladou frontu, kter byla
v komentéfich tykajicich s¢ $kolské reformy mnohdy mnohem tvrddi nez komunistické
Rud¢ pravo. Vetsi radikalita Mladé fronty méla, myslim, vice davodd. Za hlavni viak
povazuji snahu komunisti, aby jejich tiskovy organ Rudé¢ pravo pisobil seriozné
aumirnéné. Naopak jin¢, nc pfimo komunistické noviny mohly byt radikalngsi.
Dalsim divodem bylo, myslim, i slozeni a vk pracovnikii redakee, pri¢emz v redakei

MF byli vesmés mladi a velmi vyhranéni lidé.

V mensi mife jsem Cerpal z politickych i naboZenskych tydenik a mési¢nikd.
) : Y , N . . e, .
Pokud jde o politické tydeniky, Cerpal jsem z Tvorby, komunistick¢ho listu
8 podtitulem Tydenik pro kulturu a politiku. V &ele listu stal S. K. Neumann a po jeho

smrt1 Gustav Bares. Jako protivahu jsem studoval Obzory vydavan¢ CSL.

4 wr . . 3 £y . H
) DFive nazyvaném Statni astéedni archiv.
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7 ndbozenského tisku jsem pouzil také jen nékolik periodik, pricemz jsem se
soustiedil na tisk katolicky. Nejvice jsem Cerpal  z asopisu  Katolik, jehoZ
sétredaktorem byl P.Adolf Kajpr SJ. Tento Sasopis s¢ na rozdil od fady dalsich, kieré
s¢ soustiedily na zaleZitosti duchovni, soustiedil pievazné na spolecenské a politick¢
otazky, resp. na to, jak sc¢ maji katolici k nejriizngj§im zdleZitostem stavét. V menSi
mife jsem Cerpal z Gasopisu katolického duchovenstva, kde vychazely recenze knih a
byly zde recenzovany i knihy pedagogické. Nekteré clanky jsem Cetl t6Z v Casopisu
Dobry pastyf. Postoj Ceskobratrské cirkve cevangelické jsem nachdzel predevSim

v jejim hlavnim periodiku Kostnickeé jiskry.

Kdyz jsem do celé problematiky vice pronikl, zaCal jsem zjiStovat, Ze spor
o jednotnou skolu probihal mezi dvéma, svym zptsobem velmi rozdilnymi a silove
zdanlivé velmi nevyrovnanymi skupinami. Na jedné strang stalo Ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvety, které chtélo prosadit tzv. jednotnou Skolou a bylo v této své snaze
podporovano témé&f viemi tehdejimi politickymi clitami. Na strané druh¢ staly
skupiny, které témét viechny (snad s vyjimkou nékterych piedstaviteld akademické
obee) byly vice ¢i méné spojeny s katolickou cirkvi. Konkrétng se jednalo o polickou
platformu katolikdi, CSL, a pozdgi i slovenskou DS, ale i mnoZstvi nejrizngjsich
rodiovskych a dalsich katolickych ob&anskych sdruzeni a spolki. V jistém smyslu
tedy mazeme fict, Ze v &ele boje proti jednotné gkole stala katolicka cirkev, kterou
podporovaly i dal§i mengi cirkve s vyjimkou cirkve deskoslovenske. Cely spor, a to
predevsim jeho pounorové ukonéeni, do jisté miry ukazoval, jak se bude vyvijet vztah

statu a cirkve do budoucna.

Nazev prace jsem zvolil tak, aby napovidal tomu, Ze v &ele boje proti jednotné
Skole stala predevsim katolicka cirkev. Tim chei také poukdzat na to, Ze zakon
0 jednotné gkole byl jednim ze dvou zasadnich sporti mezi katolickou cirkvi a stitem
v povaledném obdobi.® (Druhy kontlikt se tykal zakona o revizi pozemkové reformy,
ktery znamenal zabaveni velkého mnozstvi cirkevnich pozemki). V této praci sc vak
dotykam i fady témat, kierd sc tykaji zakladniho $kolského zdkona obeené

a s katolickou cirkvi souviscji jen okrajové, nebo viibec.

s . . , <
) Kaplan K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1953, USD, v nakladatelstvi Dopingk,
Brno 1993 5.13.
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1.1.1 Dosavadni historiografické badani

Konkrétng k tématu $kolského zakona z roku 1948 a jednotné Skoly existuje
n¢kolik praci a sborniki, které ovSem vznikly pied rokem 1989.° Tyto prace maji
hlavni nevyhodu v tom, Z¢ jsou naprosto jednostranné a hodnoti Skolskou reformu v
roce 1948 jednoznadng kladnd. Dale zde existuje fada praci, které se zabyvaji d¢jinami
pedagogiky a jsou vesmés psany pedagogy.” Téz pedagogy jsou psany mnoh¢ védecké
studic, které se jednotou $kolou zabyvaji piedevsim  z aspektd pedagogickych

v , 8
a Skolskych.

Pokud jde o prace historické, existuje fada knih, kter¢ pojednavaji o obdobi let
1945 - 1948. Zde mam na mysli predevdim velké mnozstvi praci Karla Kaplana
o riznych otazkach v obdobi tzv. tfcti republiky. Sporu o jednotnou skolu se viak
Kaplan v n¢kterych svych pracich vénuje pouze kratee a neni to hlavni pfedmét jeho
zajmu. Asi nejlépe prabeh celého sporu ve zkratce popisuje v Gvodni ¢asti sve prace
o vztahu statu a katolické cirkve po roce 1948.7 V této praci pak mnohokrat poukazuje
ha to, Z¢ s¢ z ponechani mengiho podtu cirkevnich kol stalo v druhé poloving roku
1948a behem roku 1949 jednim z pfedmétl jednani piedstavitel cirkve a statu. Kratee
s¢ otazky jednotné Skoly dotyka také ve svyeh kratkych syntézach (udebnice pro SS

d&jin v letech 1945 — 1948).1°

i Si N i 11 A crtiiact st C _ 1€ 10
Pokud jde o dalsi literaturu k obeené politické situaci v letech 1945 — 1948, je
zde velké mnozstvi literatury memodarové. Mnoho aktéri tehdejsich politickych sporu

vydalo v emigraci své paméti.'' Musim viak poznamenat, Z¢ nevim o Zadnych, kterc

?) Napt.: Jednotna Skola, jeji vznik, tkoly a problémy, Sbornik z védeckého seminaie k flO. vyroci
vzniku Pedagogické fakulty v Ceskyeh Bud&ovicich, edice A. Jaklova, Pedagogicka fakulta
v Ccskych Budéjovicich 1989, 5 o ,
Nebo: 25. vyroci zakona & 95/1948 Sb. o zékladni Gpravé jednotného $kolstvi: Skolsky zakon, Ustav
Skolskych informaci pi Ministerstvu $kolstvi CSR, Praha 1973,

) Napi.: Stverak V.: D¢jiny pedagogiky 11., Univerzita Karlova, Praha, 1991 (skripla‘). )
) Napi.: Viclav Pfihoda a Stanislav Velinky: Sbornik 2 konference na Pedagogicke fakulté UK dne
21.10. 1999 edice K. Rydl a D. Nejedld, Pedagogicka fakulta UK v Praze 2000. , )

) Kaplan K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953, USD, v nakladatelstvi Doplngk,
Brno 1993, s. 13-16.

10') Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1945 — 1948, SPN, Praha 1991, (uécbnice) s. 26. B
) Drtina P.: Ceskoslovensko mij osud, Sv.2, kniha 2, Sixty-EigithPublisher , Toronto 1982, (Paméti
rok 1947 - nor 1948),

Nebo: Ripka I1.: Unorova tragédic, Atlantis, Brno 1995, (paméti).
Také: Machula J.: Vatikén a Ceskoslovensko, USD, Praha 1998, (pamdti).
(Machula byl cirkevnim poradeem vyslance CSR ve Vatikanu Artura Maixncra).
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by sc vice vénovaly otazee sporu o jednotnou $kolu. Jaroslav Stransky v emigraci
Zadné dostupné paméti nenapsal a nenalezl jsem ani paméti Zadného z dalSich aktért

sporii o Skolsky zakon.

Praci o cirkevnich dgjinach po 2. svétové valce je z pochopitelnych divodi jen
nckolik. Hlavnim autorem v této oblasti je Vaclav Vagko, ten v roce 1990 vydal svou
praci Neumléend," kterd je dodnes povazovana za nejlepsi praci o d€jinach Ceské
katolické cirkve po druhé svétové valce. V soudastné dob& V. Vasko piipravuje
rozsahlejsi praci, ktera je koncipovana jako trilogic na stejné téma. Dosud vyScel pouze
prvni dil"? této prace, kde sc autor problematice boje o jednotnou $kolu vénuje jesté
méné nez ve své predehazejict praci Neumiena. Je viak ticba Fict, Ze v poslednich
letech vznika tada praci, jejichZ autory jsou vesmés mladi historikové. Tyto prace se
Casto vénuji perzekuci cirkve po roce 1948, ale o situaci ped rokem 1948 sc zmittuji
pouze okrajové, pokud ji viibee zmifuji. K tématu sporu o jednotnou $kolu tedy
nejvice pise V. Vagko v prvnim dilc své syntcticky pojaté knihy Neumlcend. Je tieba
také poznamenat 7e Vasko je dobrym znalcem situace na Slovensku, kde sam Zil. Také
pokud jde o $kolskou problematiku, mluvi hodné¢ o situaci na Slovensku. Jestlize
k problematice sporu 0 jednotnou Skolu ncexistuje tématicky zamétend studie,
neznamena to, Ze se tomuto tématu jest¢ nikdo nevénoval. Nékteryeh historickych
aspektd se dotyka vy$e zmindna diplomova price B.Kalinové."” Velmi zajimava je
tak¢ studic M. Pokorné, ktera se zabyva postoji vided k jednotné Skole a tim, jak védci
tylo sve nazory publikovali v odborném tisku i v politickych tydenicich.
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Nakonec je tieba fici, Ze predeviim diky Karlu Kaplanovi a fadé dalgich'’ jsou

velmi dobic popsany politické dgjiny tzv. treti rcpubliky. Totéz vSak jiZz neni moZzné

A dalsi,
) Vasko V.: NeumiZend  kroni ické cirkve v ¢ § svitové vilee,
HE -+ Neumlcend  kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové valee, Zvon,
Praha 1990,
13 y ) o . )
) Vasko V.: Dum na skale 1.dil -- cirkev zkougend (1945- zagatck roku 1950), Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydii 2004.
)Napr.: Vlcek V.: Perzekuce muzskyeh #4di a kongregaci komunistickym rezimem 1948 — 1964,
lellcc cyrilometodgjska, Olomoue 2003.
l)"/: autor vydal tak¢ podobng rozsahlou knihu (cca 500 stran) o perzekuci Fada Zenskych.
) Viz porn.1.
)
] 174 . M vt . v v - I ~ ’ et 7 . v M4
?)l rokoum M Cesti vadei o vede a Skolstvi v Ceskyceh politickych tydenicich z let 1945 — 1948, in
race z dgjin Eeskoslovenské akademic véd Studia historiac academiac scientiarum bohemoslovacae
, Seria A, rok 1988,
)lVAuhu (...cchu a Sloviki se vénuje Jan Rychlik. Situaci na Slovensku popisuji ve svych pracich
Stovensti historikové Michael Barmovsky, Stefan Sutaj a dalsi.



tak jednoznac¢né fict o d&jinach hospodaiskych, socialnich a kulturnich, i kdyZ n¢ktere
prace k tomuto tématu picci existuji.’™® Tématika pripravy a realizace zakladniho
Skolskcho zdkona je téma, které lezi kdesi na pomezi d&jin politickyeh, socidlnich
a kulturnich. Domnivam se, Ze ho z ur¢itého hlediska miZeme do déjin kulturnich
zafadit. Myslim, Ze tedy neni prehanénim tvrdit, Ze¢ badani o této kapitole naSich
nejnovgjsich kulturnich dgjin je teprve na zacatku. Malym piispévkem ke kulturnim

a spolecenskym dgjinam povaledného obdobi snad bude i tato prace.

|.2 Dosavadni systém $kolstvi

Druhd svétova valka méla v Cechach a na Moravé destruktivni vliv také na
Skolstvi. Nejbrutalngjsi zasah do &eského $kolstvi znamenalo uzavieni Ceskych
vysokych $kol na podzim 1939. Pokud jde o zakladni a stfedni $koly, bylo jich nékolik
uzavieno'? a fada Skol se muscla piesunout to jinych mist, nebo sloucit, nebot’ jejich
plvodni budovy zabrala okupaéni armada, nebo byly vyuZity pro jin¢ ucely vilecného
charakteru. Je viak ticha dodat, Z¢ okupace ncznamenala néjakou podstatnéj§i zménu
v systemu zdkladniho a stiedniho Skolstvi. Behem valky si stedni $kolstvi udrzelo
pomerné vysokou urovei, kterd se v nekterych pripadech paradoxné jedte zvysila. Bylo
to diky tomu, z¢ po tom, co byly roku 1939 nacisty uzaviceny Ceské vysoké Skoly,

pomérné dost vysokoskolskych ucitelii zacalo plsobit pravé na gymnaziich a realkach.

Pokud vsak jde o systém organizace $kol, v zasadd pretrvaval osvidceny
model, ktery vznikl v Podunajském soustati v druhé polovin¢ 19. stoleti. Na zakladé
zakona

z. roku 1869, tzv, Hausncrova, byla zfizena soustava narodniho $kolstvi. Tento zakon

také stanovil osm let povinné gkolni dochazky, za timto ucclem byly obcemi ziizovany

-
) Napi: K novovekym socidlnim d&jindm eskych zemi. 1V, zvraty a pievraty 1939-1992, edice
Zdengk Karnik, Jan Meéchyi, Karolinum, Praha 2001.

Nebo: Steiner J., Krol J.: Kapitoly # hospodaiskych a socialnich dgjin Ceskoslovenska 1918-1989,
Slezska univerzita, Karvina 1997.

Nebo: Pricha V.a kolektiv.: Hospodatské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, Doplnek,
Brno 2004,

) Napriklad se Jednalo o prazské arcibiskupské gymnazium, o &einz se bliZe zminim, vice k tomuto
ptipadu:

Vagko V. Neumléena, dil 1., Zvon, Praha 1990, s. 39,

12



osmilet¢ obeené $koly.? Po absolvovani prvnich péti let této Skoly vak mohli zacl
odgjit bud’ na gymnazia ¢i realky, nebo na tfiletou prakti¢t¢ji zaméicnou mé&stanskou
Skolu. Na meéstankach se udilo totéZ, co na obeené Skole, ale vice do hloubky.

I3 r

Akcentovaly se také praktické znalosti a dovednosti slouzici femeslim, obchodu
i zem&d&lstvi. Pokud mé&gtanka byla v Seské oblasti, bylo stanoveno, Ze Zaci s¢ maji

N ¥ 7 . 7 v v 3 wr v s, 21 % 4
naudit némeckému jazyku a byla ddna moZnost vyucovat i dalsi Zivy jazyk. Nektere

3 v

lepsi m&§anky se kvalitou vyuky blizily niz§im rognikim realek (nizsi stfedni Skola).
Pozdgji také byla zjednoduSena prostupnost mezi t&mito dvéma sméry vzdélavani.
Piesto viak existoval tento dvojkolejny systém, ktery vedl Casto k tomu, Ze v jedenacts

letech veku ditéte se rozhodlo o jeho dal$im sméfovani.

JiZ v roce 1849 doslo v Rakousku k reformé stiedniho Skolstvi. Tuto reformu
fidilo ministerstvo duchovnich zaleZitosti a $kolstvi, v jehoz &ele stal muz, ktery
pochazel z Cccll, Lev Thun. Dva profesofi prazské Univerzity (F. Exner a H. Bonitz)
pripravili navrh reformy stiednich 8kol. ,Navrh sc jmenoval Nastin organizace
gymnazii a rcalek v Rakousku® (,.Entwurf den Organisationen der Gymnasien und
Realschulen in 0stcrrcich“). Reforma spocivala v tom, Ze k dosavadnimu Sestiletému
gymnaziu byly piidany prvni dva ro¢niky filozofické (diive artistick¢) fakulty.
Na takto vzniklém osmiletém klasickém gymndziu s¢ vyucovala latina a feétina, alc
i fada praktickych piedmétl, studium bylo zakon¢eno maturitni zkouskou. Brzy po
t&chto gymnaziich zacala vznikat také realna gymnazia, které vice akcentovala Zive
jazyky, rysovani a ptirodovédné predméty. Realka byla nejprve Sestiletd, roku 1868
byla rozSitena o jeden rok a po sedmém roéniku byla zavedena maturitni zkouska.
Tyto dva typy $kol, jako tplné sticdni 8koly, existovaly az do roku 1948. Byly zde sicc
dil¢i upravy, jako bylo zavedeni reformniho a realného gymnazia apod., ale faktem je,

ze apln¢ stedni vzdélani bylo mozné ziskat jen na téchto $kolach, které vyucovaly

Zaky vev

v

¢ku mezi 11, a 18. rokem.

Vstup na vysokou 3kolu byl prakticky podminén maturitni zkouskou na

gymnaziu v pfipad¢ univerzity, ancbo na redlee (redlném gymnaziu) v piipadé
techniky.

” )SlvcrakV Déjiny pedagogiky 1L, Univerzita Karlova, Praha 1991 (skripta).
) Viova R.: Studijni texty k d&jinam pedagogiky, SPN, Praha 1984 (skripta).
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Tato situace byla stejnd v celém Rakousku-Uhersku a po roce 1918 zistala

prakticky nczménéna i v CSR.

1.2.1 Volani po jednotné Skole

Poté, co vznikla 28. fijna 1918 Ceskoslovenska republika, byly recipovany
rakouské zdkony, a to i v oblasti gkolstvi. S vyjimkou drobnych uprav (zdobrovolnéni
Gcasti na nabozenskych akcich,? jednodussi piistup divek na vysoké koly a umoZnéni
koedukace na méstankach) nedo$lo k podstatnym zménam. Ur€ité posuny nastaly
vroce 1922, po tom, co byl prijat zakon €.266/1922 Sb. - tzv. Maly Skolsky zikon.
Byly zavedeny nove predméty (ob&anska nauka, pro hochy ruéni prace, pro divky
nauka o domacim hospodafeni) a také byla umoZnéna vétsi mira kocdukace.
NaboZenstvi ziistalo v uéebnim planu a bylo na vysvédéeni uvadéno na prvnim misté,
z jeho vyuky viak mohlo byt dit¢ rodici odhlagcno. Nadale viak zfistal zachovan
dvojkolejny systém vzdélavani, pricemz jeden smér piedstavovaly stfedni Skoly (riizné
typy gymnazii a redlky) a druhy smér tvotilo zakladni Skolstvi sloZené z osmiletych
obeenyeh Skol a tiiletych kol obCanskych, které byly i naddle oznacovany jako
mé&§tanky.?

Koncem 20. let sc zagaly ve videcké verejnosti stale Gastéji ozyvat hlasy,
Ze stavajici systém Skolstvi je nedemokraticky a clitafsky. Poukazovalo s¢ na to, Zc
ten, kdo chee dosahnout kvalitniho vzdélani, které mu umozni vstup na vysokou kolu,
musi absolvovat 8 (7) let stredni skoly. Zakam z obeenych a méstanskych kol je tak
prakticky znemoZnén piistup k vy$§imu vzddlani. Na tyto nedostatky poukazoval
kromé jinych i Vaclav Ptihoda,? pfedni predstavitel reformni pedagogiky u nas

v prvni poloving 20. stoleti.

2 ) Z vynosu MSANO (Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty) z 9. 5. 1919:
Skola ani viFady nejsou vice opravnény, aby Zactvu a uciteli wicast na jakychkoli itkonech
ndabozenskych prikazovaly, stejné viak nejsou ani uiedni organové, ani ucitelé opravnéni, aby v
Jakékoliv formé ji zakazovali, nebo v ni jakkoli brénili, pokud neni v odporu se Skolnimi zdkony a
Fadem Skolnim. Jakykoli natlak v tom neb onom sméru neni naprosto dovolen.

y ) Stvc‘re'\k V.: Dgjiny pedagogiky I1,Univerzita Karlova, Praha 1991 (skripta).
) Prof. PhDr. Viclay Piihoda

Vyznamny Cesky pedagog a psycholog, narozen 7. 9. 1889 v Sancch u Nymburka. Vystudoval FF UK
a absolvoval nékolik stazi v USA. na vysoké Zkole technické v Chicagu také v letech 1922 — 24
vyuCoval. Od roku 1925 plsobil jako docent pedagogiky na FF UK. Byl u nas prikopnikem
behavioristické psychologic a pedagogiky, na téchto zakladech pak stavél i své koncepee Skolské
reformy. Od konce 20 let zakladal pokusné 3koly a tFidy na méSlanskych Skolach, kde realizoval
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Nase §kolskd organizace totiz nezbavila se dosud svého nedemokratického
a protilidového rdzu, ktery zdédila z dob monarchie. Nase mladez jest dosud délena
pod rouskou vielijakych zaminek a vysvétlivek ve dvé nerovné kasty, ve véku, po ktery
Ji stat svpm zdkonem i svou autoritou nuti k dochdzce do Skoly. Vedle sité vysSich tFid
ndrodnich Skol, vedle skol méstanskych, jest vybudovana dosud sit’ niZSich stFednich
Skol nékolika typii. Divody, které se prondseji pro takové rozdéleni mlddeZe, jsou
vesmés slabé proti zakladnimu poZadavku demokratického zivota, Ze nesmi byli ve
staté privilegii, nybrz ze stejné povinnostmi musi byt provdzeny stejnymi pravy. Nizsi
stiedni §kola dava prilezitost k vétsimu a dikladnéjsimu vzdéldani svou organizaci,
ucicim persondlem, ucicimi pomiickami i metodami. NiZSi stéedni Skola jest ustavem
ndkladnéjsim nezli Skola méstanskd, jest zdrovern tstavem statnim, vybavovanym
na utraty veskerého poplatnictva. Dodava, Z¢ pokud vsichni stejné plati dang, maji
vSichni stejny narok na kvalitni $koly.

Viclav Ptihoda - Skolské reformy 10, ¢. 1, 1928, s. 1 — 8.2

Jak je z citace patrné, riizna zd@ivodnéni pro jednotnou dkolu si byla navzajem

velmi podobna. Zaci na obecnych $kolach a méstankach nemdéli rovné postaventi,
nebot” Zikiim nizsich stiednich $kol se dostivalo mnohem kvalitn¢j$iho vzdélani. Jiz
zde zaznival uréity socidlni akcent, ktery jesté zesilil béhem hospodarské krize
avyvrcholil v diskusich po roce 1945, kdy se mysleni celé spoleCnosti posunulo
vyrazn¢ doleva. Ve zde ukédzané argumentaci bylo skuteéné pomérné dost citit

levicové mySleni a z ného plynouci rovnostétstvi.

Diskuse kolem jednotné koly pongkud pripominala dnc$ni diskusi o ruseni
viceletych  gymnazii. Intcligence a Cast veiejnosti sc na problém divala spiSc
z konzervativnich pozic a chtéla zachovat stavajici stav, snad s dil¢imi upravami.
[ odbornici se v pohledu na tento problém vyrazné ligili. Existovalo nékolik §kol, kdec
s¢ pokusn¢ zkousely nové zpiisoby vyuky.? Tyto pokusy koordinovala reformni

komisc fizend Vaclavem Ptihodou, ktera plsobila pfi Vysoké skole pedagogickych

pokusy o diferenciaci ve $kole. Pasobil také na vysoké Skole pedagogickych studii, kde se snazil o
prosazovini $kolské reformy. Mezi jeho dila patfi: Psychologic a hygiena zkoudky (1924),
Racionalizace skolstvi (1930), Ideologic nové didaktiky (1936) a fada dalich. Zemfel 18. 11, 1979
v Praze.

Dle: 'Tomes J. a kolektiv: C‘csky biograficky slovnik, Academia, Praha 1992, s. 576.

) Vatiova R, Nejedla D.: Texty ke studiu reformni pedagogiky, Pedagogicka fakulta UK, Praha 1995
(skripta), s. 47.

26y Tamtéz, s. 53.
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studii.?” Cilem této skupiny bylo vypracovat uéebni plan jednotné diterencované skoly.
Odptircem jednotné $koly byl v dob¢ |.CSR naopak Otakar Chlup, ktery tvrdil,

7e mé&§tanska skola, jako ,.8kola prakticka®, by méla byt zachovana. Po druhé svétové

valce se viak situace ponckud zménila.

1.3 Konec valky

134 Ceské zemé

Po ukondeni valky v Evropd v kvétnu 1945 byly obnoveny Eeské vysoke Skoly
a uzavieny viechny némecké skoly, véetné prazské némecké univerzity. Stiedni skoly
nadale fungovaly a v&t§ina téch, které byly prest¢hovany do jinych budov, se vratila do
pivodnich prostor. Byly tak¢ obnoveny nékter¢, zvIaste cirkevni, Skoly, které byly za
okupace nuceny pierugit, ncbo omezit svou Cinnost. To byl naptiklad osud prazského
arcibiskupské¢ho gymnazia, jehoz budovu v Bubeni zabralo Gestapo a po ném
&s. ministerstvo vnitra.2® Problémy s obnovou cirkevnich Skol sc misty objevily,
ale tyto sc ukazaly jako prckonatelné. Béhem tii povalecnych lct tedy v Seskych zemi

fungovalo nékolik desitck cirkevnich $kol nejritznéjSiho typu.

1.3.2 Slovensko

Naprosto jina situace viak byla na Slovensku. Po vzniku samostatné Slovenske
republiky v roce 1939 byly prakticky vicchny tamni stécdni Skoly picdany do péce
katolické cirkve.? Kdyz pak vypuklo na konci srpna 1944 Slovenské narodni povstani,
byly jednim z prvnich natizeni Slovenské narodni rady postatnény v§cchny §koly.30
Slovensti cirkevni piedstavitel¢ proti tomuto stavu protestovali, jejich protesty viak
byly marn¢. Skolstvi na Slovensku zastalo po celou dobu tzv. teti republiky v rukou

statu a zakon o jednotné gkole z dubna 1948 jen potvrdil fakticky stav.

. ] ; . .. ) , R . v ’ afiol 4 [N
) Sbornik: Vaclav Pihoda - Zivot a dilo &eského pedagoga, edice. K. Condl a 8. Vrana, Graficka unie,
Praha 1939, s. 33.

?‘ ) Vadko V.: Neumlg&ena, dil 1., Zvon, Praha 1990, s. 39.

29 . . \ . ) . _ C
) Morkes I'.: Kapitoly o $kolstvi, o ministerstvu a jeho piedstavitelich, Pedagogické muzeum
J. A.Komenského, Praha 2002, s. 32.

) Stalo se tak vynosem &is. 5 z 6. zati 1944. Tento vinos pak byl jeSts jednou potvrzen 16. kvétna
1945 vynosem SNR ¢is. 34. Vice k této otazee: Vadko V.: Neumléend, Zvon, Praha 1990, s. 38.
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II Rok 1945

1.1 KosSicka viada

Na samém konci 2. svetové valky sc ustavila Seskoslovenska vlada v Kogicich,
v niz méli rozhodujici vliv komunisté a jejich politiéti spojenci. V &cle této tzv.
kosické vlady stal Zdenék Fierlinger, muz, ktery byl dosud velvyslancem v Moskve
aktery reprezentoval levé — prokomunistické — kiidlo v socialné demokratické
strang.’’ Ministrem 8kolstvi a narodni osvéty byl v kosické vladé Zdenék Nejedly,
ktery byl od 20. let ¢lenem KSC a za 2. svét. valky patiil k moskevskému
komunistickému exilu*? Dne 5. 4. 1945 byl vyhlagen tzv. kosicky vladni program,
ktery byl koncepei obnovy statu. V ném jiz byly nékter¢ body, které byly velmi
diskutabilni, konkrétng sc jednalo o zrueni, resp. ncobnoveni nékterych politickych
stran, pil roku trvajici absenci parlamentu, vladu formou dekretd prezidenta republiky
i daldi zalezitosti. > Z t&chto diivodt dodnes pokracuji diskuse, nakolik bylo povalecn¢

obdobi v Ceskoslovensku demokracii v plném smyslu slova.

Bod XV koického vladniho programu mluvil o $kolstvi a jcho povéletné
obnové i o reformach ve skolstvi.>* Samozicjmé se poéitalo s obnovou Skol, které byly
za valky zavieny, proto s¢ v kosickém vladnim programu fika:

Obnoveny  budou ceské a slovenské §koly vSech kategorii, okupanty
a hdchovskym rezimem uzavieny. (...) VysokoSkolské a stfedoskolské mladeZi, kterd
byla postizena uzavienim §kol, bude umoznéno urychlené absolvovani prislusnych
ucilist.

(Jiz zde viak byla patrna levicovad a marxistickd orientace této vlady, jak
ukazujc nasledujici pasaz podporujici kolektivismus.)

Zvlastni péce pii novém budovdni skol bude vénovdna matefskym $kolam pro
ochranu déti pFi zaméstndni rodicti, jakoz i odbornym pokracovacim Skolam pro
urychlenou vychovu technického dorostu.

Socialisticky koncept jednotné $koly byl pak pomérné zictelné naznacen

V pasazi o rovnosti piistupu ke vzdélani:

3ty .
" ) Tomes J. a kolektiv, Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Academia, Praha 1992, s. 142.
) Tamtéz, s. 482,

) D¢jiny zemi Koruny Geské, dil 11, kolektiv autort, Pascka, Praha 1993, s. 249.
) Kosicky vladni program, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1984,
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Bude provedena ditslednd demokratizace, a to nejen umoZnéni co nejsirsim
vrstvam pristupu do Skol i kjinym prameniim vzdélavdni a kultury, ale i v ideovém
sméru: v zlidoveni samotného systému vychovy i povahy kultury, aby slouzila ne uzké
vestvé lidi, ale lidu i ndrodu. (...) Vse bude provadéno v duchu pokrokovém, lidovém
a ndrodnim, v éemz prikladem budou velici nasi klasikove, kteri vytvareji kulturu
nejvyssi urovné, vytvorili ji hluboce lidovou a narodni.

Timto byla zakon&ena pasaZ koSického vladniho programu vénovand Skolstvi.
Potom, c¢o vlada po osvobozeni hlavniho mésta zacala afadovat v Praze, jednala
vieekrat o $kolskych otazkach. Jiz tehdy byly patrné tendence k postatiiovani,

4 4 ‘ v . , v ~ . 1% v 35
naptiklad byly vladnim nafizenim postatnény nékter¢ zem&d€lské Skoly.

Jiz béhem Iéta 1945 se rozpoutala diskuse o konceptech jednotné skoly,
soucasn¢ se také mluvilo o potfebé vysokoskolského vzdSlavani uciteld. Diskuse sc
vedla na odborné¢ Grovni i na strankach denniho tisku. Levicove orientovany tisk se
stavel za koncept jednotné skoly. K levicovym novinam miizeme pocitat i Mladou
frontu, kterou vydavala mladez a ktera se otazce mladeznickych organizaci i Skolstvi
dost obSirn¢ vénovala. Tento denik sc t¢7 velmi angazoval v boji za jednotny svaz.
mladeZe. Na pocatku prazdnin s¢ v Praze konalo sctkani uditelstva, delegaci u€iteld pii
této prilezitosti prijal i prezident republiky Edvard Benes. V ¢lanku MF, ktery mél
podtitul ,,0 novou 8kolu a nového uditele,* se 1nj. pravi:

Dne 16. VI tr. byli pfijati panem presidentem na Hradé zdstupci Ustiedn
odborové rady ucitelské a delegace ucitelstva slovenského a bulharského. Za ceské
ucitelstvo pozdravil pana presidenta predseda URO L. Koubek, za slovenské ucitelstvo
zastupce  delegace Desider  Ursiny, prof. Godumov za ucitelstvo  bulharské.
O vysledcich sjezdu a pozadavcich dnesni skoly a ucitelstva promluvila tisk. referentka
URO pi Vlasta Cermdkova.

Pan president srdecné delegaci uvital, odpovédeél ji v duchu jejich poZadavkil
a prislibil ji plnou podporu pri vystavbé jednotné lidové a demokratické Skoly

' . . G 36
ave snaze po vysokoskolském vzdélavani ucitelstva ™

%) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ¢innost, karton 10, Zapis z jednani vlady
25.7. 1945:;

Viada jednomysiné schvaluje ndavrh na postitnéni nékterych zemédélskych Skol podle listu
ministerstva Skolstvi a osvely ze dne 7.6.1945 ¢j. 34.995/45-6-1V. Provede ministr skolstvi a osvety.
) Delegace ugitel u pana presidenta, Mlada fronta, rog. 1, &. 61, dne 19.7. 1945,
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V jiném ¢lanku v tomtéz Cisle Mladé fronty je pak citovan projev prezidenta
republiky k uditelim: |

Mdéme dnes novou lidovou republiku a této skutecnosti musi se prizpiisobit
predeviim vychova nasich mladych generaci. Na svém manifestacnim sjezdu jste se
postavili bezvphradné za viddni program a za pozadavek uskutecnéni nové, lidove,
jednotné a demokratické Skoly i za vysokoskolské vzdélani ucitelstva. Vitdm toto
rozhodnuti, souhlasim s nim a budu Vam v tom, se¢ budou moje sily, pomdhat. |

Naopak Lidova demokracie — tiskovy organ lidové strany, psala o stejnych
vieeeh s vyrazng jingm tonem, k otazee jednotné $koly byla mnohem zdrzenlivejsi:

V tisku se vyskytuji cetné navrhy na tzv. jednotnou §kolu. Tyto navrhy a podnéty
se casto vydavaji takovym zpiisobem, jako by otdzka reformy ndrodni a stiedni §koly
byla jiz vyfeSena. (...) Upozorimjeme také, Ze kaZda reforma bude sméfovat k tomu,

idnému Zd ' | ukFivde Si ; ' i1é, Ze nehrozi
aby Zadnému Zdiku nebylo jakkoli ukfivdéno v dalsim postupu, jmenovité, Ze ne

Zadnému ditéti opakovani stupné, jehoz dosdhlo.

I.1.1 Dopisové akce

Bezprostfedné po osvobozeni Ceskoslovenska dochazelo na  ministerstvo
Skolstvi a osvéty fada dopisti sc zadostmi o obnoveni $kol za okupace uzavienych.
Tyto $koly byly obnovovany, i kdyz sc to, zvlaste v pripad¢ cirkevnich $kol, ne vSem
libilo, nebot’ o tom ptimo mluvil kogicky vladni program. Od letnich mésict 1945
zacinali lidé psat fadu dopisti a Zadosti riznym politickym pFedstaviteliim, spole€nym
jmenovatelem  tdchto  zadosti  byla  pak  prave  jednotnd  $kola.  KaZdému
zaintcresovanému politikovi tehdy zadalo chodit mnoho dopisti na toto téma. Hodné
dopish dostaval samozfcjmé ministr $kolstvi a narodni osvéty prof. Zdenék Nejedly.

& . Vrx v, . . v RN ot 39 T4 XA Ay
Slo o dopisy Zadajici jednotnou $kolu a postatnéni Skolstvi.”” Je piznatné, Ze pravé

7 ) Velky ukol uciteld, Mlada fronta, ro¢. 1, & 61, dne 19.7. 1945,

¥yK otdzce jednotné Skoly, Lidova demokracic rod. 1, &. 49, dne 8.7. 1945.
) Archiv AV CR, fond 7. Nejedly (rodinny archiv), veicejna Sinnost, karton 21, ukizka jednoho
z dopisii: o
de'any pane ministie, Mistni narodni vybor v Radnici stavi se plné a diirazné za u.t'kuleéne.m VI?,lel;()
programu z 5. dubna 1945 ve vécech kolskych. Zejména Zdadame, aby v dobé co nejkratsi_bylo
veSkeré Skolstvi postdtnéno. o o
Toto Zaddme jako predpoklad k uskutecnéni jednotné skoly II. stupné, kterd jako jedind [)0.?/(}/1(lllj€;
zdruku, Ze se dostane vyssiho vzdélani détem viech vrstev obyvatelstva bez ohledu na majetkové
rozdily. . ) er
Soucastné vyslovujeme politovani nad akci nezodpovédnych reakénich Zivii, kl'er(,: vyuzivaji mt.s‘ly.
neinformovanosti obcanstva a shanéji pokoutné podpisy na Zddosti proti postaténi §kol a prosti
uskutecnéni jednotné skoly 11 stupné.



v t&chto dopisech byli lid¢, ktefi nesouhlasili s nazorem pisatcli, oznaCovani za
rcakéni Zivly. Dopisti tohoto typu je moZno nalézt vice.*" Je viak ticba poznamenat, Ze
jiZ v 16t 1945 dochazely ministru Z. Nejedlému také dopisy s opacnymi poZadavky,
kter¢ odmitaly rychlou reformu $kolstvi.*! Jednim z nich byl i tento dopis:

Clenové Rodicovského sdruzeni pii Akademickém gymndziu v Praze I, zvlaseé
pak rodice zakii trid 1, II. a Il rocniku tohoto staroslavného gymndzia, usnesli se na
své schiizi dne 4. cervence 1945 jednomysiné poZddati Vis, pane minisife, abyste
laskavé vzal na védomi jejich rozhodny odpor proti zamyslenému ner ozvdzZnémil
zdsahu do Fivota nasich skol, o néj# se nékteFi Cinitelé pokouseji usilujice o odbour ani
I aZ III. tFidy stiednich §kol a chidjice Zdky téchto tFid zafadit do stejnych tFid nového,
u nas dosud nalezité nevyzkouseného skolského itvaru.

Stavime se rozhodné proti uskutecnéni toholo zaméru, ponévadz by se
Jjim nejen nezlepsila vychova a vzdélani nasich déti, nybr naopak podstatné zhorsila.
(..) Zdddme tudiz naléhave, aby podobnymi zasahy nebyla nase mlddez ve svém
Vvoji ohroZovdina a zdriovdna, ale zdroveri aby bylo umoznéno schopnym a nadanym
zdkiim jinych $kol mérou co nejrozsdhlejsi, aby mohli bez velkych obtiZzi prejiti
na stiedni $kolu a dostalo se jim tak moznosti rozvinout své schopnosti a slouzit pak
ndarodu dusevni praci.

Nase $koly, které utrpély vdlkou i bezohlednou némeckou persekuci
mnoho Skod, potfebuji predevsim klidu, aby se v nich mohl rozvinout normdlni Zivot,
aby mohly plniti sviij kol bez poruch a otfesti. Jakmile se dostanou do stavu
normalniho, bude ddno dosti moznosti upraviti je postupné vhodnymi reformami tak,

aby vyhovovaly a slouzily potiebam ndroda a duchu doby pomyslitelné nejlépe.

Podobné zdrzenlivé se vyjadfovali i prazti rodice, doklada to i nasledujici
memorandum  stfedodkolské sckee sboru sdruzeni rodich, zaméfené spise proti 18,
7 2. 7. 1945 Jc 1o reakee na ob&znik osvétového odboru radnice hl. m. Prahy ¢. 77:

Stiedoskolska sekce sboru rodicovskych sdruzeni ve Velké Praze, sdruZujici
viechna rodicovska sdruzeni prazskych stiednich $kol, usnesla se ve své schizi konané

2. 7. 1945 na tomto m e m o r andu, které predloZi svymi zdstupci ministerstvu

Za mistni narodni vybor v Radnici

hY . v

) Archiv AV CR, fond 7. Nejediy (rodinny archiv), vefejna Sinnost, karton 20, dopis rodiéti z Prahy -
Michle Zadajici uskutecnéni jednotné skoly.

) Archiv AV CR, fond 7. Nejedly (rodinny archiv), veiejna ginnost, karton 24, dopis rodich zaka
akademického gymnavia v Praze, dopis je datovin 4.7. 1945 a podepsan ceca 100 osobami.
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Skolstvi a osvéty v Praze do rukou p. ministra prof. dr. Zd. Nejedlého. (...) Rodice Zaku
prazskych $kol vitaji hnuti pro reformu dosud zavedeného systému naSeho Skolstvi,
nebot’ pevné véFi, 3¢ ndprava bude sjedndna v duchu demokratickém a ndarodnim,
vwhovujicim plné Sirokym vrstvam lidovym. Stavi se viak zdsadné proti ukvapenym
navrhiim, jak prosly dennim tiskem. Jednomysiné zavrhuje postup predéasného
uvddeni takovychto navrhii v Zivot zpiisobem, jak se stalo obéZnikem Osvétového
odboru hlavniho mésta Prahy ¢. 77 a jeho dodatky. (...) A

Soucasné se zpravami o jednotné statni $kole se behem jara 1945 Sitily famy
o zruseni vyuky naboZenstvi na $kolach, jak tomu nasvédcuji nekteré dopisy, které
dochazely ministru Nejedlém:

Pane ministie jsem otcem tyF déti, jsem katolik, a proto mi nejvice zdlezi na
dusevnim blahu mych déti. Slysel jsem, Ze se chysta vylouceni nabozenstvi ze kol nebo
Jjeho omezeni. Hrozim se jiz toho slova, nedej Bith, abych se dockal jeho uskutecnéni.
Kdo by pak nasim détem - mym détem zp#istupnil Boha? Zkusil jsem od détstvi mnoho,
byval jsem v beznadéjnych postavenich, a tehdy myslenka, védomi, ze Bith o mné Vi,
odhanély zoufalstvi. I mé deti se jednou zeptaji na smysl Zivota; odkud jsem prisel, kam
Jdu, pro¢ ziji a trpim, co bude po smrti. Kdo by mym détem fekl, Ze zivot, ac krdtky, je
pfece nesmirné ceny, nebot ma v sobé zdrodek vécnosti? Uz dnes je ovoce nabozenské
lhostejnosti videt. (... )Ptejte se lidu, ceského a slovenského lidu, a ten Vam Fekne,

Ze chee nabozenstvi do $kol a vold po otevieni klasternich Skol.

Bude-li rozhodnuto s Bohem pro Boha, on dd své pozehndni nasi nové republice,

rozmnozi Fady knézi i pro pohranici a vyroste Jemu u nds nové pokoleni synii Jeho.

Bude-li rozhodnuto bez Boha a tim proti Bohu, stihne ndrod neiprosnd
spravedlnost Jeho, nebot’ Jej maji svpmi Zivoty chvilit vSichni ndrodové, vSichni lidé.
(-..) Pane ministie, svéfil jsem se Vim ditvérné jako otci, musel jsem se Vim svéfit,

protoge mdm své déti rdd, 3iji pro ndrod a viast.” (Zvyraznil R.C.)

Nejcast&ji se proti koncepei jednotné statni Skoly stavéli véfici, hlavné vSak
katolici, ktefi méli své déti na cirkevnich (tedy nestatnich) gkolach. Dalsim divodem,

zv145t¢ u téch proziravgjich odplrel jednotné statni $koly, byla jisté i skutenost, Ze si

) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ¢innost, karton 26.
) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ginnost, karton 20, dopis Jana Novaka
z Chudenice u Klatov, (naboZenstvi ve $kolach), ze dne 26.6. 1945.
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uvédomovali rostouci vliv komunistd na celou spolecnost. Tento vliv byl jiz techdy
zictelnd patrny také ve statnim $kolstvi. Jiz tehdy se ve Skolach objevovalo donasecstvi

: ’ . [ Pt I , 44
a jsou dochovény i denunciaéni hiaseni na konkrétni ucitele.

I3

Presvédéeni o silicim vlivu komunistd bylo svym zpasobem podporovano
i pastyfskymi listy a dalsimi vefejnymi projevy prestaviteli katolické cirkve
a cirkevnim tiskem, jak se o tom dale zminim. Je v8ak ticba take vidét, ze zde byly
i agresivné protikatolické vypady, jak ukazuje dopis jednoho starcho ucitele z Prahy:
Pane ministre,

kdyz jste byl jmenovan ministrem §kolstvi a nar. osvéty nasi nové republiky,
byla tato zprdva prijata viude u nas radostné, protoze od Vas narod ocekdva, Ze

splnite jeho 1Fi tuzby, které jsou naléhavymi potfebami naseho Skolstvi.
Jsou to:

1) Vybudovani pFisné a do viech disledkit jednotné skoly ndrodni od skoly

elementarni az po Skolu vysokou: po 4 — 4 — 4 —4 rocich. Také vysoka Skola
budiz jedna rozélenéna na odborné fakulty /univerzity americké/.

2) Zavedeni jednotné télovychovy veskeré nasi mladezi v jedné jediné organizaci.

3) Osvobozeni skoly od ruivych zdsahii cirkvi a Jjejich agentit poukdzanim véci

naboZenskych ze Skol do kosteld, kterych mame nadbytek.
Byl jsem 40 let ucitelem a feditelem $kol. Prohlasuji a dosvédcuji, ze knézi neucili ve
Skolach nabozenskym naukam. To je jim véci vedlejsi. Oni propagovali zdjmy cirkve

casto proti zdjmiim naseho ndroda a statu. Knéi katolicti wpili M. J. Husa, J. A.

44 . . . , . , . R
) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ¢innost, karton 26.
Denunciaéni zprava ze dne 20.2. 1946 na hlavigkovém papiru min. vnitra, oznagend — divérng, pilné
a pfipsdno do vlastnich rukou ministra.

Predmét: Dr. Arnold, ucitelsky tstav, Praha II, Panska 3 — protistdtni vyroky

Prilohy: Z diivérného pramene bylo min. vaitra ozndameno, Ze dr. Arnold, profesor na ucitelském
ustavu v Praze 11, Panské 3 se vyjadioval timto zpiisobem:

o Komunisté stdle Fikaji ,, Cest praci*, ale ruce jim jdou za zdda. Kazdy pobuda si zalezl do ndrodnich
vwborii a slusni lidé jsou odstaveni. PFi revoluci kazdy zalezl do sklepa, a ti, co bojovali jako jd, ale co

bych Fikal, ja mam malé zdasluhy, ale mnozi bojovali, skutecné bojovali a nyni jsou v ustrani. Ti, co se
krcili ve skiepech, jsou nyni v ndrodnich vsborech a v zavodnich raddéch.

Zavodni rady a zestdatnéni znici zcela primysl. Reditelé a odbornici byli vyhozeni pry pro
wkolaborantstvi™ a na jejich misto si zalezli blbei. V primyslu to jde od desiti k péti. Nikdo neumi

vprobu organizovat, vyvoz nebude zidny. Na to priimyslové podniky majiteliim krast neméli. To byla
Cista kradez majethku. *

Tato zprava se zasila na védomi k event. dalsimu opatreni,

Za ministra podpis necitelny
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Komenského, K.Havlicka, falsovali détem nasi historii a cirkev katolickou, kterd
pomahala Habsburkiim a cizdcké §lechté udriovat nas ndarod od doby pobélohorské po
300 let v nejtezsim wtlaku roboty a poddanstvi, licili jako naseho dobrodince. A nase

prvai republika je za to platila!

Pane ministie! Nezbavite-li nase Skolstvi této osklivé pritéze, tézce se provinite
na détech naseho ndroda a na véci ndrodni. Vidda revoluéni ma veSkerou moc, aby
nase Skolstvi od cirkevniho polypa osvobodila. Nebud'te slabochy a ucinite to. Je to vile
ndroda, i téch poctivych katolikii. Védy a uméni do Skolstvi, naboZenstvi do kostelii.

To vse Vam preje 70lety muz z lidu.

Jesté na konci letnich prazdnin udglala viada socialni gesto, zrusila totiz svym
nafizenim $kolné na statnich stfednich $kolach. Stalo sc tak vladnim nafizenim
2 24. 8. 1945, 0 némz referoval denni tisk:

(-..) V oboru skolské politiky schvalila vidda na navrh ministra Skolstvi a osvety
prof. dr. Zdernka Nejedlého osnovu dekretu presidenta republiky o zruSeni Skolného na
stdtnich stFednich Skolach, jakoz i ipravy celostdtni *°

V zati 1945 sc zatalo normalné ugéit ve $kolach stejnym, nebo velmi podobnym
zplsobem jako pred okupaci. Ministr 3kolstvi Z. Nejedly poskytl Mladé fronté
1.9. 1945 obsahly rozhovor, z néhoz vybiram:

Dostavame se k otdzce skolskych reforem. Prvni, co bude v nejblizsi dobé
whondno, je postitnéni viech S$kol. Prislusné ndvrhy a opatieni jsou jig
ministerstvem vypracovdny. Zestdatnénim vieho skolstvi bude dosazeno nutné jednoty
a pevné zdkladny k dalsimu jeho rozvoji. Poté bude mozno vsechny skoly ovliviovati
a Fiditi v jednotném duchu, podle jednotného planu, pak nebude ani nedostatku ani
prebytku v nékterych, hlavné odbornych skoldch.

Pokud jde o ,,jednotnou skolu“, se kterou se nadélalo tolik Sumu, je véc prostsi,
nez se zda. Nase Skolstvi jiz dozrdlo k této jednoté, takze lze k ni piejiti bez tézkych
operaci. Prakticky jde vlastné o sjednoceni méstanky a nizsi stfecni Skoly, Cili

0 1zv. druhy stupen. Tim bude vyFeSena otdazka pokracovaini ve studiu na vyssi stFedni

) Archiv AV CR, fond 7. Ngjedly (rodinny archiv), verejna ¢innost, karton 28, dopis Jana Paviecky
feditele Skoly méstanské a obeené v.v., ze dne 15. kvétna 1945,

46 ) Zrudeni skolného na stiednich kolach, Mlada fronta, ro¢. 1, €. 93, dne 26. 8. 1945.
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Skole. Hlavnim tispéchem bude pFi tom i to, Ze se znacné rozsiFi sit méstanek ¢i skol 11.
stupné, a tak bude vieobecné pozvednuto nase zdkladni obcanské vzdélani.
Hlavni véc: cemu se udit

Hlavni reforma viak — zdiirazituje pan ministr — se tyka obsahu naseho
Skolstvi, uciva. A tpkd se to opét Skol od obecnych az po vysoké. Musime z gruniu
reformovat naSe ucebnice, hlavné voboru historie, literatury, obéanské nauky,
filosofie, aby opravdu odpovidaly duchu nové doby, duchu nasi demokracie
a slovanské orientace. Nebude to lehkd prdace. Uéebnice nenapiSeme za tyden. Zde
pravé musime prokdzat, Ze nejsme byrokraté, Ze dovedeme pracovat — a vsichni od

, e 47 S
ministra az po ucitele a Zdky — nebyrokraticky, pruzné, iniciativné. (...) (Zvyraznil
R.C)

Tento rozhovor vefejné odkryl mnoho ze zaméri Z. Ncjedl¢ho, jeho
spolupracovnikti ale i celé KSC. Z vyjadieni ministra Nejedlého jednoznagng plyne,
Ze je pripraven dekret o postitnéni kol,: Dekret o postatnéni kol, podobny jako na
Slovensku, byl jiz skutend pripraven. Dekret méla v poloviné fijna projedndvat vlada,
nakonec viak kjcho projednani nedodlo.”® Jiz tchdy totiZz katolickd cirkev
zorganizovala nékteré protiakce, konkrétné sc jednalo o mimofadnou audienci
delegace biskupl u prezidenta, piedsedy vlady a ministra Skolstvi. 17. fijna take
pfedsedu vlady Z. Ficrlingera navitivila stodvaceticlenna delegace rodicd. Této
delegaci piedseda vlady oznamil, Z¢ navrh dekretu bude z pofadu jednéni vlady stazen

N - ’ v v v ’ 49
a Skolskou reformou se budc zabyvat aZ fadné zvoleny parlament.

Zv1aste z posledni ¢asti vyse citovaného rozhovoru se Z Nejedlym, kde se
mluvilo o slovanském duchu, bylo jasn& patrné, Ze sovétsky vliv bude rist i ve
Skolstvi. Jiz b&hem zaii se rozpoutala polemika o jednotné kole, v tisku. Zaroven byly
v také spustény dopisové akee, které byly organizovany na podporu jednotné statni
Skoly. Ministru Nejedlému chodily desitky (v AAV CR je jich celkem cca 200 — 300)
dopisi, kter¢ byly psany na objednavku, vétsina je ze zaii 1945. Pod vét§inou nich jsou

podepsany narodni vybory piislusné obce, nékdy mistni organizace KSC. Obce jsou

)Ndéc Skoly jsou pfipraveny k vyutovani, Mlada fronta, rog. 1, &. 98, dne 1.9. 1945.

*ysoa Opava, pobogka Olomouc, fond AO (Arcibiskupstvi olomouckc) karton 1328, inv. &islo 2817.
Referat B. Jarolimka, strahovského opata, na téma - zrugeni cirkevnich (klasternich) 8kol. Referat byl
pu,dnusc,n pii jednani hlskupskc konference 13. listopadu 1945 v Olomouci.

“) Kaplan K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953, USD, v nakladatelstvi Doplnégk,
Brno 1993, 5.14.
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z $irsiho okoli Olomouce. Dopisy byly psany podle vzoru A nebo B. Na konci fasciklu
Zadosti Ize v archivu nalézt seznam obei, z kterych Zadosti $ly a na scznamu razitko
organizatniho oddg&leni. krajského sckretariatu KSC v Olomouci.”® Nekteré narodni
vybory dokonce napsaly (opsaly) nahoru na dopis — vzor A ncbo B:

Vzor A

Vazeny pane ministie!
Mistni nérodni vybor v Lipince stavi se plné a diirazné za uskutecnéni viadniho

programu z 5. dubna 1945 ve vécech §kolskych. Zejména Zadame, aby bylo v dobé co
nejkrat§i veskeré Skolstvipostdtnéno.

Toto Zdddme jako predpoklad uskutecnéni jednotné Skoly II. stupné, kierd jako
Jedindg poskytuje zdruku, e se dostane vy$§iho vzdélani détem ze vSech vrstev
obéanstva bez ohledu na majetkové rozdily.

Soucastné vyslovujeme politovani nad akci nezodpovédnych reakcnich Zivii,
které vyuZivaji misty neinformovanosti obcanstva a shanéji pokoutné podpisy proti
postatnéni $kol a proti uzdkonéni jednotné skoly 11. stupné.

Za mistni Néarodni vpbor v Lipince i

Dopisti, Zadosti a ¢lankG opaéné orientace, které odmitaly jednotnou statni
Skolu, sc dochovalo také velké mnozstvi. Je tfeba poznamenat, Z¢ viechny Zadaly také
zhruba totéz, tedy zachovéni nestatnich $kol. Tyto akce za zachovani nestatnich kol
nebyly organizovany z jednoho centra tak disledn jako akce komunistické, a kazdy
dopis je tedy originalni, a ne jen opis vzoru dodaného okresnim vyborem. Zaroveii sc,
zvIa§te v novinovych ¢lancich, kolska reforma ncodmitala dplng, jen sc poukazovalo
na jeji problematické momenty a doporutovalo sc celou zaleZitost ncusp&chavat
a rad&ji fadn& promyslet, event. cxperimentalng vyzkouset:

Do vinku nové skole ceskoslovenské se dava demokraticnost a politicnost. (...)
Skolské zdakony se budou tvoFiti, nechceme ukvapenosti, nechceme ani vdihdni
a neurcitosti. Maji-li byt Skolské zakony skutecné demokratické, musi vznikati poctivou
a nefalSovanou cestou demokratickou, tedy témi shory zdkonoddrnymi, jez vyjdou ze

skutecné vile lidu, manifestované svobodnymi volbami. (...) V ceskoslovenské $kole

nesmi nikdo diktovat, ani polemizovat.(...) *?

) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ginnost, karton 27,

) Archiv AV CR, fond 7. Nejedly (rodinny archiv), vefejnd &innost, karton 27, ukazka jednoho
z mnoha stejnych dopisii. Dopis Mistniho Narodniho vyboru v Lipince ze dne 11.9. 1945 ministru
. Nejedlému, kromé razitka MNV a podpisu piedsedy je zde fada dalgich podpisi.
) Reban K.: Skola demokraticka a politicka, Lidova demokracic, roé. 1, €. 53, dne 13. 7.1945.
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Rada dopist od lidi, ktefi se ke $kolské reformé stavéli kriticky, se zachovala
v korespondenci predsedy lidové strany a namdstka piedsedy vlady Mons. Jana
Sramka. N&které 7 téchto Zadosti volaly pouze po privu vekcjnosti (uzndvini stitem)
pro konkrétni $kolu®® Jiné byly pomémé radikalni a odmitaly celou koncepcei
jednotného ¥kolstvi a stavély se i proti pfislusnym pasazim koSického vladniho

programu,

Pokud jde o pocet dochovanych dopisi, Zadajicich jednotnou Skolu, je jich ve
fondu Z. Nejedlého zachovano cca 300 kusd. Naprostd vEétSina jsou vSak dopisy psané
pfimo na objednavku dle predem dodaného vzoru v kratkém Casovém obdobi. Dopisi,
které radikalni $kolskou reformu odmitaly, je v tomtéZ fondu n¢kolik desitek, ne vSak
vic nez 50, kazdy dopis je viak originalni a pochazeji z cel¢ho obdobi, kdy byl
7. Ncjedly ministrem $kolstvi. Dalsi Fada (cca 30 dopist) proti Skolské reformé, resp.

predevsim proti rugeni cirkevnich $kol je ve fondu Jan Sramek v NA.
Na podzim 1945 polemika v tisku pokradovala a soucasn¢ bylo zasilano

mnoho dopist, Zadosti, memorand a petici. Ve stejné dobé viak ufednici na

ministerstvu Skolstvi velmi intenzivné pracovali na ptipravé nového Skolského zakona.

) Ni’lrodni archiv (dale jen NA), fond 484, Jan Sramek, karton 23, prohlaseni rodicovského sdruZeni
pfi soukromé, obecné a mé§tanské $kole s pravem vetejnosti v Plzni ze dne 16.10. 1945.
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[T Rok 1946

[11.1 Plan ministerstva Skolstvi

Nekteti piedstavitelé MSNO v &ele s ministrem Z. Nejedlym si vytkli za cil do
zacitku $kolniho roku 1946/47 pipravit cclou Skolskou reformu, aby s¢ ve Skolnim
rocc 1946/47 jiz uéilo podle nového systému. Na navrhu zakona se tedy pracovalo
velmi rychle a potitalo se sjcho rychlym projednanim ve vladé a schvélenim
v parlamentu. Ministerstvo pripravilo osnovu® zikona,> ktcrou 20. 3. 1946 rozeslalo

56
ostatnim ministerstvim a dal§im statnim ufad@im k piipominkovani.

Ve probihalo
ve velkém spéchu a bylo pozadovano, aby se Gfady vyjadtily velmi rychle. Na 11. 4.
JiZ byla na ministerstvo Skolstvi svolana meziresortni porada ke $kolskému zakonu.
Pracovnici Kancelaie prezidenta republiky sc dokonce odmitli této porady zicastmit
stim, Z¢ nema smysl pracovat v &asovém tlaku. Ve své odpovédi konstatuji,

3 - . e . .. cor 4w 1e ST
ze v okamZiku konani porady je§té nebudou k dispozici materialy jednotlivych arada.

Néekteré urady, zvIasts ty, které ovladali komunisté, sc k navrhu vyjadily
jednoznaéné kladng (Ustiedni rada odbort, min. vnitra, min. informaci). Jina
ministerstva navrhovala dild G apravy jednotlivych paragrali. Ministerstvo dopravy
navrhovalo, aby vprvnim paragrafu bylo explicitné feceno: ,,Skoly ziizuje
a vydrzuje toliko stat.“ Hospodaiska ministerstva sc strachovala o nedostatek penéz
(min. financi.), pracovnich sil v primyslu (min. hospodatstvi, statni Gfad planovaci)

a zemé&d&lstvi (min. vyzivy, Osidlovaci Gfad v Praze).>®

Velmi zajimavy byl v tomto sméru postoj ministerstva post. Toto ministerstvo
cclou osnovu odmitlo a tvrdilo, Ze je protitstavni, ncbot’ dosud platna Gstava z roku
1920 jednozna¢ng fika, Zzc soukromé Skoly jsou ziizovany podle zakona. Dile se

v materialu tohoto ministerstva navrhovalo, aby sc o celé problematice jednalo az po

4
) Osnova z roku 1946:
§ 4 Skoly ZFizuje a s vyjimkou §76 vydriuje stat.
(V paragrafu 76 sc dovoluje, Z¢ ob&ané mohu dobrovolng prispét Skolskému dfadu na $kolstvi, nebo

na provoz konkrétni skoly).

)N/\ fond 1079, Utad picdsednictva viady — b&zna spisovna, karton 830, sig. UPV-13 814/1.
)N/\ fond 587, Ministerstvo §kolstvi z let 1919 - 1949, karton 826, inv. &isio 1421.

s) NA, fond 587, Ministerstvo gkolstvi z let 1919 — 1949, karton 826, inv. &islo 1421.
) FamlC/

27



volbach v demokraticky zvoleném parlamentu. (Cely text vyhrad ministerstva post je
v piiloze & 1.) Ministerstvo podt v této dobé totiz Fidil nejblizsi spolupracovnik
piedsedy Ceskoslovenské strany lidové Mons. Sramka, knéz Frantisck Hala.”
V materidlu z tohoto ministerstva zaznivaly argumenty, které se za nékolik tydnu i
mésich objevi v clancich katolickych publicisti a také v pastyiském listu Ceskych

biskupii.

1.2 Protiakce cirkve

Béhem anora 1946 se zacaly $ifit informace, Zc MSO jiz velmi intenzivné
pracuje na paragrafovém znéni $kolského zakona. Na zakladg téchto informaci vyzvali
picedstavitelé katolickych spolki biskupy a kapitulni vikaie k protiakci. U¢inili tak take
v nasledujicim dopise, ktery zaslali 10. 2. 1946 prazskému kapitulnimu vikafi
Bohumilu Opatrnému, fidicimu arcidiccézi v dobg sedisvakance (uprazdnéni stolce),

ktera trvala od roku 1941, kdy zemiel arcibiskup kardinal KaSpar.

Vase Milosti,

podepsanym se dostalo informace, Ze otdzka jednotné Skoly md byt reSena
zakonem v dobé nejblizsi, snad v nejblizsich dnech. Ve smyslu osnovy maji byti zruseny
vSechny soukromé, tj. ndbozenské skoly. Jako zdstupci hlavnich slozek Katolické akce
arcidiecése dovolujeme si prositi Vas jako Ordinaria Prazské arcidiecése, abyste
laskavé dal popud k tomu, aby v§ichni ordindriové co nejdiive ucinili spolecny zdkrok
k obhdjeni Zivotnich zdjmii katolické vychovy. Dle dosavadnich zprav Lidova strana
soudi, Ze sama véc nezmiize, a proto jest tieba akce i nepolitickych cinitelii. Katolickd
akce jménem katolickych rodicit po Vasem schvdleni hodla podati zvldStni
memorandum Ndrodnimu shromdzdéni, vlddé i panu presidentovi. (...)

Toto memorandum mélo obsahovat nasledujici body:

[) Zavedenim jednotné skoly a postdtnénim cirkevnich $kol porusuje se princip
ndbozenské svobody nékolikrdt zdiiraznény a zaruceny nejvy$simi predstaviteli

statni moci.

) Tomes J. a kolektiv: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Academia, Praha 1992, s. 185.
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2) Nabozenské Skoly za republiky vidy vychovavaly své Zactvo v duchu ndrodnin
a co se prospéchu tykd, patfily mezi nejlepsi.

3) Princip ndbozenské svobody nemiize se omezovati jen na projevy zbozZnosti
a tikony bohosluzebné, nybrz cely Zivot clovéka, jehoz zdkladem mravnim jest
nabozenskad vychova. Tolo jest zdroven pro katoliky pFisnym zdvazkem svédomi
mnohokrdt zdiiraznénym cirkevnim zdkonoddrstvim a nejvy$sim prestavitelem
katolické cirkve.

4) Jako zdstupci katolickpch rodicii u védomi své zodpovédnosti a svého prava
z lasky k demokratické svobodé a k nasemu ndrodu Zaddame, aby dosavadni
svoboda v ndbozenském vyucovdni nejen byla zachovdna, ale i roz$ifena, aby
byla zachovina svoboda ve zFizovani konfesnich kol a dosavadni ndboZenske

\ o , . 60
Skoly ziistaly nam zachovdny.

Sami biskupové se v této véci snazili koordinovat své snahy s aktivitami CSL.
Vtomto smyslu byla vedena &ila korespondence mezi biskupy a politiky CSL. Jiz
1. 3. 1946 zaslal olomoucky arcibiskup Lcopold Precan v této véci dopis klubu
poslanct CSL. V tomto dopise mluvi predev§im o tom, Ze praktické provadéni Skolské
politiky je v rozporu s koSickym vladnim programem.(’l (Cely text dopisu uvadim
v priloze 2.)

Predev§im na Moravé pak proti zakonu o jednotné $kole aktivné pisobila
Matice  cyrilometodgjska. Jeji tajemnik i jednatcl pracovali v izké spolupraci
s biskupy, jak do doklada také zprava z Iéta 1946 zaslana arcibiskupu Predanovi.®?
Pracovnici Matice organizovali  akce proti jednotné Skole, jednalo sc hlavné
o prednasky, shroméazdéni, ¢lanky apod.

Pocatkem roku 1946 navstivil Ceskoslovensko Mons. Oldiich Zlamal,

viceprezident americké pomocné akce pro Ceskoslovensko. Mons. Zlamal tedy patfil

k ptednim predstaviteliim americkych Cechl, ktefi byli vesmés katolici a po ukonceni

Y Arcibiskupstvi prazské (dale jen APA) -ordinariat, ,pozistalost Beran®, karton 9, 517-9-3. Vyzva
predstaviteli  katolickych spolk kapitulnimu vikafi 1. Opatrnému zc dne 10.2. 1946, Za

Svatovaclavskou ligu je podepsan predseda dr. Vaclav Janda a za Svaz katolickych Zen a divek
piedsedkyné Hana Svobodova.

) APA-ordinariat, ,,pozistalost Beran®, karton 9, 517-9-2.

1)) S0OA Opava, pobocka Olomouc, fond AO (Arcibiskupstvi olomoucké), karton 1150, inv. &islo
2708.

Zprava jednatele Matice cyrilometod&jské Dr. Stancla o akcich a novinkéach ve $kolské otazce
(srpcn 1946).
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valenych hriiz chtéh své staré viasti pomoci 1 materialné. Mons. Zlamal zdc tuto
pomoc organizoval. Pfed odjezdem zpét do Spojenych stati se sctkal mj.
s prezidentem Edvardem BeneSem. Pfi této pfilezitosti pfedal prezidentovi republiky
tak¢ pisemné poznamky o svych posticzich.”’ Jak oviem plyne z dopisu zaslan¢ho
prazskému kapitulnimu vikafi Bohumilu Opatrnému, material ptipravil jisty redaktor,
ktery b&hem pobytu délal sekretidfe Mons. Zlamala.** Vzhledem k tomu, Ze pocatkem
Jara 1946 byl jednim 2z nejkritiétdjgich bodd ve vztahu statu a cirkve prave koncept
Skolsk¢ho zékona, mluvilo se v poznamkéch pro prezidenta BeneSe pomé&mé obSirné
o této zalezitosti. Na konci tohoto materialu, ktery je datovan 9. 4. 1946, byl prezident

Zadan o brzkou odpoved’;

Po necelém tFimésicnim pobytu v nové osvobozené republice Ceskoslovenské
odjiZdim s pocitem zadostiu¢inéni do Spojenych statii severoamerickych. (....)

(-..) Rozhodné by viak nebyl v nové budované republice zadouci kulturni
boj, ktery se nesporné dostavil, kdyby se dovolilo socialistickym stranam uplatiiovati
tvrdé pozadavky odluky cirkve od stétu, nebo nedemokratické zdasahy do katolického
vyucovani na $koldch, nebo dokonce, kdyby mély zvitézit pozadavky po odstranéni
Fadovych skol a katolickych skol viibec. (...)

Zvlasté nebudiz pripusténo, aby Fadové katolické Skoly byly postdtiiovany,
Jejich majetek svéfovan jinym wiceliim, napf. laickym. Rddové skoly byly povéisinou
budovany za velmi tézkych predpokladii a katolicti rodicové méli nejvétsi podil na

Jjejich vystavbe. Radové skoly to byly, ze kterych vysla Fada nejlepsich synii naseho

) Tamtez.,
64 ) Praha, 9. dubna 1946
Jeho Milost
Nejdp. Dr. Bohumil Opatrny
kapitulni vikdr etc.
Praha V., Arcibisk. Paldc
Vase milosti!
Msgre. Oldrich Zlamal, kterému jsem po dobu Jjeho pobytu v Ceskoslovensku konal sluzbu
sekretafe, mne poveril, abych Vasi Milosti poslal dopis a pFipojil k nému opis memoranda které

bylo predlozeno Msgrem pri audienci p. presidentovi republiky a ddle, abych pFipojil text
prohldseni, ktere

p- president dal Msgrovi k volnému pouziti.
Z povéreni Msgra O. Zlamala, mél jsem to potéSeni stylisovati text memoranda a §lo mi mimo
Jine o to, piii této prilezitosti zvlasté zdiiraznit zachovani katolického skolstvi.

Myslim, Vase Milosti, ze oba texty Vis budou zajimat. Jesté jednou mam Vim vyFidit upFimné
diky za viechno pochopenti.

V Kristu Panu oddany
Redaktor (neditelny podpis)
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ndroda, a proto Fadovym profesorim a Fadovym sestram budiz ve svobodné
a demokratické republice umoznéno ddle svobodné blahodarné piisobit. (...)

Rodicim budiz. ponechdno svobodné prdvo rozhodovati o vychové ditéte.
Ostatné ve Spojenych stdtech severoamerickych se pravé Feholni sestry pro svou
obétavou ldsku k bliznimu 165i takové pFizni ve vech vrstvdch nasi veliké demokracie,
ze bychom tézko chdpali, kdyby se v nové budované republice mélo Feholim mérit
Jinak.

Znovu, prosim, uctivé pripominam, aby mi pokud mozno brzy byly dany
odpovédi na nékteré otazky, tykajici se poméru Vaseho, pane presidente, k otazkdm
nabozZenskym viitbec. (....)

Vas oddany
. “op 65
Mons. Oldrich Zldamal, vicepresident americké pomocné akce pro CSR.

Prezident Bene§ napsal kratkou reakei na  poznamky podepsan¢
Mons. Zlamalem. V tomto svém stanovisku zdbraznil, Ze CSR vzdy respektovala
a bude respektovat svobodu presvédceni a nazoru. Z toho pak vyvozoval, Ze pirozen¢
bude vZdy respektovana svoboda nabozenstvi, cirkvi i nabozenského kultu.®® Je velmi
pfiznacné, Ze se zde mluvilo o svobodé piesvédéeni a svobodé k vykonu kultu. Nebyla
viak zde jiz fe¢ o tom, Ze cirkev bude mit vlastni $koly, spolky mladeze, télovychovu
atd., tedy o projevech nabozenské svobody v pojeti biskupi.

Bylo zde naznageno rozdilné pojeti nabozenské svobody, jak si ji vykladali
piestavitelé statu. Naprosto odligné si v8ak vykladali a chapali nabozenskou svobodu
pfedstavitelé cirkve, ale i obydejni katolici a svobodnd smyslejici lidé. Napfiklad
v Lidové demokracii — deniku CSL napsal F. Bludovsky v €lanku: ,,NaSe budouci
Skola toto:

Demokraticky smyslejici vrstvy naroda jsou si dobre védomy toho, Ze svobodné
Skolstvi je znamkou kulturni vyspélosti naroda. Neni jimi vitano zmonopolisovani Skoly
a spatfuji v tom obchdzeni § 120 ustavni listiny, podle kterého je dovoleno ziizovat
i soukromé vyucovaci a vychovavaci tistavy v mezich zdkona. (...) Vieobecné lze Fict,
Ze osnova zdakona o jednotné skole vzbuzuje dojem prdce kvapné a mdlo promyslene.
Doba, na jejimz prahu zijeme, vyzddad si jisté i ve §kolstvi radikdlnich zdsahil.

Varujeme vsak pred reformami ukvapenymi, jejich? vysledky se zatim neddji
odhadnouti.

63 ) APA-ordinariat, »pozustalost Beran®, karton 9, 517-9-2.
) Tamtés.
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Radime k opatrnosti a k vyuzivani vsech pedagogickych zkuSenosti dFive
ziskanych. Doporucujeme, aby navrhované reformy byly dFive na uréitém poctu skol
prakticky vyzkouseny a. zkuSenosti tak ziskanych aby bylo pouzito k definitivni tiprave.
A zejména radime, aby bylo dbdno a vyuzito rad a zkusenosti pedagogii a aby k poradé
byli pFizvdni i zdstupci rodicovskych sdruzeni.

Zadny plan nemiize byt splnén, nebude-li provddén lidmi nadSenymi pro svou
praci a k této praci dobie pripravenymi. (...) Jen mravné vynikajici a charakterové

4 Ve 0 w r, . ’ ’ r Vv f ’ 67
pevny ucitel muze byti zarukou dobré vychovy pristich generaci

V &lancich, které se stavély kriticky ke koncepei jednotné Skoly, se pouZival
dvoji typ argumentace. Nejprve to byly argumenty vychazejici z piirozeného prava
(rodi¢e maji pravo vychovavat déti dle svého piesvéddéent). Rada divodi a argumentl
viak také vychéazela z prava pozitivniho (pfedevsim odvolavani sc na dosud platnou
ustavu z roku 1920). Cirkevni piedstavitel¢ spise vychazeli z pfirozen¢ho prava,
apriori se viak ncbréanili ani odkazfim na ustavni svobody a demokratické principy.

Toto je velmi dobfe patrné v nasledujicich pasazich a citacich z pastyiského listu k této
problematice.

.21 Pastyisky list

K otazce Skolské reformy se vyjadfili katoliéti biskupové, jejichz vyjadieni
bylo oficidlnim stanoviskem cirkve . Na svatcek svatého Vojtécha (23. dubna 1946)
vydali na Svatém Kopecku u Olomouce pastyisky list, ktery byl &ten nasledujici nedeli
ve viech katolickych kostelich v Cechach a na Moravé. Text listu je zajimavy
a pomérné ostry, proto zde budu citovat jeho zadatek a nepodstatngjsi pasaze. Obsah
pastyiského listu byl dopfedu konzultovan s¢ viemi ordinafi v Cechach a na Morave.
Koncept listu navrhl olomoucky arcibiskup Leopold Pregan, respektive nékdo z jeho
spolupracovniki.®® Jiz 16. 4. 1946 byl totiz odeslan ze¢ Svatého Kopecku u Olomouce
navrh textu s privodnim dopisem, kde byli ordinafi dotazovani, zda ordinafi souhlasi
s vydanim listu, zda maji pfipominky a doplitky k navrhu textu. Byly zde fcSeny

I technické zalezZitosti, zda si totiZ jednotlivé diecéze list nechaji samy vytisknout, nebo

)Bludovsky I'.: Nage budouci $kola, Lidova demokracie, rog. 2. &., 94, dne 20. 4. 1946.
) APA-ordinaridt, ,pozistalost Beran®, karton 9, 517-9-2.
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kolik exemplata si pieji zaslat z Olomouce.”” Arcibiskup Precan zde zadal rychlou, je-
li to moZn¢ i telegraficky zaslanou odpovéd’. Text pastyfského listu byl nakonec proti
konceptu mirné pozménén a koneéna verze, ktera byla v kostelich ¢tena, znéla takto:
Cesti katolici!

V dobdch nesmirné dilezitych a u védomi své odpovédnosti za naboZensko-
mravni Zivot v diecézich obraceji se biskupové zemé Ceské a Moravskoslezské
na v§echny vérici.

Vyskytuji se v Zivoté chvile tak vdzné, Ze na nich zavisi osud celych budoucich
desetileti, casné i vééné blaho celych pokoleni.

Takovou chvili a takovou zdlezitosti je dnes u nds otdzka Skolské reformy. Déti
Jjsou nejvétsim pozemskym pokladem rodicii. A jest jednim z nejvétsich kol rodicii
zajistit pozemské a vééné §tésti svych ditek. Z rukou rodicii bude Bith - lhostejno, zda
to ¢lovék na svété uznaval nebo neuzndval - Zddati odpovédnost za déti. I stat md jistd
prdva na déti; musi mit jistow, Ze vyristaji v obcany Fddné a vyspélé.
Ma nezadatelnd prava na déti i Cirkev; Kristus, véény pdn nad Zivotem i smrti
Jjednotlived i celych ndrodii, svéFil Cirkvi, aby je vedla k vécné spase.

Ale na prvnim misté patFi déti rodiciim. Rodice nesou nejvétsi obéti pro Zivo,
vZivu a vychovu déti, rodice nejvice ze vsech pocituji nasledek zdaru nebo nezdaru
vwehovy, rodice pFisnéji nez kdokoliv jiny netiprosné budou sklddat pred Bohem ucty,
zda uvedli déti na dobrou cestu. Proto na prvnim misté rodice maji pravo a povinhost
uchovdavati ducha vychovy.

Casto byvd vyslovovan pozadavek, e §kola mad byti jednotnd. Dosud viak
nebylo pFesné Feceno, co se touto jednotou mysli. Mini-li se ji, Ze se ve viech détech
md péstiti laska k statu, pevnda viile davati statu vSechno, ceho potrebuje k svému
plnému Zivotu, v tom smyslu péstiti jednotu je svatou povinnosti nas vech. Mini-li se
viak touto jednotou, 3e viechno smysleni déti, pocinajic jiz matefskou §kolou, ma byti
utvareno ve smyslu skupin, které pravé ve skolstvi rozhoduji a chtéji mluvit jménem
statu - takova jednota by byla nestéstim. (...)

(...) S pevnou divérou ocekdvime, e kiestané jednomysiné budou si hdjit své
pravo ve Skole a ze si ho také uhdji. Mohou se s diivérou opirati i o KoSicky program,
ktery zarucuje obcaniim dstavni svobody, zejména svobodu uceni, svédomi

a nabozenského vyznani. Kdyby byla Cirkvi vzata moznost vychovavati déti v duchu

69\ .
") Tamlez.
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Kristové a ziizovati Skoly, kdyby déti byly nuceny prijimat vychovu bezndbozenskou
ve Skoldch, bylo by po svobodé naboZenstvi a v diisledku toho i po pravé demokracii,
Jejichz  nedélitelnou  soucdsti je svoboda ndboZenského vyzndni dospélych
a ndboZenskd vychova mladeze.

Jen vaznd povinnost a starost o budoucnost vasich déti a tim i o budoucnost
celého naroda diktovala ndm, drazi katolici, tento list. Bith vds ochrariuj ode vseho zla
a vdam zehnej!

Dano na Sv. Kopecku u Olomouce dne 23. dubna 1946 ve vyrocni den pamdtky

svatého Vojtécha biskupa a mucednika.

N TT vt : . T r. . v oy 70)
Cesti a moraviti biskupové a kapitulni vikda#i (spravei uprazdnényeh stoler)

111.3 Pozdni jaro 1946

Pastyiskym listem Ceskych katolickych biskupt skonéilo pomysiné druhé kolo
stfetu o svobodnou $kolu. Byl to svym zpasobem aspéch cirkve presto, Ze vétgina tisku
psala jednoznatng ve prospéch jednotného statniho Skolstvi, Tyto ¢lanky psali nckdy
i renomovani pedagogové. Napt. Otakar Chlup,”' prvni dékan Pedagogické fakulty
UK, v &lanku: ,,Pokrok nagi $koly* v &ervnu 1946 v Rudém pravu napsal:

(...) Jednotna §kola umozni spolecnou vychovu mladeie do patndcti roki,
20rganizuje sit stéednich — byvalych nizsich stiednich a méstanskych skol, z nichz bude
Plynuly prestup do vsech vyssich Skol odborné i vseobecné vzdéldavacich, jakoz
L pFestup do praktickych zaméstnani.

Navrh Skolského zdkona obsahuje nékteré dalekosdhlé vpravy vyplyvajici
Z dnesniho naseho statniho spolecenstvi. Je to pFedevsim zestdtnéni vseho Skolstvi. Tim
ziistane veskerd vychova mlddeZe v rukou statu, co? zase znamend posileni jednoty

Vhazorech na nejdiilezitési zajmy spoleéné. Se zdsadou zestdtnéni vseho Skolstvi

Pastyrské listy 1945 - 2000, edice A. Opatrny, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi 2000.

) Prof. PhDr. Otakar Chlup

. arozen 1875 v Boskovicich, po roce 1918 piisobil jako tajemnik ministra $kolstvi. Za 1.CSR pisobil
Jiill(o docent a profesor na brnénské Masarykové univerzits. Od roku 1946 byl prvnim dékanem nové
an,e“é Pedagogicke fakulty UK. Jeho specializaci byla pedopsychologic. Autor fady odbornych knih
! “']‘"”}kﬁ. Zemiel v roce 1965.

}))cli Tomes J. a kolektiv: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Pascka, Praha a Litomysl 1999, s.
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souvisi i jednota skolské sprdvy, ziizovani skol, jednota vnitini organizace, vychovnych

avyucovacich prostiedki. (...) 2

Velmi Casto se také ve statich, které obhajovaly koncepei §kolské reformy,
objevovaly argumenty, e stavajici zdkonna dprava je zastarala a je tfcba ji nahradit

’

novou. Takovouto argumentaci nedetiila predeviim Mlada fronta:

Témer sto let staré Jjsou zakladni zdkony upravujici organizaci naseho Skolstvi
= byly vyddny r. 1867 a 1869. Také organizacni zdkladna stFednich $kol se jiz doZila
1€meF kmetského veku. Nékteré dosud platné predpisy pro gymndzia se téz brzy dockaji
stoletého vyroci, nebor vstoupily v platnost r. 1849. Na Slovensku platily cldanky
uherskych zékonti z minulého stoleti, predpisy pro stdtni Skoly zroku 1907, pro
cirkevni lidové Skoly z roku 1913. 1 laik md zde prdvo pochybovat, zda je to vibec
MOZné, aby tyto predpisy vyhovovaly duchu dnesniho statu. (... )

Na stran¢ druhé zde viak byl tisk cirkevni, ktery se proti koncepcei jednotné
Skoly stavél pomémé velmi ostie. Svou pozornost jsem zamé&fil jen na néktere
nabozenské Casopisy. Ptredevsim jsem se soustiedil na periodika katolickd, pfi¢em?
Jsem hiedal Casopisy, kter¢ s¢ zabyvaly spoletenskymi a politickymi otdzkam.
Nejvice Jsem sc tedy soustiedil na casopis Katolik, ¢&trnactidenik, ktery patiil
k hlavnim Casopisiim vydavanych katolickou cirkvi a zabyval sc pievazng otdzkami
spoleCenskymi i politickymi. Sélredakiorem Katoliku byl vynikajici Cesky knéz

A novinar 7 s —_ , Stove valky viznsn v nekolike
4 NOVINAL,™ jezuita P. Adolf Kajpr,” ktery byl za 2. svétové valky véznén v né€kolika
koncentracnich taborech. V Dachau byl spoluvézném tady osob, které se po valce staly
velmi vyznamné; namatkou zminim jen nékteré, piisti biskupy Berana a Trochtu,

ale také J. Plojhara & A. Cepicku.

Pokud jde o nejvetsi  evangelickou  denominaci, Ceskobratrskou  cirkev

cvangelickou, mela také vice periodik, ov§em vyrazng méné nez cirkev katolicka.

1z
7 ) (Ehlulv)_ O.: Pokrok nasi Skoly, Rudé pravo & 138, dne 14.6. 1946.
) Co pinese novy Skolsky zakon, Mlada fronta, rot. 2, &, 135, dne 13.6. 1946.
) Nekteré jeho Uvodniky vysly po roce 1989 i knizné: Kajpr A.: Svédectvi doby (Slanky v ,,Katotiku

75 ! 94?{\—{ 1948) edice J. Jandourck, Ceska kiestanskd akademic, Praha 1993,
d  Kaj

Narozen 5.7. 1902 v obci Hiedle u fofovic, vyugil se mlynafem a aZ v roce 1928 vstoupil k jezuitdm.

Po ukongeni zahranidnich studii pisobil u sv. Ignace v Praze. Byl velmi aktivie jako publicista a
‘\i’rl“’b"/'rl(llillsc‘l)yly vysilany Jeho piednagky, V letech 1941 — 1945 byl v¢éznén v koncentracnich taborech
nhos /"P_(:’ ,Maullvlzlusc-nu a Dachau. V letech 1945 — 1948 byl 3éfredaktorem Sasopisu Katolk. do
(L]](VM' Prispivala fada intelektualg i mladych teologi. V roce 1949 byl zatéen a odsouzen na
(l')) “.C}l‘ svobody. Zeiniel ve viznici v Leopoldove 17.9. 1959,
le: Tomey 3.y kolektiv: Cesky biograficky slovnik, Academia, Praha 1992, s. 297,
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Hlavnim listem Ceskych cvangelikd byly Kostnick¢ jiskry, o kterych sc zminim

pozdgji.

Periodika vydavand pifimo katolickou cirkvi argumentovala piedevsim
piirozenym pravem, rodici na vychovu svych déti. Také se zde poukazovalo na vnitini
rozpory v argumentaci protivnika a z téchto rozpord se vyvozoval zavér - nejde ant tak
o formu 8koly, ale o jejiho ducha a jeji svétonazorovou orientaci. Katolicti autoii ve
svych vyvodech Gasto dokazovali, Ze za hesly o rovnosti pristupu ke vzdélani, statni
Skole (vedené v duchu narodnim), zastaralém systému atd. se skryvaji spiSc snahy
0 mocenské potlaceni nazord, které nevychazeji z dialektického materialismu.
Napiiklad jiz citovany Mons. Karel Reban, knéz &eskobudgjovické diecéze
pfedndlejici v tamnim knéZském semindfi,”® o $kolskych otézkach casto psal.
V €lanku: , Jednotna gkola,* ktery vysel v bieznu 1946 v &asopisu Katolik napsal:

Jestlize existuje atheisticka $kola nejednotnd, pro¢ by nemohla existovat Skola
wklerikalni* jednotna? Nejde o formu, ale o ducha skoly (...).""

V' ¢lanku pak Reban polemizoval s tezi, ze §koly by mély byt vyhradné statni
a poukazoval na to, Ze existuje vice instituci, které provozuji své 8koly. Pom&rng tvrdg
SC samoziejmé také ohrazuje proti utokim na katolickou cirkev a jeji §koly. Reban

patiil k nejpilnéj$im autorim na katolické strané a v jistém smyslu ho lze povazovat za

Jakéhosi neoficidlniho mluvéiho Katolické cirkve v této otazce. V tomtéz Clanku
pokracoval:

(...) Zastdnci $koly jednotné samozrejmé pFipoustéji toliko Skolu statni. To viak
neplati ani obecné, nebot Cinitels: spojenych s pravy a povinnostmi na Skoly je vic
a neplati 1o zvlast u nds, kde historicky a pravni stav je jiny. Tvrzeni, Ze katolickd

cirkev svpm viastnim $kolstvim rozleptiva jednotu ndroda, je frdze, kterd ddvd tusit,

7 ) Mons. Karel Reban
N

k

arozen 19.10. 1892 v Ceskych Budgjovicich, 30.5. 1915 byl vysvécen na knéze a pét let pisobil jako
atecheta na riznych typech skol. Roku 1920 je povolan prednaset moralku na diccézni teologicky
nstitut (diecézni seminaf) v C. Bud&jovicich. Po 6 letech je ustanoven také vyudujicim pedagogiky,
katechetiky a sociologie. V roce 1932 je jmenovin profesorem pastoralky, ve které piednasi
budoucim kn&Zim jak se starat o duge. Od roku 1948 Jje pak rektorem diecézniho teologického
institutu. Od roku 1920 patfi k prvnim, ktefi davaji exercicie také laikim, zv1ast¢ mladezi. K jeho
hlavnim pracim patii: , Theasauris abcomnditus® (Poklad skrytosti) 1924,

»Uberioris incrementi liturgici cultus {it promotor* (Liturg at’ je podporovalem ristu liturgické ucty).
»Delecterum catholicae scholae in RCS* (Vybrané katolické $koly v CSR). Reban také recenzoval
a cenzuroval fadu bohosluzebnych knih. Jeho bibliografic obsahuje na 500 polozek. Piisobil tak.é jako
ceremoniar, kritik, historik a publicista Sirokého okruhu zajm. Zemicl 1.11. 1957 v C. Budgjovicich.

Dle: CV K. Rebana pfi udéleni Sewtného doktoratu . V APA-ordinariat, »pozistalost Beran®, karton
9,517-11-4.

’ ) Mons. Karel Reban - Yednotna skola, Katolik rog. 1 (1946),¢.3,4a5(3.,17.2 a 3.3.1946).
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Ze za programem Skoly jednotné se skryvaji cile jiné nef cisté Skolské. (zvyraznéni
R.C) (...) Akcentujeme vychovu jednotnou, dFive viak musi lidstvo i nd$ ndrod nalézti
Jednotu ideovou a mravni, bez nich# neni moznd jednotnd vychova, jednotnd Skola.

Jak je z posledni véty tohoto ¢lanku jasné patrné, autor koncepci jednotné skoly
odmital, i kdyz to nefika piimo. Tento &lanek, ktery je pojat jako jakasi Sirsi recenze
knihy Vaclava Pithody ,ldea $koly druhého stupn&,” myslim, pom&mé dobic
demonstruje postoj katolické cirkve. Prakticky byla proti tomuto zakonu, z taktickych
diivodi viak nikdo z jejich prestaviteld nikdy piimo neiekl, Ze katolicka cirkev cely
koncept Skolské reformy odmitd. Na strang druhé sc lze opravnéné domnivat,
Ze poznamky v ¢lancich, které reflektovaly nedostatky stavajiciho $kolského systému,
byly minény naprosto vazné. Katolici tedy chtéli zachovat dobry zaklad stavajiciho

systému a upravovat ho postupnymi zasahy a dil¢imi apravami.

Podobn¢ negativng, byt nékdy s trochu jinymi argumenty, kritizoval koncept
zdkladniho $kolského zakona i tisk lidovecky. Lidovci se také, predevsim z divoda
politickych nikdy apriori nevyslovovali proti $kolské reformé jako takové. Ve vyse
zminéném ¢lanku kritizuje K. Reban pozdgjsiho poslance CSL Bohdana Chudobu,’
ktery po Unoru emigroval,’' za to, Ze ve své knize: ,,0 novou Eeskou skolu“*? piijimal
mySlenku jednotné skoly a do jist¢ miry i socidlni argumenty, kterymi byla
zdivodiiovana. Podobng se v prvni poloviné roku 1946 vyjadfovala Lidova
demokracie. Frantisek Bludovsky zde v jiz zmifiovaném &lanku: ,,Nase budouci skola“
poukazoval na fadu problematickych momentt nového zakona. Naznadoval
nedemokratické zptisoby pii prosazovani zakona, poukazoval opét na § 120 dosud

platné Gstavy z roku 1920, tedy argument, s kterym se je$t¢ mnohokrat sctkame.

: ) Tamtés.
" ) Pfihoda V : idea $koly druhého stupné, Ustiedni uitelské nakladatelstvi, Brno 1945,
) PhDr. Bohdan Chudoba

Historik zabyvajici se barokem, publicista, redaktor ObzorG a v letech 1946- 1948 poslance NS za
CSL.

Narozen 2.11. 1909 v Brng, vystudoval na zahraninich Univerzitach. Uil na gymnaziu a pusobil
Jako archivat. Po vilee pracoval jako redaktor Obzord, jejichz vydavani bylo v roce 1947 zastaveno.
Patfil ke skuping mladsich, radikalngjsich predstaviteli CSL. Také se angazoval v praci s lidoveckou
mladezi . Po dnoru 1948 emigroval a plsobil na univerzitach v USA a ve Spanélsku. Zemicl 2.1. 1982
v Madridu.

Blyme )
) Tomes J. a kolcktiv, Cesky biogralicky slovnik, Academia, Praha 1992, s. 252.
Resp. - Kutnar F., Marck J - Pichledné dgjiny ceského dgjepisectvi, Lidové noviny, Praha 1997, s
804.

) Chudoba B.: O novou Ceskou kolu, Nakladatelstvi C. A. T — Universum, Praha 1945,
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Zduraziioval, 7¢ neni piipustné, aby tak zisadni zménu schvalil parlament, ktery nenf
voleny:

(...) Postdtnéni viech skol se dotykd zejména $kol vydriovanych cirkevnimi
institucemi, ale také rodici, ktefi pravem spatiuji omezovdni osobni svobody v tom, Ze
se jim upird pravo dati své déti vzdélavati v duchu kiestanského svétového ndzoru.(...)
Zda se, Ze se pravé zde nechce dbati viile ndaroda, kterd mize byti vyjadiena teprve
volenymi zdstupci naroda v tistavoddarném NS po kvétnovych volbdch. (...) 5

Zahy po volbach, 31 kvétna 1946, v dobg, kdy politick¢ $picky sestavovaly
novou vladni koalici, pfijal prezident republiky dr. E. Bene$ na Hrad¢ zastupce
katolickych sdruZeni a diskutoval snimi o $kolské reformé. Predstavitelé téchto
sdruZeni mu predali memorandum, ve kterém adali zachovani fadovych a cirkevnich
Skol. Ve svém projevu zdfiraznil predseda Svatovaclavské ligy dr. Vaclav Janda,
Ze stat ma slouzit obantim a rodindm a nc se stavat hrobafem osobni svobody.
Predsedkyné Svazu katolickych Zen a divek Hana Svobodova pak zdiiraznila vyznam
naboZenstvi pro vychovu a v této souvislosti pfipomnéla, jaky vyznam mélo
kfestanstvi na vychovné dilo J. A. Komenského. Prezident Benes odpovédél velmi

diplomaticky a nic konkrétniho piedstavitelam katolickych sdruzeni neslibil:

(...) Dékuji vam za vase projevy a za informace, které jste o svém stanovisku
k eventudlnim otdazkdm zdkonoddrnym ve vécech Skolskych projevili. Otdzka
zakonoddrstvi ve §kolskych vécech je velkého dosahu, velkého zdsadniho vyznamu
politického i kulturniho a musime tedy témito otazkami se obirat velmi vazné z hlediska
statniho. Chdpu, e ze svého katolického hlediska, ne-li s obavou, tedy jisté s velmi
silnym zdjmem, cekdte, jak Skolské otazky budou Feseny. Plné to chdapu. Ale je mné
Jasné, Ze ve chvili, kdy se PFikroci k Feseni Skolského zakonodarstvi, nebude to otdzka
snadnd. Proto jsem vds velmi rdd prijal, abychom si o véci a o vasem stanovisku

pohovoFili.

Nato se o této otdzce rozvinul podrobny a éily rozhovor, jehoz se tcastnili

v§ichni pritomni.**

Jak je zreakce prezidenta Bencic jasné patrné, zachovaval v lepSim pfipadé

alibistickou neutralitu, ale spise byl pfizniveem jednotné Skoly, jak to ostatné jasnd

5 ) 'B!udovs.k)'/ I¥.: Nasc budouci $kola, Lidova demokracie , rog. 2., & 94, dne 20.4.1946.
) Zastupci svazu katolickych muzi a Zen na Hradg, Lidova demokracie, roc. 2., & 128, dne 2.6.1946,
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ukazuji nekteré jeho dalsi projevy, zvIasts pak proslovy k deputacim ucitelll riznycl

typl $kol na jatc 1947.%

1.4 Sjednocovani mladeze a télovychovy

Tendence k sjednocovani byly zjevné i v jinych oblastech mimo Skolstvi.
S tendenci k ujednocovani Gizce souvisela i snaha po centralizaci veskerého vefejného
Zivota. Snaha komunistd a jejich spojencli po ,.zglajchSaltovani Fady oblasti
soukromého a zvlasté obcanského Zivota byla ncjvice patrnd v oblastech, které
souviscly s vlivem na mladez. Byla to pfedevsim silna snaha o jednotny svaz mladeze
a jednotnou télovychovu.® Po jednotném svazu mladeze se nejvice volalo
v mlddeznickych novinach — Mladé frontg, které vedl jako $éfredaktor Jaromir Hofec.
Jiz béhem Iéta 1946 byly patrné snahy o sjednocovani mladeze v jednotném SCM

(Svazu &eskoslovenské mladeze), ktery byl koncem srpna zarcgistrovan statnimi
organy.*’

.41 sém

Vedeni SCM se ihned snazilo do svazu integrovat co nejvEétsi pocet
mladeznickych organizaci. O takovouto integraci v8ak nemély vSechny mladeznicke
organizace stejny zajem, nékteré o integraci nemély zajem vibee. O pribéhu jedndni
s . Jundkem* o vstupu do SCM mnoho napovida clanck MF | Junaci rozvaZzte:

demokracie nebo diktat?«

(...) Prohldseni , Jundka* o vstupu do SCM neodpovida pravdeé, jednani SCM
s ., Jundkem skoncilo bezvysledné pro neiistupnost ,, Jundka (...)

Tomu, zda ,,Junak* vstoupi do SCM, se pak vénovalo je§té nékolik &isel Mladé
fronty z piclomu srpna a zafi 1945. Podobnym agresivnim vypaddm v levicovém

a mladeznickém tisku byli vystaveni vSichni, kdo se necchtéli spojit v SCM. Velmi

*) Benes E.: O skolské reformé - Ctyfi projevy o 8kolské reformé z roku 1947, Knih. nar.osvobozeni,
Praha 1947.
") Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna Cinnost, karten 15, dokumenty KSC.

Obéznik UV KSC z2.2. 1946, mluvi sc v ném mj. o sjednocovani télovychovy a o praci s mladezi,
tlak na sjednocovani mladeze v SCM.

"'y Svaz deské mlddese legaiizovan, Mlada fronta ro¢. 1, &. 94, dne 28. 8. 1945,
) Junaci rozvazte: demokracic nebo diktat?, Mlada fronta | rog. 1, & 97, dne 31.8. 1945.
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agresivni byli autofi ¢lankd zv1asté vii lidovecké mladezi, jak to doklada i €lanck MF
nazvana: ,,.Lidova strana proti zajmim naroda‘
Srovnejme si bez demagogie dva fakty zposledni doby. Prvni je cldanek

o ,Armaddé“ ve svobodném Ceskoslovensku, kde se zcela jasné konstatuje: silny

a jednotny ndrod potrebuje silnou a jednotnou armddu, a ta silnou jednotnou mlddez.
A hned druhy fakt: Ceskoslovenskda strana lidovd organizuje své cleny od 14 let.
PFipojuje to oteviené jako vyzvu k svym clenskym prihldskam. Jestlize se strana lidova
neciti pochopitelné vazana timluvou socialistického bloku o jednotnych hnutich
odbordi, mladeze, zemédélcii a zen (a naznacila to naposled svou rezoluci ze sjezdu
mladych lidovcil, kterd se stavéla proti URQ), md se citit vazdna zdjmy naseho ndroda.
Pokladd-li nékdo jednotné organizace naseho lidu za protindrodni, lisi se s nami
mladymi zdsadné v nasem ndzoru na demokracii a pokrok. Jen 2ddné strachy: mladi si
svou jednotu udyzi.%’

Jak se to nékdy v propagand¢ déla, tam, kde chybéla vile k jednoté a vnitini
soudrznost, tam se o to vice o jednoté mluvilo a psalo. Levicovy tisk se snazil vyvolat
pfedstavu, Ze jednotny svaz mladeze je jiz skutecnosti.”® Naprosto jinak vsak vidéla
situaci CSL i narodni socialisté, slovensti demokraté a fada dalgich, ktefi o integraci
pod vedenim komunistdi neméli nejmensi zajem. Prakticky byla situace velmi odligna
od toho, co psala Mlada fronta, coZ sami vidime i na zakladé &lanki v MF, kdyz je
Cteme kriticky. Dikazem toho byl i &lanek, ktery pod nazvem: ,,dr. Bohdan Chudoba
Skoli mladé lidovee* pojednaval o idajnych pletichach dr. B. Chudoby proti
jednotnému SCM. Jak je z nésledujiciho textu patrné, tyto ,,pletichy* spocivaly v tom,
ic
dr. Chudoba nesouhlasil s integraci lidovecké mladeze do SCM.

Ministerstvo vnitra oznamilo neddvno iiredné, e dr. Bohdan Chudoba, byvaly
redaktor ,, Obzorit“, byl zapleten do politickich rejdii na Slovensku. Neni proto divu,
kdyz se nase vefejnost udivuje nad tim, ze tento dr. Chudoba Jje ohldsen jako Fecnik na
debatnim veceru , mlddese ¢s. strany lidové"™, ktery se porddda v Obecnim domé. Je
pozoruhodné, Ze na plakdtech je prelepen titul dr. Chudoby ,, byvaly redaktor casopisu
Obzory*™, ktery mel byt patrné lakadlem na tento ,, bezplatny‘* vecer. To vse Jje jenom

ditkaz, kam az zavddi neuvédoméld vychova mlddese, kterou by mnozi politicti

) Lidova strana proti zajmtm naroda, Mlada fronta, roé. 2, & 2 dne 3. 1. 1946.
) SCM § Je uznavan jako jednotna organizace mladeZe, Mlada fronta, roc. 27, & 9 dne 1.2. 1946.
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podvodnici chtéli odvést z jednotného Svazu. Ze se Jjim to vSak nepodaFi dokdzal jasné
nas sjezd *!

Kandidat na poslaneccky mandat a od léta 1946 také poslanec  UNS
dr. Chudoba zfejmé& komunistickym dirigentim sjednocovani mladeze vadil pomérné
hodné. Dokazuje to kromé jiného také ¢lanek v Rudém pravu, ktery referoval o jiném
Clanku, jenz vySel v sovétském mladeZnickém deniku ,,Komsomolskaja pravda®. Tento
Clanek byl také dobrym dikazem blizkych vazeb mezi ,,Geskoslovenskou mladezi®
a sovétskymi politickymi misty a dost mozna jiz tehdy i NKVD. Clanek Rudého prava
byl nadepsan: ,,Komsomolskaja Pravda o pfipadu dr. Chudoby* a piSc sc v ném mj.
0 tom, Ze se informace o udajnych pletichach dr. Chudoby donesly i do zahranici:

Vystrazny priklad - frdaze nejsou viechno

Jednota ceské mlddeZe nebyla od pocdtku chdpana vsemi politickymi stranami
u nds tak, jak chdpina md byt. Velmi dasto byl Svaz Jeské mlddeie cilem
nezodpovédnych a neodiivodnénych iitokii ze strany neprdtel a odpiircii jednoty
mlddeze, kteri neprestavali poukazovat na to, Ze jednota mladeze je pry totalita, Ze to
Jje nedemokraticky postup atd. Nesmime si myslit, Ze Zijeme na opusténém ostrové a ze
0 nds svét nic nevi. Komsomolskaja Pravda, orgdn sovétské mlddeze, prindasi obsahly

Clanek o neblahé Einnosti dr. Chudoby a o nepfatelich a odpircich jednoty

demokratické mlddeze.

Moskva (Radiosluzba RP). List sovétské Mladeze Komsomolskaja Pravda
prindsi stat' o nepratelich jednoty mlddeze. Autor se zabyvd neslavnou postavou
redaktora praz. Obzorii dr. B. Chudoby, zapleteného do fasistického spiknuti proti
Ceskoslovenské republice a pFipomind jeho pochybné jednani na svétové konferenci
mlddeze v Londyné, jako? i jeho clanek o této konferenci, uverejnény nato v Obzorech.

Zavérem pise Komsomolskaja Pravda: ,Jednota pokrokové mladeze ma
nemdlo otevienych nepfdtel a tajnych nepfiznivei. Mnozi z nich se s oblibou blyskaji
libivpmi frazemi, mluvi o svobodé a demokracii, skryvaji své skutecné, ne prilis pékné
umysly. Pripad dr. Chudoby ukazuje, co se miize skryvat za zdanlivé nevinné ironickym
mluvenim o pokrokové middezi a jeji jednoté. Tento priklad znovu dokazuje, Ze na
zmaren jednoty demokratické mlddeze maji zdajem predevsim fasismus a reakce. Zajmy

nového pokoleni naléhavé vyzaduji bdélost vici viem moznym pokusim reakce

') Dr. Bohdan Chudoba 8koli mladé lidovee , Mlada fronta rog. 2, & 75 dne 29.3. 1946.
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o rozbiti jednoty demokratické mladeze, jez je zdrukou uispéchu v jejim boji za lepsi

v “ 9
svel. 2

SCM se neustale snaZil budit dojem, Ze zastupuje veskerou mladez v CSR. Na
konci dubna 1946 vydala $kolskd komise SCM prohlageni, ve kterém se také
Jjednozna¢ng hlasi k programu jednotné skoly. A jak je patrné z posledniho bodu, také
ke kolcktivismu jiz od neatlejstho viku,

V jedndni valného shromdzdéni SCM byla vénovana velka pozornost
problémiim $kolni mlddeze. (..) Jednim z nejzavaznéjsich usneseni sjezdu byl
spontdnni souhlas s pFipravovanym navrhem $kolského zdkona, jimz se konecné po 8()
letech méni soustava naseho Skolstvi. (...) Oviem podstata nového $kolského zdkona
thvi v principech jednotné skoly. V resoluci Skolské komise jsou pFimo vyzdvizeny tyto
poZadavky:

[) Zestdtnéni veskerého kolstvi, zruseni §kolného i jinych poplatkii.

2) Stdt umozni zvldsmimi socidlnimi opatFenimi, aby kazdy mohl dosdhnout
nejvyssiho stupné vzdélani, podle svych schopnosti.

3) Veskeré nase skolstvi bude organizované v jednotné a raciondlni soustavé (v
niz nebudou povéstné slepé ulicky).

4) Na viech skoldach bude pravidelny lékarsky dozor.

3) V mire co nejvét§i bude rozsifena sit’ materskych kol a jesli.

(...) Mladi véFi, Ze v uprimné praci pri budovani nové ceskoslovenské Skoly se spoji
ucitelé, rodice a Zdci a vytvori pevny zdklad pro jednotu celého naroda. *°

I pfes masivni propagaéni asili sc nedafilo udriet jednotu SCM, nebo alespoit
Jeji vngjsi zdani. Pocatkem kvétna, kdy eskalovala vnitini krize v SCM, se v levicovém
tisku, zvla3t& v MF, objevovalo mnoho &lanka, které volaly po jednoté mladeze. Tyto
Clanky viak jiz nemohly zachranit situaci uméle tvofené a vnucované organizace,
kterou ,,jednotny* SCM beze sporu byl.

Pfesné rok po ukonceni 2. svétové valky v Evropé vySel v Lidové demokracii

Clanek: ,,Konec ,jednotného® Svazu éeské mladeze,” ktery na rozdil od propagandy

levicového a mladeznického tisku popisoval situaci mnohem vystizngji:

Lidova stana byla vidy pro jednotu demokratickou a neuniformovanou —

Narodni socialisté opustili Svaz.

) A A
0 ) .l)uln()ln mlddeZe trnem v oku reakee, Rudé pravo, €. 98 dne 25.4. 1946.
) Pro novou miadez nova $kola, Mlada fronta, rog. 2, ¢.101 dne 30.4. 1946.
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Jednotny svaz ceské mladeze se nedozil ani roku svého Zivota. Od pocatku
viastné byl v krisi pro svou vnitini neupFimnost a nyni, kdy oficialné z ného vystoupili
narodni socialisté, neexistuje jiz ani formdlné. Zistava v ném pouze mladez strany
komunistické a socidlné demokratické. (...) %

Tésné pred kvétnovymi volbami tedy spory uvnitt SCM eskalovaly a &im dal
vice lidi, zvIa§té v nekomunistickych politickych stranach i dalsich organizacich,

si uvédomovalo pravy stav véci, nékteré noviny o ném psaly pomérné oteviené.

M.4.2  Sjednocovani télovychovy

Téméf podle stejncho scénate jako pti budovani ,jednotného” SCM se vyvijela
tak¢ situace v oblasti t&lovychovnych organizaci. Opét zde byly siln¢ snahy levicovych
skupin o ,jednotnou t8lovychovu®. Stejné jako u organizaci mladeznickych se s touto
integraci a centralizaci zapoCalo bezprostiedné po skonceni valky.”” O sjednoceni
télovychovy jednala béhem 1éta 1945 také vlada.”” Z "mnoha indicii je zjevné, Ze snahy
o sjednoceni mladeznickych i télovychovnych organizaci vychazely zc stejného centra,
proC by jinak pravé SCM vydaval prohlaseni volajici po jednotné télovychové nazvané
»Resoluce konference krajskych télovychovnych referatt SCM.“*® Vzdyt se jednalo
pofad o totéz, totiz o to, kdo bude mit rozhodujici vliv na mladez, kterd byla
organizovana ve spolcich mladeznickych, ale i sportovnich. Komunistiim §lo o vliv na
mladez z fady diivod, k tém kratkodobym patfilo jisté i to, Ze v blizicich se volbach
bylo veliké procento prvovolidi. Byly to celé roéniky mladych, kteti dosahli
plnoletosti za valky i v letech bezprostiedné pfed ni, vzdyt’ posledni parlamentni volby
s¢ vCSR konaly v kvétnu 1935, Je také zndmo, Ze mladi lidé patii k tém lépe
ovlivnitelnym a vétSinou maji bliZze k levicovému idealismu. S tim, jak se blizila

predvolebni kampaii, medialni piestielky silily. Mlada fronta stila jednoznaéné

nastrané jednotné t&lovychovy.” A opgt, uplné stejnym stylem jako pfi

»sjednocovani* mladeze, se levicova média'® snaila vyvolat dojem, Ze sjednoceni

télovychovnych organizaci je jiz hotovou véci.'”' Pro mnoho lidi byly jednotné svazy

)Konec siednotného* Svazu geské mladeze, Lidova demokracie, roé. 2, &. 107, dne 8.5.1946.
)Mladl lidovei a SCM, Lidova demokracie, rog. 2. , & IIO dne 12.5.1946.

) Program sjednoceni tclovy(,hovy, Mlada fronta, roé 1,8 12, dne 20 5. 1945,
)chnotna télovychova je programem vlady, Mlada tronta roé 1, C. 85, dnc 17.8. 1945.
) Mladez Zida sjednocenou t&lovychovu, Mlada fronta, ro¢. 1, l35 dne 16.10. 1945.

) Ve sjednoceni télovychovy nebylo fedeno posledni slovo, Mhda fronta, ro¢. 2, &. 47 dne 24.2. 1946.
) K ustaveni Cs. svazu t€lovychovy, Rudé pravo, & 81 dne 4.4. 1946.

*") Sjednoceni télovychovy bude provedeno, Mlada fronta, rog. 2, &. 84 dne 9.4. 1946.
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ptitazlivé i proto, Zc¢ si uvédomovali uskali pfedvalecncho ,spolkateni, kdy existovalo
mnoho rozdrobenych sdruzeni nejriizngjsiho typu. Na strand druhé zde vsak bylo
pom&mé hodné lidi, kteii vidéli realné nebezpeti téchto totalitnich tendenci v8echno
ujednocovat. Nékdy si dokonce dovolili toto oteviené napsat, jak to demonstrujc napf.
Slanck otistény v Lidové demokracii a nazvany: ,,Sjednoceni télovychovy — volebni
agitaéni zbrai. Autor zde realisticky rozcbird situaci a ukazuje na totalitni cilc
sjednoty* i na nekorektni zpsoby vedeni politického boje.

Jak zndmo, dohodly se viechny sportovai svazy, Sokol, Orel, Jundk, Svaz ¢sl
turistii na tom, e zFidi federativni telovychovny svaz, ktery bude jednotne ridit
jejich telovychovu a brannost; kdezto ostatni obory cinnosti téchto svazit zustanou
individudlni podle ideologie nebo zvlditniho poslani kaidého svazu. Svaz Ceské
mladeze a URQ, tedy organizace zcela nebo prevdiné marxisticko-socialistické, se
stavi proti a 2ddaji sjednocené organické 1 j. veskutecnosti totalitni
Jormy. Neni tieba mnoho uvazovat, pro¢ mad byt ceska mladez sehndana pod jedno
komando. Jde o véc velkého dosahu; marxisticky socialismus a komunismus chce miti
monopolisujici vliv na vychovu deské mlddeze. Odtud viechen ten napor! Kdyz to nejde
Jinak, ma to jit natlakem, donucenim. Mistni ndrodni vybory maji na vyzvu
ministerstva $kolstvi a osvéty provést o véci jakysi plebiscit. Jak na tom komunistiim
zalezZi, aby tento plebiscit mél uspéch, o tom svédéi ditvérné obézZini ky,
poslané touto stranou viem mistnim organizacim (po pFecdteni maji byt
obéiniky zniceny), aby se komunisté v mistnich ndarodnich vyborech pFicinili
0 kladné zodpovézeni dotaznikit min. skolstvi a osvéty. Bude to znamenat velky uspéch
komunistit pro volby. Nase stoupence v obcich v MNV diirazné vyzyvame, aby se
postavili vSemu tomuto podnikani ostie na odpor. Nase mladez, Orel i naSe strana se
pod. totalitni komando nahnat nedaji! V zdjmu demokracie a na skutecny prospéch
télovychovy i ostatni vychovy nelze opustit demokraticky princip a nastolovat totalitu!
102

Snahy o udrZeni jednoty SCM a sjednoceni telovychovnych organizaci
pokracovaly kontinualné i po volbach. Jak ukazuji nékteré¢ €lanky, i dnes vydavané
knihy,'” situace na Slovensku byla v né¢em dosti podobna jako v Eeskych zemich,
v jinych vécech viak byly pomémé vyrazné rozdily. Rozdil byl také v tom, ze na
Slovensku byla vys3i religiozita a méné rozvinuté mladeznické a sportovni spolky.

102

) Sjcd'noccxji t&lovychovy — volebni agitaéni zbraii, Lidova demokracic, roé. 2., &. 87, dne 12.4.1946.
) Napf: Vasko V.: Neuml&ena, Zvon, Praha 1990,
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Diky tomu m&ly na mladez vétsi vliv cirkve a jejich spolky. To byla samoziejmé véc,
kterd komunistim velmi vadila. Pongkud odli$na situace na Slovensku sc ostatné
projevila i ve volebnich vysledeich. Brzy po volbach, které na Slovensku komunisté
prohrali, vyScl v MF ¢&lanck, ktery ostfe kritizoval pocinani Demokratické stany
ajejiho predsedy dr. Letrricha.'® V &lanku se poukazovalo na zménu postojc DS
v otazee postatnéni $kol a na lo, Ze jeji predseda, slovensky evangelik, dr. Letrrich
ndhle méni postoj. Séfredaktor Jaromir Hofee v MI k tomuto m.j. napsal:

(...) je zvldstni, 3e pravé DS, jejiz predseda dr. Lettrich byl jednim z hlavnich
inicidtorii narizeni SNR o postdtnéni Skolstvi z 7. IX. 1944, si neuvédomuje vainy
problém slovenské mlddeze, (...). Dr. Letrrich nemohl vSak odpovédét na dalsi otazky,
kajici se vlivu cirkve na mlddez. Na Slovensku se totiz znovu déji pokusy organizovat
mlddez podle ndabozenského presvédéeni. Svédei o tom napF. velkolepé pfipravy na
sjezd katolické mladese, ktery se ma konat za mésic v Nitée. A co déla DS? Rozbiji
Jednotnou organizaci. (...) "%

Pfitinou této zmeny postojii DS, ke které skutend doslo, byla tzv. Dubnova
dohoda megzi katolickym a nekatolickym ktidlem v DS. Tato dohoda byla reakei na
nezdafeny pokus o zaloZeni katolické strany na Slovensku. Nakonec tedy doslo
k dohodg a slovensti katolici podpofili DS. Demokraticka strana naopak korigovala
sviij program tak, aby byl pfijatelny pro katolické voliée. Tato dohoda udélala
radikdIni krt pres rozpodet slovenskym komunistim, kteif si mysleli, Ze s¢ stanou
vitézi voleb. Komunisté proto Dubnovou dohodu zagali nazyvat komplotem agrarniki,
luteranii a lud’aka. Na zakladé této dohody se stal kanovnik Cvingek, ptestavitel
slovenskych katolikdl, prvnim mistoptedsedou DS a ve volbich stranu nakonec

pomérné siln¢a Géinng podpofili i sloveniti biskupové.'"

-—

) Hofec J.: Podporuje Demokraticka strana zlogin na slovenské mladezi?, Mlada fronta, rog. 2, ¢. 133
dne 9.6. 1946.

) Tamtéz.
D
), H ‘ ' v ,
)1 odrobngji k této otazce napi: Barnovsky M. Na cesté k monopolu moci ~

z4pasy na Slovensku v rokoch 1945 - 1948, Archa, Bratislava 1993,
nebo: Vagko V. Neumlé&ena, Zvon, Praha 1990, aj.

Moncenskopolitické
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I11.5 Volby 1946

Béhem jara, kdyZz se projednavani navrhu skolského zakona zpomalovalo,
zadinalo byt viem jasné, Ze rozjezd nového systému skolstvi v zaii 1946 jc nercélny.
Osnova zakona se nakonec viibee nedostala do parlamentu k projednavani. Beéhem
kv&tna se diskuse o Skolské reformé pondkud utlumily, politici totiz soustfedili sve
asili na predvolebni kampait a také zajem obcant smcfoval spise timto smérem.
Skolska reforma sice ncbyla ptimo bodem volebni kampang, alc neptimo byla jednim
z bodu, které obdané zvazovali pii vybCru strany. Volebni kampati byla podle dohody
vedena v zasads korektnd a bez osobnich ttokd.'”” Komunisté vsak mnoho véci ze
svého ,,dlouhodobého® programu deloveé zamiceli. Jednalo se kupiikladu o to, Ze na
venkove tvrdili, Ze nebudou prosazovat kolektivizaci v zemédélstvi (,,u nas kolchozy
nebudou®), ve méstech zas, 7¢ budou podporovat Zivnosti atd. Také sc, zvlasté na
venkove, kde soupefili predevsim s lidovci o byvalé voliCe zakazan¢ agrarni strany,

nevyslovovali proti nabozenstvi. Nekteré predvolebni plakaty KSC dokonce miuvily
0 nabozenstvi kladng.'”

Parlamentni volby sc konaly 26. 5. 1946. Den pred nimi s¢ v mladeznickych
novinach MF objevilo prohlaSeni vedeni SCM | které se snaZilo pisobit dojmem, Ze
nestrani ani jedné z politickych stran. V &lanku se volalo, po tom, aby mladeZz volila
ty, ktefi zajisti jednotu naroda a téz jednotu mladeznickych a sportovnich organizaci.
Jiz nazev ¢lanku: ,,Ve volbach musi zvitézit jednota naroda® napovida velmi mnoho
0 tom, co si ,,jednotna“ mladez piala. Také se zde piimo volalo po zestatnéni Skolstvi
a prosazeni zakona o jednotné Skole:

(...) MLADEZ vyslovuje své republice, vedené moudrou viddou Narodni fronty
dik za to, co pro ni bylo vykondno a domniva se, e pro mlddez a tim pro blaho celého
ndroda je tieba jesté co nejrychleji uskutecnit sjednoceni a zestétnéni péce o mlddez,
zestatnit - veSkeré Skolstvi a uskutecnit jednotnou §kolu, organicky sjednotit
telovychovné hnuti, zarucit mlddezi nejriznéjsimi opatfenimi moznost svobodného
rozvoje, neurcovaného spolecenskymi ¢i jinymi vysadami, a zajistit jako jeden

z hlavnich prostiedkii jeji jednotnou organizaci - Svaz eské mlddeze. (...)

) Pehr .M.:Vchvni slu$na kampan, D&jiny a soudasnost, rog. 20, ¢. 2, 2004.
) l/\()l:;uv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), verejna innost, karton 15, dokumenty KSC 1945
- b - 1.¢ast,
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Jsme tedy presvédceni, 3e ve volbdch vyhraji ideje kvétnové revoluce, pokroku

: . 109
ajednoty ndroda.

Volby znamenaly v &eskych zemich jednoznacné vitézstvi komunistd (40%).
VétSinou se oéckavalo, Ze volby vyhraji narodni socialisté a komunisté budou druzi.
Takto jednoznaéné vitdzstvi bylo pickvapenim i pro samotné komunisty. Na
Slovensku jasné s témek 62% zvitézila Demokratickd strana a KSS dostala jen 30%
hlasti, v novém Nérodnim shromazdéni se v8ak komunisté i piesto stali nejsilngjsi
poslancckou frakei se 114 mandaty, kterou navic podporovali i socialni demokraté.
Tato volebni vyhra piedeviim znamenala, Ze piedseda komunistt Klement Gottwald
sestavil viddu. To, co bylo v naznacich patrné jiz pred volbami, sc jen potvrdilo, Ze
totiZ neckomunistické¢ strany pomalu opoustély pozice, kdy se navenck snaZili pasobut
v rdmci Narodni fronty jednotné. V jednotlivych nekomunistickych stranach ziskavaly

vyrazngjst vliv skupiny, kter¢ hodlaly zastavit pomalé rozleptivani parlamentni
demokracic.

.51  Nova vlada

Dne 2. 7. 1946 byla jmenovana nova vlada v cele s K. Gottwaldem. Ministrem
Skolstvi a narodni osvéty se stal narodni socialista JUDr. Jaroslav Stransky. Dosavadni
ministr §kolstvi profesor Z. Nejedly prevzal resort ochrany prace a socialnich véci.
Nova vlada prednesla své programové prohlageni v UNS 9. 7. 1946. V kapitole, ktera
se zabyvala $kolstvim, sc prekvapivé vibec nemluvilo o jednotné gkole, ale pouze
0 nejvy$§im mozném vzdélani pro v8cchny, bez ohledu na socidini pivod. Novy
ministr se branil heslu jednotna Skola, nebot’ se za nim mohly skryvat koncepce velmi
rizné. Nérodni fronta tedy J. Stranskému vyhovéla, v programu se skute¢n¢ mluvilo
jen o vzdélani pro vsechny bez ohledu na socidlni pvod. Takto popisoval situaci
ministr Stransky v lednu 1947 v kulturnim vyboru UNS.M'" Podobné také v odstavei,
kde sc hovofilo o jednotnych organizacich mladeze a t¢lovychovy, piipoustélo se ve
vladnim prohlageni, ze si politické strany mohou samy organizovat svou mladez podle
své viile. Pasdze o svazech mladese

¢ a jednotné t€lovychové redakce MF vytiskla tuéng.
Nasledujici text je citaci podstatnych

I3

Casti vladniho prohlaseni v oblasti skolstvi:

_—

o ) Ve volbach musi zvitézit jednota naroda, Mlada fronta, roé. 2,¢. 121 dne 25. 5. 1946
) Vyklad ministra Skolstvi dra Jaroslava Stranského v kulturnim vyboru Ustavodamého narodniho
shromazdéni, Praha 1947, (Tisk kulturniho vyboru UNS)
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(...) V oblasti skolské a kulturni politiky predlozi vidda osnovu zdkladniho
Skolského zdkona, jimz bude nase Skolstvi dale moderné vybudovano tak, aby se
veSkeré mldadezi dostalo. co nejvétsiho v§eobecného vzdéldani a aby se nadanym détem
bez rozdilu socidlniho piivodu umoznilo vys§si vzdélani.

Zvldstni pozornost musi se vénovati odbornym Skolam. PFi tom nutno dbati, aby

priliv Zactva na odborné §koly byl regulovdn s ohledem na nadbytek pracovnich sil
vdistribuci a administrativé a na nedostatek dorostu v primyslu a oborech

produktivnich vitbec. Z téchto hledisek bude také tieba pripravit reformu v oboru

studia vysokoSkolského, (...).

Dozral také cas vybudovati ceskoslovenskou akademii véd, jako stFedni statni
instituci védecké prace. Nutno také postdtniti a znovu vybudovati Narodni museum
a postavit Narodni galerii. Pokud jde o rozhlas a film, tfeba provést definitivni pravni
a organizacni uspofddani spravy Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenskych
Silmovich  podniki.  Konecné je nutno zajistit intenzivni provddéni vSeobecné
lidovychovy, jako# i dilesitého Cinitele pFi vystavbé statu a pri snaze o dosazeni
demokraticke vyspélosti Sirokych vrstev naseho lidu.

Jednotnd mladez a télovychova. (...) Politickym strandm se ponechdvd na vili,
aby pak do svych Fad prijimaly a si vychovdvaly mlddez podle svého uvdzeni, pricems

Je viak tieba, aby respektovaly jednotné organisace mldadeze a télovychovy.'"

Z viadniho prohlageni z 9. 7. bylo zjevné patrné, Ze komunisté museli pii
koali¢nich vyjednavanich z mnohych svych pozadavki ustoupit. Viadni prohlageni pak
bylo piijatelné i pro nekomunistick¢ strany. Jak vSak zahy uvidime, s jeho
dodrZovanim si ale komunisté piili§ hlavu nelamali. To dokazuje m j. ptirucka vydana
Skolskou komisi pti UV KSC pro potfeby Skolskych pracovnikd strany.''? Autorem
textu pojednavajictho o zakladnim $kolském zdkonu, jak se také nckdy zadkon
0 jednotné¢ Skole nazyval, je Viclav Klabik, jeden z nejblizsich spolupracovnikii
Z. Nejedlého a vedouci 3kolské komise pti UV KSC. Tato komise pfi nejvy$§im
vedeni komunistd vydala jiz 15. 8. 1946 vySe zminénou brozurku, kde sc mj. piSe:

-—_—

1 - .
. ) Vlildl.n program pro jednotnou mldde?, Mlada fronta, rog. 2,¢.153,dnc 9. 7. 1946.
) Al‘c;lllv,AV CR, 'tond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ¢innost, karton 13, korespondence Z.
}jc"c—(“,c\ho s KSC. (Brozurka pro interni poticby KSC, piedevsim pro pracovniky jejich gkolskych
omici
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(...) Je proto nutno zejména upozoriovat a neochvéjné setrvavat na zdakladnich
principech a celkové koncepci zdkona tak, jak byl vypracovan v ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty, jehoz uplny text pFineslo 6-7 ¢ Casopisu Skolstvi a osvéta.
Upozoriujeme soucastné na piedchozi éisla téhoz casopisu .. ... v élancich s. Klabika

a Kahudy Skolskd komise trvd na tom, Ze novd organizace na$eho Skolstvi musi

znamenat iednotnou stdaini $kolu s 9letou dochazkou rozdélenou na I stupen od
6 = 11 let a druhy 11 ~ 15 let povinny pro veskerou mladez nediferencovanou, bez
latiny. (...)

Cast profesorii stiednich a vysokych §kol stavi se proti jednotné Skole, cini tak z
ditvodii t.zv. stavovskych, oviem neprdavem a md za sebou burZoazni éast rodicovskou.
(...) Je proto nutno, abyste viude v okresech vytvorili spolecné koordinacni vybory ze
zdstupcii stran socialistického bloku, odborové organizace a rodicovskych sdruzeni,
organizovali spolecné informacni a propagacni schuze, pFipravili informacni
a propagacni clanky pro tisk.(...)'"

Komunisté tedy, byt formalné souhlasili s vladnim prohlasenim, dale
pokragovali ve své linii a naopak spiSc sc snazili priostfovat minimalng propagatni
boj, jak je jasng patrn¢ z posledniho odstavee citovaného textu. Snazili s¢ ke svym
cilim vyuZivat organizace, kde mali rozhodujici, nebo Gplny vliv. Konkrétné se
Jednalo pravé URO pod vedenim Antonina Zapotockého'' i SCM i dalsi politické

strany zv1asté socialni demokracic, kde méli ve Ficrlingerové kfidle spolehlivé
spojence.

Po vyhranych volbach se komunisté zas citili na koni a vidéli, Ze se k nim
priklangji 1 1id¢, kteti odckavali vitézstvi ndrodnich socialistl, ale z opatrnosti nebo
oportunismu vyckavali. Thned po volbach zasilal kazdy krajsky tajemnik KSC na UV
rozbor volebnich vysledk@ vkraji a své postichy.''® Nekolik poznamek k volbam
napsal pro UV také Z. Nejedly. Ve svyeh poznamkach tvrdil, Ze na fakultich UK
oekavali, z¢ 26. 5. padne ,nage (komunisticky) rezim. Také ve $kolach pry ugitelé
mluvili jinak nez tyden pted volbami, kdy se ocekavalo vitézstvi narodnich socialistd.
Na konci tohoto svého elaboratu také Z. Nejedly volal po tom, Zc je ticba omezit

yrokracii ve stitnim scktoru. Krome pfebujelé byrokracie kritizoval také to, Ze se

) Tamtéz.

s ) l'l\)]ij\my zemi Koruny &eskeé, dil IL, kolektiv autord, Pascka, Praha 1993, s. 259.
) NA, fond 1497, predsednictvo UV KSC 7 let 1945 - 1954, KSC UV- 01 svazek: 2, 2. 12.
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mladez ve $kolach ugi zbytedné véei, které nepotfcbuje a zapomene je. Vybizel k
tomu, aby sc udilo to, co ma pro mladeZ cenu, aby sc¢ probiralo méné latky, ale
diikladng.''® Tento material je zajimavy zvlaste proto, Ze vyjadfoval nazory
Z. Ncjedlého bez obalu, jak to ndkdy politici ¢ini zv1a8t¢ v médiich. Teze, Ze je ticba
ucit o polovinu méng, ale pofadné, byla prakticky odpovédi dosavadniho ministra
Skolstvi na vytky &inéné koncepci jednotné $koly. Jedna z hlavnich vyhrad vici navrhu
Skolské reformy zvlastd béhem diskusi v roce 1947, ale jiz v roce 1946, byla, Zc sc

prakticky zhor$i vzdélavani 7aka stavajici niz8i stiedni $koly, tedy prvnich tfi roCnikd

<

gymnazii, a sicc tim, Ze pii jednotné vyuce bude tieba brat ohledy na slabsi Zaky.
Kolem tohoto problému se pak diskuse budou togit pravé hlavné v roce 1947, jak jesté
uvidime. Tuto svou tezi, %e je tieba podstatné omezit mnoZstvi probirané latky tedy
Z.Ncjedly nikdy nefekl do médii, ale bez obav ji uvadgl v materialu, ktery slouil

pouze pro interni potieby UV KSC.

H.5.2  Novy ministr

Jak bylo jiz vy$e zmingno, novym ministrem Skolstvi a nirodni osvéty sc stal
veervenci 1946 narodni socialista JUDr. Jaroslav Stransky, pivodné profesor
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, Predvalegny politik, kter za vilky
pisobil v londynské exilové vlade a v kosické viads byl ministrem spravedlnosti.'’

V oblasti ptipravy gkolské reformy viak volby mnoho nezménily, na MSO dale
pracovala skupina, kterd novy Skolsky zakon piipravovala. S touto skupinou
spolupracoval tak¢ Vaclav Pithoda,''® ktery po dlouhd Iéta, jiz za 1. CSR, propagoval
koncepei jednotné skoly. Prace viak Jiz pokracovaly vice koncepéng. Novym ministr

také¢ zménil dosavadni agresivni styl MSO, pfi snaze o co nejrychlej$i prosazeni
Skolsk¢ reformy. Tento agresivni styl byl charaktcristicky pro prvni povale¢né mésice,
kdy s¢ Z. Nejedly a jeho nejblizsi spolupracovnici domnivali, Ze se jim podafi provést

radikalni postatnéni gkol, k jakému dolo v zafi 1944 na Slovensku.

Bezprostiedné po svém nastupu novy ministr naznagil v dopisc zaslaném

Matici cyrilometodgjské dobrou vili a snahu o dohodu.""? Také nazna&il ochotu ke

”1(7' ) Tamtéy,
. ) Tomes J. a kolektiv, Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Academia, Praha 1992, s. 663.
o ) Viz. poznamka 24.
’? OA Opava, pobogka Olomoue, fond AO (Arcibiskupstvi olomoucké), karton 1150, inv. &islo
08
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spolupraci i s Matici CM, ktera se stavéla jednoznacné proti $kolsk¢ reformg. Tyto
naznaky byly slibné a byt to tak ne vzdy vypadalo, ministr Stransky byl nakoncc

jednim z téch, diky nimz k pfijeti nového Skolského zakona pied Unorem nedoslo.

Do kompetence MSO pattily také zalezitosti cirkvi, novy ministr se stavel
k cirkvim i k cirkvi katolické ptiznivéji néz Z. Nejedly. Brzy po svém nastupu do

s 1 tiany 120
funkce (1. 10. 1946) piijal biskupy a kapitulni vikate Ceskych a moravskych diecézi.

N.5.3  Arcibiskup Beran

Dilezitym meznikem v Zivotd katolické cirkve v povalecném Ceskoslovensku
bylo bezesporu jmenovani Josefa Berana prazskym arcibiskupem 7. listopadu 1946.
Josef Beran byl az do svého zatéeni gestapem v rocc 1942 rektorem (vedoucim)
prazského knérského seminafe. Knezsky semindt vedl 1 po svém navratu
z koncentragniho tabora v Dachau v kvétnu 1945,

Jako mladii knéz pasobil Josef Beran v letech 1917-1929 jako profesor
nabozenstvi a pedagogiky na utitelském dstavu u sv. Anny v Praze v Je¢né ulici, tento
ustav pak také nékolik let #idil."?* Situaci cirkevniho 8kolstvi tedy velmi dobie znal
a v tomto sméru sc také zacal zahy angazovat.

Behem let 1946 a 1947 byli jmenovani a vysvéceni novi biskupové na dalsi
uprazdnéné biskupské stolce. Byli to Karel Skoupy pro Brnénskou diecézi (duben
1946), Josef Hlouch do Ceskych Budgjovic (Serven 1947), salesian Stépan Trochta do
Litomefic (fijen 1947), kde vzhledem kvyhnani vétSiny tamniho n&meckého
obyvatclstva, byla situace velmi tristni. Biskupem kralovehradecké diecéze byl od roku

1931 Mofic Picha. V Olomoucké arcidiecézi byl az do své smrti (2. 3. 1947)

Zprava jednatele Matice cyrilometoddyské Dr. Stancla o akcich a novinkach ve $kolské otdzce
(srpen 1946):

(...) Nyni néco o Matici cyrilometoddjské. Matice CM. dostala od pana ministra Skolstvi a ndrodni
osvely ze dne 2.8. Lr. tento pripis: Vazeni panové, dékuji Vim, jesté ze své dovolené, opoidéné za Vas
dopis z 3. Gervence 1946 a wjistuji Vas, Ze problémy v ném naznacené mé zajimaji stejné intensivne
Jako Vas Doufam, Ze sc o tom brzy presvédcite, a spoléhdam se na Vast pomoc pFi Feseni téchto ukolil.
|20S uctivym 1?ozd'ravme vas Stransky. (...)
) ) Al’ATOTdmarlét, »pozistalost Beran®, karton 9, 517-9-7.
7 ) Kavrdmal Josef Beran, Maly sbornik dokumentd, Pastoradni stiedisko, Praha 2000.
) Vasko V. Neumléena, dil 1., Zvon, Praha 1990, s. 141,
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arcibiskupem Leopold Prean, jeho nastupcem byl jmenovan Karel Matocha, a to az
v bfeznu 1948.'%

Ve dnech 13.-14. 11. 1946 se v Olomouci konala biskupska konference,
kterého s zucastnili biskupové, resp. kapitulni vikari ze viech diecézi. Na programu
jednani byla fada bodd, hned na tfetim misté v prvni den jednéni byla zatazena
problematika nového $kolského zakona a zpiisob spoluprace ceskych a slovenskych
katolikl v této véci. Referat k této zalezitosti piednesli Josef Cz’lrsky, biskup koSické
diccéze, a prof. dr. Karel Burc$ z Olomouce.'** Na olomoucké konferenci biskupt byl
vypracovan pamétni spis biskupli Ceskoslovenské viadé. Spis byl zaslan ministrim
spolu s kratkym priivodnim dopisem arcibiskupa Precana.'” Vtomto spisc se
biskupové zabyvali tfemi otdzkami, které byly spornymi body mezi katolickou cirkvi
a Ceskoslovenskym statem. Jednalo se na prvnim mistd pravé o otazku pfipravované
Skolské reformy, dale o zalezitosti pracovniho volna o nedélich a cirkevnich svatcich
akonegné o zalezitosti cirkevniho majetku spravovaného némeckymi a mad’arskymi
(resp. smiSenymi) cirkevnimi institucemi. Tento majetek byl vyvlastnén na zéklade
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. o vyvlastnéni zemédélského majetku
Némcl, Mad'arl, kolaborantii a zradci. Na zadatku spisu se biskupové odvolavali
na své rok staré memorandum z listopadu 1945. V prvni, ncjobsahlejsi, ¢asti, ktera se
zabyvala skolstvim, biskupové nejprve piipominali, Ze proti navrhu kolského zakona
JiZ jménem biskupi protestoval u vlady i MSO arcibiskup Precan. Proti stavu
revolucnich zmén ve gkolstvi na Slovensku pak protestovali biskupové slovensti. Tyto
protesty nemély uspéch, a proto se i nyni obraceli biskupové na vladu i ministerstvo

Skolstvi a osvéty.’?s Poukazali na vyhodnost ochrany a podpory kiestanstvi. (Podstatné

castl textu memoranda biskupii vlade uvadim v piiloze €.3.)

Memorandum podepsali za katolické biskupy arcibiskupové Beran, Predan
a Kmet'ko. Na memorandum viak neptigla zadna odpovéd’ a situace se tedy neménila.
Vztahy katolické cirkve a statu viak zatim nebyly uplné na bodu mrazu. Dokazuje to
i skutetnost, Ze biskupského svéceni Josefa Berana se zcastnila fada statnich

piedstavitelt v gele s pfedsedou vlady Klementem Gottwaldem, tedy zastoupeni

123 ) Tamtéz, s. 145.

1243 A D S .
s ) A-ordinariat, ,,pgzuslalost Beran®, karton 9, 517-9-7.
126 )NA, fpnd 484, Jan Sramem, karton 23, inv. ¢islo 440,

) NA, fond 484, Jan Sramem, karton 23, inv. ¢islo 436.
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politickych 3piceki za 1. republiky neobvyklé.'”” Biskupské svéceni sc uskutecnilo
s veskerou slavou vnedsli 8. 12, 1946 v prazské katedrale sv. Vita, Hlavnim
svititelem nového arcibiskupa byl apostolsky nuncius Mons. Xaverius Ritter. JeSte
pred svécenim 4. 12. 1946 slozil arcibiskup Beran ptisahu vérnosti CSR do rukou
piedsedy vlady K. Gottwalda, jak to bylo zvykem dle Modu vivendi. Stat i tisk'**
se postavily k osob& nového arcibiskupa vstficng, podobné Beran ve svém prvnim

o . , 129
pastyiském listé datovaném dnem svéceni se kladng vyjadiil o dvouletém planu.

l.5.4 Pedagogické fakulty

Diskuse a boj o jednotnou $kolu viak pokracovaly i nadale, koncem roku 1946
pak predevsim pokradujicimi polemikami v médiich. V listopadu a prosinci s¢ diskuse
v tisku zaméfila také na vzdelavani uiteld. Davodem bylo to, Ze zaaly lungovat
pedagogické fakulty, které byly ziizeny proto, aby ucitelé viech stupit@t §kol mch
vysokoskolské vzdélani. Dosud totiz byla praxc takova, Zc na gymnaziich, realnych
gymnaziich a daldich studijnich typech $kol, ktere byly bezprostiedni ptipravou pro
studium na vysoké skole, udili absolventi  univerzit, hlavn¢ filosofick¢
a plirodovidecké fakulty. Naopak na ostatnich $kolach, tedy obeenych a mds§tanskych,
ugili absolventi tzv. ucitelskych ustavi, coZ byly specializovan¢ stiedni Skoly
(neuniverzitniho typu) pro vzdélavani uditeld. Radu uditelskyeh dstav provozovaly

pravé cirkevni instituce. Pravé diky vzniku nové zfizenych pedagogickych fakult

127 ) Arcibiskup Msgre. dr. Josef Beran vysvécen, Lidova demokracice, ro¢. 2, & 283, dne 10. 12. 1946.
%) ThDr. Josef Beran praZskym arcibiskupem, Mlada fronta rod.2, & 255, dne 8.11. 19406
TFicaty tFeti prazsky arcibiskup
Praha. Svaty otec Pius X11. jmenoval podle tifedniho ozndmeni prazské internunciatury Msgre

ThDr. Josefa Berana, rektora prazského arcibiskupského semindie arcibiskupem  prazskym.
Internuncius Msgre Ritter oznamil toto jmenovani naméstku predsedy vlddy Zdenku Fierlingrovi, jenz
zatupoval nepFitomného ministra zahranicnich véci. Zprava o jmenovani Msgre dr. Berana byla
uverejnéna 7. XI ve vatikanském listé , Osservatore Romano™. V osobé nového praiského
arcibiskupa se dostava na starobyly svatovojiéisky stolec v pofadi 33. arcibiskup, muz vyznacnych
kvalit. ThDr. Josef Beran se narodil 29. prosinec 1888 v Plzni, kde maturoval v roce 1907.
Theologicka a filosoficka studia vykonal v Rimé, kde v roce 1912 dosihl na papeiské univerzité
doktordtu theologie, ktery byl v roce 1917 nostrifikovin na prazské univerzité Karlove, Na kneze byl
vysvécen 10. Gervna 1911. V roce 1933 se stal reditelem knézského semindée prazského. MimoFddnym
profesorem Karlovy univerzity byl jmenovadn v roce 1934.

b Josef Beran v dobé okupace prozil velmi 16zké chvile na Pankidci, kam byl doddn po svém
zatceni 6. V11942, a pak v koncentracnich taboreeh v Tereziné a Dachau. Vrdatil se do Prahy az po

revoluénich diech a 26, dubna 1946 byl jmenovan Fadnym profesorem univerzity Karlovy s platnosti
m{)d .kvétna 1939. Za svou cinnost byl nékolikrat vyznamendn.

) Vagko V.: Neuml&ena, dil 1., Zvon, Praha 1990, s. 146.
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v Praze, Brng, Olomouci a Bratislavé, se poéitalo se zanikem ugitelskych ustavi, coz
mnozi téZce nesli.'>

Pedagogické fakulty byly zfizeny na zéklade dekretu prezidenta republiky
&.32/1945 Sb. z27. 10. 1945 o vzd&lavani uditclstva. V této linii pak pokradoval
zakon &. 100/1946 Sb. kterym se ziizuji Pedagogické fakulty. K samotnému otevieni
pedagogickych fakult viak doslo az v listopadu 1946. Tisk o této udalosti, které
sc zucastnili ncjvy$si predstavitelé statu véetn¢ prezidenta E. BeneSe, obsahle

referoval:

Slavnostni otevieni pedagogickych fakult
Zahdjeni se zucastnil president dr. Benes.

Zasada demokratizace vzdéldvani a snahy po zvySeni lidové kultury na

nejSir§im zakladé dostaly ve zfizeni pedagogické fakulty pFi Karlové univerzité v Praze
vyznamného pomocnika. Slavnostniho aktu zahdjeni cinnosti  tohoto  nového
vysokoskolského ucilisté, zicastnil se v patek pan president dr. Edvard Bene$, ministr
Skolstvi a narodni osvéty dr. Stransky, ministr socidlni péce dr. Nejedly, rektor
a dékanové Karlovy univerzity, zastupci UNS, nejvyssich tiFadi, prazsky arcibiskup
a predstavitelé skolského zivota.

Jako prvai promluvil ministr prof. dr. Stransky. V tivodu své Feci pravil, Ze
zdkon o pedagogickych fakultich je dilem prof. dr. Zdenka Nejedlého, ktery presvédcil
koSickou viadu i parlament o nezbytnosti vysokoskolského vzdélavani ucitelstva. Dale
podékoval prof.  Chlupovi, jeho: zivotni dilo se zalozenim vysokého uceni
pedagogického a nastavajicim vysokoskolskym vzdélavanim ucitelstva dovriuje
Konecné vyslovil dik ucitelstvu jako kolektivu. (...) Rektor dr. Bydzovsky prijal potom

od universitniho notdre pergamenovou listinu, kterou se novd Jfakulta oficialné otevira

a odevzdal ji do rukou dékana dr. Otakara Chlupa."!

.5.5 Pokradujici diskuse

Zahdjeni vysokoSkolského vzdélavani ugiteli bylo jednim z predpokladii
uspéchu celé koncepee $kolské reformy. Na navrhu bylo totiz ¢asto kritizovano, Ze na
druhych stupnich zakladnich kol budou vesmés vyuCovat pouze absolventi
ucitelskych ustavil, tedy ugditelé méng kvalifikovani, nez na dosavadnich gymnaziich

Foto byl také Jeden z dvodd, pro¢ se volalo po tom, aby se $kolska reforma

—

N ) Jankovig A.: Nage stiedni Skoly, Lidova demokracie, rog. 2, &. 281, dne 7. 12. 1946.
) Uditelé piijdou na universitu, Mlada fronta, rog. 2,8.262, dne 16. ll 1946.
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¢ C: i jevovat zpravy
neprovadéla kvapnd. Koncem roku 1946 se opét zacaly v tisku objev p k
¢ Cla v §kolsky zakon
o tom, jak postupuji prace na novém zakon€. V MF se v ¢lanku ,,Novy § y -
, y pii ' SO jeste pod vedenim
na jate* psalo v tom smyslu, Ze v navrhu, ktery ptipravilo MSO jestc p
Z. Nejedlého, se provedou jen drobné korektury:

Jak bude vyre$ena otazka jednotné $koly?

V ministerstvu §kolstvi a ndrodni osvéty pracuje interni komise pro dvoulety
- i ndvrhu  zakladniho

Jedna zjejich subkomisi pFipravuje novou redakei  navrhu o
Skolského zdkona, vychdzejic z navrhu vypracovaného jiz za ministra dr. Neje'dle (').
Vsechna zdsadni hlediska dFivéjsiho navrhu ziistavaji i nyni zachovana, obsah jeho .se,
viak rozifuje o nékterd dal§i ustanoveni (na pF. o rdmcovou strukturu Skolské
spravy).'?? - )

Ministr Stransky mnohem vice nez dosavadni vedeni mmlsterstva. ret'lektova’
kritick¢é ptfipominky. Jednalo se hlavné o to, jak realizovat diferenciaci v JL:dnotne
Skole. Zvlagté behem roku 1947 se pak v diskusich pouzivalo Casto prave slovo
diferenciace. Ukonéeni praci se protahovalo také z toho divodu, Ze pokusy reahz(.)vat
jednotnou $kolu, ktera by oviem byla vyrazng vniting diferencovana se praktlclfy
rovnaly pokusim o kvadraturu kruhu. V tomtéz ¢lanku se ke konci mluvilo

0 tom, kdo vSechno sc bude k upravenému navrhu vyjadiovat:

(...) Od 29. t.m. bude v pracich na tomto navrhu pokracovat §ir§i komise,
. ’ . “u r o r P x > r‘t Clul

sloZend hlavné z pedagogickych i jinych znalcit expertnich, zvld§té ze zdstup
. 4 r o r . v‘- A'ké,

vysokych $kol, vyzkumnych, pedagogickych ustavii, odborové organizace ucitels

« . - ' ino uredni
rodicovskych sdruzeni apod. Teprve po skonceni této komise bude formulovdno i
o : % 1 ) Fizeni
znéni  celého  ndvrhu, jenz se pak  odevzdd pFipominkovému  F
o 133
meziministerskému.' " (...)

Na konci tohoto ¢lanku sc pak slibuje, Ze novy zakon by mohlo UNS schvilit jiz na
jate 1947:
Podle casového rozsahu viech pFipravaych praci lze ocekdvat, Ze v jarnich

mésicich by mohl byt zdkladni Skolsky zakon schvdlen v Ustavoddrném Ndarodnim
v 1 4134
shromazdeni.

) Novy zdkon o Skolach na Jafe, Mlada fronta, ro€. 2, &. 267, dne 22. 11. 1946.
Py Tamtéz,
) Tamtéz.
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Kazdému samostatné kriticky myslicimu &tenéfi tohoto clanku v MF musclo
byt jasné, Ze oboji zaroveii neni mozné. Bud® se navrh, v podstaté bez tprav, piedloZi
zahy vlade a parlamentu, nebo bude probihat $iroké pripominkové fizeni, ale pak lze
st&Zi stihnout slibovany termin. Nakonec se opétovné protahovaly diskuse a polemiky
a slibovany termin se skute¢né nemohl stihnout. Polemika se nesla pofad v podobnem
duchu, sticdogkolsti a vysokoskoliti profesofi sc obavali vyrazného sniZeni trovné
vzdélani pro Zaky stavajici nizsi sttedni Skoly a obhajci jednotné Skoly znovu a znovu
poukazovali na potfebu rovného piistupu ke vzdélani pro viechny atd. Obcas napsali
1 véel, které musely druhou stranu sporu, ale i velkou Cast inteligence, velmi rozcilit,
Jak jsem jiZz vySe zminil, ministr Nejedly se takto vyjadtil pouze interné v ramci
struktur KSC. V prosinci 1946 podobnou a vyrazné radikalngjsi tezi psal v MF Pavel
Vlach v ¢lanku: ,,Skolska politika SCM“. Na zagatku ¢lanku se zminil o spolupraci
SCM s legislativei na MSO a kladné hodnotil vznik pedagogickych fakult. Potom
pokratoval zminkami o u&ebni latce a jako vétsina levicové orientovanych autorti mél
jakési socialng inZenyrské vize ,,nového typu ¢lovéka®™:

(...) TFetim Cinitelem je ucebni ldtka. Staré osnovy v mnohém pokulhavaji za
dneskem. Skolsti pracovnici SCM se zuidastiji pFiprav novych osnov a usiluji o to, aby
v nich byla vtélena prani mldadeze. Proto se také snazime, aby pFipravované osnovy se
dostaly Zactvu do rukou. Tak bude na koldch rozvinuta Sirokd diskuse o nich a Zactvo
bude kldst své pripominky k nim.

Zdlezi ndm na vychové nového typu clovéka, a tedy i nového #dika. Nechceme
lidi, kteii by si nevédéli rady, co pocit s pFfemirou ucenosti, ale pracovniky, ktefi
dovedou co nejvice vytégit a kteii se dovedou spravné postavit k prdaci. (Zvyraznil
R.C) Proto se stavim napr. za peclivou politickou vychovu a za samospravy.
Politickou vychovu (dnes se nazyva obcanska vychova) naprosto nechdpeme jako
probirani dilezitych pamdtnych dat a nékterych pasdzi z organizace statniho zfizeni
alim méné jako Cteni a vystiihovani ¢lankii z novin, nebo biflovani poucek o prvni
pomoci. Politicka vychova musi nejen ucit znat stani zrizeni, ale predeviim musi byt
zdrukou toho, Ze ze $kol budou vychdzeti lidé, kteri se budou umeét postavit sprdvné

i k vefejné praci. Jen takové mladesi si potom nikdo nedovoli upirat volebni prdvo od
18 let (...)."

-

135 | & e e
) Skolska politika SCM, Mlada fronta, ro¢. 2, €. 276, dne 3. 12. 1946.
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Na konci roku 1946 tedy situace byla takova, Ze MSO prepracovévalo pivodni
osnovu zakona pripravenou v dobé¢ ufadovani ministra Nejedi¢ho. VEtSina tls.ku, ktcrzf
byla levicové orientovana, psala jednoznadné ve prospech skolské reformy. Tisk, ktcray
nebyl levicovy, vydavala hlavné CSL, avdak tézko ho lze (snad s vyjlm.k.ou ’Obzoruz
oznadit za pravicovy Lidovecky tisk byl k navrhu skolské reformy krmckfr hla\’/ne
v konkrétnich bodech., nékdy az k argumentiim, ktere zaznivaly v tisku nabozenském,
piedeviim katolickém. Katolicky tisk také kritizoval na nové kolsk¢ koncepet fadu
bod, ale piirozend nejvice se stavél proti paragrafu o postatnéni veskercho §kolstv1,’
tedy sckularizaci viech cirkevnich ¥kol. Na Slovensku pak samoziejmé cirkevni
periodika volala po navraceni zestatnénych 3kol cirkevnim institucim.

. 136 I
V odborném védeckém tisku sc také vedla dlouhodoba diskuse, Hiavnimi

. . , : ticke vie zafazeni a funkce
spornymi body zde byly otazka vyuky latiny, politické vychovy, zafazeni a
rudtiny ve vzdélavacim procesu, ale i Fada dalsich.

Meczi odborny tisk lze fadit
predevsim:

Kriticky mésicnik, (fidil jej V. Cemny, pomémé ostic proti KSC)
Nase fet
Nase veda
Nova mysl (rozvijel teorii marxismu-leninismu)
Skolstvi a osvéta (vychazi od 1947)
Vesmir
Ale i dalsi periodika.
Podobnd, misty dosti ostré diskuse se vedla v hlavnich politickych tydenicich:
- Cil (soc.dem.)

DnesSek (nezavisly, fidil jej F. Peroutka, pozdgji se klonil k nar. soc.)
- Obzory (CSL)"

Svobodny zitfek (nér.soc.)

- Tvorba (KSC)

") Podrobngji k této tiskové diskusi: Pokorna M.: Cesti védct o v&de a skolstvi v Eeskyeh p()litick)"cl}
tydenicich z let 1945 —~ 1948, v Price 7 d&jin Eeskoslovenské akademie véd Studia historiac academiae
scientiarum bohemoslovacac seria A, rok 1988.

) Obzory ,,Tydenik pro politiku a kulturu® Ceskoslovenské strany lidové. Ridil jej - 1. Duchﬁéck.,
P. Tigrid, 1. Kozcluhova, B. Chudoba, } Strako, odpovédnym zastupecem byl od r. 1947 B. Partaj.
V duchu svého svitondzorového vychodiska zasvétila redakee Sasopis ve svém programovén}
prohldSeni | pravdg, demokracii, svobodé a viie.“ Obzory se staly publika¢ni platformou vyhranén¢
skupiny politikdi, jejich? stanoviska se velmi asto rozchdzela s pojetim ostatnich reprezentantu

jednotlivyeh politickych tabord. Byly napiiklad Jedinym periodikem, které s nestavélo jednoznacng
kladng k vysidieni Némen z CSR.
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Periodik tehdy vychazel omezeny podet a limitovan byl i jejich naklad, vzhledem
k povaleénému nedostatku papiru. Pfidélovani tiskafsk¢ho papiru mélo na starost
ministerstvo informaci fizené komunistou Vaclavem Kopeckym. Toto ministerstvo
mélo také pfimou kontrolu nad postatnénymi filmovymi ateliéry, které vytvarely
filmové tydeniky, a statnim rozhlasem. Tisk byl naoko svobodny, ale ve skuteCnosti
byl kontrolovan a omezovan ministerstvem informaci, napf, pravé zmifovanymi

limitovanymi dodavkami papiru.

1.6 Bilance roku 1946

Jaka tedy byla bilance kolské reformy volebnim roce 19467 Na pocatku roku
se ministerstvo Skolstvi a osvéty snazilo v rychlosti piedlozit $kolsky zakon, bez
pritahu ho projednat ve vladé a bez Sirdi vefejné diskuse ho nechat odhlasovat
v prozatimnim NS. Na to reagovaly nejriznéji instituce, fada z nich kriticky. Nektefi
tento styl odmitli jiz pfi meziministerském pripominkovém fizeni a zdkon s¢ nedostal
ani do vlady. Na jate 1946 také katolicka cirkev vydala pom&mé ostry pastyisky list
proti navrhovanému zakonu o jednotné skole. KdyZ bylo té&sné pfed volbami jasné,
ze do zacCatku Skolniho roku 1946/47 se zakon nepodaii prosadit, situace se mirné
zklidnila. Po volbach a po tom, co se novy ministr ponckud zapracoval a zorientoval
v situaci, pokracovala diskuse opét naplno. Ze strany cirkve to bylo pfedevsim

listopadové protestni memorandum vladg. Diskuse pak, jak bylo zmingno, probihaly
hlavné na strankach tisku.
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IV Rok 1947

IV.1Zména na MSO

Kdyz se ministr Z. Nejedly snazil prosadit skolskou reformu co nejdiive a co
nejryehleji, slouzily mu za vzor dekrety SNR 7 fet 1944 a 1945 o postatndni Skolstvi.
7. Nejedly také prosazoval ve svém navrhu jednotnou Skolu bez jakékoli vyrazngjsi
diferenciace. Novy ministr skolstvi Jaroslav Stransky picedevsim zménil styl, kterym
novelu $kolského zakona prosazoval, Byl mnohem vice otevieny diskust a take
si uvddomoval,ze je ticba véei dikladng pripravit. To sc tykalo predevsim tolik

sklofiované a obtizné realizovatelné diferenciace.

V.11 Ministr Stransky v kulturnim vyboru UNS

Hned podatkem ledna 1947 vystoupil ministr kolstvi a narodni osvely
dr. Jaroslay Stransky v kulturnim vyboru Ustavodarné¢ho narodniho  shromézdéni
s obsahlym vykladem.'*® V tomto exposé se zabyval fadou témat a pomérné obsahle

mluvil také o problematice Skolstvi obeend a 0 novém §kolském zakong. Kdyz ministr
mluvil o vysokoskolském studiu uditelii na nove zfizenyeh pedagogickyeh takultach,
poukazal na dosud pietrvavajici nedostatek uéiteld.

Je vam pani a panové zndmo, Ze vldda uZila zmocnéni, jimz ji vybavil zakon
0 pedagogickych fakultdch, a ze zkrdtila o cely rok Lhiity vyméiend zakonem universitni
Pripravé ucitelii. 1 tak musime Celit faktu, Ze ndm chybi v praxi téméF t¥indct set
ucitelskych sil, a to jesté pred tim, nez nastane sjednoceni méstanskych a nizsich
stPednich §kol, a jesté pred tim, nez ucitelé, vybaveni vy§§im vzdélanim, uplatni ndrok,
aby Easovy limit jejich pracovniho tikonu byl umérny pracovnimu tikonu uréovanému

obdobnou vysokoskolskou pFipravou, a ovsem také, aby této pripravé byla imérnd také
odména."’

Dale ministr mluvil o vysokych finan&nich narocich, které na stat klade provoz

pedagogickych fakult a o nedostatku kvalifikovanych vysokoskolskych ugiteld na nove

_—

138 e
|3‘)) MI’l]lStl‘ btrfan.sky 0 kulturni politice, Mlada fronta, ro&.3, ¢. 8, dne 10 .1. 1947,

) Vyk'lvild ministra kolstvi dra. Jaroslava Stranského v kulturniin vyboru Ustavodarného narodniho
shromazdeni, Praha 1947 (Tisk kulturniho vyboru UNS).
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budovanych pedagogickych fakultach. Zminil také komplikace ph habilitatnich

fizenich, snizovani odborné urovng vysokyeh kol a fadu dalgich obtizi. Tim sc take
. c oy - . A ; 5 i Ze se

branil proti kritice ministra informaci Vaclava Kopeckého, kterému vadilo,

ministr Stransky nesnazil ztidit dalii univerzity v Ostravé a v dalsich méstech

Nasledoval rozbor situace Skolstvi stiedniho a zakladniho. Na zagatku ministr
skolstvi predeslal, Ze je ptanim vlady, aby se jiz od nasledujiciho roku udilo ve skolach
nové jednotnd organizovanyeh. Miuvil také o tom, Ze je vScobeenym pianim, které
bude v novém zdkon spinéno, aby se povinna Skolni dochazka o jeden rok prodlouzila
a kongila a7 v patnactém roku véku zka. Zminil se vSak take, Ze kvali hospodatskym
obtizim nebude asi moZné toto prani ihned realizovat. Pak ministr fekl, 7¢ novy
ministersky navrh $kolského zakona jesté neni dokoncen, k dokondeni by vSak,
v soudinnosti s expertni komisi pod vedenim prof. Chlupa,140 mélo dojit v nejblizsi
dob&. Ministr Stransky se také ohradil proti kritice ministra informaci v otazce

M 14 ’ ’ ’ 2 VA N 141
Skolského zakona. Vaclav Kopecky se ve svych Clancich

v komunistickém tisku
plal, co se¢ nyni d&e sprojektem jednotné gkoly. Na tuto Fe¢nickou otdzku
V. Kopeckého odpovidal Stransky v kulturnim vyboru:

(...) Pracuje se na ném.(...) A nyni mi dovolte, abych (...) se vam alespoii
v hlavnich rysech své¥il s nékterymi pochybnostmi a tézkostmi, které jsou opravdu tim
naléhavéjsi, ¢im rychleji se blizi chvile, kdy budu muset elabordt nového Skolského
zdkona odevzdal vlade. (...) Tyto pochybnosti a tézkosti spocivaji v tom, Ze o nékterych
spornych vécech nebylo dosud dosazeno dohody s kompetentnimi odborniky. Ta viak
chybéla, kdyz osnova byla viadé predkladdna poprvé. Politické otdzky se v demokracii
Jinak nez vétsinovou zdsadou nakonec Fesit nemohou. V otdzkdch kulturnich je viak
majoritni princip FeSenim, které zpravidla nic neresi. Zdleselo mné na tom, aby se
v otazkach, které v novém skolském zdkoné dosud ziistavaji sporné, dosahlo dohody,

a ddvdam dohodé s priitahem prednost pied spéchem bez dohody. (...)

Je pravda, Ze jadrem nového $kolského zdkona mé byt projekt jednotné §koly

pro viechnu nedospélou mladez. Ale uz kdy? Gottwaldova vidda vznikala, bylo
140
) Prof . PhDr. Otwokar Chlup

Narozcn 1875 v Boskovicich, po roce 1918 piisobil jako tajemnik ministra $kolstvi. Za 1. CSR plsobil

Javlf() d(')ccnl a profesor na brnénské Masarykove univerzits. Od roku 1946 by! prvnim dékancm nov¢

7k‘”"‘e“° Pedagogické fakulty UK. Jeho specializaci byla pedopsyschologic. Autor fady odbornych
nih

i ¢lanki. Zemicl v roce 1965,

lec: Tomes J. a kolektiv: Ccsky biograticky slovnik XX. stoleti, Academia, Praha 1992, s. 254,

) Napt: Kopecky V.: Za novy Skolsky zakon, Tvorba, roé.16, &.1, 1. 1.1947.
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Narodni fronté pFi poraddach o viadnim programu zicjmé, Ze heslo o jednotné Skole

nevyjadiuje Zadny jednoznacny program, protoZe miiZe oznacovat ucebné orgamzacni

principy hodné rozmanité. Kdyz jsem na to jako designovany ministr Skolstvi

poukazoval

a brénil se pojeti tohoto hesla do viadniho programu, v jehoz pr vnim konceptu bylo
obsazeno, vyhovéla mi Ndrodni fronta, protoZe uvéfila, Ze jsem se vSemi jejimi Cleny
zajedno ve sledovani hlavniho ucelu, kterému jednotnost nizsich stupna Skolni vychovy
ma slouzit. A co je timto ticelem? Aby se kaZdému ditéti, které je svym naddnim
2piisobilé k dalsimu studiu, dostavalo bez rozdilu jeho socidlniho piivodu (...) takoveho
vzdéldni, jaké je nezbytné, aby mu byla zachovina moznost v dospélém véku ve
studiich pokracovat.

(...) je zapotiebi, aby nové Skoly druhého stupné, jez se budou patrné nazyvavat
obcanské, vybavily mlades zpiisobilou kjejich navstévé stejné dobrou pFipravou
k dalsimu  studiu, jakou dFive poskytovaly svym Zdkim jen nizsi stedni §koly
gymnasijni a redlnd.*

V nasledujicich pasazich svého vykladu ministr Stransky mluvil podrobnéji
0 nutnosti zachovat urovein vzdélani a zjednoduSené nastinil predstavu vnitini
diferenciace v ramei jednotné skoly. Ministr se snazil zdavodnit, pro¢ musi byt veskeré
Skolstvi svéieno statu. Osobné povaZuji tuto &ast jeho projevu za nejslabsi, nebot se
podle mého nazoru snazi zdivodnit tezi, ktera neni spravna, a proto se dost dobfe neda
zdlivodnit:

Jako chceme dat jednotnou $kolu nedospélé mldadezi, tak musime smérovat
k souladu veskerého Skolstvi rozumnou soustavou, v niz by kazdy stupei a typ Skoly
mel své funkcéni uréeni a sviij rozumny vztah k stupiiiim a typiim ostatnim. Toto by se
nedosdhlo, kdyby nebylo vsechno §kolstvi zdsadné svéfeno péci statu. Zdsada statni
skoly, prakticky uz platnd. bude proto jisté vyslovena také novym Skolskym zdkonem.
Budou-li se stanovit z politickych ditvodii z tohoto pravidla vyjimky, predpokladam, Ze
k tomu bude zmocnéna jen vidda republiky a nikdo jiny. protoze jen vlada mize
hodnonit, co by vitom, nebo onom pFipadé takovou vyjimku ospravedlnilo.
Samoziejmym diisledkem statniho $kolstvi Jest, Ze ucili§té soukromé, které by vldda

ovoli > “ebni j 1
povolila, podléhalo by ucebni osnovou i praxi stdtnimu dozoru.'®

Vyklad ministra § i Anské ’
) Vy ministra kolstvi dra. Jaroslava Stranského v kulturnim vyboru Ustavodarného narodniho

shromazdéni, Praha 1947, (Ti i y '
" P . (Tisk kulturniho vyboru UNS).
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atneni § i, pak mini il, Zc stat
Z teze, ze dojde k vicobecnému postatneni Skolstvi, pak ministr vyvodil,
’ .
Sichni ob¢an¢ byli spokojent
timto bere na sebe zavazek starat sc o to, aby vSichni obcané byli s li |
ili idé o jiné neZ statni Skoly
s vychovou svych déti. Tak by se mé&lo docilit toho, aby lid¢ o jinc ne

, R T ychovy, na
vibec nestali. Pak se ministr Stransky dostal k otazce nabozenské vyuky a vy y
kterou kladl velky ddraz:

Az budete osnovu nového Skolského zdkona posuzovati s tohoto  hlediska,
vénujte — snazné vds o to, pani a pdnové, prosim — zvySenou pozornost olazce
nabozenské vyuky a vychovy, nebot ona pravé ziistavala dlouhou dobu a’uvoc{em
nesouhlasu, nebo aspon neporozuméni mezi $kolou a znacnou Cdsti naseho lidu.
Vsichni zndme historicky vyvoj, ktery to zpiisobil a zpisobit musil. Ten viak nalezi
minulosti, jako ndlezi v Sovétském svazu minulosti neditvéra a napéti mezi statnt moct

i bRl ; y ; Skoleni nasich déti
a pravoslavnym, neho katolickym kestanstvim. Cheeme-li, aby $koleni nasich

. . i > ] oucnu jen na
hovélo tradicnim predstavam naSeho lidu, neomezime se ani v bud J
‘s , T ict hldsi
laickou mordlku, alespoii ne u déti, které se rozhodnutim svych rodic
i , C . | ’ «avni vychovu
k nabozenskému vyznani svyeh rodicti. Masaryk pokladal, jak zndmo, mravni vyc
o . . . . iil presvéddenim, Ze vychova
bez nabozenského zakladu za moznou, a prece se netajil presvédcen :
, . Sy 56T . elé noveho
naboZenska je vychovnémravaym zdkladem nejspolehlivéjsim. Osnovatelé

Skolského zdkona si predstavuji, Ze §kolni vychova ndbozenska u déti, které na ni

budou mit podil, obscihne i mravouku, takZe by jen o déti bezkonfesijni musila Skola

Y , , rv, s ¥ , . ‘ 144
pecovat po této strdance zvld§tnim vyucovacim predmétem.

Je az zarazejici, jak velky diraz ministr kladl na naboZenskou vychovu. Podle
stylu argumentace se mzeme domnivat, Z¢ hlavnim motivem bylo, Ze si uvédomoval
nutnost mravni vychovy mladeze. Velmi zajimavé byly také ministrovy vyvody, pokud
se jednd o zdGvodnéni, pro¢ maji lidé nedavéru ke statu, kde maji velky vliv
komunisté, jako garantu vyuky naboZenstvi. lluze o tom, Z¢ naboZenska situace
Vv SSSR, s¢ zménila, je ptiznaénd, ale z dnedniho pohledu absurdni. Je sice pravda, ze
vdob¢ druhé svétové valky nacas pfestalo v SSSR ptimé pronasledovani cirkve
a véticich

» ale mluvit o konci nedivéry komunistil, zvIA4e pak v ptipad¢ katolika,
bylo velmi zvl

aStni hodnocent situace, Musime si v§ak uvédomit, Ze béhem roku 1946
Jesté u nekterych lidi pfctrvavaly ptedstavy o konvergenci Vychodu a Zapadu. Tyto

; o ; . . . « 145 TR "
teorie plivodng zastaval také prezident republiky E. Bencs,' ktery, jak znamo, m¢l

4\ ry B

) Tamtéy,
") Brenncrova Ch.: Mezi tradi
svétove vilcee, Déjiny

ci a revoluci — kontinuita a zmény v my3leni Edvarda Benege po druhé
a soucasnost, rod. 26, &. 6, 2004,
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k narodnim socialistim velmi blizko. KdyZz hodnotime tyto vyroky, je ticba si take

uvédomit, 7¢ tento projev byl pronesen jeSté pied tim, nez v 16e 1947 SSSR donutl
Ceskoslovensko odmitnout Marshalliy plan. Donuceni k odmitnuti tohoto planu

x . , - v v: 146 ~ % b ‘ ‘
hospodatské obnovy mnohym lidem otevielo oct, bohuzel viak ne vem a ne uplne.

Ke konci svého obsahlého projevu se ministr Stransky dotkl ptimo otazek
nabozenskych, a to takovym stylem, ktery rok pied unorem 1948 jisté nebyl obvykly.
Nasledujici pasaz je snad mozno chapat v jistém smyshu i jako jakési Stranskcho
osobni vyznani:

(...) Bud' jak bud, ndrod, jeho# déjiny jsou vlastné v urcitém smyslu déjiny
nabozenské, ndarod, ktery dal svétu sv. Viclava, Husa, Chelcického, Komenského
a Masaryka, (...) takovy ndrod nemiize byt lhostejny k otdzce, jaké nabozenské zdklady
dd lidové vzdélanosti ndrodni Skolstvi. Ani tak zvané bezvérectvi se tohoto zdjmu
nezprosti. Nevé¥im v bezvérectvi. Jako je mozno Boha rty vyzndvat a srdcem neznal,
tak je mozno Bohu rty unikat a srdcem slouzit. Podle zalmu jenom bldzen pravi v srdci
svém: neni Boha. Kdy# tedy v tom velkém mnozstvi lidi, kteFi Fikaji, Ze neni Boha,
shleddvame svou zkusenosti lidi ziejmé rozumové normdlni a mravné opravdové, pak
vyznavaci zalmu musi usuzovat, Ze ti rozumni a opravdovi popiraji Boha jen jakymsi
nemistnym syllogismem a ne v'srdci svém". (..) Nevdzanost dusi se skonCi
nevdzanosti atomt;, a téz sila, kterd viechen tvar podmifiuje, vSechen tvar rozbije.
Rikam-li toto vse jako diagnosu nynéjsi kulturni krise, (...) musim poctivé dodat, Ze
loto pozndni nevyvéra a neni tlumoceno z hloubky ndbozenské viry, (...) je spise
voldnim z hloubi oné mdloby nabozenské a z ni pochazejici mdloby mravni i rozumove,

zmz se nevymanime, jestlize si ji alespoi nejprve neuvédomime. Po Zivé vire

t v re v, w , .. v LN T I L B4 4
ouzit neni jesté mit ji, ale touto touhou ,,Pomoz nedovéie moji* je kazdy ndstup
k ndpravé viastni i ndpravé svéta podminén.'"

Tento naboZensky apel ve vykladu v kulturnim vyboru UNS byl pogatkem roku
1947 skutetng

¢ nezvykly. Domnivam se viak, ¢ i kdyZz ministr Stransky mluvil
Sk one 74 X . e 1 v ¥ 1w r i ~ ] 1 1t 4
uteéné na zakladé¢ nejvnitingjSiho piesvédCeni, jisté zde byly i motivy politické.

Je dost pravdepodobné, ze divodem takto silného nabozenského apelu byla snaha

-
146 | .

) Tamtéy,
147

)l Y)’k}i}d vmini)slra Skolstvi dra. Jaroslava Stranského v kulturnim vyboru Ustavodarného narodniho
shromazdéni, Praha 1947, (Tisk kulturniho vyboru UNS).
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“ wr o oxut ot Al : ¢ fedevsim
ziskat na svou stranu postance CSL a dal3i véfici cleny kulturniho vyboru, pre

. 148
slovenske demokraty.

Z tohoto i dalgich projevd ministra Stransk¢ho bylo kromg¢ jiného zjevnc patrnc,
7¢ tehdejsi Gottwaldova vlada, s vyjimkou CSL a DS, jednoznacnC stala za idcou

; S ani bo Sekd ych
jednotné gkoly. Postatnéni 3kolstvi. bylo zisadou, z které ani béhem ocekavanyc

diskusi nehodlali &lenové vlady ustoupit. Jeding, co obcas pripoustéli, byly jednothive
vyjimky ze zakona, ktery by jasng deklaroval, Ze Skoly jsou statni. K fad¢ kompromisi
viak byli nckomunistiéti ministfi ochotni v dalSich otazkach. (Zde mam na mysli
predeviim vyuku naboZenstvi na viech Skolach). Byli otevieni take koncepeim laicky

pojat¢ mravni vychovy. Castym tématem diskusi zastavala zalezitost vmitini

diferenciace budouci jednotné skoly. Tyto diskuse a ptedpokladané vyjimky pak vedly
k dalimu odkladani projednavani zakona.

Ministr $kolstvi Stransky, a¢ navenck jednoznaCné zastaval koncepel jednotné

Skoly, m&l sam fadu pochybnosti o celém projektu. Domnivam se tcdy, Ze jeho realna

snaha o prosazeni zdkona méla své meze, asi také proto byl ministr Stransky tak

piistupny ridznym ptipominkam a zménam. Vtomto smyslu se také vyjadiuje

el 149
inejnovEsi  literatura,

kdec se poukazujc na zasluhy ministra Stranského na
oddalovani ptijeti zakona o jednotné gkole.

IV.1.2  Otazka nabozenské a mravni vychovy

V navrhu $kolského zakona'®® s¢ potitalo s nabozenskou vychovou zaki, za
kterou bude zodpovidna $kola. Na nabozenstvi budou chodit viichni 7aci podle svého
vyznani, s vyjimkou téch, které rodi¢e z vyuky naboZenstvi odhlasi. (V tomto tedy
zlstala situace stejna jako byla za 1. republiky, a tento stav formalng trval i po piijeti

zakona o jednotné Skole, a to az do roku 1953). Samotna nabozenska vychova a dozor

¥y zasL byli €leny kulturniho vyboru B. Chudoba a také J. Plojhar, ktery se po Unoru nechvaine
proslavil pfi ,,08ist& CSL od reakciondia® a potom i jako ministr zdravotnictvi a7 do roku 1968. Na
potatku roku 1947 vak jedts J. Plojhar byl loajalnim poslancem CSL a jejim krajskym predsedou
v jiznich Cechach,

Mq[)lc'. Tf)mcﬁ J. a kolektiv: Cesky biograficky slovnik XX, stoleti, Academia, Praha 1992, s. 552.
) Malif J., Marek P, a kol.: Politické strany - vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskoslovensku 1861 —

2004, dil 1., Doplngk, Bmo 2005, s. 1186. (V pispévku: Trapl M.- Ceskoslovensky strana lidova 1945
— 1948).
150

) NA. fond 587 Ministerstvo skolstvi z let 1919 — 1949, karton 826, inv. &islo 1421,
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nad ni mély pistuset organiim konkrétni cirkve. Také se potitalo s tim, Ze nabozenstvi

bude vyu€ovano mimo stézejni pfedmdty, vétginou v odpolednich hodinach apod.

Fém& viichni take uznavali nutnost, nebo alespolt prospéSnost, nabozenské
, pon prosp
nebo laicky pojaté mravni vychovy. Velmi siln€ po takovéto vjuce volalo sdruzent,

které sc nazyvalo Svaz ob&anG bez vyznani. Toto sdruzeni  sc  snazilo
S U ’ , ™~ H H Y 5‘ 17 o
0 zavedeni Skolni vyuky nekonfesni mravni vychovy.' Ji7. behem srpna 19406, tedy

zihy po zahajeni innosti nové vlddy, zaslal Svaz obZani bez vyznani viade dopis,

vnémz poukazoval na to, Zc vnavrhu Skolského zakona se podita s vyukou
nabozenstyi, ale nikoliv s vjukou mravni vychovy pro Ziky bez vyzndni. V dopise™?
s¢ kritizovalo to, Z¢ paragrafy nového zakona, které mluvily o naboZenské vychové,
pravily pouze, Ze Zici bez vyznani jsou od nabozenské vyuky osvobozeni. Nepamatuje
sc zdc na nekonfesni mravni vychovu pro tyto Zdky, a to Svaz povazuje za
nerovnoprvny piistup k zikdim. Z téchto diivodd Svaz navrhuje upravu, do § 23

0 XL L ; 2 iboz Z ini
snovy sc mél pfidat odstavee, ke by se pravilo:  Pro Zdky bez ndboZenského vyznani

o T o , . . o
avddi na viech skoldch, kde se vyucuje nabozenstvi, mravni vychova jako Fadny
ucebni predmet, 13

Dal avihov? Sebni '
ale bylo navrhovano, aby u¢ebni osnovy a zpiisob vyuky mravni vychovy stanovil
zvla¥tni sbor odbornikdi navrzeny Svazem ob&and bez vyznani a potvrzeny MSO.
Clenové toh ami méli by

oto sboru by sami méli byt bez vyznani. Tyto snahy Svazu ob&anl bez

vyznani Yy Shom el Mafid
yznani pokracovaly béhem celého povaleéného obdobi a vyvrcholily pogatkem roku

C v e , , , ,
1948 pted definitivnim schvalenim zakona o jednotné Skole.

IV.2 Boj pokraduje

Zastanci cho § c 5 1 st
nového skolského zakona opakovali stile stejné nebo velmi podobné
argumenty. Stejné te i dt

Y- Stoné tak se opakovaly i diivody, pro¢ odpirci nového Skolského zikona

radikalni zme § i itali
¢ meny ve Skolstvi odmitali. Neustale staly proti sob& vize ,,nového ¢lovéka*
v myslich

,SOCi’l . VI Y Y 1o ’
, alnich inzenyri* volajicich po radikalni reformé gkolstvi a proti tomu

tradicni konzervativni ivei
) cervativii pohled. Konzervativei tedy byli i nadale k navrhu Skolské
retormy kriticti, obzviagte itali

1y kriticti, obzviagte odmitali postatnéni vicch skol

-_—

h A A7 Neiodld P .
153 YNA fond I()79: tl:JFu((ll ;ll\jltlbiny (mdm,ny archiv), vefejnd Cinnost, karton 49.
) Lamiey, sednictva viddy — bdzna spisovna, karton 830, UPV-B inv. &islo 3231.
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IV.2.1 Polemika v tisku

Koncem Gnora 1947 psal v MF prof. Frantisek Kahuda v ¢lanku ,,Jednotnd
$kola narodnim pojitkem® pravé v intencich vizi nového ¢loveka. Pi vychove
takovychto ,,novych lidi* se podie n&j musi spojit cela spolecnost a nikdo nesmi zustat
stranou: |

Viichni vazni a pokrokovi Cinitelé uzndvaji, Ze chceme-li, abychom vybudovali
i u nds ve vsech oborech dilo trvalé ceny, musime usilovat o to, abychom cely narod
sjednotili v budovatelské prdci. Bez rozdilu politického, Ci nabozenského presvédceni

Jje nutno jiti za novymi idedly, za néz se bojovalo v posledni valce.

Je jen logickym diisledkem spolecenské organizace, Ze také naSe Skolstvi

lidské spolecnosti. Nejde viak jen o reformu skoly pro reformu samu, nejde jen o zdadni
pokroku, ale tentokrdt je tieba si uvédomit, Ze je nutné reformovati spolecnost v jeji
podstaté, tedy reformovati jedndni kazdého jednotlivce. Pro novou spolecnost je teba
nového Elovéka. (Zvyraznil R.C.) Proto je potFebi opravdové zictovati s nevhodnymi
Jormami jeho vychovy. Je treba hluboké zmény vychovné praxe (Zvyraznil R.C)),
kterd by mohla zarucit zrod clovéka skutecné nového, uzpiisobeného pro lepsi chapani
podminek Zivota. Tuto zdruku miize poskytnout jen vazné usili o to, aby se $kola
priblizila co nejvice Zivotnim skutecnostem, Zivotnim potfebdm a novym jeho
pozadavkiim.(...)"*

Takovéto €lanky naznadovaly totalitni mysleni a domnivam se, Ze ve svych
disledcich vedly i k totalitni praxi. Vzdyt ,,Vitézny Gnor* se komunistiim zdatil pravé
proto, Ze v&tSina néroda jiZz byla na totalitni a nedemokratické praktiky delsi dobu
pfipravovana a byla na n& svym zp@isobem zvykla. Kdyz takovéto staté dnes Cteme,
vidime, Ze spory, které sc vedou mezi historiky, politology a dalimi odborniky o tom,
zda obdobi tzv. treti republiky bylo demokracii nebo nikoliv, nejsou jen mrtvym

védeckym sporem bez vztahu k realnému Zivotu, ncbot’ otazky propagandy a jejiho
zneuzivani jsou aktualni stale.

I v otazce Skolské reformy sc v roce 1947 zadinaly pouzivat velmi specifické

zplsoby politického boje, nebo 1épe fedeno natlaku. Jednalo se predev§im o sjezdy

-

neruzngSich svazi, odborg apod. O téchto setkanich, a zv1asté pak jejich prohlagenich,
") Kahuda F.

+ Jednotnd skola narodnim pojitkem, Mlada fronta, rog. 3, &. 45, dne 22. 2. 1947.
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i obgimd ref ilmové tydent : isté ovladah
potom velmi obgirnd referovaly rozhlas a filmové tydeniky, které komunisté ovlad
plng, a tisk, na ktery méli velky vliv. Typickym piikladem je i nasledujici ¢lanck
v MF:

Vychova se ma dit v duchu lidové demokratickém

Jj& — Béhem druhého dne zaseddni UstF. vyboru zaméstnancti Skolstvi a osvety
bylo po Zivé debaté jednomyslné rozhodnuto Zadat v resoluci, aby zdkladnt skolsky
zdkon obsahoval ustanoveni o tom, Ze §koly zitizuje jediné stdt, Ze jednotna Skola na 1l
sStupni (dnesni méstanka a nizsi stiedni) ma byt opravdu jednotnd a nevétvend a ze
vpchova se md dit v duchu lidové demokracie. Shromdzdéni se ddle vyslovilo pro
vyucovani rustiné jiz v 5. t¥idé obecnych $kol. (...) Sjezd Svazu zaméstnancii Skolstvi
a osvéty bude svoldn na 5. - 7. ¢ervaa t.r

Je piiznatné, ¢ toto prohlageni a jesté vice jeho interpretace v tisku plisob
dojmem, jako by takovéto nézory sdilcli vdichni ulitelé. Pfitom bylo laktem,
Z¢ minimalng ugitelé na dosavadnich strednich Skolach a také vysokogkolsti profesofi
byli viici navrhované podobé $kolského zakona Sasto velice zdrzenlivi, jak to pfiznaval
sam
Z. Nejedly ve vyse citovaném materialu pro vnitini poticbu UV KSC. V levicove
orientovaném tisku se viak objevovaly vyhradné &lanky, kter¢ $kolskou reformu
podporovaly jako celek a hajily i jeden z nekontroverznéjsich bodd, vScobeené
postatnéni Skol. Pocatkem dubna 1947 vysel v Miadé fronté ¢lanck rektora Univerzity
Karlovy Bohumila BydZzovskeho ,Jednotna kola. Rektor v ném volal po jednotném
statnim Skolstvi a snaZil se zdiivodnit statni monopol na vychovu:

Chceme-li postavit reformu skolstvi na spravné zaklady, musime ji podeprit
temi idejemi, na kterych cheeme postaviti cely sviij stdtni a narodni Zivot. Skola musi
byt prodchnuta idejemi, na kterych spociva stat. To vede k vnitini ideové Jednoté
veskerého Skolstvi. Nejlepsim strazcem této Jednoty je pak stat, a v tom je hlavni ditvod
pro lo, aby veskeré skolstvi bylo stdtni. Stit Jako instituce nadosobni a nadstranickd
Zarucuje nabozZensko tfidni i stavovskou sndsenlivost a Jje pro to pFimo povolan, ba ekl
bych je povinen Fidit veskeré Skolstvi (.. .)157

Odpiirci jednotné  skoly viak nezahdleli, psali Glanky, petice, rezoluce
a snazihi s¢ viemozné branit navrhovanym zménam, které by znamenaly fakticky zanik

-

» nebo temet viech nestatnich, vesmés cirkevnich 8kol. Nejaktivngj§imi odpirci
155
)

clé pr | WAt % e ‘
156 3 NA, l'()nr()l lJ dnotnou statni $kolu, Miada fronta, ro¢. 3, ¢ 57 dne 8. 3. 1947.

7Y Bydy ~k'497~, l’;“cd'scdnictvo UV KSC zlet 1945 - 1954, KSC UV- 01 svazek: 2, aj. 12.
ydzovsky B.: Jedna Skola, Miada fronta, rog. 3,¢.80 dne 4. 4. 1947
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$kolské reformy byli i nadale katolici v &cle s novym prazskym afCibiSk‘,JPC’m J(’f'.:“‘cm
Beranem. KdyZ se pomalu ukazovalo, Ze tplné odmitnuti zakona neni redIn, snaZili se
e N1

jeho odpiirei alespoit piijeti zakona oddalit. V &lanku: K otazee zestitnéni Skol * je
citovano vyjadieni arcibiskupa Berana: , ,
Dostdvam denné jak z nejsirsich vrstev lidovych, tak od riiznych korporaci

i jednotlivet: dopisy, obsahujici obavy o dosavadni Skolstvi cirkevni. Pokud se mne
1ykd, pevné véFim, ze jasné prislibeni p. presidenta, castdji v posledni dobé opakované,
Je plnou zarukou plné svobody ndbozenské v nasem staté.(...) Jsme téz vdécni vladé za,
upfimnou snahu o udrieni pfatelskych vztahit s kruhy cirkevnimi.(...) Novindrské
zpravy vsak o urychleném uzdkonéni nového skolského zdkona zneklidituji mnohé.
Nemluvim dnes Jjménem episkopdtu, ale mohu to sméle ucinit, nebot se uprimné
zlotoziwji se stanoviskem veskerého episkopdtu ¢s. vyjddieného na poslednich
konferencich biskupskych v listopadu 1946 a pFedlozenym ve formé memoranda vldde.
Ma tedy byt uzdkonéna stami skola. Byl bych rdad, aby vSichni pFislusni Cinitele

PFi projedndvani navrsené predlohy dobre uvazili toto:

1. Je z hlediska stimiho nutné, aby pravé ted byla FeSena tak dalekosdhlym

e, Ppp e 3 1 § ile nasi
zpiisobem otdzka tak delikdtni a dalekosdahla? (...) Neposkodi to viak dal
Situaci v zahranici?(...)

2. Uzndavam, ze mnohé poZadavky ucitelstva jsou opravaéné, ale nenajde se
vwchodisko, aby i od zaéatku skolniho roku tyto poZadavky, pokud mozno, ovly

Splnény, a prece v zdsadnich vécech bylo rozhodnuti ponechdno na dobu
pFihodngjsi?'®

Dale arcibiskup argumentoval divody ckonomickymi a daldimi. Z Clanku jc
Jasne patrn¢, Ze arcibiskup Beran si realnd uveédomoval situaci, a proto se snazil
Skolskou reformu alespoii oslabit, nebo oddalit,

Jmi knitici navrhovaného Skolského zakona pak znovu poukazovali na to,
z jakého myslenkového prostfedi tento navrh na tkolskou reformu vychazel.
V casopise Vyschrad, ktery od zak 1945 vychazel s podtitulem ,,List pro kiestanskou
kulturu® k tomuy R Ccrny v anoru 1947 napsal:

(-..) Pred dvaceti mésici byl vyhldSen navrh na jednotnou skolu za zvuku
Jamfér pokroku a vifeni bubni re

voluce, aby byly prehluseny kritické hlasy. Taktak, Ze

ebyl uz pred puldruhym  roke

m oktrojovin, nebot byl vypracovdan v ilegalité;

—_—

3 / ’ v s
) K otazee Zestatnéni skol, Lidoy

a demokracie, rog. 2., ¢&.63, dne 15. 3. 1947,
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po pravdé bézi o prepis programu sovétského Skolstvi, a to i s ndzvem Stfeil'nl Skola pr 0)
nasi méStanku, ktery naprosto nebylo nutno prekladat z rustiny, kdyz wahaz'wz"
sousedniho Némecka. Tam také vznikla idea jednotné Skoly uplné bez latiny ,Z ciste
domdcich tendenci, aby totiz lidé humanisticky vzdélani nevytvdreli zvlasini kastu
nebot jich bylo v pocetném ndrodé mnoho. Odpor proti latiné byl také soucdsti hnuti

. . Jusnost ceskemu prekladu
Los von Rom; ani tomu neni tak davno, co se vymdhala poslusnost Cesk p

tohoto bismarckovského hesla ve jménu pokrokového vlastenectvi. (...)

Jini autofi sc zaméfovali na konkrétni body navrhované osnovy nového
Skolského zakona. Casto kritizovany byl nazor, ¢ ncjlep§im organizatorem
a provozovatclem Skol je stat. P. Adolf Kajpr SJ, §éfredaktor ¢asopisu Katolik, kriticky
recagoval na vy$e citovany &lanck rcktora UK B. BydZzovského v MF. Clanck
nadepsany ,,0 nase

Skoly* sc brilantni argumentaci
B. Bydzovského:

yporadaval s vyvody

(...) Celé toto misto je prodchnuto pFimo naboZenskou uctou ke statu. Jako
bychom nebyli na viastni kizi zakusili fakt, jak tyranskym molochem se miiZe stati
vSemohouci stdt, jaké absurdnosti mize vnucovat svym obcaniim. (...) Ponechani
cirkevnich $kol vedle statnich nemiize tedy byt na zdvadu jednoté obcanstva, naopak
Jimize posilovat, protoZe cirkev a tedy i cirkevni Skoly budou pomalu jedinym
strdzcem kulturnich statks vielidskych, které umoziji, abychom si vitbec rozuméli a
abychom vibec zivotné citili ono spolecenstvi Zivych, mrtvych i nenarozenych
0 kterém mluvivaji bdsnici, ale které Stranicky aparat, jenz ovlada stat, dovede tak

radikalné rozleptat, se z ného div nedospéjeme k boji viech proti viem. (...)

Nejkrasnéjsi jednota neni jednota stejné uniformy, nejkrdsnéjsi jednota vznika ze

skladby mnohostranného  duchovniho bohatstvi ve vzpinani k jednomu cili

skutecnému lidstvi (...) Nejvielejsi snahou cirkve je, aby z jejich $kol vychdzely

skutecné krestansks osobnosti, které maji mit také ctizddost, aby byly nejlepSimi
obéany.'%

T
59
) Cerny - ‘0sa o Zivotd kultufe

a skole, Vyschrad, roc. 11, ¢is. 5-6 dne 19. 2. 1947.
) Kajpr A.. O nase §koly,

Katolik, ro¢. 2, &. 15 dne 13 4. 1947,
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I\V.3 Politické prostredky

; ¢ verzi Skolského zdkona
Pocatkem jara 1947 byly dokongeny prace na druhé verzi Skolského )
¢

raled ' i bna probihalo
kterou vypracovalo MSO pod vedenim J. Stranského. Béhem biezna a dubna p

“ s 2 Sichm
: : dan do vlady. V
meziministerské piipominkové fizeni a potom byl navrh pie

ohvili ovliviit na > svych predstav.
zainteresovani se snazili na posledni chvili ovlivnit navrh podle svych p

- . ' ¢t nazorové proudy:
V nézoru na $kolskou reformu vykrystalizovaly postupné tfi nazorové proudy

I. Komunisté a jejich spojenci (SCM, uditelsk¢ odbory, velka Cast tisku, lev1vc0ve
orientovana intcligence ad.), sc snazili okamZit¢ zavést jednotnou Skolu
stejnou pro viechny zaky'®' a samoziejmé postatnéni viech skol.

2.

Druhou skupinu tvofili narodni socialisté a slovensti demokraté. (Ti vSak Jffn d(?
tzv. dubnovych dohod'®* roku 1946, které znamenaly smir s katolickou cnrkw:
Tim sc slovensti demokraté piesunuli spise do skupiny treti.'”’) K teto ‘fr“hf
skuping patiila i velka ¢ast inteligence (sttedoskolsti a vysokoSkolsti Pmtesvori
a).), ktera chtéla zachovat tradi¢ni styl a kvalitu vyuky (napf. latinu), a konecn¢
1 velkd Cast stiednich vrstey, komunisty pcjorativn¢ nazyvanych mestaky.

K této druh¢ skuping miizeme pogcitat i prezidenta Benese, jak napovidaji jcho
projevy a vefejna prohlaseni. O prezidentu BeneSovi bylo ostatng vicobeend
znamo, zc mi nejblize k narodnimsocialitim, jejichz byl ve své dobd
i ¢lenem.'®

Tato druha  skupina souhlasila se¢ Skolskou reformou

y o e ey rAmc
i s postatnénim vSech Skol. Volala viak po vyrazné diferenciaci v rame
jednotné Skoly 1. stupng.

Treti skupinu tvorili odptirci jednotné Skoly. Jakasi radikalngjsi ¢ast této tieti
skupiny odmitala $kolskou reformu Jjako celek. Touto radikalni ¢asti mam na
mysli katolickou ciikev a spolky bezprostiedne s ni svazané¢ (Svatovaclavska
liga, Svaz katolickych zen a divek, Matice cyrilometodgjska atd.). Politickou

platformou katolikt byla CSL, kterd sc branila brzkému pitjeti nového
Skolského zakona. Politici CSL sice obgas piipoustéli, Ze reformy Skolstvi je

_—_—

1Y NA, fond 1497, py

fedsednictvo UV KSC 7 let 1945 — 1954 , KSC UV- 01 svazek: 3, aj. 15, referat
l()V. Kopeckého o kul

trurni politice KSC na zasedani UV KSC 4. — 5. 6. .. ...
) Sutaj §.: Obgiainske politické strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1943, Veda vydavatelstvo
lmSAV’ Bratislava 1999, 5.127.

") Barnovsky M.: Na cesté k monopolu moci —

1945 —

Moncenskopolitické zapasy na Slovensku v rokoch
1948, Archa, Bratislava 1993, . 80.
164 . . ’
) Kaplan K. Pyt kapitol o Unoru, Dopingk, Brno 1997, 5. 188.
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o o . . alit. (Na strane
zapoticbi, prakticky se ji vSak snaZili blokovat, Ci alespont oddalit. (

. . i skolské¢ rcformé
druhé nikdo z této skupiny nikdy pfimo neiekl, Ze jc proti gkolské re
obecené.)

K tomuto délent je tieba jedté poznamenat, Z¢ hranice mezi druhou a tfeti skupinou
nebyla nijak ostra, a miZe tedy byt sporné, do kter¢ho skupiny zatadit néktere OS()})y
a skupiny. Tim, Z¢ se po volbach stal vlété¢ 1946 ministrem ékolstvi‘ a osvct?/
J. Stransky, pieslo prakticky MSO z rukou skupiny prvni do rukou skupiny druhc¢.

Naopak po tnoru 1948, kdy? sc ministrem $kolstvi stal opét Z. Nejedly, vritilo sc zas
MSO0 do rukou skupiny prvni.

IV.3.1  Postoj prezidenta republiky

Do diskusi se bdhem bfczna a dubna 1947 zapojil také prezident republiky.
Dr. B. Bened pfijal na Hradé nekolik deputaci, které reprezentovaly uditele riiznjch
typti kol a  pedagogické odborniky. Nejprve to byla 19. bfezna 1947 deputace

profesorii stfednich $kol. V reakei na referat predneseny deputaci prezident republiky
myj. fekl:

’ v ’ ’ ’ . 2 1.5 & 1 2

(..) Souhlasim s vasim kladnym vztahem k zikladnim idedliim $koly jednotne

a nepochybuji, Ze jste se mnou zajedno v ndzoru, 3e nase stiedni $kola, Jejiz nynejsi
organizaci byl ddn zdklad mdlem pred stoletim, potiebuje reformy. Je vSak nutno

reformovat na ni Jjen to, co reformy opravdu potiebuje, a zavést tak zlepSeni
a zdokonaleni dosavadniho stavu se zFetelem na ukoly, pred které jiz jsme a jesté

budeme postaveni. Reforma musi pfedevsim hledét k vrozenému naddni Zdkovu
ak jeho nejsvobodnéjsimu a nejintensivnéjSimu rozvoji od samého zacdtku studia.

Nepijde o 10, aby se nivelisoval a nakonec, jak spravné Fikdte, uniformoval primér,
ne-li podpriimér. Rovnes bych velmi vdihal s reformou, ktera by méla pretinat svazky,

poutajict nds k samotnym koventim nasi dosavadni ndrodni kultury. Konecné piijde

0 provedeni reformy dobie uvdsené g promyslené, dobfe pfipravené a ne chvatné.
Opakuji:

nejsem proti reformdm, naopak. Jsem viak pro to, aby organicky vyplynuly
z nejlepsich tradic nage

ho Skolstvi, aby pFinesly skutecné zdokonaleni a respektovaly
L rozvijely Zdkovy viohy. (...)

Snad by bylo mozno otdzku reformy zatim zasadné
tozhodnout, ale poskytnout pak dostateénou dobu pro pFipravu a realisaci reformy
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165
automaticky vysunuto. (...)

jasn¢ patrné, ze prezident
Ztohoto projevu Edvarda Benese bylo celkem JanS N p. -‘l’l"l Stranskc¢ho
zastaval stanovisko, kiere bylo velmi podobn¢ ndzoriim mmlbb;iky souhlasil:
T 1de u
a ndrodnich socialistd jako cetku. Néarodni somahste,l pflizl(izzté:(c(zstvi. Ncbyli v8ak
se Skolskou reformou jako s celkem, vietn€ postatnéni veskeré T ieil vnitint
tak radikalni jako komunisté, chtéli sice jednotnou ékolu,l:l(’lc Y_Oldh po J 1\:1 % pod
diferenciaci. Vtomto se také navh zékona z roku 1947 p”?r-d:g:s};vo v éele se
vedenim J. Stranského nejvice ligil od navrhu z roku 1946, kdy m‘fllslfn stejné, nebo
e ,
% Nejedljm navhovalo zavodeni jednoiné skoly bz ronildpro v oot vadcln
snad jen s minimalni diferenciaci. Prakticky by sc tedy vyrazn€ snizi ,“ N mezit praveé
28k stdvajici nizi stiedni Skoly. To sc snazil navrh J. Stranského o
MoZnosti vnitini diferenciace, o které s tak Zasto mluvilo a psalo.

: koskolskych
Jako dalsi pak prezident piijal 5. dubna 1947 zastupce vysoko et
- > fedali preziden
protesori. Profesofi prazské filosofické a piirodovédecké fakulty piedali p
republiky pise

. , 167 prezident opét reagoval
mné pfipominky k navrhu kolského zakona.'®” Prezident op
kratkym proslovem:

e , . k novému znéni
(---) Proto vitdm, ze jste mi predloZili pFipominky svych fakult
osnovy Skolské

. o, wtéSilo
ho zdkona a ze Jste je doprovodili specialnim vykladem. (...) A}
mezi nami souhlas v nAazoru na stiedni
ukoly ¢ potieby, jak jse

me, ze je

o Jani eji
Skolu, na jeji vyznam a poslani, na jej

. . 1 Jovmi
Simi stfedoskolskym

m neddavno vyslovil v rozhovoru s vasimi st
kolegy. (...) Domnivim se, Ze stiedni §kola by me

1 0bé 5 aze
la byt reformovana v sobé samé a

—_—
165 »
? 1es B.: O skolske reform

i ; arodni bozeni, Praha
¢, Styn projevy z roku 1947, Knihovna narodniho osvo )
uton v

hicdiska pedagogického vice v: K
diplomova nrice nhha;

alinova B.: Jaroslav Stransky ministr Skolstvi,
. @ katedre pedagogiky Pedf. UK v roce 2003.
") President Benes o gkolske

reforme, Miada [ronta, rod. 3, &. 82 dne 6. 4. 1947.
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sebe samé tak, aby tim nejen ani v nejmensim neutrpéla, nybrz naopak, jen ziskala, coz
ma byt smyslem kazdé reformy. A soudil bych, Ze takto chapand reforma by spoéivala
asi v tom, Ze by se po dvouletém spolecném zakladu provadéla jiz od. tFeti tFidy nizsiho
stupné diferenciace podle Zdkova nadani a Ze by se tato diferenciace na stfedni Skole
vy$$i mohla stuphiovat az k pfimému uvadeni do studia na skole vysoké. (...) Z tohoto
vzdjemného vztahu mezi stiedni a vysokou Skolou vyplyva ovsem pozadavek jejich
nejuzsi spoluprdce, zejména 1éZ pFi reformé stfedni Skoly.(...) Bylo by naprosto
nespravné kldsti proti kulturnim hodnotam pouhy pocet. Argumenty moci a sily se
nemohou stavét proti hodnotam kulturnim.'*®

Z tohoto BeneSova projevu je ziejmé, Ze prezident byl pfizniveem velmi
vyrazné diferenciace jiz od II. stupné obeené $koly. Je pozoruhodné, jak sc pomérng
velmi razné ohrazoval proti snaham nékterych skupin o silové prosazeni svych

konceptl reformy.

Jako tfcti navstivila Hrad 23. dubna 1947 skupina reformnich pedagogickych

169 tedy osob, které patiily k hlavnim prosazovatclim $kolské rcformy.

pracovniki,
Byli mezi nimi rcktor UK B. BydZovsky aprof. V. Pihoda. Ve své rcakei na referat
této skupiny prezident ohodnotil dobfe odvedenou praci, ale také vyzyval k zmirnéni
radikality a rychlosti pfijimanych reforem:

(...) Sam jsem pro uskutecnéni Skolské reformy predevsim proto, Ze celd Fada
nasich zakonu, stdle jesté platnych, se datuje z dob rakouskych, a to z dob hodné
starych. (...) je tfeba, aby tyto zdkony a predpisy byly ndlezité upraveny. Ostatné vy
vSichni pracujete jiz dlouho v Cele vSech snah, jdoucich za reformou nasi Skoly.
Zasadu jednotné Skoly pokldddm u nds v podstaté za spravnou a uskutecnitelnou. (...)
A vaziné vidy mné §lo také o to, aby se véci tak dilezité neprovddély nijak chvatné,
ale rozvainé v duchu sprdavného a demokratického rezimu. Pokldddam za potiebné,
aby vSichni zainteresovani byli slySeni a aby mohli uplatnit své ndzory, nebot
z reformniho usili musi vzniknout dilo opravdu trvalé hodnoty. Souhlasim s vasim
zdiiraznénim vychovné stranky Skoly vedle stranky naukové. (...) Zddnd kategorie
nemiize ocekavat splnéni svych poZadavkil na sto procent, jedni musi ustoupit v tom,

Jini v onom, nebot’ nakonec musi se pFijmout rozumny harmonicky kompromis. V zdjmu

168 . “ o g . . , .
") Bene§ E.: O skolské reformé, Styfi projevy z roku 1947, Knihovna narodniho osvobozeni, Praha
1947.

169 ) President republiky k otazkam Skolské reformy, Lidovademokracie, ro. 2., & 97 dne 25.4.1947.
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Skoly a mladeze bude snad nékdy i nutno obétovat néco z pozadavkii stavo vskych.(...)
Stanoviska byla si dfive hodné vzdalenad, nyni se viak, jak pozoruji, ponendhlu sblizuji,
(...) a jsem presvédcen, Ze se nakonec nutny kompromis najde, bude vseobecné pFijat
a také zékonnou cestou uskutecnén.'”

Prezident Bene§ se zjevné snaZil skupinu radikalnich reformistd presvédcit
o nutnosti hledani kompromisii. Je piiznacng, Ze kdyz mluvil o zdsadé jednotné $koly,
tikd, Ze ji poklada za u nas ,,v podstaté® uskuteCnitelnou To naznacuje, Ze prezident
Benes mél o celém konceptu podobné pochybnosti, jaké mél pravdépodobné ministr
Stransky. Do jisté miry by tomu nasvédCoval i jeho navrh proneseny v projevu pro
vysokogkolské profesory, aby sc provdéla dislednd diferenciace od 8. tiidy obecn¢

Skoly. Na druhé stran& v8ak nikde koncept jednotné Skoly ptimo nekritizoval,

Jako ¢&tvrtou pfijal prezident Bene§ 25. 4. 1947 skupinu zastupujici svaz

L7V teto

zaméstnanch Skolstvi a osvéty, v niz pievaZovali ucitelé narodnich $ko
skupin¢ byl také poslance UNS za KSC Ladislav Koubek, ktery byl zarovei
predstavitelem ugitelskych odbort. Na zaklade toho lze predpokladat, Ze komunisti¢ti
spolupracovnici poslali do deputace k prezidentu BeneSovi pfedevsim lidi sobg
nazorové blizké. Prezident v reakei na vystoupeni zastupct uCitelskych odbort fekl:
(...) Vite, Ze jsem pro zdsadu jednotné Skoly. (...) Riizné podrobnosti, naprikiad
otdzku diferenciace svym ndzorem, diskusi a dobrou rozvahou upravi odbornici. Sim
minim, Ze diferenciace se md uplatiiovat véas.(...) JestliZe pravim neukvapit se, to
neznamend, ze by se nemélo zacit jiz letosniho roku, (... ) Také problém slovenského
Skolstvi znam a chadpu, nebot znam poméry z minulosti. (...) Je to problém vice
politicky, nikoliv pedagogicky. V podstaté to bude otazka dohody predevsim politickd,
Y. dohody viech stran. Problém slovenského skolstvi bude proto do jisté miry
obtiznéjsi nez problém skolstvi v zemich ceskych. Ale i problém slovenského Skolstvi
musi byt vyiesen, (...) Pokud jde o pomér stitu ke Skoldm cirkevim, chei poznamenar,
Ze uplynulych Sedesat let se skola ¢im dale tim vice sckularisuje a stava obecnou
hodnotou vsech obcanii. (...) Rodice maji ovsem také pravo spoluurcéovat vychovy
swch déti ale stavd se stdle vic a vice prostfedkem  politiky —a  nikoliv

individualistickym zakrocovanim. Takovy je vyvoy. Zasadni pravo na svobodu minéni

70 ) Benes E.: O Skolské reformé, Syfi projevy 2 roku 1947, Knihovha narodniho osvobozeni, Praha
1947,
v . « . PN TP 3 X N
") Skolska reforma se nesmi projednat ukvapenc, Lidova demokracie, o, 2., €. 99 dne 27.4.1947.
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a na svobodu ndboZenského presvédceni nemiizeme a nebude nikdo popirat. Ale pFi
nejliberdlnéjsim ndazoru na svét vede vyvoj nyni tam, Ze nikdo se nebude moci vyhnout
ucasti statu na vychové. Podle toho pak je nutno Skoly upravit. Na pfiklad nabozZenska
vychova se miize péstovat a musi se prohloubit i na Skole stdtni. Rodice, ktefi si neprali
1610 vychovy pro své déti, nemusi je do nabozenstvi posilat.'™

V tomto proslovu sc prezident opét jednoznaéné postavil za koncepei jednotné
Skoly i za postatnéni skolstvi. Kdyz se zmiiioval o kolstvi slovenském, nevyvozoval
Zadny zavér. Zdiraznil jen to, co vSichni v&déli, a sice Ze se musi nalézt politické
feSeni problému. Pokud jde o zminky o Skolstvi cirkevnim, poukazoval prezident na
to, Z¢ stat ma dlouhodob¢ ¢im dal vyraznési vliv na vychovu. A naznacoval,
zez hlediska cirkve prakticky nemd smysl snaZit s¢ proti tomuto bojovat. Stejng jako
vSichni zastanci postatnéni Skolstvi pak verbaln¢ akcentoval svobodu vyznani a vyuku

naboZenstvi na statnich Skolach.

IV.3.2 Mezi ministerstvy

V bieznu a dubnu 1947 probihalo meziministersk¢ pfipominkové  fizeni
k osnové gkolského zakona rozeslané 4. biczna MSO hlavnim statnim Gradam. Situace
se tedy zhruba po roce opakovala, nyni v8ak svij prepracovany navrh predkladalo
MSO v &cle s Jaroslavem Stranskym. Na vyjadieni jednotlivych ministerstev mélo
pfirozen¢  vliv to, kdo stdl vjejich Cele. Né&ktera ministerstva, pod vedenim
komunistickych ministrd  sc k osnové bud’ vibec nevyjadiovala, a jen ji vzala
na védomi, ancbo jejich hodnoceni bylo v zésadé kladné. Jina ministerstva mdéla
ptipominky, a to jak odborn¢ho, tak i pravniho rdzu. Bylo to naptiklad Ministerstvo
post,” které i v Gottwaldové vladé fidil mistopfedscda CSL F. Hala. Jeho pfipominky
byly v zasadé stejné jako v dubnu 1946, pravnici ministerstva poSt opét poukazovali
piedevsim na to, z¢ § 5, ktery mluvi pouze o statnich Skolach, je v zjevném rozporu
s § 120 platné¢ ustavy CSR zroku 1920. Zduraziiovali, Zc béZnym zdkonem nelze
ménit principy zakotvené v ustave. Pak opét pouzili Casty argument, Z¢ neni vhodné

I3 ’

pfijimat zakladni Skolsky zakon pfed schvilenim nove ustavy. Déle se rozbor

n ) Benes 1.0 O skolské reformé, Styfi projevy 7 roku 1947, Knihovna narodniho osvobozeni, Praha

1947. _
") NA, fond 1079, Urad picdsednictva viady — b&7na spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1,1, inv.

Cislo 3231.
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ministerstva po$t zabyval vyukou naboZenstvi na Skolach. Kriticky poukazoval na to,
Ze s vyukou naboZenstvi se pocita na Skolach 1. a 11 stupné, pokud jde o $koly stupné
11, pak se snaboZenskou vyukou pocitd jen na stfednich Skolach (dnes 4lcta
gymnazia), ale nikoliv na skolach odbornych. V zakoné je tedy nclogicky rozpor, kdyz
sc v § 1 fika, Ze viem détem se dostane jednotné vychovy, a na stran€ druh¢ se s vyuku
naboZenstvi po¢ita jen na ¢asti kol IIL stupné. Déle poukazovali na § 77, kde se
mluvilo o pfevzeti majetku dosavadnich zfizovateld a provozovateld Skol. Témi byly

v

Casto klastery a § 77 by mohl vést k postitnéni jejich majetku. Kriticky rozbor osnovy
zdkona vypracovalo a 4.dubna 1947 rozeslalo také ministerstvo zahrani¢nich véci.
Jen pro tplnost dodavam, Ze MZV tehdy fidil nestranik Jan Masaryk. Nejprve material
ministerstva zahraniéi poukazoval na to, Ze tak zasadni zakon jako je cclkova reforma
skolstvi by se mél schvalit az po pfijeti nové Ustavy a pfipominal, Ze v tomto m4
shodné stanovisko s ministerstvem post, které své pripominky rozeslalo jiz 27. 3. 1947,
Elaborat MZV kriticky hodnotil § 4, ve kterém sc pravilo, Ze vyuCovacim jazykem je
Gestina resp. slovenitina. Pravnici ministerstva zahrani¢i pfipominali, Ze do budoucna
je potieba pocitat se ziizovanim $kol polskych, ukrajinskych a pravdépodobng
i ruskych, eventuainé jinych. Proto MZV navrhovalo do § 4 doplnit vétu ,,vyjimky ur¢i
vlada svym nafizenim®. Déle byly zmitiovany problematické body v § 61, kde sc
fikalo, Ze nazev Skola smi pouzivat pouze ucilisté zfizené statem. Zde MZV vidglo
riziko moznych problémi sc $kolami zfizenymi pro cizi statni pfislu§niky ambasadami
atd. Také bylo poukazovéano na jiz zmifiovany § 77, jehoZ nespravny vyklad by mohl
vyrazné zkomplikovat vztahy s Vatikénem. Pak MZV pozadovalo, aby v divodové
zpravé bylo jasné feéeno, Ze zdkon se nevztahuje na bohoslovecka ugiliste,
Ptipominalo, Zc stejnou piipominku vznasclo jiz v srpnu 1946 pfi pfipominkovém
tizeni k prvni verzi zdkona a ani nyni nebyla zapracovana. Varovalo, Z¢ by zde mohl
vzniknout vyraznéj$i spor s cirkvemi, predevsim katolickou, potazmo s Vatikinem.
Prava na zfizovani a provozovani knéZskych seminaid si vyhrazuje Vatikan pro sebe a
odmitd vméSovani statd; byly zde dokonce citovany kanony (pfedevSsim Can. 1352
Cone. Trid. Sess XXI1L.). Tyto interni cirkevni pfedpisy jasn¢ fikaly, Ze zakladat,
udrzovat a fidit semindfe je pravo exkluzivné cirkevni. MZV tedy ptipominalo, Ze tuto

zalezitost musi novy zikon jasn¢ definovat a tak ptedejit sporu s Vatikanem.

174\ ...
) Tamtez.
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IV.3.3 Projednavani ve vladé

V prvni poloviné kvétna 1947 piedalo MSO osnovu zakladniho $kolského
zakona k projednani viadg. Skolsky zakon pigel na porad jednani 13, kvétna. Jeste den
picd tim, tedy 12. kvétna, jsou datovany dalgi aktualizované a zkricené pfipominky
ministerstva zahranici,'” které v8ak do vlady dosly az 20. kvétna. V tomto dopise se
opét opakovaly podobné argumenty. Béhem jednani vlady 13. kvétna prob&hla obeend

176 . .
" Bylo ticba zapracovat fadu

diskusc o navrhu zakona, ncdoSlo vSak ke shodg.
pfipominck a vypracovat jednozna¢né formulace, byla proto ustavena komise 6 &lend
vlady, aby tuto agendu piipravila. Cleny této komise byli dva prokomunistiéti niméstci

piedsedy viady V. Siroky (KSS) a Z. Fierlinger (soc. dem.), dile 4 ministfi, a to

'3y NA, fond 1079, Utad predscdnictva vlady — b&Zna spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1,1, inv.
¢islo 3231.

Ministerstvo zahranicnich véci

C. 94925/VI-1/47

Véc: Osnova zdkona o zakladni uipravé skolstvi V.Praze dne 12. kvétna
/Skolsky zakon/

Uradu predsednictva viddy

K piepracované osnové zdakona o zdakladni iipravé Skolstvi, pfedloZené k projedndvani viddou
dopisem ministerstva $kolstvi a osvély ze dne 29 .dubna 1947 Cis. 6862/47-Pfes. 3, doporucuje
ministerstvo zahranicnich véci znovu k ustanoveni par-u 5, podle néhoz ,, skoly jsou zasadné stdni
aby v osnové samé, nebo alespon v divodové zpravé byla vyjddiena pripustnost vyjimek z principu
statni $koly. Ministerstvo zahranicnich véei upozornilo v pFipominkovém Fizeni dopisem ze dne 4.
dubna 1947 ¢is. 47,673/VI-1/47, ze je tFeba pamatovati i na ruskou Skolu, zFizenou zde jen pro rushé
statni pristusniky, po prip. na moznost jiné skoly, kterou by si zde snad. chtéli cizinci zFidit nebo
udriovati, hlavné viak ze moznost vyjimek by se mohla tykat nékterych Skol cirkevnich. V poméry
k Vatikiénu by pravdépodobné doslo k potizim, jestlize by nebyla pFipusténa alespoii zdsadni moznost
existence soukromych §kol s pravem verejnosti. Obavy, Ze by snad pFipusténim soukromych skol
mohlo piekazeti planovanému budovini Skolstvi, nejsou na misté, protoze par. 120 dosud plané
ustavni listiny, ktery stanovi, e zfizovati soukromé vyucovaci a vychovavaci tistavy je dovoleno Jen
v mezich zdkona a ze stdtni spravé prislusi vrehni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovdvini,
davd stétu mosnost také v ramci nového Skolského zdkona veskeré Skolstvi a vyucovini ndlezite
planovati. Naproti tomu netistavni zdkon, ktery by vyloucil jakoukoliv moZnost soukromych skol, by
viastné zbavoval obsahu dosud platou tistavai listinu a prejudikoval by budouci iistavai sipravu téro
oldzky.

Ministerstvo zahranicnich véci dava v iivahu dopinéni par. 5 odst. I osnovy vétu:

. Vyjimky stanovi viada naiizenim . Pokud. by nebylo pf'ijato’ V)_"/'imcjéného pﬁpus‘téni so%lkromych
$kol, doporucuje ministerstvo zahranicnich véci, aby zdsaa'm’feiem problému soukromych Skol bylo
zatim odsunuto a ponechdno zvidsni zikonné tiprave, jejiz zdklady by byly stanoveny v nové istavni
listing.

Zasila se v opise kanceldfi presidenta republiky, tajemnikiim p. predsedy viidy a jeho .
naméstkiim, viem ministerstviim a ostatnim uadiin.

Za ministra
(podpis necitelny)

176 ) Reforma §kolstvi ve vladé, Mlada fronta, ro¢.3, & 112 dne 14. 5. 1947.
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ministr socialni pe¢e Z. Nejedly (KSC), ministr post F. Hala (CSL), ministr dopravy
I. Pictor (DS) a ministr spravedInosti P.Drtina (nar. soc.), ktery je podepsan také pod
zapisem z jednani komise dne 29. 5. 1947."" Ministr Drtina, ktery jednani komisc
koordinoval, zastupoval jako docasny spravce MSO, neptitomného ministra $kolstvi
J. Stranského. Jak jiz sloZeni komise napovidd, byla zde parita mezi zastanci radikalni
verze $kolského zakona (Nejedly, Siroky a Fierlinger), ktefi chtdli viechny $koly bez
vyjimek postatnit a odmitali vyraznéj§i diferenciaci na II. stupni, a skupinou
umirnéngjsi, kterd sc naopak zastavala SirSich mozZnosti diferenciace a nebranila se
umoznéni vyjimek, na jejichz zdkladé by mohly existovat soukromé Skoly. B&hem
jednani komisc se sicc zastupci ministerstva Skolstvi odvoldvali na usneseni
piedsednictva viady ze dne 14. 2. 1947, kde sc pravilo — ,,8koly jsou zasadn¢ statni,
druha strana vSak oponovala, Z¢ slovo zasadn¢ ncznamend vylucén€. Jak se pravi
v zapise z jednani, ani tato komise nedosla ke shod¢ a celou vée tedy postoupila
predsednictvu vlady.'”™ Zprava pro piedsedu vlady, vypracovand jeho uafcedniky,
rekapitulovala dosavadni prib¢h projednavani osnovy ve vladé. Zprava, ktera je
datovéna 10. ledna 1948,' také poukazovala na to, Z¢ ministerstvo financi vede ¢ilou
diskusi s MSO a vola po urychleném dofeScni Skolské reformy. Ministerstvo financi
svilj pozadavek zdivodiiovalo tim, Ze ¢im déle trva nejasny stav, zv1asté na Slovensku,
tim vice sc zvotiuji finanéni naklady na provoz kol. Je ovSem tieba si uvedomit,
e v &ele ministerstva financi stil ¢len KSC Jaromir Dolansky, jevi sc tedy dost

pravdépodobné, Ze tyto pfipominky jecho Gfadu byly motivovany spisc politicky.

IV.4 Akce odpurcl jednotné skoly

Také bshem roku 1947 odpirei jednotné Skoly scpsali fadu rezoluci a petici,
v nichz odmitali pfedev§im navrhované postatnéni $kol. V Cele téchto odpircd stala
katolicka cirkev a jeji biskupové. Poté, co na pocatku biezna 1947 zemiel olomoucky
arcibiskup Lcopold Precan, zastal hlavnim predstavitclem katoliki v CSR prazsky
arcibiskup Josef Beran. Odpurci, vesmes z fad katolikd, se snazili prosazovat své

pozadavky nejrizngj§imi zplsoby, v neposledni fad¢ také skrze svou politickou

7 ) NA, fond 1079, Ufad predscdnictva viady - b&zna spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1,1, i
Cislo 3231.

178, .,

1) Tamtéz,

(L
) Tamtez.
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reprezentaci, v tomto piipadé predevsim politiky CSL. Rada dopist tohoto druhu proto
dochazela také picdsedovi CSL a naméstkovi piedsedy viady Mons. J. Sramkovi.'®
Prave v dobé, kdy konéilo meziministerské piipominkové fizeni a navrh zakona se mél
projedndvat ve vIadg, vyvrcholila kampaii organizovana katolickymi spolky. Ve stejny
den, kdy se osnova zakona projednévala ve vladé, zorganizovala katolicka cirkev velké

shromazdéni pod heslem ,,svobodna $kola®.

IV.4.1 Schuze v Lucerné

Dnec 13. kvétna veder se konala v prazské Lucerné manifestaéni schize
katolického lidu ,,za svobodnou $kolu, jejim ucelem bylo podpofit odmitavé cirkevni
stanovisko ke $kolské reformé. Schize se zacastnila tada politickych predstavitelg
apsal o ni tisk.'"®" Schizi zahajil piedseda Svatovaclavské ligy dr. Vaclav Janda.'®?
Hlavnim fe&nikem byl arcibiskup dr. Josef Beran, ktery v projevu mj. pravil:

Nebudu opakovat to, co jsem jiZ Fekl v prvaim svém projevu. V osnové
navrhované Skoly rozlisuji dvé zakladni véci: zavedeni jednotné Skoly a zestdtnéni
veskerého Skolstvi. Pokud se tyka zavedeni jednotné $koly, vSichni zodpovédni cinitelé
musi byt vzdjmu zachovdni demokracie a svobody proti ideologickému, nacisty
a fasisty ndsilné zavddénému zglajch$altovani naseho Skolstvi. Cely ndrod je v tom
zajedno, Ze neni moiné u nds zavadet néco, co by bylo i jen napodobovanim nacismu
a fasismu. (...) Rozhodné se stavime proti zestitnéni. vieho Skolstviy a to 7 diivodii
pravaich, financné hospoddrskych a zdsadné demokratickych. (...) (Zvyraznil R.C.)
Je velmi sporné, zda miize obycejny zdkon, jenZ nemd v ndvrhu rdz ustavniho zdkona,
platné uzikonit néco, co je proti duchu dosud platné ustavy prvni republiky. (...)
A distavni listina proni republiky zarucuje svobodu $kol, jiz by navrhovany zdkon
zrugil 1%

Jako druhy promluvil ministr gkolstvi dr. Jaroslav Stransky. Uvodem prohlasil,
, kdyby ho nemél, nczicastnil by sc

¢ jako navrhovatel zakona ma Cist¢ svédomi

ostatng této schiize. Déle fekl, Ze osnova jesté neni zakonem, a Zc navrh musi pied

schvalenim projit je§te Fadou instanci. Pak promluvila pani Kvéta Milenovska, ktera

") NA, fond 484, Jan Sramek, kart. 23, inv. &islo 52, rodice 2 okresu Novy Ji¢in se stavi za poZadavky
k) £l + 2 :

”“biskup& (16. 3. 1947).
) Svobodné gkolstvi stéZeni soucds
14.5.1947.
) Vagko V.: Neumldena, dil 1., Zvon, Praha 1990, s. 181.
) Katolik, rog. 2, ¢. 2, due 25.5. 1947.

t obcanskych svobod, Lidova demokracic, roc. 3, €. 112 dne
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zastupovala Svaz katolickych Zen a divek. Ve svém projevu opét zopakovala Casto
sklofiovany argument, ¢ rodiée maji pravo vychovavat déti podle svého piesveédéeni.

Zdraznila, Ze ve spoleénosti vychovavané bez naboZenstvi nastane moralni Upadek.

Dalsi z proslovli pfednes! privnik dr. Vojtéch Jandecka. Jasng tekl to, co
arcibiskup Beran jen naznagil, 7¢ totiZ navrhovany zékon odporuje § 120 dosud platn¢
astavy z roku 1920.'** Tvrdil, ze pokud by kontroverzni zikon mél byt pijat, mélo by
s¢ tak stat kvalifikovanou vétSinou, kterou s¢ prijimaji ustavni zdkony. Na konci
poznamenal, Z¢ pokud zdkon bude v navrhovan¢ podob€ piijat, v jistém smysly jiz
prejudikuje novou udstavu, ncbot’ by vyrazné omezil naboZenskou svobodu. Tento
pravni argument zaznél jiZ v bieznu 1946 v interni korespondenci mezi ministerstvy,

kriticky nazor v8ak tchdy oteviend vyjadfilo jen ministerstvo pogt.

Dalsi projevy pronesli dr. Julius Spanik z Ustfedni katolické kancelate
v Bratislav¢ a dr. Vykopal z Olomouce, ktery podckoval ministrovi $kolstvi za viidné

piijeti, které¢ho se 12, kvétna dostalo delegaci moravskych katolickyeh spolkt

Na konci shromazdéni byla piijata ,rezoluce katolického lidu.*“ Ta shrnovala
v nékolika bodech hlavni vytky katolikG vici navrhovanému zdkonu o jednotné gkole.
Na zadatku konstatovala, Z¢ navrhovany zakon, ktery piipousti jen statni Skoly,
odporuje Gstavnimu principu nabozenské svobody, ktery je téZ obsaZen v nedavno
OSN vyhlagené charté zakladnich prav. V péti bodech byly shrnuty hlavni poZadavky

odptired jednotné skoly:

Zachovani dosavadni svobodné 8koly a umoznéni zakladani dalSich.

—_—

2. Odmitnuti zestatiiovani svobodnych cirkevnich skol.

3. Tyto skoly, pokud ¥adng konaji své poslani, maji byt vSemozn¢ podporovany, a to
zejména 7 prostiedkd, které katolici odevzdaji formou dani.

4. Statni skoly maji dbat na jednotu srodinou ve svém vychovném pisobeni
a zajistit, aby nékter¢ predméty nenaruSovaly to, co rodina a naboZenstvi

vybudovaly.

4 . ,
) § 120 Ustavy 7 roku 1920: ‘ o
‘ i ’ v : ’ i ’
1. ZFizovati soukromdé vyucovaci a vychovavaci ustavy je d()w)len(')_/'en v mlczu'h Z'IIII'(()IIa.
2. Stitni spravé prislusi vechni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani.
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5. O skolské reform& ncjednat jen  formou politickou, ale v klidu a s vetsi

rozvahou,'®®

Z této schize také byly poslany pozdravné dopisy papezi Piu XII. a prezidentu

republiky dr. Edvardu BencSovi.

Dalsi podobna shromazdéni sc konala i na jinych mistech republiky. '8 Vzdy se

zde ozyvaly stejné pozadavky: svobodnou Skolu, ne postatiovani $kol a obhajoba

prava rodi¢a na uréovani svétonazorového sméfovani vychovy.

IV.4.2 Akce biskupu

Kromé& vy$c zminéného shromazdéni aktivné proti navrhu zdkona vystupovali
i katolicti biskupové. Na pocatku Skolnich prazdnin schvalili slovensti biskupové na
poradé v Nitie u arcibiskupa Kmetka text pastyfsk¢ho listu proti Skolské reformg,
Pasty¥sky list sc zahy &etl ve viech slovenskych kostelich. Biskupové v ném opakovali
znamé argumenty. Opét sc odvolavali na Gstavu a zdiraziovali, Ze cirkev se nemage

e bl 187 Rahoarm 14 L s
vzdat prava na zkizovani a provozovini Skol.”" Béhem I¢ta 1947 sc k Skolské otazee

::5 ) Katolik rog. 2, & 21, dne 25.5. 1947. 13. 517-13-5

6 . i ° N 3 qr - -
APA-ordinariat, ,,pozistalost Beran®, karton 13, )

) ordinaridt, ,,p¢ V Sedlci 28. zari 1947

Pochvalen bud Jezis Kristus

Jeho excelence
Nejdiistojnéisi Pan
Msgre Josef Beran
arcibiskup

Praha - Hrad

shromdzdeény dnes na manifestacni schiizi za svobodnou Skolu,

Katolicky lid farnosti Sedlcké, 51 :  She
atolicky 1l | oddanosti a vdécnosty za hdjent prav katolického

dovoluje si Vasi Excelenci zaslati projev naproste

lidu
Alois Bares
Administrator
Mavie Ticha
Vaclav Vandelik piesedkyné svazu
Feds ] ; icke mlddeZe . .
predseda skupiny katolické mla katol. zen u divek

. Ad4 fronta. roé. 3, ¢ e 3. 7. 1947,
"7y Slovensti biskupové proti jednotne gkole, Mlada fronta, ro¢. 3, &. 156 di

V listu s také pravi:
Vitame snahu statu, aby se vedé
souhlasit s ideovou ndapini, kierou obsalny

Jani dos alo vsem détem - chudym i bohatym nemiizeme viak nikdy
¢ novy skolsky zakon. Stavime se co nejrozhodnéji proti



konala katolicka cirkev fadu porad. Dokazuje to mj. do§la korespondence v archivu
arcibiskupa J. Berana. Na konci ¢ervence se napiiklad dopisem omlouval z netidasti na
konferenci na Velehradé kapitulni vikai z Rozitavy Robert Pobozny, ktery se pozdgji
stal biskupem v Rozhave."® Jako divod své nepritomnosti uvadél, Ze v dob& konani
konference musi jednat v Olomouci o otdzee jednotné Skoly.  V tomtéz dopise sc
Robert Pobozny také ptal arcibiskupa Berana, zda souhlasi se¢ znénim memoranda
slovenskych biskup ke Skolské otdzce. Text memoranda pravdepodobné piilozil
a Zadal arcibiskupa, aby ho dorucil pfislusSnym osobam v Praze, pfedeviim ministru
Stranskému. V dopise také poznamenal, Ze situace ve Skolstvi je na Slovensku tézka
a 7e doufa, Ze by snad od 1. zafi mohly byt obnoveny alespoii ty fadové gkoly, které

fungovaly do roku 1938.

V rukopisném konceptu odpovédi sc arcibiskup Beran omlouval za pozdni
odpovéd’, zplsobenou tim, Ze vEtSina zainteresovanych osob byla mimo Prahu.
Souhlasil sc¢ zaslanim memoranda a slibil, Z¢ udéla pro podporu této véci co bude
v jeho silach. Nakonee jeste kapitulnimu vikafi kanovniku R. PoboZnému pfipomnél,

.. o TR o 189
aby pfipravil naméty na podzimni biskupské porady.

Pokud jde o konference V Olomouci zmincn¢ Robertem PoboZnym byly to
akce poiadané Matici cyrilometod&jskou, kteréd se snazila katolick¢ aktivity ve Skolsk¢
oblasti zastieSovat. Jednim z t&ch, ktefi konference o Skolskych otazkach poradali byl
tchdy pomérné mlady (nar. 1920) Josef Vlicek. VIcek tchdy pracoval jako sckretaf
Matice cyrilometodgjské a akee proti jednotné 8kole do velké miry koordinoval. Také
diky tomu, s jiz v zafi 1947 jednalo o jcho jmenovani Clenem Arcidiecézni pastoraéni

. e e 190
rady Katolické akee Olomoucké arcidiecéze.
y

Biskupska konference sc konala 17. — 19. 11. 1947 v Praze, na programu byla

fada boda ! Vidy byl uréen jeden z prelatd, ktery mél k urcitému tématu referovat.

skole vyhradné stémi, nebot k nibozenské svobodé patii i pravo ndbozenské vjchovy nejen doma a
Kv kostele, nybrz i ve Skole.
. . r o wan' kar -13-5.
1« ) APA-ordinariat, ,,pozistalost Beran®, karton 13,517-13-5
9 L

) SOA Opava, pobocka Olomouc, fond AO (Arcibiskupstvi olomoucké), karton 1150. inv. islo

2708
Zadost sckretafe Arcidiccézni rady K
0 jmenovani  pana Joscfa Vigka ¢lenem teto rady
Yy APA-ordinariat, ,,pozistalost Beran® (karton 10, 517-10-1).

atolické akee Olomoucké arcidiccéze . Bruna Sklepovského
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Je zachovan pom¢rné podrobny program, psany latinsky.w2 Hned mezi prvnimi body
s¢ mluvilo o navrhu Skolského zdkona, referdt mél ceskobudéjovicky biskup
J. Hlouch.  Den po skonéeni konference v Praze uéinili biskupové také gesta dobré
ville viici statu. Dne 20. listopadu piijal delegaci biskupii prezident Benes. V delegaci
byl arcibiskup Beran, kogicky biskup J. Carsky a biskup brnénsky K. Skoupy. Tisk
o této audienci referoval nasledovng:

Arcibiskup Beran podékoval za prijeti, (...) Jsme Vam vdécni — pravil déle — za
vasi otcovskou pééi o zlepseni mravnosti v naSem narodé a zejména zlepseni mravnosti
nasi mladeze. (...) UjiStujeme Vds, Ze vnds vSech vlIélo véci, najdete vidy
nejhorlivéjsi pomocniky. Tésime se ¢z nadgji, Ze i Vam zdlezi mnoho na tom, aby byl
nabozensky mir a pidatelsky pomér mezi cirkvi a nasim statem udrZovan, a proto 163
doufdame, ze jak v ustavé, tak i pFi projednavani Skolského zdkona a provadeéni zdakona
o revisi pozemkové reformy bude vymyceno v§echno, co by neposlouzilo tomuto

T . o 193
nesmirné dilezitému zdjmu statnimu. (...)

Prezident Bene§ odpovédél obeené vtom smyslu, Ze u nds je ticba plné
nabozenské snasenlivosti a 7¢ doufa, Ze pipadné spory mezi cirkvi a statem se¢ budou
fedit dohodou. Dohodu je pak ticba sjednat s celym spektrem politickych stran véetng
komunisti. Hned dalgi den, 21. listopadu 1947, zaslali biskupové pozdravny telegram
piedsedovi viddy K.Gottwaldovi, v némz ho ujit'uji o sv¢ vérnosti CSR:

Vérni prisaze, kterou jsme Ceskoslovenské republice sloZili, vynasnaZime se
viemozné prispéti k upevnéni miru a pokoje v drahé nasi republice. """

Prcedseda vlady K. Gottwald biskuplm na jejich telegram odpovédél dopisem,
ve kterém mj. psal o upevitovani miru. Text jakoby jiz napovidal, jakou rétoriku budou

T , ] o
mit o nékolik let pozdgji prorczimni knéZskd mirova hnuti (do roku 1968 MHKD'”

I( j 1 M ' I3 > » &l BIne}
" ) 2. Questio scholaris. Status propositionum ad legem scholarem.

Ref: Excel. Mus Eppus Hlouch . o
Schola unihcata (jednotni Skola), quac inlcrdllur,.mgmﬁcz
cam practice introducerctur materialismus dialecticus. (...)
Prekiad:

Otéizka skolska. Postoj k navrhu Skolského zakona

Ref: Nejdp. biskup Hilouch ,
Jednotna Skola, kterd je zamyslena znact ve

dialekticky materialismus.(...) . )
) Zdsady snagenlivosti ve viem!, Lidova demokracie, ro€. 3, €. 270 dne 21.11. 1947.

ani CSR, Lidova demokracie roc. 3, & 271 dne 22.11. 1947,

wret magnum periculum fidei, quia per

Iké nebezpeci pro viru a skrze ni se prindgsi prakticky
193

) Katoliéti biskupové odd
) Mirové hnuti katolického duchovenstva.
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apo roce 1970 SKD- PIT'™). A naopak co bude komunisticky rezim oéekavat od
cirkvi:

Uprimné vitam slib, Ze Ceskoslovensti biskupové, vérni prisaze, kierou slozilj
Ceskoslovenské  republice, se vynasnazi, aby vSemozné pFispéli k upevnéni miry
a pokoje v nasi republice. Jsem presvédcen, Ze takové usili biskupii, jak ceskych, 1ak
slovenskych, miize vskutku velmi pFispét k vnitini konsolidaci nasi republiky. Preji
Vam i viem biskupiim katolickym v tomto uslechtilém usili velkych ispéchi."”

| pics tato smifliva gesta a jisté 1 upfimné minénou snahu o smir zc strany
katolické cirkve sc mirn¢ napjaty vztah mezi staitem a katolickou cirkvi neménil.
Jablky svéaru byly i nadale postatnéni §kol, na Slovensku jiz provedené a v Cechéach
pfipravované, revize pozemkové reformy a pracovni brigddy a smény o nedélich

i wew o s o 198 n e e
a svatcich, zesméshovani cirkve a Vatikanu v médiich ™ a dal$i dil¢i problémy.

Tésnd pred Vanocemi 1947 vydali biskupové celé republiky pastyisky list,
ktery sc zabyval upadkem mravnosti.'”’ Kdyz sc v8ak do textu zaCteme pozorng, jasné
zde sly§ime vyjadieni biskupl k aktudlnim politickym otazkiam. Tehdy se jednalo
picdeviim o dlouhodobou pomlouvacénou kampail proti  Demokratické  strang
na Slovensku.2™ Tato kampai byla spojena se snahami komunistli o zvraceni vysledki
voleb omezenim vlivu demokratické strany a zvétseni jejich vlivu ve sboru povéienci.
Pfi¢inu padku mravnosti biskupov¢ vidéli ve sniZovdni vyznamu naboZenstvi. Na
konci svého pastyiského listu se oteviene vyjadili k navrhlim nové Ustavy a $kolského
zdkona a vyzyvali zakonodarce, aby pii rozhodovani o obou predlohach méli na paméti

mravni rozvoj naroda. Podstatné pasaze z pastyiského listu uvadim v ptiloze 4.

Pastyisky list byl jako obvykle Cten pii nedéinich bohosluZzbach ve viech

katolickych kostelich v CSR. Text tohoto pastyiského listu, byl formulovan pomérng

ostic a musel rozzuiit hlavné komunisty. List sc  totiz dosti jednoznacné
a pochopitelné pro vsechny sainteresované postavil na obranu pronasledovanych,
Viomto piipad¢ hlavné demokratické strany. List, ktery se zrodil v dobé¢, kdy sc

Pacem in terrs.

CSR, Lidova : $22.11. 1947,
ll:;/ ) Katoli¢ti biskupove oddani CSR, Lidova (|ClIl()kr¢.l(,l(, r(v)é. 3,‘(,.23(;/“(]:(,2:1221 o
& ) Zasady snagenlivosti ve viem!, Lidova (Icm()kraug, roc.‘3, L.‘ 2()3( 1: : 1;) 1.2 l()4.7
) Varovini a vyzva biskupt C'SR. Lidova demokracie, roc. 3., ¢ 2 | /( m : q,'w ‘ml;u .
" arnovsky M.: Na cesté k monopolu moci  Moncenskopolitické zapasy nia Slovens

1948, Archa, Bratistava 1993, $.200.
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demokratické strany spojily proti komunistickému tlaku a snaham komunistu po
zaniku demokratickych principd v CSR, jist¢ demokraticky smyslejici  veicjnost
i politiky pot&il. Da sc tedy Fict, Ze tésné pied Unorem mizeme vztah statu a katolické
cirkve i pies nékteré sporné body hodnotit jako korcktni, ob¢ strany se vzijemng
uznavaly a respektovaly. Situace sc po Unoru vyrazné€ zhorSila a od pocatku 1éta 1949
(BoZi télo - pocatck internace arcibiskupa Berana) piesel stat k otevienému boji viigi

cirkvim, predevsim katolické.

IV.4.3  Postoj CSL k navrhu Skolského zakona

201 ,
byla otdzka tzv.

| pfes fadu vnitinich rozport, které v CSL existovaly,
zakona o jednotné $kole zalezZitosti, ve kter¢ sc vSichni politici CSL shodli. Jiz
v bfeznu 1947, kdy? zaGinalo meziministerské pripominkov¢ fizeni k Stranského verzi
Skolského zakona, s¢ vykonny vybor CSL vyjadiil vtom smyslu, Zc nepovazuje za
vhodné pravé v této dobé probirat Skolsky zakon. Reakee levicove orientovanych
médii byla velmi silna, mazeme fict hystericka. Takto napfiklad psala Mlada fronta:

Osamoceny hlas proti statni skole.

(...) Ackoliv vsichni v cele s hlavou stdatu uznavaji potfebu Skolské reformy,
ackoliv odbornici, ktefi se skutecné reformou zabyvaji, povazuji dosavadni stay
podlozeny 80 let starym rakousko—uherskym zdkonem za neudrzitelny, ,, nepovazuje

wkonny vypbor ¢s. strany lidové , dobu za vhodnou k projedndni tak dalekosdihlé

()SI’I()Vy u‘ (')202

Bezprostiedné pied projednavanim  osnovy zakona ve vladé se vyjadiilo
ncjuzsi vedeni CSL jednoznadné proti pijeti navrhovaného $kolského zakona. Vecer
7. kvétna sc scslo celé piedsednictvo CSL, probiralo aktudlni politické otazky
a jednoznaéné s také vyjadiilo k navrhu 8kolského zakona:

(...) Dalsim bodem Jedndni byla osnova nového skolského zdkona. S osnovou,

rstva Skolstvi a osvély stylisovdana, nemuize

tak jak je v posledni redakci ministe
203

&s. strana lidovd souhlasit a resolutné ji proto odmitd. (...)

201

2

203

»Inck, Brno 1997, s. 168- 172
4 fronta, ro&.3, & 75 dne 29. 3. 194/
1, Lidova demokracie, ro¢ 3, €.108 dne 9.

) [(aplzm K.: P&t kapitol o Unort, Doj
) Skolstvi nesmi zastat pozadu!, Mlad '
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Politici CSL se podle téchto stranickych direktiv #dili a, jak bylo jiz vyse
naznaceno, novelu odmitli jak ve vladg, tak i pot¢ ve vladni komisi. Komise mgla
za ukol zapracovat ptipominky a predev§im nalézt shodu, nebo alespoi pro vSechny
pfijatelnou formulaci v klicové zéleZitosti celého sporu — vicobecném postatnéni gkol.
CSL byla v této komisi zastoupcna svym mistopfedsedou a ministrem pogt F. Halou,
kterému sc nekdy vytykalo, 7¢ je piilis smiflivy a poddajny vigi komunistim 2%
V tomto ptipadé viak CSL a jeji spojenci ve viade (DS) v raimci moznosti uspcli a, jak

Jsem jiz zminil, podafilo se jim dal$i projednavani 0Snovy pozastavit.

Béhem jara 1947 vedli také predstavitelé CSL  &ilou korespondenci
s jednotlivymi  cirkevnimi  $kolami. V této zéleZitosti se angazoval piedevsim
sckretariat ministra Haly a naméstka ptedsedy vlady Mons. Sramka. Na cirkevni skoly
byly rozesldny dotazniky, obsahujici otdzky na stafi 8koly, vyuGované obory, podet
Zakd a predevsim na jejich socidlni a naboZenské rozvrstveni.?®® Na distribuci
dotaznik(i a jejich nasledném zpracovani se spolupodilela také laicka katolicka
sdruZeni, pfedeviim prazské Gstiedi Katolické akce a Skolska komise matice
cyrilometodgjské  z Olomouce. Vysledky pak byly zpracovany do statistickych
piehledd, které napiiklad dokumentovaly, Ze vétSina Zakd cirkevnich $kol pochazela
z rodin délnikl. Tyto statistick¢ piehledy jsou v priloze 5. Predstavitel¢ CSL zfejmg
chtéli vysledky dotaznikd pouzivat jako argument ku prospéchu cirkevnich Skol, ¢asto
s¢ totiZ proti soukromym §koldm argumentovalo, Ze jsou elitafské. ZvIasté levicove
oricntovani publicist¢ mnohdy tvrdili, Ze na stfednich Skolach studuje jen malo déti
z délnickych rodin apod. Ani v piipad¢ gymnazii nebylo obvifiovani z elitaFstvi tak
Uplné pravdivé, kuptikladu na ncjstarsi cirkevni Skole, Arcibiskupském gymnaziu

v KroméFizi o
(83) zrodin zemédéled a téméf 20% zrodin délnickych.”™ Naopak v piipadg

izi. zalozeném roku 1854, studovalo 217 Zaka a z toho byla vice nez tietina
2

et C o fen
prazského realného divéiho gymnazia Skolskych sester v Korunni ulici byla skute¢ng

. 207
StSina 7akvii z rodin statnich zaméstnanct (cca 40%).
VetSina zakyi z rodin statnich za

204 .2 Pt kapitol o Unoru, Doplgk, Bruo 1997,5.173.
s ; E‘/‘\l"?“ '\I-4:401Jkdl7gl()/‘|lgcllj“](z'l:{ 12(3)l inv.&islo 65, 7adost sckretaridtu ministra Haly o informace
, 10NC , Jdll OIE °K, Kdbl, ) .

) KI/C\I’H;‘CV”II’Z:;I(;)MCQ \’:n(:flrctfl:l/y;l}wi‘i;v Eislo 568 ~ 708, dotazniky z jednotlivych cirkevnich skol.
, fonc , Jan Sramek, kart. 23, nv.
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Na jaic a v lcte 1947 sc lidova strana snaZila demonstrovat svou silu a jednotu
strany. V¢ dnech 24. - 26. kvétna se v Praze konal masovy sjezd lidovecké mladeze,
kter¢ho se zicastnilo n&kolik desitck tisic lidi. Ani tyto masové akce vSak nemohly
zakryt zjevné rozpory uvnitf CSL. Spory spogivaly v tom, Z¢ mezi mladsi gencraci
politikd CSL sc vytvofilo jakési pravé kiidlo, které chtélo omezit pocet a vliv knézi
vestrand. Tato frakce chtéla jednoznaéng§i vyhrailovani viaéi  komunistim
a v ekonomickych otazkach méla liberaln¢jsi nazory. Predstaviteli tohoto kiidla byli
napt. poslankyn¢ JUDr. Helena KoZeluhova, manZelka ministra  zdravotnictvi
JUDr. Adolfa Prochazky, dalc dr. B. Chudoba, tajemnik Mons. Sramka Pechagek
a dalsi. Po volbach v roce 1946 vsak byla tato skupina, kterou podporovala hlavng
organizace “SL v Praze, potlatena. Poslankyné KoZcluhova  byla  zbavena
poslancckého mandatu a pozdgji ze strany vyloucena, vedeni strany v ele s Mons.
Sramkem a jeho nejblizsim spolupracovnikem F. Halou si udrZelo pozice.>” Podobna
situace nastala v 188 1947, kdy sc lidovecka vysokoskolska mladez stavéla
za vytvofeni  protikomunistického  bloku s narodnimi  socialisty a  slovenskymi

r ’ . I ’ o & .« "o N L , 208
demokraty. Také tuto skupinu politickych oponentli Sramkova skupina climinovala. 09

V jistém smyslu mél k nazorlim opozi¢nikll v CSL blizko i arcibiskup Beran.
Beran byl rozhodny odpfirce toho, aby kn&zi zastavali politick¢ funkce. Kdyz se v roce
1946 vybiral novy prazsky arcibiskup, preferoval Mons. Sramek spide strahovského

o iy 1o 210 .

opata Jarolimka, ktery byl jednim zvaznych kandidatu. Nakonee sc¢ viak
arcibiskupem stal Beran. Podobné jako on mél k ¢innosti tzv. rudych pateri (érémka
a Haly) vyhrady i Vatikan.?'! Je v8ak ticba Fict, Zc ne vSichni piedstavitelé katolické
hicrarchic méli k sramkovskému vedeni CSL takto zdrzenlivy vztah. Naptiklad vztah
v roce 1947 zemicelého olomouckého arcibiskupa L. Pre¢ana k Sramkovi byl pratelsky.
VZdyt' 1o byli témgF vrstevnici (Sramek byl o 4 roky mladsi) a knézi stejné diecéze,
neni tedy vylouéeno, Ze se mohli osobné znat jiz z knézského seminafe. Napfiklad
kdyz vyel na jafe 1946 pastyisky list ceskych biskupl proti zakonu o jednotné $kolc,

zaslal ho Preéan jesté pred zverejnénim Mons. Sramkovi a v kratkém privodnim

%) Malif J., Marck P. a kol.: Politické strany - vyvoj politickych stran a hnuti v (‘feskolslovcnsk.u 18(,)1 -
2004, dil 11., Dopin¢k, Brno 2005 s. 1 [83. (V piispévku: Trapl M.: Ceskoslovensky strana lidova
1945 1948

") Vzpoura lid())V)'ICh akademikil, Mladé fronta, o¢.3, & 149 dne 27. 6. 1947,
Réizny postup lidové strany proti neofasistickym ziviiim. ()
) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru, Doplnék, Brno 1997, s. 68.
l )} Tamtéz, s. 170,
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dopise ho oslovuje: ,,Pfemily Jenicku.“*"? Velmi podobné sc k vedeni CSL stavdl po
smrti arcibiskupa Prec¢ana i kapitulni vikaf a svétici biskup Stanislav Zela. Pogatkem
stpna sc¢ projednaval zakon o revizi pozemkové rcformy, jehoZ piijeti by znamenalo,
zc by katolicka cirkev pfi§la o velké pozemkové majetky. Arcibiskup Beran tehdy
chtél zaslat pomérné ostré memorandum pravé Mons. Sramkovi. Kdyz s¢ uvazovalo
ojeho znéni a probihala mezi biskupy diskuse, pravé kapitulni vikai S. Zcla
z Olomouce sc odvolaval na zemfelého arcibiskupa PreCana, nabadal k trpélivosti
apraci Mons. Sramka spiSe hjil.2"* Naopak kralovehradecky biskup Mofic Picha
souhlasil s Beranovym navrhem textu memoranda.?'* Beran tchdy jednal i s pfedsedou
narodnich socialistt Petrem Zenklem a zadal ho o pomoc, si Zenkl pfitom st&Zoval na

malou podporu lidovcti a Zadal, aby Beran Sramka v této véei napomenul. 2

Protiakce odptirci $kolské reformy mély nakonce, alesponi doCasné, uspéch.

o

Druhi4 osnova zdkladniho Skolsk¢ho zdkona ncproSla ani vladou, a uz vibec

se nedostala k projednavani do parlamentu.

IV.5 Akce pfiznivcl Skolske reformy

Po tom, co druha verzc osnovy Skolského zakona predloZena ministrem
Stranskym nepro$la vladou ani vladni komisi, nastala jakasi patovéa situace. Boj
0 skolsky zakon pokracoval pfedev§im na strankach novin, ptiznivci i odpirei Skolské
reformy sc¢ viak uchylovali i k jinym prostiedkim. O aktivitaich odpirci $kolské

reformy, ktefi byli vesmes vice & ménd spojeni s katolickou cirkvi, jsem psal

v ptedchazejici kapitole. Nyni bych se chtél blize podivat na ¢innost skupin, které se

snazily $kolskou reformu prosadit, a to pokud moZno co nejdiive.

IV.5.1 Aktivita KSC

Komunisté méli velmi dobfe propracovany systém organizacc stranickych
struktur od UV az k mistnim buitkam, tato vyhoda sc nejvice projevila pfi

212
213

art. 23, inwv. Cislo 9 - 44/1.

) NA, fond 484, Jan Sramek, k
karton 13, 517- 13 =5.

) ) APA-ordinariat, ,,pozistalost Beran®,
) Tamtéz.
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parlamentnich volbach v roce 1946. Stejné tak byla velmi dobie koordinovana
a organizovéana &innost jejich ministrii a povéfenct ve vlade i poslanci v UNS. Pozdéji
to sami komunisté, byt neoficialn¢, pfiznavali. Myslim, Ze velmi p¢knym dikazem je
i vyrok V. Kopeckého proneseny v neoficidlnim projevu v roce 1955, ktery je dokonce
citovan v jedné z dnesnich ucebnic déjcpisu:m
(...) Klema umél krdsné rozdélovat role. To my jsme Klemu nechali a délali
Jsme za néj tu Spinavou prdci. Klema délal mudrce, ale vynadat to jsem dostal za iikol
ja. Nokdy Kiéma jen mrknul a jé uz védél o co jde(... )2I7
Velmi podobnou taktiku uplatitovali komunisté v oblasti tvorby novych zakona
a jejich projednavani ve vlade. V kvétnu 1947 rozeslal sckretariat UV KSC viem
ministrim za komunistickou stranu®'® dopis, v némz je vyzyval ke koordinaci prace
jednotlivych ministerstev v legislativni oblasti." Pod timto dopisem, ktery je datovan
6. 5. 1947, byl podepsan generalni tajemnik KSC Rudolf Slansky. Zdaraziioval v ném,
Z¢ neni rozhodujici odborné hledisko, ale hledisko politické, tedy to, co je vyhodné
pro politiku KSC. V materialu, jeho# ccly text je uveden v priloze 6 sc mj. fika:
Tvorba nejdilezitéjsich zdkont, jez byly naSimi soudruzskymi ministerstyy
predkladdany viddé, byla vétsinou ponechdana legislativnim odboriim jejich ministerstey,
aniz v mnoha pripadech zdsady téchto osnov byly prodiskutovany ve strané za iicasti
nasich soudruhii z (échto ministerstev a tyto zdsady pak predany legislativnim
odboriim ministerstev k Iegislativné—technickému zpracovani. Tim dochdzelo mnohdy
k legislativnim vysledkiim, které nebyly pro nasi stranu politicky nevhodnéji. (...)"
Dale se v dopise upozoriovalo, Zc bude ustavena legislativni komise pii Uv
KSC, ktera bude tyto zaleZitosti koordinovat. V ptipadg, Zc by ministr mél jiny nézor

nez komise, bylo navrhovano vzajemné jednani. Pokud by vSak toto jedndni nemélo
! ]

aspéch, rozhodlo by vedeni KSC:

(...) Jen v pFipadech, kde by shoda nebyla dosazitelna, by muselo rozhodnout

. : 221
predsednictvo strany.(...)

M -1 wenlka Praha 198 J
) D&jiny zemi Koruny Eeske, dil Il Lolektiv autord, Pascka, Praha 1993, . 260.
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Tento dokument jasn¢ ukazuje, Ze i z ministri za komunistickou stranu
se stavali pouze nesvépravni vykonavatelé vile stranického sckretariatu. Tento
stranicky sckretariat pak zas byl jen pouhym vykonavatelem piikazi z Moskvy. Vliv
Moskvy pak jesté zesilil po zaloZeni Informac¢niho byra komunistickych stran, k &emuz

doslo 22. - 27. zaii 1947 ve Vardavé. 22

Citovany dokument rozeslalo vedeni KSC svym ministrim zacatkem &ervna
1947, tedy ve stejné dobé, kdy doSlo kodloZeni projedndvani osnovy $kolského
zakona ve vIadé (13. 5.) a bezprostiedné po tom, kdy sc neshodla ani komise ustavens
vladou k projednani skolského zakona (29. 5). Je pravdépodobné, Ze pravé zastaveni
projednavéni Skolského zadkona bylo jednim z podnétd k vydani tohoto piikazu
UV KSC svym ministrim. Pro komunisty musclo byt dosti frustrujici, Ze prave
Skolsky zakon nclze prosadit. A to i pfesto, Ze ndrodni socialisté, ktefi jindy byli
velkymi odpircei komunistickych navrhi zakond, hlavné v ckonomické oblasti, byl
pro $kolsky zakon, nebo to alespoii to navenck tvrdili. Jednoznaéng proti byli pouze
lidovei, tedy strana, ve volbach v Eervnu 1946 ziskala v Ceskych zemich pouze 20%
hlasi. Zakon sc paradoxné nedafilo prosadit, i kdyZz pro byli komunisté, socialni
demokraté, narodni socialisté, KSS, prezident Bene§ a proti pouze lidovei a prakticky,
byt to nctikali tak nahlas jako lidovei, i slovensti demokrat¢.??® Divodem mensi
aktivity Demokratické strany v této véci byly jisté také snahy komunistd o jejich
kompromitaci a tedy nutnost spiSc obraného, ncz ofenzivniho postoje. Pokud jde
o nérodni socialisty, tak sice byli (alespofi navenck) pro, ale jejich ministr J. Stransky

s¢ nakonec podle vicho také zaslouzil o dalsi oddalovani projednavani zakona, jak

: oy e 22
Jsem se o tom jiZ vy$e zminil.

Komunisté sice z politického pragmatismu ve vlade i vladni komisi, ustavené

k zapracovani piipominek a nalezeni formulaéni shody, hlasovali pro Stranského
osnovu Skolského zakona, to vSak neznamend, Ze s ni byli pIn¢ spokojeni. Mohli sice
byti spokojeni s tim, Ze s¢ podafilo zachovat zakladni koncepcei pfipravenou pod

vedenim 7. Nejedlého. A byli jiste radi, Ze v osnov¢ zlstal zachovan princip vyluéng

—_—

223 Kanle - P& kapi | Doplngk, Bmo 1997, s. 197
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statniho Skolstvi, ale vadily jim paragrafy, kde sc pogitalo s vnitini diferenciaci
Skolstvi. Sami vefejn¢ pfiznavali, Ze Stranského osnova se od piedchozi 1isi jen
v n¢kolika vécech a zakladni principy zistavaji stcjne’.225 Téchto nékolik véei viak
piesto komunistim velmi vadilo. Také o téchto bodech mluvil V. Kopecky ve svém
obsdhlém projevu o kulturni politice KSC, ktery pronesl na zasedani UV KSC,
konaném 4. — 5. 6. 1947. V tomto svém projevu, jchoZ plny text je uveden v piiloze 7,
V. Kopecky mluvil o tom, Ze mnoho ,,reakénich Zivli* je proti jednotné skole, ale
prakticky jiz nemohli zabranit pokraCovani praci na pfiprav€ zdkona. V niZe citované
Casti svého projevu pak Kopecky poukdzal na klicové sporné body — diferenciaci
a postatnéni skol:

(...) Pak se rozvinul boj o dal$i vyznamnou kulturni reformu. Vite o¢ jde,
Jde o reformu naseho §kolstvi. Chei jenom Fict, Ze se nam podafilo zmobilisovati do 16
miry i viechny §kolské a kulturni pracovniky a do té miry zainteresovat kulturni
veFejnost na zdsadé jednotné Skoly, Y. na zasadé, kterou chtél uskutecniti jiz soudr.
Nejedly, zZe se této zdsadé ministerstvo Skolstvi nemohlo braniti. (...) Oni chtéji
zachovati diferenciaci a chtéji oddélovat déti méné nadané. Proti tomu se my stavime a
véFime, Ze to vyhrajeme. Nejvétsi odpor proti ndavrhu Skolského zdkona je namiren
proti zdsade, kde tento navrh obsahuje, Ze vedeni Skolstvi md byti vyhrazeno stdm.
Proti zdsadé stdniho $kolstvi vviji odpor hlavné katolicka cirkev a lidovci, ktefi chiéji
pod titulem ., svobodné Skoly* zachraniti své specialni cirkevni Skoly a zachraniti ten

¥ v, T , Y 226
pocet déti a lidi, které ovliviiji.(...)

V dalsi asti tohoto svého projevu se pak V. Kopecky zabyval otazkou vyuky
nabozenstvi na $kolach. Zdtrazioval, Zc komunisté souhlasi s nabozenskou svobodou
a Ze je kazdého osobni véci, jaké nabozenstvi bude vyznavat. DéEti sc mohou i nadale
hl4sit do hodin naboZenstvi podle své konfese. Jinak v8ak podle Kopeck¢ho musi byt
Skoly vedeny nikoli podle konfesniho rozdéleni, ale na zaklad€ védeckém, ve statnim
duchu a vémi tradici Komenského, Oznaceni védecky je v komunistické terminologii
synonymem slova atcisticky.227 V tomto sméru bylo ponékud zvlastni, kdyz se pfedni
cxpert KSC na zalezitosti kultury vyjadfoval v jedné vCt¢ o tom, zc Skoly musi byt
vedeny v duchu védeckém (ateistickém) a také v tradicich Komenského. Kazdy, kdo
Jen trochu mysleni J. A. Komenského, vidi, jaky je to protimluv a naprosty nesmysl.

;: ) l(()Lll)f:k L..: Zakladni §k()l§k)'/ Zi
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Dale Kopecky mluvil o diecéznich seminafich a teologickych fakultich.
Vesvych  pripominkach vramci meziministerského  pfipominkového tizeni
poukazovalo ministerstvo zahrani¢nich véci na to, Zc v zakoné neni jasng feceno,
Ze postatnéni kol se na diecézni knéZské seminéfe nevtahuje. V. Kopecky v tomto
svém projevu tvrdil, Ze diccézni scminaie se postatiiovat ncbudou. Vzapéti se oviem
zminil, Ze diccézni scmindfe jsou v drzeni a spravé konzistofi jednotlivych diecézi,
ale teologicka fakulta jako vrchni instance cirkevniho vzd€lavani je ve spravé statu.
Kopecky upozornil, Zc toto je velmi dobry argument, kterym je mozno zdavodiovat
postatiiovani §kol.

Naslcdoval rozklad situace ohledné postatiiovani. V tomto svém projevu, ktery
nebyl vefcjny, Kopecky cclkem oteviené pfiznal, pro¢ komunistim tolik jdc
o vieobeené postatnéni kol i v ¢eskych zemich. Jak nasledujici citat dokumentuje,
diivodem byla také situace na Slovensku:

(...) Otdzka prosazeni stdtniho Skolstvi ma velky vyznam zvldsté z hlediska
Slovenska. Vite, e velkym revolucnim cinem slovenského povstani bylo likvidovani
cirkevniho skolstvi. Slovenskd ndarodni rada vyhldasila jenom platnost statniho skolstvi,
PFi cemz je velkou ironii, Ze tento vynos délal dr. Lettrich, ktery je pro zachovadni
cirkevnich skol. Slovensti soudruzi nds prosi a Zadaji, abychom byli pevni v tét0
otdazce, Ze by bylo nezdrave, kdyby proti slovenskému statnimu $kolstvi bylo v Cechdch
a na Moravé zachovano Skolstvi cirkevai. Ucinime v§e, abychom pri uskutecriovani
nového Skolského zdkona tento zdkladni poZadavek v ceskych oblastech plné prosadili.

- . . 228
Boj o jednotnou §kolu pokracuje. (...)

Komunisté si totiZ dobic uvédomovali, Ze kdyZ sc podaii zachovat alespoii ¢ast
cirkevnich $kol v deskych zemich, je jen otazkou Casu, kdy zaCnou byt vznaSeny

opravnén¢ pozadavky na op€tovné otevieni alespoit nékterych cirkevnich §kol

na Slovensku. To byl také dalsi divod, pro¢ komunisté tak spéchali s piijetim

Skolského zakona. Kopecky zde opct zdGraznil, Ze tento zdkon je nutno pfijmout
b t .

Co nejdiive:
(...) Podle budovatelského programu, mélo to by
S5ké. ale musime se postarat o 1o, aby to bylo co

t ddvno provedeno, jiZ na

pocdatku tohoto Skolniho roku. Je (01
3] ! e lidova strana a odpurci
nejdiive. Nesmime pripustit, aby se zdarilo to, co navrhuje lidov I

01 ? 954, KSC UV- 01 svazck: 3, a.j. 15.

) NA. fond 1497, Predsednictvo UV KSC zlet 1945 1
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Jednotné Skoly, aby dokadzali, Ze se reforma nema provdadét dotud, pokud neni novd

ustava. My to musime prosadit v nejkrat$i dobé. Mame na tom ohromny zdjem. Tim se

vy

hodné priblizime Sovétskému svazu, Ze zajistime nejvyssi mozny stupen vzdéldini pro
viechny. Ze ndas pracujici clovék, délnik, bude vzdélany, studovany. Dokdzeme, e se
zméni i socidlni slozeni stiedniho Skolstvi. (...)**

Jak je zcitované Casti projevu tak¢ jasné, snazili se komunisté, aby i na
stfednich Skolach mohli studovat délnici. Ddvodem bylo pravdépodobné hlavné to, aby
takto vystudovani lidé byli komunistiim zavazani a podle toho se potom chovali i ve
funkcich, do kterych s¢ s nimi pocitalo. Na stran¢ druh¢ zménou socidlniho slozeni
studentstva na stfednich kolach chtéli komunisté climinovat, ncbo alespoit omezit,
nalady jim nepratelské, typické pravé pro intcligenci. Jisté neni nahoda, Ze jedinou
skupinou, kterd demonstrovala v tnoru 1948 proti komunistickému pfevzeti moci a na

: . T R . 230 PR
podporu prezidenta Benese, byli pravé vysokoskolsti studenti.”” Komunisté o téchto

ndzorech vysokoskolskych studentd velmi dobfe védeli, také Kopecky v tomto

citovaném projevu fikal:

(...) Nase vysoké skolswi je stdle jesté v rukou reakciondri, zpatecnikii a stdile

e : 2o aps 231
je semenistém ideologie, kterd je viici nasi republice neprdtelskd °(..)

IV.5.2 Ministr Stransky

Ministr Stransky, ktery byl v dobé jednani  vladni  komise svolané
k projednavani zakona nepfitomen  a byl zastoupen svym stranickym  kolegou,

o : ; ) atil do Gradu. Komunisté se
ministrem spravedlnosti Prokopem Drtinou, s¢ brzy vrat 1 se

snazili viemi moznymi prostiedky o prosazeni svych poZadavki také ve Skolské

oblasti. Maly dokument ktery poukazoval na n&ktera nebezpedi ze strany komunistd,

pfisel v zaFi 1947 do redakce Svobodného slova. Redakee tohoto tiskového organu

Narodnich socialistd ho podle vicho predala ministru Stranskému. Dopis byl psan

velmi negitelné a je dost moZné, Ze ho psal ¢lovék dusevné nemocny. Na stran€ druhé

myslenky v dopisc obsazen¢ nejsou upln¢ nesmyslné, i kdyZ anonymni autor dost
mozna velmi prehanél:
Praha 9/9 1947

2y ) 'l‘, >
amter. 997,s. 315

30 . . "o gk, Brno | L .
” ) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru. Doplnck, 9451 1. KSCUV-0lsvazek:3.a. . 15

. Y NA. fond 1497, Piedsednictvo UV KSCzlet ]
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Redakce Svobodného slova
Dovoluji si upozornit na ndsledujici: Komunisticka strana vydala tajny rozkaz, aby

Rodicovska sdruZeni byla obsazena jen Fadnymi komunisty. Proto pracuje se na tom

mezi uciteli i rodic¢i. O kom se vi, Ze neni komunista (nema byt v rodidovském
sdruzeni). O tom se vibec nemluvi, aby ostatni strany byly pri ustavujici schijzi

prekvapeny. Az budou rodic¢ovskd sdruZeni v rukou komunistit jako (odbory). Bude

ministerstvo Skolstvi muset (pracovat tak), aby ihned byla Skolskd reforma uzdkonéng
tak, jak si to budou prdti komunisté, aby prosazovali v§echny zdsady dra Nejedlého.
Ddle musi se rodicovské sdruzeni postarat o to, aby az se (...) budou obsazovati

Feditelskd mista, dostali je jen osvédceni soudruzi.

Prosim, abyste na toto vse upozornili vwbor Vasi strany, aby pri schiizich nebyli

prekvapeni. Spravnost mého dopisu miizete si overit od.jinych osvédéenych lid.

Nepodepisuji se z osobnich divodii, nebot jesté nepfisla doba, abychom dle Roosevelia

. . 232
byli zbaveni strachu.

(V zévorkach je doplnény text, kde jsem si nebyl jist obsahem pii &teni velmi

neditelného rukopisu - poznamka R.C.)

. v ’ A v“ ’ ¥ - ,

K dopisu byl piiloZen listck s poznamkou ,,pomluvy KSC*, neni vSak jasné,

zda pozniamku doplnili ufednici ministra Stranského, nebo pracovnici  Archivu
. L £ 233 o ,

ministerstva vnitra, kde byl fond J. Stranského pozdéji deponovan.”” Béhem letnich

mésict sc utlumila také Ginnost na navrhu Skolského zdkona, diivodem nebyly jen
dovoleng, ale i to, Z¢ bylo zicjmé, Ze sc opét nepodafi novy zdkon do pocatku skolniho
b b

roku uvést v zivot.

IV.6Pog&atek politické krize
IV.6.1 Jednani o ustavé

Cemu se komunist¢ branili, jak napovidd vysc citovana Cast Kopeckého

projevu, to sc jejich odplreim castecné darilo. Bylo to samoziejmé oddalovani
b v

a zpomalovani projcdnz’wz’uﬂ nového skolského zakona. Dal$im tspéchem odpirci

—_— P

2 ) NA, fond 8. JUDr. Jaroslav Siransky, k
) ramter,

arton 4 - $kolstvi, tajny rozklad pland komunistd ve Skolstvi.

94



Jednotné Skoly bylo, Ze jednani o zakladnich principech $kolského zakona sc promitala
do jisté miry i do jednani o nové ustavé. Jednani o nové Ustave probihalo jiz delg;
dobu, prakticky od kvétna 1945 , a bylo velmi obtizné, nebot’ politické strany se na
fad¢ véci nemohly shodnout.™* Kdyz s¢ potom na podzim 1946 pfenesla jednani
0 nov¢ Ustavé do ustavnépravniho vyboru UNS, jednalo se v rameci diskuse o lidskych
pravech a svobodach také o pravech v oblasti svobody svédomi a nabozZenstvi.?*® pak
s¢ v ustavnépravnim vyboru jednalo o ochran€ rodiny, mladeze a také o tom, jak sc m4
ustava vyjadfit k pravim na vzdélani a Skolskym zéleZitostem obecns. Lidova
demokracie tehdy psala:

(...) Vjednani o pravech osvétovych dospél istavné pravni vybor k dohods
o hlavnich bodech; ackoliv se vétsina klonila k nazoru, Ze vyjimky z jednotného skolstvi
nemaji byt pripustény, byla véc ponechdna jesté k dalsimu jednani. (... %3
Jak vak je$te uvidime, nakoncc byl. zdkon o jednotné Skole pfijat je§té pred

schvélenim nové Ustavy, k obojimu vsak doSlo az po anoru 1948.

IV.6.2 Formovani protikomunistického tabora

Nekteré ddvody, proc se zpomalovaly prace na Skolském zdkoné, jsem jiz
naznadil v{ic. Je ticba dodat, Zc jednim z divodi byla obecna politicka situace a jista
krize systému Nérodni fronty. Od léta 1947 sc totiz zacala systematiCtéji formovat
Jakasi protikomunisticka ,,opozice* v ramci koali¢ni vlady Narodni fronty. Jednim

z hlavnich impulst, které mnohym politikim ukazaly pravou tvai komunisti, bylo

Stalinovo donuceni Ceskoslovenska k odmitnuti Marshallova planu. Pocatkem

Cervence (4. 7. 1947) viada schvalila ucast Ceskoslovenska na Marshallové planu,

potom vsak vyslala do Moskvy delegaci vedenou K. Gottwaldem, jejimz cleny byli

ministr zahrani¢i Jan Masaryk a ministr spravedInosti Prokop Drtina. Po jejim pfijezdu

z Moskvy pak vlada své rozhodnuti zménila a 10. ¢ervence odmitla acast CSR na

N . . o 1. 238
pafizské konferenci o Marshallove planu.

) Vice k tomuto tématu: Kaplan K.: Pfipra
7z roku 19

ativy CSF
fipravovana jsou z

va Ustavy CSR v letech 1946 — 1948, USD, Praha 1993,

93 octiuje Listina zakladnich prav a svobod, kicra byla
R. V astavé z roku 1920 stejné tak v ustavé z roku 1948
alezitosti lidskych prav pojaty do jedné z hlav

234

235\ o R .
) Tyto zaleZitosti v Gstave CR

recipovana z federalni legisl
(tzv. 9.kvétna), kterd byla tehdy p
i skoly ncbudou?, Lidova demokracic. ro&. 3. ¢. 254. dne 1. 11. 1947.
kolcktiv autoru, Paseka. Praha 1993, s. 202.

Praha 1987.

236 ,e T ,
09 ) Vyjimky 7 jednotné statn
) D&jiny zemi Koruny &eské, dil 1L,
) Koudelkové J.: Nage dgjiny v datech, Albatros.,
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Toto rozhodnuti konsternovalo fadu demokraticky smyslcjicich politikg.
Vedeni narodnich socialisti se seSlo v Karlovych Varech, kde se zotavovali piedseda
strany Petr Zenkl a ministr Jaroslav Stransky. Béhem jednani se dohodli na tom, Ze je
tfeba skoncovat s ustupovanim komunistim a je nutno navazat ucinnou spolupraci
s ostatnimi  demokratickymi  stranami.”®  Nérodni socialisté a zahy i dalg
nckomunistické strany si za¢inali jasné uvédomovat, Ze je nezbytné proti komunistim
spolupracovat s dal3imi stranami. Demokratick¢ politické strany tedy prestaly, alespoit
na vrcholné urovni, se vzdjemnymi Gtoky a snaZily sc o uZsi spolupraci. Situace
v socidln¢ demokratické strané byla komplikovan€jsi a pomalu se zacala zlep3ovat a
po brnénském sjezdu (14. - 16. 11. 1947), kde byl omezen vliv prokomunistického
kiidla, a nékterych taktickych krocich a ustupcich Narodnich socialisti a lidovca

potatkem roku 1948.%4 Je tedy dost dobfe mozné, Ze i jeden ze spornych bodi mezi

lidovei a narodnimi socialisty — Skolsky zakon — byl pozapomenut v zdjmu spole¢né

akce proti nedemokratickym tendencim komunist.
Béhem podzimu 1947 probéhl na Slovenku politicky zépas, ktery je nékdy

nazyvan gencralni zkouskou unora 1948. O co sc jednalo? Na Slovensku fungoval sbor
povéfencii, coz byla jakési slovenska obdoba centralni prazské vlady. Pravomoci
tohoto sboru povéfencii byly vymezeny v (zv. prazskych dohodach. Po volbich
v kvétnu 1946 ziskali sloveniti demokraté, v souladu s volcbnimi vysledky, ve sboru
povéfench tifpétinovou vEtSinu. Piedsedou sboru povéfencl sc vSak stal komunista
¢ zadali pripravovat na to, aby Demokratickou stranu na

Gustav Husak. Komunisté S
41 .
Rozhodli se

v , v . Y .2
Slovensku odstavili od moci, ncbo alespon vyrazn€ omezilt jeji viiv.

tedy vyvolat aféru ohledné adajného spojeni prednich politikd DS s lud’ackou
emigraci, Zacali obviilovat Demokratickou stranu z toho, Ze ma ve svych fadach
piedstavitele ludackych kruht a tito, Zc pripravuji fagistick¢ spiknuti. Byla vznesena
vykonstruovana obvinéni proti nekolika poslancim DS a vySetfovan byl dokonce
I mistopredseda DS a naméstek predsedy vlady Jan Ursiny.**
m zaii a fijna 1947 pak byla

Vysetfovani bylo

vedeno Bezpeénosti, kterou méli v rukou komunisté. Béhe

kOmunisty na Slovensku organizovana Llidova* shromazdéni a dalsi masové akce,
kter¢ pozadovaly odstoupeni sboru povéienct, 31. fijna pak sbor povéfencl v Cele

g T ) ) . (
::(j ) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru, Doplnék, Brno 1997, s. 209.
- Wi 945 - 1947 edice Kaplan K., USD, Praha 1992.

) Vice k tomuto tématu: Prazske dohody | (
) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru, Dopingk, Brno 1997, s. 239.
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s Gustavem Husdkem podal demisi. Nasledovalo velmi dlouhé a obtizné jednani
pfi kterém komunist¢ kladli nchordzn¢ poZadavky. Demokratickd strana nakonec
' akonce
piistoupila na to, aby ve sboru bylo rovné zastoupeni politickych stran, coz viak
odporovalo volebnim vysledkiim. Nov€ jmenovany sbor povéfenci, op&t p(;(i veden::n
komunisty G. Husdka, byl sloZen z 6 demokrati, 5 komunistd, zastupct mensich stran
a odbornikd.?*® Radu dalich komunistickych pozadavki viak Demokraté odmitli
I.

Nakoncc tedy ,,slovensky podzim“ znamenal pro komunisty vitézstvi. Politicka krize
na Slovensku tedy ¢aste¢né prisp€la k pozastaveni praci na Skolském zakong. Opét zde
doslo k situaci, kdy sc narodni socialisté, pvodn¢ zastanci nového skolsk¢ho zakona
;

sblizovali sc slovenskymi demokraty — odpirci jednotné Skoly. Nelze vylougit

moZnost, ze narodni socialisté véetné ministra Stranského, spornou zaleZitosti
i

postatnéni skol nechtéli kalit dobie se rozvijejici vztahy.

Jestlize mezi demokratickymi  stranami (NS, CSL, DS a Soc. dem.) sc
vzajemné vztahy spidc zlepSovaly, pak pravy opak platil o vztahu ke strang
komunistické. Konec roku 1947 a pocatek roku 1948 sc na nasi politické scéng

odehrdval ve znameni ostrych stietdl. Picinou bylo to, Ze komunisticti ministii

a povéienci v ramcei svych resortl provadéli zmény, jejichz schvleni pfislusclo viadg

Komunisté tyto zmény provadeli bez projednani v NF a vlade. Politicky zapas sc

odehraval jako boj mezi ministerstvy. Nejvice patrné to bylo na dlouhodobém sporu

politickych stran o zpiisob fizeni SNB. Tento spor vedli picdevdim komunisticky
ministr vnitra Véaclav Nosck a ministr spravedInosti narodni socialista Prokop Drtina.
Prave spory o obsazovani vedoucich funkei v SNB pak vedly v unoru 1948 k vladni
krizi, ktera vyvrcholila komunistickym pievzetim moci. Karel Kaplan, kdyz popisuje
toto obdobi, poznamenava, 7¢ od prosince 1947 neprobéhla ani jeding schiize vlady

bez ostrych slovnich poty(:ek.244

Tyto spory mezi komunisty na stran& jedné a ostatnimi ¢leny vlady na stran¢
o zakona. Zakon se sice nedostal na porad jednani

druh¢ se dotkly i osnovy Skolskéh
14. prosince 1947 vySel v Mladé fronté

vlddy, presticlky viak probihaly v mdédiich.
rozhovor s predsedou vlady K. Gottwaldem o Skolskyeh otazkich. Byl pievzat

e

Wy
) Koudelkova J.: Nage dgjiny v datech,
) Kaplan K.: P&t kapitol o Unory, Doplnck, Brno

Albatros , Praha 1987.
1997, s. 269.
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z Casopisu Skolstvi a osvéta.”* V rozhovoru predseda vlady také odpovidal na otazku
kterd sc tyka projednavani Skolského zakona. Ze zpomalovani praci na projednani
Skolského zakona obvitioval —ministerstvo $kolstvi, které i nadale ¥dil ministr
Stransky, ¢len narodné socialistické strany:
(...) OSKOLKEM ZAKONU

Projedndvani  zdkona o stdtni jednotné Skole se zdriovalo 1ake tim,
Ze ministerstvo §kolstvi nezaujalo dosud stanovisko k nékterym spornym otdzkdm
Bude totiz treba urychlit toto Fizeni, pFipadné projednat celou véc ve vidde PFimo.
(..)H

Toto obvinéni, publikované v Mladé¢ fronté, vSak ministerstvo Skolstvi odmitlo
a takt¢z MF upozornilo na to, Zc projednavani osnovy zdrZuje ptedsednictvo vlady,
které dosud neprojednalo politické aspekty sporné otazky vicobecného postatnéni

Skolstvi. Ministerstvo $kolstvi a osvéty se hajilo nasledujicim zpiisobem:

Zpravy v tisku o rozhovoru casopisu , Skolstvi a osvéta* s panem predsedou
viddy obsahovaly tvrzeni, Ze projedndvani Skolského zdkona je zdrZovdno m.j. tim, ze
MSO nezaujalo dosud stanovisko k nékterym spornym otdzkam osnovy. Proto MSO
upozoriuje verejnost na tyto skutecnosti: Vidda povéfila jiz v kvétnu t.r. Sesticlenny
komitét ministril, aby osnovi skolského zdkona, predloZenou vidadé ministrem Skolstvi

koncem dubna, podrobné projednal a aby podal o ni zprdvu. Z porady tohoto komitétu

vplynula v polovici cervna Zadost ministra Skolstvi k predsednictvu viady, aby
rozhodlo, jak definitivaé formulovat v navrhu zdkona ustanoveni o stdtnim Skolstvi.
Tato otdzka se totiz jevila v komitétu politicky spornou, ackoliv navrh zdkona

obsahoval v 1éto véci text, ktery predsednictvo viddy vunoru samo  dorucilo

ministerstvu skolstvi.

T———
o Miadd fronta. rod 3, & 291 dne 14. 12. 1947,
) Kdo zdriuje projednavini $kolského zékona?, Mladé fronta, ro¢. 3,
Nase skolstvi se musi zlepsit .
Musime upravit platy ucitelii a projesortt .
v . 24
WPraha (CTK). 7 casopisu , Skolstvi a osvela
Kl Gonwaldem. Pravi v ném:
O UKOLECH NOVE SKOLY b republiky. To amend, Z ¢ rulno vychovivar
5 . . e . ch 0bCc Y. ‘ A
Skola je havnim cinitelen vychovy novy o o > 11 byly véei blizkou,
Nl/d(/c! ve skole jiz od mlidi (ak, aby nase zfizent d lidova atem()lna.fc;f;c’ jja [f:li:'ujedn()ujeh()
°Z Ve s Jiz ’ s i citil — toto je muj stai,
! . o hean iz od mladi citil g
srozumitelnou, drahou. aby maly obéan ) krve narodni, demokraticke, slovanské

. wweslo do
hospoddirem a bez ného neni Zivola. Aby mu |

wvédomeni, aby hyl hrdy timto wvédomenim. (...)

) Tamtéy,

* piretiskujenie inferview s predsedou vlddy
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K Zidanému rozhodnuti dosud nedoslo. Utad pfedsednictva vlady viak zaslal

F:
v zafi ministerstvu Skolstvi dotazy a to pravé v téchto vécech jez maji byt politicky
vyjasnény a zodpovézeny predsednictvem vlady. Stanovisko $kolského resortu bylo
dostatecné vyjadieno osnovou samou, diivodovou zpravou k ni a zpravou o vysledcich
pfipominkového fizeni. Ministr Skolstvi zZadal znovu v fijnu dopisem pana piedsedu
vlady o zminéné rozhodnuti, jehoZ je predevsim tfeba, ma-li se jednani o $kolském

zakoné opravdu urychlit.*"’

Jak je z citovanych ¢lanka patrné, na konci roku 1947 pokracovala v otazce
Skolské reformy patové situace. Politici se pouze vzajemn€ obvinovali ze zavingnj

prodleni v projednavani osnovy a prakticky se viibee nikam dél nepokrogilo.

IV.7 Postoj dal$ich cirkvi k navrhu Skolskeého zakona

IV.7.1  Cesti evangelici

Postoj Ceskobratrské cirkve evangelické nebyl jednoznacny. Na jedné strang by
evangelici méli radi své Skoly, ale piili§ hlasité za nc ncbojovali. Zfejmé& nechtgli
vyvoldvat zbytecny konllikt sc statni moci ve véci, kterou nepovazovali za
nejzasadngjsi. Také k aktivitam katolikd nezaujali jednoznacny postoj, jak to dokazuje

napf. ¢lanck v Kostnickych jiskrach, hlavnim evangelickém periodiku, reagujici na

prohlaseni arcibiskupa Berana z biezna 1947:

O zestdinéni $kol vydal arcibiskup dr. Beran projev, Ze je Sir§i verejnosti az
nesrozumitelny. Nevaruje, nybrz Jen se tdze, je-li zestatnéni Skol také v ceskych zemich
ze stdtnického hlediska nutné, (...) Prectete-li si zdanlivé az prespFilis krotky projev
Jesté jednou, vyslehne vam z ncho pohrizka, Ze katolici prijmou zestdinéni jako
vwpovézeni kulturniho boje. Krotkost Je diktovana snahou, pokud mozZno odloZit Feseni

k. nebot katolicti viddci prredpoklddaji, Ze opadnou viny radikalismu

veci az na pozdeéjse
a kotolicismus bude moci upevnit svoje politické posice. - Také my nejsme bez primého
zdjmu na této otdzee. Neradi jsme p()p(}l/ﬂéli své evangelické Skoly, neni ndm lhostejny
prec casem nadéje, Ze budeme moci,

osud ustavni Skoly divci v Kracicich, a svitla-li

a, rod. 3, €. 294 dne 18.12.

D

U7 .. o .

) Ministerstvo skolstvi k vyvoji jednan
1947

i o gkolském zakong, Mlada front
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otevrit si své evangelické gymnasium v Praze, bylo to prijato s obrovskym nadsenim.

Cirkev nesmi zapomenout nikdy na Jezisovo: Ucte vSechny narody zachovavat, cos
: i .2
Jsem prikazal vam.

Domnivam se tedy, Ze CeSti evangelici, byt’ se ve sporu o $kolskou reformu
pfimo neangazovali, sympatizovali spiSe s odpirci jednotné $koly a jist& nesouhlasilj
s postatnénim vech skol. Rezervovany postoj k prohlaSeni arcibiskupa Berana bych
pricital spiSe vzajemné nevraZivosti mezi cirkvemi neZ zasadnimu rozporu v nazorech
na $kolskou reformu. Evangelici zfejmé doufali, ostatng stejné jako katolici,

7¢ nakonec si budou moci alespon nékteré cirkevni Skoly udrZet, byt jen na zaklads

vyjimek ze zikona.

IV.7.2  Slovensti evangelici

Evangelici méli zvlasté v nékterych oblastech Slovenska silné pozice.
Bvangelici auggpurského vyznini zde méli za 1. republiky fadu Skol, které chtgl
obnovit. 7 téchto diivodii také slovensti evangelici vystupovali proti postattiovani kol
a tedy i znemoznéni obnovy cirkevnich Skol na Slovensku. V poloviné roku 1947,

kdyz diskuse a polemiky kolem skolského zakona vrcholily, vyjadtili se i slovensti

evangelici sty své gencralni Skolské rady:

Evangelicka cirkev na Slovensku podle svych véroucnych zasad nemiize se ziici
prava a povinnosti mit v dohodé se stdtem své cirkevni Skoly a jejich prostiednictvim
péstovat duchovni vchovu, kierd je zakladem kiestanské kultury. Evangelicka cirkev
na Slovensku 7add, aby vyuka a vychova na vsech Skoldch dala se v duchu nabozensko-
mravnim podle tisicileté Liestanské tradice naseho ndroda. Evangelicka cirkev na
Slovensku bezpodminecné stoji na stanovisku, ze podle vseobecnych /icoz’.s'kych prav,
podle zakonem zajisténych obcanskych prav a svobod jednotlivych obc-:anru ,a rodin ma
cirkev prdvo a povinnost vydrioval své socidlni, podpiirné a charit.at.z-vm u.?'tavvy a tés
SVé cirkevni internaty a domovy pro Zaky evangelickych rodin, pro ]eﬂcfl_ ”’GbOZen.VS'ko-
evangelicko-/cfest’anském, kteryzto duch v déjindch naseho

mravni vychovu v duchu . ]
. : ] ora prave vzdelanosti
ndroda i naseho statu vidy se pr ojevoval Jako pevna.op P

. 947.
** ) Kostnické jiskry, ro¢. 32, €. 13 dnc 27.3.194
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a mravnosti, zdaroven i opora duchovni a kulturni a politické svobody a existence
ndroda i stdtu.*"’

Slovenska cvangcelickd cirkev, stejné jako ostatni nekatolické cirkve, zaujala
k jednotné $kole ncgativni, nebo alespoti zdrZenlivy postoj. Ani mezi slovenskymi
cvangeliky vak nebyly nézory dplné jednoznacné, jak to dokazuje navrh mladych
evangelickych akademikd schvaleny v Bratislavé v 1ét¢ 1947.2° T sice souhlasili

s vySe citovanym prohlasenim gen. Skolské rady, ale navrhovali pravo cirkve na sy¢

Skoly ncuplatiiovat.

IV.7.3 Ceskoslovenska cirkev

Jako jedind cirkev zaujala k novému zakonu jednozna¢né kladné stanovisko
cirkev &eskoslovenska.?' Jiz v dubnu 1947 vysel v Mladé fronté obsahly rozhovor
s patriarchou Ceskoslovenské cirkve dr. Kovafem. Byl evidentné reakei na prohlégeni
arcibiskupa Berana z bfezna 1947.%5? Patriarcha dr. Kovaf se vyslovil pro jednotnou
statni $kolu a také za postatnéni viech Skol. Cely text rozhovor uvadim v pFiloze 8.

Patriarcha pouze zdiraznil nutnost zachovani vyuky naboZenstvi ve viech Skolach.

TémeF ve stejnou chvili, kdy katolici v kvétnu 1947 Jednali v Lucerné pod
heslem _svobodna Skola,” konal se v Dejvicich v Husové sboru sném Ceskoslovenské

cirkve. Také tam sc patriarcha této cirkve dr. Kovaf vyjadfil vtom smyslu,

e Ceskoslovenska cirkev na rozdil od cirkve katolické plné podporuje navrhovany

249) Ninheds nactd® vad 1047 & 26.
250

V Bratislave, dita 9. jona 1947

251 X 1l s - oy

) Vasko V.: Neumicena, dif 1., ZvUll, Ca . . 47.
22 v ; ke 4 fronta, roc.3, ¢. 76, dne 2.4.19

) Cirkev a jednotnd $kola , Mlada ’
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systém statnich $kol, ncbot’ prave ty povedou déti k jednotnosti. Mlada fronta k tomy
poznamenavala, Ze pravé timto projevem se dostalo katolické strané z cirkevnich

kruh{i patti¢né odpovédi najeji memorandum.

Domnivam se, Zc predstavitel¢ ceskoslovenské cirkve byli uptimng presvédéeni
0 spravnosti $kolsk¢ reformy piipraven¢ Z. Nejedlym. Také k Nejedlému mel;
pomérn¢ dobry vztah, vidyt Nejedly sc jako historik zabyval d&jinami husitského
zpévu.®> Privé na husitské tradice se Seskoslovenska cirkev snazila navazovat , jak to
ostatn¢ potvrdila pozdgji, kdyZ si do nazvu dala slovo husitska. Dobry vztah k ministru
Nejedlému dokazuji také kazdoro¢ni blahopféani k Vinoctim.”* Po ngjaké dobg viak
patriarcha dr. Kovat vidél pravou tvai komunistd. Pfesné po péti letech, v roce 1953,
pisla dalgi §kolska reforma, ktera kromé zavedeni sovétské organizace $kol znamenala
zrufeni povinné vyuky ndboZenstvi na Skoliach a stim spojeny prakticky
administrativni teror vaci rodi¢am, ktefi i nadale své dCti do naboZenstvi chtéli posilat,
i samotnym témto détem. Tedy ani vyuka naboZenstvi na Skoldch, kterou patriarcha
Koviai povazoval v roce 1947 za tak dilezitou, dlouho ncvydrzela. Dlouho nevydriela
ani divéra statnich ufadd k patriarchovi Kovarovi. Jiz v lednu 1953 bylo v tajné zprave
SUC *** pro vladu a prezidentskou kancelaf hlaseni o alibismu doktora Kovafe, ktery

odmital demonstrovat svij kladny postoj klidové demokratickému  zfizeni

x . ‘. an e PN 58 ol & : ’
v Ceskoslovensku. Patriarcha Kovaf byl hodnocen jako osoba z m&3tackeé rodiny, ktera

i 1 o256
nema kladny postoj k lidové demokratickému zfizenl.

IV.8 Bilance roku 1947

Na pocatku roku jednal ministr Stransky mj. také o Skolském zdkoné

v kulturnim vyboru UNS. Také toto jedndni ukizalo, Ze novy styl pricc MSO je

% 5 déii oské sicpisectvi, Lidové 1997, s 554.
Kutnar F., Marck J.: Pichledné déjiny écskcho_dejcplvsec , 3 o ,
e ) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefeyna innost, korespondence bez udani
949 na zakladé zakona 217/1949 Sb. a mel za
postupné likvidaci cirkevniho
h JUDr. Alexej Cepicka a na

kartonu. . "

) SUC - Statni ufad pro véci cirkevni, Vlel.kl v rjnu I o slouzil k
ikol vykonavat statni dozor nad cirkvemr. Prakticky SpIse ,S‘;)UU‘ Hie
a nabozenského Zivota, Jeho prvnim predsedou byl v Ceskych zci

Slovensku JUDr. Gustav Husak.
. -aha 1990, s. 106.
Dl - Vagko V.: Neumléena, dil 11, Zvon, l"“!‘“, ol ] Ly ainé zpr
)N/t ron: 1(<))x7 Urad predsednictva viddy - (ajna spisoviid, karton 312, fnv. &. 1652, tajné zpravy

256
. Coo vladu a KPR 7 let 19522 53.
Stitniho iadu pro véci cirkevni pro vladu a KPR z let 4
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ponckud odlisny od stylu, kterym ministerstvo fidil Z. Nejedly. Ministr Stransky sc
nesnaZil Skolsky zakon prosadit v rychlosti a silovg, naopak byl otevicn diskusim,
pfedevsim o velmi obtizné otazce diferenciace v rimci jednotné Skoly. Je dost mozné,
Ze prave diky této otevicnosti ministra Stranského nakonec nedoslo k projednani
zdkona. V bicznu 1947 byla na MSO dokonéena druha (Stranského) osnova zakona,
K této osnové probéhlo meziministerské ptipominkové fizeni a byla k ni tada vyhrad,
ty sc opét tykaly predevsim postatnéni vSech Skol. V kvétnu 1947 se o osnove Jednalo
ve vlade, ktera ustavila komisi svych €lenii k zapracovani pfipominek a dofeseni
sporné otazky vScobceného postatnéni Skol. Ani tato komise viak nedosla
k jednozna¢nému zavéru a o sporném bodu ~ postatnéni — mélo jednat predsednictyo
vlady. To vsak o otazce nejednalo. V druhé poloving roku se tedy prace na $kolském
zdkon¢ prakticky zastavily. Béhem cclého roku naddle pokradovaly akee proti
postatiiovani Skol. Tyto akce opét organizovala prevazn€ katolicka cirkev a ng

politické roving pak CSL s podporou slovenské Demokratické strany.

V  Rok 1948

V.1 Vitézny tnor"

Jak jsem se jiz zminil, na konci roku 1947 probéhla v novinach vyména nazord
mezi piedsedou viady K.Gottwaldem a ministrem Skolstvi J. Stranskym. Asi také diky
této polemice sc hned pocatkem ledna 1948 o osnovu Skolského zdkona zacali zajimat
Ufednici piedsednictva vlady, které mélo rozhodnout zasadni politickou otazku,
postatnéni $kol. Zprava, ktcrou ptipravili, rekapitulovala dosavadni pribéh jednani
37 Jak jsem jiZ vyse zmifioval, tato zprava jc datovana

ve viade i vladni komisi.’ _
10, ledna 1948. Podle vicho se viak o 3kolskych otdzkdch v pfedsednictvu viady

béhem ledna a Gnora nejednalo.

— _— , . . o - 1 /l 5 l 5 i .
7 ) NA, fond 1079, Urad piedsednictva vlidy ~ b&zn spisovna , karton 830, sign. UPV-B 812 "

Cislo 3231,
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V.11 Protesty arcibiskupa Berana

Béhem ledna vSak na piedsednictvo vlddy dochdzely dalgi ptipominky
a podnéty ke kolskému zakonu. Na konci ledna zaslal arcibiskup Beran v]ide dopis
kde protestoval proti konceptu Skolského zdkona v navrzeném znéni.?*® Pro katolick ou,
cirkev bylo i nadale n¢jvétsim problémem postatnéni vsech $kol. Beran v dopisc
poukazoval na to, Z¢ na n¢kolik memorand a dopist vlada vibec nercagovala. Také
psal, Z¢ piijeti zakona bude katolickd cirkev povaZovat za vyhlaSeni kulturniho boje
Na jcho dopis velmi brzy odpovédéli Giednici pfedsednictva vlady, ktei L’xdajné:
tlumodili stanovisko predsedy vlady. Ujistili arcibiskupa, Ze pripominky biskupii
zaslané nyni i minuly rok z biskupskych porad jsou vedeny v patrnosti. lhned viak
bylo dodano, 7z¢ vlada sc bude snazit, aby novy Skolsky zakon byl v souladu

s koSickym vladnim programem i s budovatelskym programem Gottwaldovy vlady 259

Vladni Giednici tehdy Beranovi odpovedéli korcktné (29. 1. 1948).

Jeste pocatkem Gnora 1948 sc v Praze konaly mimofadn¢ porady &eskych
biskupii, které jednaly o Skolskych zalezitostech. Zapis z jednani byl zaslan také
biskupiim slovenskym, banskobystricky biskup Anderej Skrabik reagoval dopisem

zaslanym viem biskupskym afadim. V dopisc popisuje cely vyvoj Skolské otazky na

Slovensku a uvadi na spravnou miru nekter¢ adaje.

Komunisté viak v této dob& pouzivali i jinych metod vedeni politického boje,
jednou z nich bylo zastraSovani, které hralo tak velkou roli o necely mésic pozdgji
v dob& mezi 20. a 25. Gnorem. Zfejmé i arcibiskupa Berana se pokusili zastragit.

Napovidd tomu dopis, ktery pravé 29.
arcibiskupské  konzistofi v Praze. " Takto tedy prakticky vypadal jeden zmnoha

[ 1948 zaslalo ustiedi statni bezpecnosti

an®, karton 10, 517-10-5.
dpis, je vak na hlavi¢kovém

58
) APA-ordinariat, ,,pozistalost Ber. ,
948, proti jednotné gkole, chybi po

Onic danien e vlades ze dne 206. I.1

) SOA Opava, pobocka Olomouc, {fond AO (Arcibiskupsty

11U,
Dopis biskupa A. Skrabika vsem ordinariatim ve 3kolsk¢ otazce.
) APA-ordinariat, ,,poztistalost Beran®, karton 10, 517-10-6:
Ustiedna stimi bezpecnosti pri ministerstvi vailra
Usth  4632/48-7/c. 29. ledna 1948

Arcibiskupské konzistori Tajne
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pripadd zncuZivani Bezpeénosti, kterého se dopoustéla KSC a Ji ovlddané ministerst
Vo
vnitra. Pfesné tyto pripady zmiiiovali poslanci Pt interpelacich minigra Noska
I demokratiéti ministfi. (Fento zptisob vyhroZovani patfil k »MIrngi8im* zphisobg
m

prace StB, nebot’ jindy se¢ komunisté nestitili pouZit provokatérii apod. )

Arcibiskup Beran na tento dopis, v néms byli biskupové obvingni poruseni
trestniho  zdkona,” hned nereagoval a odpovédél v bieznu 1948, tedy az po
komunistickém pfevzeti moci. V kratkém dopisc zaslaném ustiedng statni bezpednosti
pouze oznamil, Zc pastyisky list, ktery pfiklada, byl legdlné vydan 19, listopadu 1947
a byl uvetejnén v fad¢ deniki a daldi noviny ho pak komentovaly. Na konci arcibiskup
zminil, Z¢ stejnd diskusce se vedla v tisku a nikoho nepobutovala, stejné tak pastyisky

list nikoho nepoboufil. 2

V.1.2  Pred Unorem

Divodem, pro¢ predsednictvo vlady neprojednalo politické aspekty postatneni
vSech skol, bylo piedevsim to, Ze se tehdy vedly ostré spory o fadu dalgich zakong.
Konkrétné sc jednalo o znarodnéni bank a financovani statnich podnikd. Na schizi
vlady 20. a 21. ledna 1948 byla na programu osnova zdkona o revizi pozemkové
reformy, kterou piedkladal ministr zem&d@lstvi, slovensky komunista J. Durig. Tento

zakon, ktery by prakticky znamenal vyvlastnéni veskere pidy nad 50 ha, sc mg

V Praze
Predmét: Pastyisky list z konce roku 1947 a jeho Cteni v Fim. kat. kostelich.

Jednotlivé bezpecnostni. orgdny hidgsi, e koncem roku 1947 byl cten vr:msko-!catolickjch
kostelich pastyisky list, podepsan y nefvysSimu predstaviteli cirkve Fimsko — katolické v CSR, v néms
proti vyslovaému zdkazu, obsaZenénu v ustanoveni § 303 11 odst. tr. zdkona bylo promlouvino
k véFicim ve vécech stémiho a politického Zivota, v némz byly ddle kritisovany navrhované zdkony
(v oboru Skolstvi
a pozemkové reformy) a ktery pry byl ukoncen primo pFikazem jednotlivgm duchovnim, aby byl
predcitan z kazatelny nejblizsi nedéli po obdrieni.

Tidi se o laskavé sdéleni, zda skutecné takovy, neb podobny pastyrsky list byl vydan a
Jednotlivem Fimsko-katolickym Jardnm a duchovnim rozeslan s prikazem, aby byl cten verejné
s kazatelen.

V kladném pripadé ziddn soucasné o predlozeni onoho pastyiského listu,

Zua prednostu
Dr. Waje v.r.
Za spravnost vyhotoveni: . Y DA o 3
) Jednalo s o § %/()3 11 odst. trestniho zakona, byl to onen znamy (2V. kazalelnicovy paragraf , kiery
zakazoval jakoukoliv politickou agitact v k()slclcclll.7 0
T - o ST S -{1U-0.
) APA-ordinaridt, , pozdstalost Beran®, karton 10, 5
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vztahovat i na statky cirkevni. Konkrétné se pozemkova reforma méla dotknout také
pozemki prazské arcidiecéze a arcibiskup Beran o této vécei jiz pred n&jakou doboy
jednal's nékterymi ministry, jak jsem jiz vySc zmifioval. Navrh zdkona vyvolal opét
ostrou diskusi, v dopise na jednani vlady nep¥itomného J. Masaryka bylo pfipomenuto
zc pokud se zakon uplatni i na cirkevni subjekty, lzc odekavat silng protesty
Vatikanu.?** Ministr Durig naopak trval na zabaveni cirkevnich pozemkd a na tom
Zc hmotné potieby cirkve zajisti stat. Ministr zemédélstvi Durig a ministr informaci
V. Kopeceky tvofili ve vIadé jakousi uderku komunistickych ¢leng vlady a ve sporech
vystupovali ncjagresivngji. Dal§im spornym bodem byl ndvrh na dpravu odm&fiovani
statnich zamé&stnancd, kazda politicka strana se snazZila prosadit své navrhy, nakonec
byl ptijat kompromisni navrh socidlniho demokrata V. Majera. Pfijeti tohoto zakona

205

bylo prakticky posledni véci, na které sc vlada usncsla.

Dalgim spornym tématem byla nova tstava, konkrétné zpiisob a doba jejiho
projednani a schvéleni v parlamentu. Komunisté chtéli, aby parlament tstavu schvalil
Jedté pied volbami, naopak demokratické strany navahovaly nejprve provést prediasné

volby a pak jednat v parlamentu o Ustavé. Divodem tohoto sporu bylo vscobecné
Cekavani, 7 4 i ' g 266
oéekavani, Z¢ ve volbach dojede k oslabeni komunistickych pozic.

Nakonec se pticinou vladni krize nestala ani jedna ze zmiitovanych ptedloh, ale
dlouhodoby spor mezi ministrem vnitra, komunistou V. Noskem, a ministerstvem

spravedlnosti v &ele s P. Drtinou a bezpeenostnim vyborem parlamentu. Ministr vnitra
vSak pozadavky ministra Drtiny, dalgich ministrd i poslanci na zménu poméra
a praktik v fizeni SNB ignoroval. Situace eskalovala po tom, co ministr Nosek
pocatkem tnora vydal tajny rozkaz o vyméné obvodnich veliteld SNB v Praze. Tito
velitelé, prislusnici ncbo piiznive demokratickych stran, m&li byt preloZeni, aby byli
267 ye vyladé doslo k hlasovani, piicemz

na jejich mista dosazeni komunistc.

demokratickd vétsina pichlasovala kom
i nadale ignoroval nafizeni vlddy a z divodu

unisty a ministru vnitra bylo nafizceno tento

rozkaz odvolat. Kdy? ministr Nosek
na jednani vlady, podali nakonec ministfi za

»hemoci s¢ omluvil z Ucastl

) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru, Doplngk, Brno 1997, s. 274
) Tamtez. ) , ).
; CSR v letech 1946 — 1948, USD, Praha 1993.
P +- Kaplan K.: PHiprava Ustavy
) Podrobng;ji k této otazee: Kaplan e 280

267
) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru, Doplnék,
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demokratické strany 20. Gnora demisi.?®® Nasledoval tyden nejistoty a nadgji
vkladanych do prezidenta Benesc. Komunisté a jimi ovladané organizace potadali
masova ,lidova* shroméazdéni, ktera volala po splnéni komunistickych pozadavk
Komunisté sc snazili vyvolat dojem a strach, Zc kdyZ nebudou piijaty jejich
poZzadavky, vypukne obcanska valka. Prezident Bene§ nakonec tomuto tlaku podich]
a25. anora pfijal demisi ministrli a zaroveti udélal i rozhodujici krok, podepsal

Gottwaldem navrZené sloZeni nové vlady. Tim sc komunisté a Jejich spojenci stali

’ - (
pany situace.?®’

V.1.3 Komunisté u moci

Ve vlade, ktera byla ,,0¢isténa od rcakcnich® ministri se stal Z. Ncjedly opét
ministrem §kolstvi a osvéty. OkamzZité zacal pracovat na prijeti Skolského zakona
v plivodnim znéni, téméf shodném snavrhem z roku 1946. Piipominkové ¥zeni
s¢ konalo velmi rychle pocatkem biczna 1948. Na ministerstvo Skolstvi dochazely opat
podnéty a Zadosti od Svazu ob&anti bez vyznani, ktery i nadale zadal zavedeni mravni
vychovy pro bezkonfesni Zaky. K témto Zadostem byl pfiloZen i jakysi kratky nédvrh na
osnovy nckonfesni mravni vychovy.””" Cely text osnov mravni vychovy nekonfesni

uvadim v piiloze 9. Na ministerstvo Skolstvi dochdzcla také fada dopisi, v kterych sc
v oy “ , ’ , X5 ’ v . 0271
Zadalo o zavedeni nckonfesni mravni vychovy. VétSina z vicc nez 100 dopist

je datovana v tieti dekadé biczna 1948, evidentné to byla opét akce na objednavku.

Je viak ticba fict, Ze na rozdil od pfedchozich dopisovych akci v roce 1945 jsou dopisy

gy e e . 27
vétsinou kazdy jiny, jen nékteré jsou psany dle vzoru.

. o . 9
268 ) D&jiny zemi Koruny Ceské, dil Il kolektiv autordi, Pascka, Praha 1993, s. 264.
)

0Y \ ™
) Tamtéz, . Y lence, karton. 49
270 ) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefcjna ¢innost, korespondence, Karton. 49.

) Tamtéz,

72\
) Tamtez }
N‘ L Opava 26. brezna 1948
api.: L i
Neim obcantm bez vwznani, bylo pristibeno, Ze novyn Skolskym zakon'em bude zavedena
' 5 Skolském zakoné bylo na tuto

Tiddme, aby v pripravovaném yn?vém $ koné [
skutecnost pamatovano, a proto zZnovi projevujene své pran, Ze tento Idloull;{)lgty /J?Zacf”a,ve’k vg(,?h
obéandy bez vyznani md a musi byti splnen, protoze Je to pozaf/avek spl a;)ef ivy a ng(’); :;as j:; j;,;;
obcantim bez vyznani a jejich detem nic vice, nez rovnopravnosti s obcany a psany

v cirkvi,

mravni. vichova nekonfesni.

ku a nehodldme ddle sndseti bezpravi, které se

splioni 1ohoto poZadav. ; snase i ¢
s veskerych svch moznosti k podpore naseho

Trvame neochvéjné o
vyuzijeme

Ha nasich détech pase slibujeme, ze

s N ‘ 5 ife, jsem S pozdravem.
poZadavku. Verime, Ze nasemi /)()zaa'avku vyhovite, /

{ Podpisy)
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Dalsim spornym bodem, ktery sc neustile opakoval v souvislosti sc¢ $kolskym
zakonem, byla otazka, zda postatnéni $kol provad¢t bez vyjimek. Pokud by Skolsky
zakon piimo stanovil, Z¢ Skoly jsou pouze statni, a to bez vyjimek, byl by v zjevném
rozporu s uistavou CSR z roku 1920, kde se pripousti existence kol nestdtnich, jak jiz
jsem zmiiioval *”* Dne 22. bfezna 1948 se konalo zasedani Ustiedniho vyboru KSC,
kde sc jednalo o fadé otizek. Jednim z bodd byl pokus o wtek za hranice, ktery sc
nczdafil Mons. Janu Sramkovi a P. Frantisku Halovi. Dalgim dtlezitym bodem,
o kterém referoval prof. Nejedly, byl névrh Skolského zékona, tento nvrh byl schvalen
s drobnymi Gpravami. Nakonec se UV KSC dohodl, ¢ sc v zékond pripusti moznost
vyjimky. V usneseni se pravilo, Ze zileZitosti cirkevnich $kol upravi vladni nafizeni 274

Domnivam se, Z¢ toto stranické rozhodnuti bylo pfi¢inou toho, ze¢ 7. Nejedly
nechal rozeslat posledni zmény a upravy osnovy Skolského zdkona, a to 24. bfezna.
Prakticky scjednalo o dvé véci. Bylo to teoretické umoznéni existence nestatnich gkol
a uzdkonéni nekonfesni mravni V)'/chovy.275 Nakonec tedy byl v osnové zdkona zmingn

zvIastni zdkon o nestdtnich Skolach, nikoliv vlddni nafizeni, jak se pravilo v zapisu

771 . g .
) § 120 Ustavy z roku 1920: o ] lono ie zich zik
1. Zrizovati soukromé vyucovaci a vychovavaci iistavy je dovoleno jen v mezich zikona

2. Statni spravé prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani,

24 NA, fond 1497, Predsednictvo UV KSC z let 1945 - 1954, KSC UV- 02-1 svazek: 2, a. j. 111
) NA, fond l()7‘), Utad piedsednictva vlddy — b&Znd spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/

inv. ¢islo 3231. o o e
Posledni zmény zaslané na vladu jesté pied projednavanim ve Skolského zakona ve vIade ze dne 24

3. 1948:

; 3 ; i sem cleniim viddy.
Ufadu predsednictva viddy a vsem Clenti g L o :
Lo pr"e(Il/oz’m[ osnovy skolského zdkona tiFadu predsedy viddy predsednictvu ministerské rady dosly

jesté nékteré piripominky kieré jsou lak zdvaz’;?é, Ze bylo tfeba Jim vi,'}ho;},?/: .

- V diisledku toho provedeny byly v predlozeném textu tylo zmeny (ll (I)I,J,, y -
. . Sni ; §tni zdakon

V §4 pripisuje se nové odstavec 2 tohoto znent -, Vyjimhky stanovi zviasini za

Vi . -
, ni:,, M esni pro zZa ez
Odst. | se pripisuje dalsi véta 1ohoto znéni. ,,mravni vychovu Zekoynf;) ! /;Iéomn); b
nabozenského vyémini plati obdobné ustanoveni a predpisy vydané pro vy
ibozenské vy ] / ivrh cirkevnich
Odst 3 Ddvd toto znéni — Ucebni osnovy ndabozenské vychovy stanovi na ndavrh ci
Istavee 3 Ddvd
o [ a osvé 7 wani s hlediska obéanské a
( /:(3/)()z’en skych obci) ministersivo skolstvi a osvéty po prezkoum
nabozenskd sndasenlivosti.
ndbozenskou vychovu™ Sdrka a tato dalsi slova ,, pro mravni
ro
.:/7

g 'y ! i/ ve slova ] . .
yoditaver 0 - Wkl oe 0 lujici spojku ,a* opakuje s slovo predpisy. (...)

vwehovu nekonfesni* a za ndslec

Ministr Dr. Nejedly v. r.

Za spravnost (neditelny podpis)
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7 Y‘ A v ov oy ~ ,
Z UV KSC Naopak navrhy na umoznent nekonfesm mravni V}"Ch()vy \/la’da dO )
sveno

navrhu nezahrnula. Upraveny a vladou schvéleny navrh zikona byl pedéan parlament
; u
k projednani.

Projednavani v parlamentu?’®

Nejprve je ticba predeslat, Ze parlamentem, ktery v dubnu 1948 jednal
0 Skolském zékoné, jiz nebylo UNS ve sloZeni, které bylo vysledkem voleb z jara
1946. Thned po Unoru fada poslancd rezignovala na poslanecky mandat a odesla
z politiky
a nutno fict, Zc mnoho z nich i z republiky. Zbyvajici poslanci podlehli atmosféie
strachu a stali se vykonavateli vile akénich vybord svych stran, které zacaly b&hem
unorového puée vznikat v jejich centralach. Navic byli poslanci provéiovani akénim

vyborem vzniklym piimo v parlamentu a jen &st z nich byla pFizvéana k dalsi praci

v UNS.2"7

V.1.4  Projednani ve vyborech

Osnova zakona o zakladni upravé jednotného Skolstvi, tedy skolského zakona,
byla vydana 25. 3. 1948 v parlamentnim tisku?™ a pfipravovalo sc jeji projednévani
v plénu UNS. Nejprve vSak byla projedndna ve vyboru kulturnim a informagnim,
pravnim a rozpoétovém. Tyto tii vybory zaujaly k osnové zakladniho 3kolského
zdkona stanovisko. Je ticba jestd pfipomenout, Ze také sloZeni Jjednotlivych vybord sc
1. 3. 1948 zmeénilo, takZe kulturni vybor byl spojen s vyborem informagnim,
dosavadni predseda narodni socialista F. Uhlif byl nahrazen socialni demokratkou B.
Pazoutovu. Velky vliv ve vyboru ziskal komunisticky poslancc L. Koubek, ktery se

79

. ; 1 i acni Y v & 4 i 2
tak¢ stal zpravodajem kulturniho a informacniho vyboru ke Skolskému zakonu.

Tento kulturni vybor byl tedy vyrazn€ odlisny od toho, kde prednesl ministr

amentu je¢ dobfe zdokumentovan stenografickymi zdznamy, které
Tyto zdznamy parlamentni  knihovny  jsou

adrese: http://www.psp.cz/cknih.

276 N ot . K
j Ceiy proces projednavani v parl

jsou  deponovany v parlamentni knihovné.
clektronizovany a jsou dostupné na siti interngt nz} :
2 Viechny citace z intcrnclt} jsou z této evlcktromcke knll‘]OV;%/.
) Kaplan K.: P&t kapitol o Unoru, Doplnék, Brno 1997, s. 528.

™) Parlamentni tisk 1145 rok 1948. _ ‘ ]
Dostupné na : http://www.psp.cz/ckgih/l‘)4()uns/tlsky/1 I(MS 0l.htm.

) SloZeni vyborii v (NS, archiv PS PCR, pfed a po .l 13 ])48.. |
Dostupné na: hltp://www.psp.cz/cknih/l ‘)4()uns/rCJstrlk_/vybolyl .htm.
h/1946uns/rejstrik/vybory2.htm

po 11.3. 1948: hitp://www.psp.cz/ckni

279
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J. Stransky 4 fec
ansky svou obséhlou feé v lednu 1947. Nove sloZeny kulturni a informagpi b
) S acni vybor
Jednal o vlddnim navrhu $kolského zékona 12. a 13. dubna Doporucil schvalit v d
] . valit vladni
r Id - . v
predlohu a pouze k ni pridal tti rezoluce. 13. dubna o osnove zakladniho $kolskél
, . skolského
7¢ « 3 - /, A 4 . 14 ’
dkona jednal vybor pravni. Zpravodajem pravniho vyboru k této osnove |
| > Sse sta
lidovecky posl: Ck. N4 j
oslanec dr. V. Bat¢k. Nasledujici de 4 ;
4 jici den, 14. dubna, zikon projednal také

vy Stovy a e avodaie .
ybor rozpoctovy a jcho zpravodajem sc stal slovensky poslance A. Ziak ze S
- Ll rany

slovenskej obrody (do biezna 1948 DS).

Rez e které A ‘ v . .
o oluce, které k vladnimu navrhu pfipojil kulturni a informacnj vybor, byly
Jeding upravy, doplnéné pfi projednavani ve vyborech. Prvni rezoluce Je z hlediska této
prace nejzajimavéjsi a pozadovala, aby vlada podle odst. 2 § 4 predloZeného zdkona do
zacatku zafi vyfcsila, které Skoly s pravem veFejnosti280 zlistanou zachovany. 2! Druh4
resoluce fesila otazku zdravotni a socidlni péce o zaky, treti pak vyzyvala k podpoic
vyuky lidové kultury a nirodopisu ve $kolach i na pedagogickych fakultich,2? Navrh
zakona v¢etné spoleéné zpravy tif vyse zmifiovanych vybord a viech tti rezoluci vysel

, fdon gl < 283 . ’ .
v parlamentnim tisku ¢. 1167.7° Na plénum UNS sc dostalo projednavani zakona
[e

0 zakladni Gpravé jednotného Skolstvi 21. dubna 1948 a parlament navrh zékona jegte
na t¢Z schizi piijal jednoznacnou vétSinou. Pred piijetim zdkona vSak probghla

«
rozprava, kdc zaznélo velmi mnoho zajimavych informaci o projedniavaném $kolském

zékong, alc i o historii snah o zavedeni jednotné Skoly. VSechny tyto projevy se nesly

v slavnostnim a7 patetickém tonu a bylo zdiraziiovano, Zc pfijeti zakona o jednotng

Skole je vpravdé historickym okamZikem.,

V.1.5  Rozprava v plénu UNS

Jako prvni vystoupil poslancc za KSC, ucitel a ¢len kulturniho a informagniho
, , . 284 vil® ’ . . ’ ,
vyboru L. Koubck. Ve svém projevu™ vysvétlil hlavni body a principy nového zdkona

a poukazal na jcho vyhody proti predchazejicimu nevyhovujicimu stavu. Pak zminil

) Pravo vefejnosti prakticky znamenalo statni uznani pro ur¢itou $kolu, po pfiznani tohoto prava
%51 mohla $kola konat zkousky (napf. maturity) a vydavat statem uznavana vysvédéeni a diplomv
) Resoluce.
1. Vidda se zddd, aby predloZila zakon podle § 4 odst. 2 pred I. zdFim ,1 948, tak aby vcas bylo
Jasno, kieré z dosavadnich skol verejnych a skol s pravem verejnosti ziistanou zachovany. (...)
/eknih/1946uns/tisky/t1 167_02.htm.

42 . . . -
v ) Druha a tietr resoluce jsou dostupnc nt: ht!p.//wwW-Pl‘ﬂ"-LZ .
) Parlamentni tisk je dostupny na: http://www.psp.cz/cknlh/l‘)4()uns/tlsky/Tl 167_01.htm a

http://www.psp.cz/cknih/I 946uns/tisky/t1167_02.htm.
946uns/stenprot/106schuz/s 10600 1.htm

8 )
! ) Dostupné na: htlp://www.psp.cz/ckmh/l
a http://www.psp.cz/cknih/1 946uns/stenprot/! 06schuz/s106002.htm.
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politické souvislosti a to jednozna¢né z komunistickych pozic. Je tieba fict, Ze viechn
tii zakony, v nasledujicim textu zminén, byly pted Unorem pfiCinou sporti mez
komunisty a dal$imi stranami. KdyZ poslance Koubek popisoval dosavadni politick
uspéchy, ¢inil tak nasledujicim zptisobem:

(...) Zndrodnénim primyslovych podnikii i celym nasim planovdnim v oblasy,
hospoddrské a socidglni zajistili jsme, e v nasich Skoldch nebude hladovych
a nedostatecné Zivenych deéti, jejich? rodice nechaval kapitalisticky Fdd ve statisicich
ZIVOFit v bidé Zebracenek a v nezaméstnanosti. A hladové dité Spatné chdpe! Ndrodnim
pojisténim jsme zajistili stari vSem pracujicim obcaniim tohoto stiw, takse budeme
moci ve Skole ucit, Ze kaZda prace je nejen stejné dilezita, ale i stejné zabezpecenq

Skolskym zcikonem davame krdtce nasim détem radostou Skolu a §tasiné détstvi

Z jcho projevu, ktery byl pronesen v dob¢, kdy komunisté mnohé z¢ svych
dlouhodobych plant mohli poodhalit, bylo také pomémé dobie patrné, jaké meli
komunist¢ diivody k prosazovani Skolské rcformy, predev§im pak k principu
vicobeencho postatnéni a unifikovani Skol. Nasledujici ¢ast Koubkova projevu to
velmi pékné ukazuje:

(...) §k0/y vSech stupii dostavaji jednotnou ideovou zdkladnu, takze se dits
stane jiZ pFi prvnim  vstupu do Skoly predmétem vychovy v duchu lidove
demokratickém. Bude vedeno k tomu, aby se ucilo ne jenom pro sebe, ale proto,

, . 286
Ze 1oho, cemu se ve Skole naudi, je povinno vyuZit ve prospéch celku. (...)

7 této kratké citace je jasné, Ze pravé ,jednotnd idcova zdkladna® byla jednim
z hlavnim diivodi jednotné $koly. Rozumni a umimnéni ptiznivei jednotné skoly, jako
napt. V. Piihoda, J. Stransky a dalsi, si uvédomovali uskali unifikace a chtéli jeji
nevyhody omezit vnitini diferenciaci. Tomu se komunisté branili, a nutno Fict

Zc ubranili, ncbot by to neumoZnilo rcalizovat jejich snahy po praktickém

»zglajchgaltovani* veskeré mladeze.

Dale poslancc Koubek v projevu  vysvétlil praktickou realizaci reformy
ale
ve Skolach a zmény organizace skol. Nasledoval vyklad o osudech Skolské reformy

od roku 1945, ve kterém posl
na byval¢ho ministra J. Stranskcho. Koubck kromé jiného fekl:

ance Koubek vyjadril velmi oteviené sviij nazor
C

) Tamtey.
6
) Tamter.
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(...) Proto prvai ministr Skolstvi a osvety dr. Zdenék Nejedly, Jakmile se ujal p
nasem ndrodnim osvobozeni v roce 1945 Fizeni ministerstva Skolstvi, prisel s pevayn
programem, ze da na§im Skoldm novy moderni zdkon skolsky, ktery by vyhovoval nov,
dob¢ lidové demokratického Fddu a odstranil v nasem narodé rakouskou §koly
A proto, jakmile zorganizoval okupantskou dobou rozrusené Skolstvi, odevzdal vigde
k projednani moderni zdkon skolsky. Kdyz presel do ministerstva socidini péce a de
Skolstvi nastoupil byvaly ministr dr. Strénsky, bylo pronim Einem ministra Stranského
Ze zdkon z viddy odvolal. Pak jej ve svém tiFadé zhorSoval, a tak Jsme tu stali v novém
boji proti reakcnim ndapadiim jeho ministerstva. I tu Jsme, pani a panové, museli
bojovat proti Mnichovaniim, ktefi by jisté byli pfivedli i nase Skolstvi k novému

Mnichovu. (...)*

A kdyZz pted koncem projevu dékoval fadé lidi, kteti se o novy zakon

zaslouZili, necopomnél vyzdvihnout zasluhy komunisti:

(..) A myslim tu i na Komunistickou stranu Ceskoslovenska, kterd za prvai
republiky, i ted’ po kvétnu 1945 jedina stala diisledné a nekompromisné za jednotnoy
Skolou. (Potlesk.) Vzpomindm tu pfedsedy nasi viady Klementa Gottwalda, ktery se
i pFes odpor byvalého ministra Strdanského staral, aby také ve Skolstvi byl napinen
budovatelsky program. Vzpomindm tu ministra informaci Vaclava Kopeckého, ktery ve
v§ech svych projevech ke kulturnim pracovnikiim na prvai misto stavél uzdkoneni
jednotné skoly. Vzpominam tu pomoci Ustredni rady odbori a jejiho predsedy,
naméstka predsedy viddy Antonina Zdpotockého i jeho zdstupce Bohumira Kujala,

ktefi pro prosazeni jednotné Skoly dali nam k disposici celou silu Revolucniho

) , 288
odborového hnuti. (...)

Na konci projevu potom jeSté vyzdvihl zasluhy Z. Nejedlého a tekl, Ze kdyz se

tomuto zdkonu bude fikat zdkon Nejedlc¢ho, ncbude to ani v nejmen§im piehdnéni.
(&

Tento Fecnicky obrat byl opét odménén potleskem pritomnych.

Jako druhy m¢l projev zpravodaj vyboru prévniho dr. V. Batck, Clen CSL.
Po krdtkém historickém tvodu presel hned k pravnim zélezitostem. KdyzZ se zmitioval
i ) : uh¢ stavei mluvi
0 konkrétnich paragrafech, zastavil se u § 4, kde se v druhém odsta mluvilo

2 .
7y Dostupné na: http://www.|
) Tamtés,

ysp.cz/eknill/1 946uns/stenprot/106schuz/s106002..
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0 vyjimkach, které by umoznily existenci nestatnich skol. K této véci se pravni vybor

postavil takto:

(...) Byla proklamovdna v § 4 zdsada, Ze Skoly jsou ucilisté statni, a stanoveno,
Ze vyjimky z tohoto ustanoveni budou stanoveny zvldsinim zdkonem. Vybor prdvni

ztotoznil se s resoluci kulturniho vyboru, aby viada byla vyzvdna, aby pFedloZila zdkon
podle tohoto paragrafu jesté do dne, kdy skolsky zdkon md vejiti v platnost, 1. j. do
[.zari 1948 (..)**

Pravni vybor tedy podpofil prvni rezoluci pfipojenou k zdkonu vyborem
kulturnim. Ze zptsobu projednani a pfijeti této rezoluce je jasné, Zc poslanci se ve své
vesin¢ domnivali, Ze vlada zvlastni zdkon o nestatnich Skoldch piedlozi. Pozdgji viak
uvidime, Zc se tak nestalo a tato rezoluce zistala nevyslySena. Neni tedy vylouceno,
%¢ to jiz tehdy byla jen jakasi dlitba poslanciim CSL, katolické cirkvi a dalsim, kte¥i se

pied Unorem staveli proti jednotné Skole.

Jako dal§i vystoupil zpravodaj rozpoCtového vyboru slovensky poslancc
A. Ziak ze Strany slovenskej obrody. Ve svém obsahlém projevu mluvil nejprve
dlouze o vyvoji, ktery piedehdzel prijeti tohoto zdkona. Velmi obsirné popisoval
nevyhovujici stav na Slovensku, kde bylo 8kolstvi rozdéleno podlc konfesniho klice.
Ocenil sice piinos cirkevnich 8kol v 19. stoleti, kdy branily madarizaci, ale obratem
dodal, Z¢ dnes je cirkevni $kolstvi anachronismem. Potom sc zabyval zaleZitostmi
linanci a Skolstvim 2 hlediska statniho rozpoctu. Zdiraznil, Ze stale vét$i procentudlni
Cast statniho rozpodétu sméfuje do Skolstvi. Na konci projevu se zminil také

o odpircich nového skolského zakona:

(...) Zostavajii len skryti nepriaznivei mlddeze a ndsho ludovo-demokratického
§tatu, ktori sa novému Skolskému zdkonu neteSia. Zdravy vzrast vzdelanosti, ktori

rozseje slobodnd jednotnd Statna Skola reformovand novym Skolskym zdkonom, ich

presvedci, Zze sa mylili. (...)

Po ukongeni projevi zpravodaji jednotlivyech  vyborh  pronesl projev
piedkladatel zdkona, ministr Skolstvi a osvety Z. Nejedly. Ministr Nejedly mluvil ve

svém projevu velmi obeené a neskryval dojeti. Zminil dlouhou fadu osob, které se jako

29y Dostupné na: http:/www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/s106002.htm.
20y Dostupné na : hllp://www.psp.cy,/cknih/I‘)46uns/stcnprol/I()()schuz/sl()6()()3.hlm.

113


http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/sl06002.htm
http://www.psp.cz/cknih/1946uns/stenprot/106schuz/sl06003.htm

jeho soucasnici i v minulosti zaslouZily o pozvednuti trovng nascho $kolstvi. Ve svém

projevu také zdlraznil, Ze pfijeti tohoto zdkona je ¢inem vskutku historickym;

(...) Dnes klademe tento zdkon na stil slavné snémovny. Nemohu jinak nez vici
Ze dnes, v tto chvili, jdou déjiny naroda touto sini. Vychova mladeze - co mize by

ditlezitgjsi? Tento cely ziklad ndroda, jeho charakteru, jeho schopnosti - vidyt na tom
je doopravdy zaloZena celd budoucnost! Predstupujeme se zdkonem, ktery se bude

Jednotné starat o vychovu nasi mladeze od nejutlejSiho véku - od materské Skoly

Pokusime se - a uz mame k tomu znacné nabéhy - udélat nasi materskou skolu nejlepsi

na svété. Pak ddame dité do ndrodni skoly a potom do stFedni skoly. Zvedneme
ly neme na

zdkladeé tohoto zdkona celé vzdélani naroda z dosavadni vrovné na wroven nizsi stiedni

skoly. Budeme vychovavat opravdu piedevsin dobrého a uzitecného obéana. a proto
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budeme vychovdvat vsechnu nasi mldadez Jednotné. (...)

Dalgim zastupcem vlady, ktery v parlamentu promluvil, byl ministr

zdravotnictvi J. Plojhar. Tento pfedstavitel prokomunistického kfidla CSL, které
pievzalo po Unoru vedeni strany, zdirazioval historicky vyznam tohoto zakona. Také

vyzdvihl rozmér socilni a poukézal na dileZitost rovnosti ve vychove. Velmi obratng
a demagogicky také mluvil o tom, 7¢ nova zdkonnd Gprava umozni rodi¢im, aby sc
déti vzdelavaly dlc jejich prani. Naprostéa vétsina lidi védé€la, Ze to neni pravda, a zakon
0 jednotné gkolc naopak zabrani posilat déti do skol podle pfani rodici. Nasledujici
pasaz Plojharova projevu ukazuje, jak je mozné pomoci obratn¢ demagogic fict

nepravdu, ale piitom sc vyhnout pfim¢ [Z1:

(...) Je pravda, se velkd cdst naSeho ucitelstva v§ech stuprii vychovavala

i v minulosti nasi mladez dobie a viastenecky, ale je také pravda, - a v dobé lidove
demokratické republiky si musime i trpkou pravdu nékdy oteviené a upFimné Fici - Ze
ne vidy §kola, Ze ne vdy ucitel, obzvldsté na vyssich stupnich nasich Skol, vychovaval
middes a déti tak, jak si rodice prali. Vzdyt jsme byli casto svédky, Ze dité, které vysio
z rodu a rodiny pracujiciho lidu, z rodiny, kde otec a matka po léta v tovdrni praci

za socidlni pokrok a yymoZenosti, ve Skole
ery mél bojoval za pravy opak toho, co si rodice prali

bojovali bylo poznendhlu prevzdéldvino
na vzdélance a inteligenta, ki

a zac bojovali. (Potlesk.) Bylo casto bolné pro nds vSechny pFisluSniky ndroda, kdyz

} Dostupné na: http://www.psp.cz/cknih/l‘)46uns/stcnpr0t/lOGsclulz/leGOO4.htm.
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vysokoSkoldk mluvil a jednal opacné, nez oc se jeho pracujici otec po cely Zivot snazil

pro co bojoval, trpél a pracoval. (Potlesk.) (...)*?

Dale se ministr Plojhar, sim katolicky knéz, dotkl otazky nabozenské vychovy

M

na §kolach. Zde sam piimo lhal, kdyZ tvrdil, Ze bylo pln& vyhovéno véficim viech
vyznani. Na konci svého projevu pak mluvil o slovanské roding a zd@iraznil, Ze k nam
kfestanstvi pfislo z vychodu. Tato tvrzeni, byt Estené pravdiva, méla jasny cil,
podpofit zahraniéné politickou orientaci na SSSR. Citovany text opé&t dobte ukazuje

schopnost obratné demagogie a piekrucovani skuteCnosti podle aktuélni politické

objednavky:

(...) Nakonec bych chtél zdiraznit jednu myslenku. Obrozend Ndrodni fronta,
vidda Klementa Gottwalda, novy smér a vyvoj od. unorovych uddlosti davaji plnoy
zdruku svobody nejen na poli politickém, hospodarském a socidlnim, ale také
kulturnim, plnou svobodu i ndbozenského presvédceni kazdému. Proto respektuje
skolsky zdkon i tento zdkladni ndzor na otdzku naboZenstvi v nasem ndrodé, v nasi
demokracii. Proto bych rdd. z tohoto mista podékoval i panu ministru Skolstvi
prof. dr. Zdeitku Nejedlému a celé nasi vidde, ze i v tomto sméru bylo prani véFiciho

lidu vSech vyznani plné vyhovéno. (Potlesk.) Vérim, Ze na druhé strané bude snahou

téch, jim# byla ndboZenskd vychova na nasich Skoldch svéfena, aby i po této strance

vychovadvali nasi mladez v duchu lidové demokratické republiky. Ukolem a posidnim

nabozenské vychovy na nasich Skoldach bude vzdélavat pevné charaktery, vzdélivat
uzitecné cleny nasi lidské spolecnosti a naseho naroda. Budit cit v duchu cyrilo-
metodeéjském pro velkou slovanskou rodinu, to byl na usvité kfestanstvi jeho vyznam
také v nasem ndrodé. Ne z Némecka, ne ze zdpadu, ale z vychodu pFislo kiestanstvi do

293
naseho naroda. (Flucny potlesk.). ()

Dalgim predstavitelem vykonné moci, ktery se k navrhu zakona vyjadril,
byl povéfenec pro Skolstvi L. Novemesky, slovensky komunista. Ve svém dlouhém
projevua nejprve mluvil 0 minulosti a zminil jméno J. A. Komenského, jako pedagoga,
ktery principy jednotn¢ho skolstvi doporucoval a navrhoval realizovat. Nebudu se zde
poustét do feseni této slozite pedagogické otizky, faktem v3ak je, Ze obhdjci jednotné
Skoly Komenského pro svou argumentaci pouzivali naprosto ucelové a z dila uditele
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narodu si pouze cklekticky vybirali, co se jim hodilo. Pak se Novomesky vratil

k pracim na zakladnim $kolském zakon¢ v poslednich tiech letech:

(...) Pdnie a pani! Myslienke jednotnej Skoly od. ¢ias Komenského as podnes
nestaly v ceste len vSeobecné prekdzky, dané pokrivenym vyvojom mestianskej
spolocnosti. V akomsi zhustenom podani prichodilo nam v poslednom obdobi - a 1
mdm na mysli uplynulé trojrocie od. oslobodenia - prekonat’ horu ndmietok, intrig
a prekdzok, ktorymi sa malo zmarit uzdkonenie principu §tatom spravovanej spolocnej
vpchovy vietkej nasej mladeze. (...) Osnovu zdkona o jednotnej Stitnej Skole viak
Ministerstvo Skolstva a osvety pod. vedenim prof. Nejedlého jednako vypracovalo
a predlozilo na pripomienkové pokracovanie. Ale pripomienky zjavne ukdzaly na vziah
Jjednotlivych sloziek Ndrodného frontu k zdsadam nového  skolského  zdkona.
Z ministerstiev, na cele ktorych boli vtedajsi predstavitelia ndrodnych socialistov,
lidovcov a byv. slovenskych demokratov, prislo napospol odmietavé vyjadrenie
k zdsadam Skolského zdkona. U vo vztahu k osnove Skolského zdkona na sklonku
r. 1945 a na zaciatku r. 1946 formovaly sa politické strany v soskupeni, v akom
vo februdri 1. r. presly do mdrneho frontdlneho iitoku. V dosledku toho, ale tiez preto,

lebo v nickolkych mesiacoch maly byt volby, ndavrh zdkona o jednotnej §tdtnej skole
. .M
vidda neprerokovala. (...)

V dalgi &asti projevu popisoval povéienec L. Novomesky podpisové akce, které
na Slovensku probihaly s cilem vratit postatnéné koly do rukou jejich plvodnich
spraved. Jak jsem se jiz v uvodu zminil, situaci na Slovensku se v této praci blize
nevénuji, a proto sc této zalezitosti dotykam jen okrajové. Z této Casti projevu je velmi
dobfe vidét, ze slovenska Demokraticka strana byla spiSe proti jednotné Skole,
ale nefikala to piili§ nahlas, ncbo se o tom v ¢eskych zemich tolik nemluvilo
a nepsalo.””> Na konci projevu pak L. Novomesky dokumentoval fadou ¢iscl
a statistik, jak s¢ po skon¢eni valky postatn&né kolstvi na Slovensku dobie rozvijelo.

—
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Jako dal§i pak promluvila poslankyné B. PaZoutova, socialni demokratka
a predsedkyn€ kulturniho a informaéniho vyboru. Poslankyné PaZoutova se v projevu
zabyvala historickym vyvojem Skolstvi a tak¢ mluvila o J. A. Komenském., Pfipomngla
fadu ugiteld i pedagogickych expertl, kteti se za 1. CSR snazili prosadit koncepci
jednotného Skolstvi. Mezi nimi vyzdvihla zasluhy doc.V. Pfihody. Velmi oteviend pak
pfiznala, 7c¢ projednavany zdkon se od Pfihodovy koncepee odlifuje v mife
difcrenciace. Tento rozdil, jak konstatuje, je zapficinén snahou o plnou rovnost mezi

zéky:

(...) Rozdil mezi navehy Prihodovymi a naSim dnesnim ndvrhem je hlavng
v tom, Ze Prihoda prihlizel vice k diferenciaci Zactva rozliSovanim ve skupiny, kdezto
dnesni navrh diferenciaci nezdirazituje, aby se vyhnul nebezpeci tridéni Zactva podie

o o 296
socidalniho pivodu.(...)""

Potom zminila, kdo mé&l nejvétsi zasluhy na této projednavané verzi Skolského

zakona:

(...) Na tomto zdkladé byl pFipravovan nynéjsi reformni pldan jiz za okupace
nasimi prednimi pedagogickymi pracovniky, za vedeni neinavného poslance Ladislava

Koubka; plan nabyl v podstaté dnesni podoby za prvého ministrovani prof. dr. Zderika

. 297
Nejedlcho ve spoluprdci s prof. dr. Otakarem Chlupem. (...)

Dalgi zajimavd pasaz projevu poslankyné PaZoutové zduvodiovala, pro¢

nakonec do zakona ncbyly zafazeny paragrafy, kter¢ by umoZiiovaly vyucovat mravni
nekonfesni vychovu:

(...) Vypustili jsme ze zdkond umyslné zvldstni hodiny vychovy pro déti bez

vyznani predpokladajice, Ze vsem détem bez rozdilu nabozenstvi musi byt dan stejny

mravni zdklad v obcanskych ctnostech, nutnych k vytvoreni charakteru nového

cloveka. Nase osnovy, kladouci znacny diraz na vychovu, budou prisné dbat spinéni
. .. i

tohoto pozadavku a v ramei téchto osnov i prijaté resoluce, pamatujici téZ na lidovou

kulturu
a sblizujici nds s ostatnim slovanskym svétem. Budeme v mnohem vétsi mire nez dosud
vychovavat k pevné solidarité a druzbé vsech slovanskych ndrodii tak, aby po ére

R
- Jlennr s hitm.,
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romdnské a germdnské nastolila se na desitky let éra slovanska a stala se viidci siloy
v Evropé. Jednotny zdklad vychovy mladeZze je zarucen jednotnym vzdélgnim
ucitelstva, které ma vychovu déti - kromé vychovy rodinné - v rukou. (...)**®

Jak je zvySc uvedeného zjevné, snazil se novy zakon alespori teoreticky
rozvinout slozku vychovnou. Jestlize sc na dosavadnich stfednich $kolach kladl diraz
hlavné na stranku védomostni, nyni zde méla byt snaha o rozvijeni vychovné stranky
prace $koly. Opét se opakovala levicova vize nového Clovéka, ktery pry bude néjakym
zpiisobem kvalitativng lep$i nez Clovék dosavadni. Levicovy kolektivismus se projevil
také v zavedeni mateiskych skol pro déti od ti do Sesti let, pficemz se vyhledové

poéitalo s alespoi roéni povinnou dochézkou.

Jako dal§f tednik sc¢ do rozpravy prihlasil poslancc O. Homola, pfedseda Svazu
&. studentstva, ktery v parlamentu zastupoval KSC. Tento feenik se pihlasil
ke koncepci jednotné  $koly jednoznacn€ kladné, pfiCemz pouZival znamych
argument(. Zdudraznil také, Ze i mladez podporuje jednotnou Skolu, kterd bude
pfispivat k jeji jednoté. Na konci svého projevu pak ocenil zasluhy ministra Skolstvi

Z. Nejedlého a poslance L. Koubka, ktefi se nejvice zaslouZili o novy Skolsky zakon.

Dalgim ¢lenem kulturniho a informa¢niho vyboru, ktery v rozpravé vystoupil,
byl jeho mistopiedseda, poslanec Cs. strany socialistické (pfed Unorem Narodné
socialistické) J. Cankaf, sam utitel s dlouholetou praxi. Ve svém projevu si polozil

feenickou otazku, pro¢ vlastné potiebujeme Skolskou reformu, a odpovédél si v tom
- b
smyslu, Ze vyvoj pokracuje a dnes tedy potfebujeme novou organizaci Skoly. Pak
b

kratce popsal dosavadni vyvoj §kolske legislativy v nasich zemich:

(...) Nase skola vybudovand na zdkladé skolského zdkona z let 1869 a 1873

a na pozdéjsich zikonech z let 1922, 1923, 1929, 1935 a 1936, které byly viasiné jen

novelami 80 let starého zdkladniho Skolského zdkona rakouského, zistala Skolou dnes

demokracie liberalistické. Je  proto pFirozené, Ze po prevratnych

Jiz  prezité
spolecenského Fhdu v naSem staté v dobé demokracie

strukturdlnich zméndach

298\ e
) Tamtéz.

118



socialisujici chceme svou vychovnou Skolskou soustavu zméniti tak, aby byla
299

demokraticka a socialistickd. (...)
Na konci projevu poslanec Cankdi vyjadiil radost, Ze se jako ugitel dozil

pedagogickych fakult a jednotné 8koly a nyni o ni jako poslanec miZe hlasovat.

Jako posledni poslance v rozpravé ke Skolskému zdkonu promluvil komunista
dr. O. Vasek, ktery mluvil velmi otevien€. Kdyz mluvil o odptircich zékona o jednotné

Skole, oznadil je ze reakci:

(...) Pan ministr Skolstvi a osvéty prof. dr. Zdenék Nejedly a ostatni Fecnici Jiz
vysvétlili hlavni zdsady toholo zdkona. VyloZili téZ, jak se reakce snaZila znemoznit
Jeho uskutecnéni. Nedivme se tomu, vidyt' Skolsky zdkon prispiva vynikajici mérou
k jednotnosti naseho ndroda, a reakce - Jak znamo - bojovala proti vSemu, co mélo
pFispét k jednoté ndroda. Reakce chtéla rozlozit jednotu ndroda. Jen si vzpomerime na
boj proti jednoté mlddeze, proti jednotné télovychové, jen si vzpomerime na
roze§tvavdni naroda a na viechny pokusy rozdélit ndarod na rizné skupiny a kasty,
Nemizeme se tedy divit, Ze reakce tak zufivé bojovala proti tomuto zdkonu, tak

dokonale demokratickému, kterym mély byti Skolstvi a vychova postaveny na moderni

ziklad a ktery ndm zarucoval, Ze nase mlddez bude vychovavana k jednoté ndroda.
Myslim, Ze tviirciim zdkona jen slouzi ke cti, Ze reakce vynaloZila tolik snah, aby

zmavila zakon, ponévadz ji bral moZnost vychovavat mladez v duchu protipokrokovém.

() 300

Re¢ poslance dr. Vaska velmi p&kné dokumentuje, Ze snahy o sjednoceni

mladeZe, o jednotnou t&lovychovu a také o jednotnou Skolu byly vedeny ve stejném
duchu a zjednoho centra. Toto centrum sidlilo v ulici na Piikopech v sousedstvi
Pragné brany, kde se ,,shodou okolnosti® nalézalo i vedeni KSC. V dalsich &astech
projevu s¢ pak poslanec dr. vasck snazil o jakousi polemiku s odpiirci navrhované
koncepee kolského zdkona. V této polemické Casti svého proslovu se dotkl i tolik

diskutovan¢ problematiky diferenctace:

(...) Jednotnd S$kola neznamend Zddny ipadek vzdélani, naopak znamend

roziveni vzdelani, ponévadz se dostane vys§iho vzdélani vsem détem, které dosud

S
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chodily do $kol obecnych a méstanskych. Zdci nadani nebudou pfitom nijak zkrdiceni.
V ditvodové zpravé k viddnimu ndvrhu je na str. 20 uvedeno, Ze na stiedni $kole
se uskutecni v ramci spolecného vyucovani vnitrni diferenciace, pii niz se prihlédne
k individualnim schopnostem a naddni jednotlivych Zdki. PFi dokonalém vybaveni
nasich $kol a pri vysokoskolském vzdéldni ucitelstva nebude tézké tuto vnitini
diferenciaci uvnitF kazdé tridy provést. Kazdy ucitel si musi vSimat jednotlivych ki
a musi je vésti ve sméru jejich zalib a nadadni. Nepratelé jednotné Skoly Fikaji, Ze na ni
utonou nadani Zdci, Ze se ztrati v mase ostatnich, priumérnych zZaki. Zde vsak vidime,
Ze to neni pravda, ponévadz pravé naopak, nadani Zdci se ndm objevi. (... )y

Kdyz si tento citat, kde poslanec dr. VaSek pfiznal, Zc¢ diferenciace sc ma
provadét pouze na Skolach stiednich a je o ni navic zminka jen v divodové zprave,
srovname s vy$e uvedenym vyrokem poslankyné B. PaZoutové, jasn¢ vidime,
7¢ zdkon, ktery byl v dubnu 1948 piijat, se velmi vyrazné€ liSil od predstav fady lidi,
ktefi byli ptiznivei radikalni $kolské reformy. Zde mam na mysli predevsim
V. Prihodu, ktery sc ndvrhy na jednotnou vniting diferenciovanou Skolu zabyval jiz

od 20. let, fadu dalgich odbornikd i velkého mnoZstvi rodicd a vétSiny samostatng
piemyslcjicich obcand.

Pak se dr. Vasek opét vratil k polemice s odplirci jednotné vychovy mladeze
a dovozoval fadu zavérd charakteristickych pro komunistické Cernobilé mysleni.
Nésledujici pasaz dokumentuje komunistické mysleni i rétoriku, nebot’ pro komunisty
je kazdy jejich odplrce reakcionaf, pokud ovSem neni rovnou oznacen za faSistu:
(...) Nasi reakciondri v dobé, kdy byl ministrem Jaroslav Stransky, délali vse,

co mohli, jen aby oddélili studenty od ostatnich vrstev. Byl zaloZen zvldStni Svaz

stredoskolského studentstva, vedeny oviem spolehlivymi reakciondri, ktery mél byti

zvlditni organisaci stFedoSkolské mlddeze. Tito povedeni vychovatelé méli primo

panicky strach pred tim, Ze by se nase studujici
pokusy o vytvoreni zvldstni kasty studenti,

mlddez mohla setkat ve Svazu deské

mlddese s middesi délnickou, ale tyto

neproniknutelné oddélené od ostatni mlddeze, ztroskotaly. Studentska samosprdva

je pFimo napojena na Svaz ceské mlddeze a my budeme naopak usilovat o to, aby se
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nase  studujici mlddez co nejvice sbliZila s mlddezi délnickou, rolnickouy

a Zivaostnickou. (...) **

Na konci svého projevu pak poslanec dr. VaSek, stcjné jako vétSina jeho
piedrecniki, dékoval pfedevsim ministru Z. Nejedlému a poslanci L. Koubkovi.Uplné
nakoncc ukoncil tento posledni feénik rozpravu k zakonu o jednotném $kolstvi
zplisobem pro komunistu charakteristickym, totiz podékovanim komunistické strang.

Poslance dr. Vasek v této souvislosti fekl:

(..) Budiz mi viak dovoleno, abych podékoval pFi této pFilezitosti také
Komunistické strané Ceskoslovenska, kterd stala v prvnich Faddach bojovnikii o tento
zdkon. Neni ndhoda, Ze hlavni predstavitelé nasi nové Skolské politiky jsou

organisovani v komunistické strané, ponévadZ talo strana je dnes strazkyni

: o . 303
a nositelkou nejslavnéjsich tradic naseho ndroda. (...)

I toto posledni slovo komunistického poslance mnoho naznacilo o dalgim

vyvoji ve Skolstvi i cclém Ceskoslovensku.

V.1.6 Schvaleni zakona

Kdyz skon¢il posledni piihlaSeny poslance svou fe¢, mistopfedscdkyné UNS
A. Hodinova-Spurna, ktera fidila jednani, predala slovo zpravodaji kulturniho
a informaéniho vyboru poslanci L. Koubkovi. Poslanec Koubek piednes! jeden

dopliiovaci navrh. Tento | mél osvobodit od administrativnich poplatkd vznik, resp.

transformaci dosavadnich rodiovskych sdruzeni ve SdruZeni rodi¢h a pratel skoly.

Tak totiz novy zakon nazyval rodi¢ovské spolky. Potom poslanec Koubek piednesl

navrh textovych zmén, korektur, drobnych nepiesnosti a tiskovych chyb, které rugily
smysl a jazykovou Cistotu zakona. Bezprostiedné potom jiZ predsedajici A. Hodinova-
Spurné dala hlasovat o pfedloZeném navrhu. O navrhu se nehlasovalo un block, ale po
jednotlivych &astech. Nasledovala hlasovani o tiech &astech zékladniho zdkona a Ctvrté
hlasovani o dopliiovacim navrhu poslance Koubka a spol. Cely zdkon i dopliiovaci
navrh poslance Koubka a spol. byly pl"'ijaty.m4 Bezprostiedné potom dala predsedajici
hlasovat o tiech rezolucich piedloZenych kulturnim vyborem, o kterych jsem se jiz

302y Dostupné na: h“p;//www,psp.CY/Cknih/l‘)46uns/stenprol/l06schuz/sl06008.hlm

303 3 -
) Tamtez.
304§ 4.
) Tamtez.
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vySe zmiiloval. Nejdiilezitgjsi byla rezoluce prvni, kterd poZadovala, aby vlada podle
odst. 2 § 4 prave schvilencho zakona do zalatku zaii vyfeSila, které (nestatni) Skoly
s pravem vefejnosti zdstanou zachovz'my.305 Tim v podvecer 21. dubna 1948 skongila
106. schiize UNS,** ktera schvalila zakon o zékladni tipravé jednotného Skolstvi, ktery
byl nejcastdji nazyvan ,zakon o jednotné Skole®. Tento zdkon byl vydan ve Sbirce

zakonti CSR pod &islem 95 a je tedy oznacovan jako zdkon 95/1948 Sb.

Takto tedy skongil téméf 3 roky trvajici zdpas o svobodnou $kolu, jak tento
spor nazyvali odpirci jednotné 8koly, nebo také o jednotnou Skolu, jak spor nazyvali

zastanci radikalni Skolské reformy.

V.2 Ustava 9. kvétna

Ve stejné dobé, kdy byl projednavan a schvalovéan zékladni Skolsky zakon,
vrcholily prace na piipravé Gstavy, kterd se pozdéji bude nazyvat - Ustava 9. kvétna 3"’
Stejng jako v piipad¢ skolského zakona i fady dalSich zaleZitosti, méli komunisté
po tnoru 1948 jednoznacn€ navrch a také do ustavy si prosadili své navrhy.
V paragrafech, které se tykaly skolstvi (§ 12 — 14), se ustava drZela principh

o : - 308 1 y
schvalenych v tzv. zakon& o jednotné Skole.”™ Ustava 9. kvétna v paragrafech

o 8kolstvi pravi:

Pravo na vzdélani

§12

(1) Vsichni obcané maji pravo na vzdelant.

(2) Stét pecuje o to, aby se kazdému dostalo vz

a se zietelem k potrebam celku.

délani a vyeviku podle jeho schopnosti

§13

(1) Skoly jsou stdtni. 3 ,. o [

(2) Zikladni $kolni vidéldnije Jednotné, povinne a hezplatne.
(3) Podrobnosti a vyjimky stanovi zdkon.

R —
% Dostupné na: hitp:/www.psp.cz/ckntll/ T7aOUITER
Dostupné na: hitpz//WWw.psp.varunees == - ot Uetava Ces s . .
: y o 48. Ustava Ceskoslovenské republiky. ASPI -
) Ustavni zikon &, 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Y

1ch mformact. (online), dostupne na.

%y Zakon 95/1948 Sb. ASPI - automatizovany system pravi

http://www.aspi.cz
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S 14

S

(1) Veskera vychova a viechno vyucovani budtez zarizeny tak, aby byly v soulady s
wsledky védeckého baddni a nebyly v neshodé s lidové demokratickym zfizenim,

(2) Vrchni vedeni veskeré vychovy a vseho vyucovani, jakoz i dozor nad nimi pFislusi

’ )
statu. 309

Paragraf 13 Ustavy 9. kvétna tedy opakoval pouze slova zakona o jednotné

Skole. I Gstava tedy pripoustéla nestatni Skolstvi. Je v8ak tfeba dodat, Ze tento ustavou

potvrzeny princip nebyl nikdy doveden do praxe.

Také v pfipadé nabozZenské svobody umoZziiovala Ustava 9. kvétna teoreticky
plnou naboZenskou svobodu a svobodu svédomi. Tato svoboda byla vsak do jisté miry

) \ . 310
omezena 1 samotnou ustavou a sice v § 15 odst. 2. Svobodou svédomi

a ndboZenského vyznani se v Ustavé 9. kvétna zabyvaji § 15 a 16:

Svoboda svédomi a vyznani

§15

(1) Svoboda svédomi se zarucuje.

(2) Svétovy ndzor, vira nebo presvéddéeni nemiie byt nikomu na ijmu, nemiiie viak

byt ditvodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obéanskou povinnost uloZenou mu

wtkonem.

v 16
N
(1) Kazdy ma prdvo vyzndvat soukromé i verejné jakoukoli ndboZenskou viru nebo byt

bez vyznani, )
(2) Vsechna ndboZenskd vyzndni a bezvyznani jsou st pred zdkonem rovna.

zodst. 2 § 15 Ustavy 9. kvétna, bylo pravo na naboZensky Zivot

nit zakonna ustanoveni. Tato

Jak vidime

v jistém smyslu omezeno povinnostmi ob¢ana pl
formulace je dost vagni a rozhodujici byl jeji vyklad. Tato formulace tak¢é umoziiovala
zakonem nafidit povinnosti, které byly v rozporu s
¢ skolské legislativy to prakticky vypadalo tak, Ze vSichni

vV

presvédCenim veficich obcand, a ty

pak vyZadovat. V piipad
ob&ané, tedy i vérici, byl nuceni posilat své déti do statnich Skol, kter¢ byly
nabozenstvi nepratelské. (Do $kolské reformy vroce 1953, kterd vyrazn¢ omezila
moznost vyucovat nabozenstvi, nebyla situace v této zalezitosti tak tvrda. Po roce 1953
v8ak byli véfici rodice nuceni posilat své déti do ateistické skoly.)

9. kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské republiky. ASPI -

948 Sb. ¢ e dostupné na WWW: http://www.aspi.ez.

'y Ustavni zékon & 150/1 v !
vich iformact. (onlinc),

automatizovany systém pra
Oy e e
) Tamtéz.
) Tamtéz.
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Ustava 9. kvétna platila az do roku 1960, kdy byla piijata nova socialisticka
ustava. Tam jiz byla tada prav, kterd teorcticky Ustava 9. kvétna umoziovala,
vyraznym zplsobem omezena. Je v8ak znamou skutecnosti, Ze nejveétsi komunistické
zloCiny se v Ceskoslovensku staly v 50. letech, tedy v dob& platnosti relativne
demokratické Ustavy 9. kvétna. Myslim, Zc¢ i to velmi pekné ukazuje, Ze cxistence

zakond jesté neimplikuje jejich dodrZovani.
(VScchna zvyraznéni v citacich zdkond v textu 1 poznamkach R.C.)

V.3 Pokusy o prijeti zakona o nestatnich Skolach

Ncjprve je tfcba predeslat, Ze k vzniku zdkona, ktery by na zaklade § 4, odst.
2°'2 zakona 95/1948 Sb. (tzv. zdkona o jednotn¢ Skole) umoznil cxistenci nestatnich
$kol, nikdy nedoslo. Kli¢ovym bodem, o kterém nyni budu mluvit, je odst. 2, ktery

teoreticky existenci nestatnich $kol umozfioval.

Jak jsme mohli pozorovat pfi projednavani Skolského zdkona v UV KSC,
ve vIadé i v parlamentu, ptiklonili se nakonec predkladatelé zakona i ti, ktefi méli
realnou moc (KSC) k pripusténi moznosti existence nestatnich Skol. Divody, pro¢
komunisté tuto moznost do zakona nakonec pripustili, byly asi minimaln€ dva. Prvni
divod byl pravni, a sice ten, Z¢ pokud by v zdkon¢ tato moznost alespofi teoreticky
ncbyla piipuiténa, byl by v pfimém zjevném rozporu s platnou istavou z roku 1920.
Konkrétné se jednalo o § 120 dstavy, kde se pravilo, Ze zfizovat a provozovat

soukromé 8koly je mozno jen Vv mezich zakona.’" Dalsi diivody byly podle vicho

politické, nebot’ pro mnoho dlouhodobych odpirci jednotné 8koly byl takto novy
zakon pfeci jen trochu prijatelngjsi. VZdyt kdyz jsme pozorovali piedchazejici boje
o 8kolsky zakon, dalo se z¢ souvislosti vypozorovat, Ze odplrci novely Skolského
zdkona, pfedevSim katolicka cirkev, by za dilci uspéch povazovali i umoZnéni
existence cirkevnich skol na zakladé vyjimky ze zakona. Je také ticba si uvédomit, ze

N2y 7akon 95/1948 Sb. (tzv. zikon o jednotne skole): § 4
1. Skoly jsou ucilisté statni. . "
2. Viiimkv 7 ustanoveni odstavee [ stanov: z"{““’f"f“ on. - -
Pramen: ASPI natizovany systém pre vnich in ' rmaci. (>nline). dostupne na W:

« - N

, http://www.aspi.cz.

TR : )
§ 120 Ustavy z roku 1920:
. Zizovati soukromé
2. Stétni spravé prislust vrchnr vedent @

ci ustavy ic dovoleno jen v meczich zakona.

wni o vuehoviiva
vyucovéni a vychovavini.
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i po Unoru v parlamentu jeité pofad zasedala velkd &ast poslancti CSL a byvalych
slovenskych demokratii (nyni Strany slovenskej obrody), jejichZ strany byly pted
inorem 1948 proti zikonu o jednotné Skole minimalné v jeho radikalni verzi, ktera by
znamenala didsledné postatnéni vSech Skol. Je pravda, Ze po tnoru 1948;iz
v parlamentu nebyli poslanci, ktefi byli hlavnimi odpiirci komunistd, a zbyvajici
poslanci sice nemuseli souhlasit se vSemi komunistickymi navrhy, ale byl
zastraSeni.’'® Komunisté si jisté velmi dobfe uvédomovali, Ze zastraovani je tieba

kombinovat s drobnymi Gstupky a také se snahou si poslance nejriiznéjsim zptisobem

kupovat.

KdyZ si piedteme piepisy stenografickych zédznam@®" jednani parlamentu
o zékon¢ upravujicim jednotné Skolstvi, zjiStujeme, Ze velkd Cast poslanch byla
piesvéddena, Ze vlada zakon o nestatnich $kolach skutecné predlozi. Ze se tak nestalo,
zjistili aZ pozdé&ji a byla to jisté jedna z mnoha véci, kterd je pfipravila o zbytky iluzi,
jez si o komunistech nékteti z nich snad jesté délali. Jak bylo jiz zminéno, kdyZ byl
zdkon projednavan v kulturnim a informa¢nim vyboru, byla k nému ptipojena mj.
rezoluce pozadujici, aby vlada do z4F 1948 piipravila zakon urcujici, které nestatn]
Skoly budou moci dale existovat.’'® Tato rezoluce byla jednoznang podpotena

a ptijata na plenarni schizi UNS 21. dubna 1948, pii schvalovéani zakona o jednotné

Skole.

Otazkou zhstava, jestli komunistc s tim, z¢ zakon o nestatnich Skolach nikdy

nevznikne, potitali jiz od zacatku. Prvni mozZnost je, Ze s timto podvodem doptedu
promyslen¢ kalkulovali. Jinou moznosti je, Ze s tim, Ze novy zakon nikdy neptedlozi,
pocitali jako s variantou. Tieti moZnost je, Ze s¢ zékonem sice plivodné pocitali, ale
pozdgji se ukazalo, Ze ho neni nutné piijimat. Domnivam se, Ze nejpravdépodobng;jsi
je moznost druha, tedy Ze s timto podvodem komunis
¢ miry tomu nasv&dcuje i nize popsana rcake ministra

té od zacatku kalkulovali jako

s jedou z moznosti. Do urcit
Z. Nejedl¢ho na otazky, zda munisterstvo $kolstvi bude ptipravovat zakon o nestatnich
Skolach. Myslim, Z¢ dokud nebudou nalezeny dal§i prameny (pokud néjaké existuji),

nemizeme tuto otazku s jistotou zodpovedet.

y Unoru, Doplnck, Brno 1997, s. 527.

M1y Kaplan K.: Pét kapitol ¢ .
13y Dostupné na: hllp://www.psp.cz/ckm

MY Viz. pozndmka 310.
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Na piclomu jara a léta 1948 zaslal jeden z ufednikl pfedsednictva viady na
Ministerstvo $kolstvi a- osvéty dotaz’” Plal se, zda se v dohledné dob podita
s pfipravou zakona o nestatnich skolach na zakladg€ § 4, odst. 2 zdkona 95/1948 Sb.,
jak k tomu vyzyvala rezoluce ptipojend parlamentem k schvalenému zakonu. Obratem
dosla odpovéd urednik@ MSO, ve které stalo, Ze pan ministr se domniva, Z¢ neni nutno
s piipravou zmitiované osnovy piili§ spEchat. Sami dfednici k tomu  dodavali,
¢ nemaji piilis konkrétni predstavu, jak by mél tento zdkon vypadat.’'® Musime také
vidét, Z¢ v tomto sméru nebyla Zadna politickd objednavka. Ve skutecnosti tomu bylo
prévé naopak a rozhodujici politické sily nemély na piijeti tohoto zdkona nejmensi

zajem.

Nakonee tedy vie dopadlo tak, Ze MSO ani vlada Zidny takovylo navel
nepiedlozily. Naopak podle nového zdkona s zacalo od zdi 1948 organizovat
Skolstvi. V praxi se tedy vyuzil z § 4 pouze prvni odstavee, ktery stanovil, Ze viechny

Skoly jsou statni.

V.4 Po schvaleni zakona

V.41 Dékovné dopisy ministru Nejedlému

Ihned po pfijeti tzv. zakona o jednotné kole zacaly ministru Z. Nejedlému
dochazet ve velkém mnoZstvi dopisy a telegramy.*! V t&chto listech lidé ministrovi
deékovali za zédkon o ,,jednotné Skole.” Naprosta vétsina telegrami piisla jesté na konci

dubna a pocatkem kvétna 1948. Telegramy byly kratké a vesmés velmi podobné,*?’

MY NA, fond 1079, Utad predsednictva viady - b&Zna spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1, iny
Sislo 3231, '
) NA, lond 1079, Utad predsednictva viady - b&na spisovna, karton 830, sign. UPV-B, 812/73, inv
&islo 3294. ’ P

M7y Archiv AV CR, fond 7. Nejedly (rodinny archiv), vefeina Sinnost, karton 60 (dogia korespondence-
telegramy).
Ukazka jednoho 7z mnoha (clegrami:
Prievidza 22 4. 1948 Z prielezitosti oslavy odhlasovania jednomeho skolského zakona dovolujeme

si 1 as pozdravit a thimocit nasw uprimnn radost a vdakn.

Stata odborna skola pre zenské
povolanic v Prievidzi

P0Y Tamiéz, telegram 2 24. 3. 1948:
Ucitesky shor obeenc skoly chlapecke v Rokyeanech dekuje vam pane ministre za wrychloni pripray

k vidani zakladniho skolskeho zdakona.
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domnivam sc¢ tedy, Zc i tato akce byla délana na objednavku. Nemuselo se viak Jiz
jednat o opisovani dopisti podle vzori rozeslanych okresnimi kancelafemi KSC, jako
v roce 1945, ale pouze o vyzvu k zasilani kratkych dckovnych telegramd. Jinak si toti
lze tézko vysvétlit, Ze v archivu je dochovano cca 300 telegramé tohoto typu®?' a je
navic pravdépodobné, Ze ne vicchny dopisy a telegramy sc dochovaly. Tomu,
Zc dékovne telegramy byly psany na objednavku, by napovidalo i to, Z¢ o tom byl

dokonce natocen filmovy tydenik.

V.4.2 Aplikace zdkona - postatiiovani $kol

X1 v

Podle nového zakona sc mélo zacit ucit od 1. zaii 1948. Bshem letnich mésict
sc tedy horeéné pracovalo na transformaci téméf viech dosavadnich kol. Byla zruscna
v&tSina dosavadnich stfednich 8kol, ale 1 m&tanck a vznikaly Skoly podle nového
zakona. Byly to pétileté Skoly I.stupn€ (narodni) a Ctyfleté skoly 2. stupng (stfedni).
Skoly, které dnes b&Zné nazyvame stfedni zdkon 95/1948 Sb. nazyval obeeng pouze
Skoly tetiho stupné, které se pak delily na gymnazia, odborné gkoly aj. Neékteré
$koly ani pteméiiovany nebyly a byly rovnou ruseny. Tato transformace a zvIasts pak
rugeni kol byly provéazeny fadou protestd, vesmés ze strany rodi¢h Zaka postiZenych
Skol. V pripadé ruseni nékterych cirkevnich kol se rodice s protesty obraceli také na
cirkevni predstavitele, ktefi se pak nékdy snaZili intervenovat u statnich organd.
Jednim z tdchto piipadi je intervence arcibiskupa J. Berana ve véci postatnéni cirkevni
pomocné Skoly v Chrudimi.*?* Tyto protesty sc viak ukazaly jako marné a jejich
cfektem bylo maximalng zpomaleni ruseni téchto cirkevnich Skol. V fadé mist byly
ruieny zbyvajici uditclske dstavy, které jesté cxistovaly, nebot’ na nich dokonéovali

studium aci, ktefi tam nastoupili jesté pied otevienim Pedagogickych fakult na konci

124y g
2 ) Tamtéz. o .
322y APA-ordinariat, ,pozistalost Beran®, karton 10, 517-11-2, opis Zadosti:

Doviddam se, ze okresni §kolsky vpbor v Chrudimi pripisem z 20. srpna 1948 ¢ 6215/48 ozndmil

zestdtneni soukromé pomocné skoly s pravem verejnosti pri ustavu Ernestinum v Chrudimi.

Zdddam, aby jedndni v 1610 VEci, stanovené na utery 24.srpna 1948 bylo odlozeno, az celd

zdlesitost cirkevnich skol bude pri UAV NE dojednana. o '
Jedndni byla prerusena, ale dosud ani nebylo prohlaseno,Ze v nich nebude

leno, za jakych podminek budou vjimky ods.2 § 4 dojedndny.

sokracovano,ani nebylo sdé e S , )
! hodnutim by byly zavadény zbytecné zmatky a tim by se dohoda jenom

Predcasnym roz

stézovala.
V Praze dne 23.srpna 1948 + Josef
WO 1638 arcibiskup prazsky
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roku 1946. V mnoha méstech byly ucitelské ustavy pfeméilovany v gymnazia
a zatazovany do nové sit¢ gymnazii’®® Pokud sc jednd o Skoly cirkevni obecng,
tak pocatkem roku 1948 bylo v ¢eskych zemich 134 cirkevnich $kol, co piedstavovalo
asi 1/3 z cclkového podtu $kol.*** Nekteré z nich byly zahy i pfes protesty zruseny,

jednalo sc hlavné€ o cirkevni mateiské Skoly.

Pocatkem kvétna 1948 sc scsli k jednani o cirkevnich otazkach delegace UAV
NF v ¢ele s A.Cepickou a delegace cirkevni s Cele s biskupem S. Trochtou. Kromé

jiného bylo na potadu jednani také cirkevni gkolstvi.*?

Nasledovala dalsi kola jednani
a pii jedndni 11. Cervna 1948 byl dohodnut jisty kompromis. Stat sliboval
piedstavitelim cirkve, Zc pokud sc katolickd cirkev ziekne dosavadnich cirkevnich
skol, povoli zfidit v kazdém kraji jedno cirkevni gymnézium. Tento slib viak byl
podmifiovin vefejnym demonstrovanim loajality cirkve k novému rezimu.>2® v této
véei nedoslo ke konkrétni dohodg, na této schizee viak byla dohodnuta udast cirkve na
volb¢ prezidenta Gottwalda®® a stat zarovei povolil zapis do cirkevnich $kol na
nasledujici  Skolni rok.*® Presto, ¢ dohoda nebyla ze strany statu  désledng
dodrzovana, zdstavalo v lednu 1949 asi sto cirkevnich $kol.** Mnoho lidi, véetné
nékterych piedstaviteld cirkve, sc¢ domnivalo, Z¢ se na tyto Skoly bude vztahovat
vyjimka ze zdkona podle § 4, odst. 2. S touto moznosti podle vicho pocitali jako
z jednou z variant i predstavitelé komunistické moci. Jesté pocatkem roku 1949 se
piedstavitelé statu snazili o pro n€ vyhodnou dohodu s katolickou cirkvi. Katolicka
cirkev méla vyjadiit svij kladny postoj k novému rezimu a udélat dalgi Gstupky, stat
by za to povolil existenci omezeného poctu cirkevnich Skol. Nasledujici pasaz

z korespondence mezi UAV NF a UV KSC velmi pgkné ukazuje plany ptednich

komunistickych funkcionar:

323 ) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna Cinnost, karton 59, (materialy do vlady)
Podklady MSO na 1. schiizi vlady, dne 11. 5. 1948: ’
Navrh na zruSeni ucilclsk)'/ch Gistavad a vytvoreni gymnazii v Sobéslavi a v Hofovicich.
34y Cirkevni komise UV KSC 1949 -1951, edice dokumenti, cd. Bulinova M., Janifova M. a Kaplan
K., USD, v nakladatclstw Doplnck Brno 1994, s. 37, zprava gen. sckruarmtu UAV NF pro
organiza&ni sekretariat UV KSC 7 21. ledna 1949.
325 ) Vagko V.: Ncuml&ena, dil I1., Zvon, Praha 1990, s 28.

326 ) Tamtéz, s. 35.
327y Tamtéz, s. 37, jednalo s¢ o dékovnou poboznost v katedrale sv. Vita, tzv. Te Deum, a piijeti

zastupci biskupl nove 1vol(.nym prezidentem.
e irkevni komisc UV KSC 1949 -1951, edice dokumentii, ed. Bulinova M., Janisova M. a Kaplan

. K., USD, v nakladatelstvi Doplngk, Brno 1994, s. 17.
) TamtéZ, s. 37, zpriva gen. sckretariatu UAV NF pro organiza&ni sckretariat UV KSC z 21. ledna

1949,
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(...) Jestlize bude mozno docilit dohody o v§eobecném cirkevnim zdkonu, ale
Fimskokatolicka cirkev si bude klast vétsi poZadavky ve véci cirkevnich §kol, miZeme ji
vyjit vstiic v téchto smérech:

Kromé $kol v éeskych zemich povoluji se také maximdlné 1-2 cirkevni Skoly
1. stupné pro vychovu knézského dorostu na Slovensku a ddle jedna chlapecka
a jedna divéi skola 111, stupné pro vychovu Fadového dorostu v éeskych zemich. (...)
V ceskych zemich pak by bylo mozno jako vyjimku ze zdkladniho $kolského zdkona
podle § 4 povoliti stavajicich 100 cirkevnich Skol, z nichz podle vhodnosti by se
nékteré pFeménily na Skoly oSetFovatelské. (... )330

Na konci dubna 1949 byla jednani mczi stitem a katolickou cirkvi na popud
arcibiskupa Berana pierugena. Také vedeni KSC se rozhodlo pro tvrdy kurz v cirkevni
politicc a dosavadni pokusy o dohodu byly opustény. Z toho divodu jiz stat
nepotieboval ponechavat zbyvajici cirkevni Skoly. Nyni jiz komunistické vedeni
nepotiebovalo slibovat pfedstavitelim cirkve, Ze pokud se podfidi jeho pozadavkim,
poncchd nékter¢ cirkevni 8koly v provozu na zaklad¢ vyjimky ze zakona 95/1948 Sb.
Velmi brzy tedy byly zruSeny i zbyvajici cirkevni Skoly a od zaii 1949 jiz veskeré

zékladni a stfedni Skolstvi driel v rukou stat.>*!

Jak konkrétné vypadalo ruscni jedné
z cirkevnich $kol, zmifiuje Olga Burdova ve své diplomové praci.”*? Popisuje situaci
na salesianské®> kole ve FryStaku u Zlina (Gottwaldova). Tato Skola patfila k tém,
kde jesté ve 8k. roce 1948/49 probihala vyuka. Nakonec ONV a KNV v Gottwaldové

vydaly 20. 4. 1949 rozhodnuti, ktcr¢ znamenalo zanik této Skoly.

Nadéle v8ak mohl existovat salesiansky intcrnat, i kdyZ chovanci museli
dochazet do statni Skoly. V dubnu 1950 byli do salesianského tGstavu nasazeni 2 statni
zmocnénei.™ Vnoci z 13. na 14. dubna 1950 byl klaster salesiant ve Frystaku
ptepaden, stejn jako vétsina muzskych klasterd v CSR, pii tzv. akci K byli feholnici

odvezeni a internovani v centralizanich taborech (byvalych klasterech).™ Zrugeni

0y Tamtés, s. 38.
By Zikladni $kolsky zakon 95/1948 Sb. sc nevtahoval na kn&’ské semindic a teologické fakulty.
K reorganizaci kn&Zského studia podle komunistickych pozadavki doglo az v roce 1950.
32y Burdova O.: Pedagogické plisobeni salesiani na Moravé do roku 1950, diplomova prace obhajena
na katedic d&jepisu Pedf.UK v roce 2003.
333y Salesiani — kongregace zaloZena na konei 19. stoleti v severni [talii svatym Janem Boskem.
[Hlavnim poslanim salesiant byla péée o mladez, a to ¢asto i o mladeZ problematickou.
) Burdova O.: Pedagogické piisobeni salesianl na Moravé do roku 1950, diplomova prace obhdjena
na katedic d&jepisu Pedf.UK v roce 2003.
) BliZe k této zaleZitosti napi: Viéek V.: Perzekuce muZskych fadl a kongregaci komunistickym
rezimem 1948 — 1964, Matice cyrilometodgjskd; Olomouc 2003, s. 69 - 76.
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cirkevnich Skol a pozd¢ji i likvidace klasterd se dotklo mnoha lidi a v ptipadd
icholnikd se jednalo o mnoho osobnich tragédi.

Ruseni Skol a rychlé piesouvani Zakd a studentd na jiné skoly ovsem také
znamenalo silné osobni trauma i pro mnoh¢ postizené déti a mladé lidi. Takovouto
situaci velmi pékn¢ ukazuje dopis jedné byvalé studentky zrueného gymnazia v Plzni,
kterd byla poslana studovat na béznou $kolu. Dopis sama o své vili psala zakyné
2. rofniku nizZ8i stfedni Skoly (dnes bézné nazyvané 2. stupefi, tedy Zakyné
7. postupn¢ho rocniku) ministru Z. Nejedlému. Kdyz jsem si jej pieéetl, vzpomnél
jsem si na znamou pohadku o cisafovych novych Satech, ve které az dité fckne pravdu.
Divka z Plzn¢ tedy psala na obyCejném korespondencnim listku détskym nevypsanym
rukopisem:

Drahy p. ministie Skolstvi,
nevim, je-li spravné, Ze Vam pisu, ale myslim, Ze pro nékolik slov se

nebudete na mé zlobit. PiSi na svou pést, nebot’ maminka (tatinek zemrel
v koncentracnim tdbore) by mé to nedovolila. P. min., velmi se mé i mym
prateliim styskd po stied. Skole. Nynéj§i pratelé se nam vysmivaji, Fikaji ndm
WStuddci® a ,, Proc jste tam neziistali, my vds nechceme. “ P. min., miizete-li,
nechte nds chodit dale do gymnasia, velmi Vis prosim. Jd nejsem bohatd
a chodili k nam i velmi chudi Zaci.
Nezlobte se na mé, ze Vam pisi.
Iréa, Zikyné Il. B v Plzni
Budete-li mit ¢as napiste mi odpovéd do ,, Pravdy. “ 336
Tento dopis myslim nepotfebuje komentare. Takto bohuzel dasto konéi nékdy
snad i dobfc minén¢ snahy vSech socidlnich inZenyr, kteti chtéji budovat raj na Zemi,
téch kteif chtgji tvofit ,,nového Cloveka™ (komunisté), ,,novou Evropu® (nacisté), svét
bez nerovnosti atd. Pravé komunisté patii k tém, ktefi se domnivaji, Ze se jim podafii
vybudovat novy, lepsi svét. DEjiny vSak jiz mnohokrat ukazaly, a mam strach, Ze jesté
mnohokrat ukazi, ze snahy za kaZdou cenu budovat raj na Zemi vedou Casto ve svych
dtsledcich k nestésti. 20. stoleti ndm ukézalo, Ze snahy ocist'ovat spoleénost od jinych

ras, vicech spoledenskych a ckonomickych nerovnosti, rozdilné miry vzdglani, starych

336 ) Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ¢innost, karton 59. Korespondengnf listek
7akyné z Plzné datovan 28. 10. 1948.
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kultur atd. ve svych disledeich vedly k utrpeni a ke zlu pro jednotlivé lidi i pro celou

lidskou spolccnost.

VI Zavér

Kdyz jsme sledovali cely zapas o prosazeni zakona o tzv. jednotné $kole, vidéli
jsme, Ze cely spor mél nékolik ctap. Jednalo sc vlastng o jakési Ctyfi ctapy tohoto bojc.
Teprve v posledni Ctvrté ctape odptrci radikalni Skolské reformy podlehli a byl
prosazen tzv. zdkon o jednotn¢ Skole. Nutno fict, Ze ktomu doslo az po
komunistickém pievzeti moci v Ceskoslovensku. Zakon &. 95/ 1948 Sb. o zakladni
apravé jednotného Skolstvi (8kolsky zakon) byl pfijat az 21. dubna 1948.

Nejprve hned po ukonéeni 2. svétové valky zde byly snahy o provedeni skolské
reformy formou dckretu prezidenta republiky. Snahou Z. Nejedlého i dalgich
komunistickych funkcionaii bylo provést stejnou akei jako na Slovensku, tedy
administrativnim nafizenim nevoleného organu postatnit veskeré Skolstvi. Tuto snahu
dokladaji dopisové akce organizované komunistickou stranou v Cechach a na Moravé,
Komunisté zicjmé dopisov¢ akee organizovali v domnéni, Ze sc jim podaii tyto zadosti
vydavat za ,,hlas lidu* a na zaklad€ toho pak pfipravit administrativni zasahy, které by
zmény ve kolstvi realizovaly. V fijnu 1945 méla vlada o dekretu, ktery by znamenal
postatnéni kol, jednat, nakonec vSak tento bod byl z projednévéni ve vladé stazen. >’
Dekretem prezidenta republiky bylo pouze nafizeno vysokoSkolské vzdélani ugiteld
a vytvofeny podminky pro vznik pedagogickych fakult. Davodd, pro¢ se tato
komunisty piipravovana akce nczdafila, bylo jist¢ vice. V €eskych zemich nebyly
cirkevni §koly kompromitovany s pronémeckym rezimem jako na Slovensku, a tak sc
t&zko hledal diivod, pro¢ rusit nejlepsi Skoly, mezi néZ fada cirkevnich Skol bezesporu
patfila. Sv@j akol jist¢ splnily i dopisov¢ akce, petice, navStévy deputaci, ¢lanky
a studic katolikd i n&kterych intclektuall, ktefi rychlou a radikalni Skolskou reformu
odmitali. Jisty vliv jist¢ schrala i CSL, jedina predstavitelka politického katolicismu

v celém CSR. (Na Slovensku byli az do dubna 1946 katolici prakticky vyfazeni

3y Kaplan K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1953, USD, v nakladatelstvi Doplngk,
Brno 1993, 5. 14.
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z politickeho Zivota). Do 28. fijna 1945, kdy se sesel parlament, tedy k postatnéni skol

ani k realizaci tzv. jednotné $koly nedoslo.

Druhé kolo boje o jednotnou skolu zacalo pogatkem roku 1946. Ministerstvo
Skolstvi a osvety v Ecle se Z. Nejedlym pfipravilo osnovu kolského zdkona, podle
ktere se méla zavést jednotna devitiletd 8kola, mély byt zruseny viechny nestatni Skoly
a méla se realizovat fada dalich zmén. Na poc¢atku roku se ministerstvo Skolstvi
a osvety snazilo v rychlosti ptedloZit Skolsky zakon, bez pritahu ho projednat ve viads

Vv

abez Sirsi vefejné  diskuse ho nechat odhlasovat v prozatimnim  Narodnim
shromazdéni. Rozpoutala se pomémé ostrd polemika v tisku. V bieznu zatalo
meziministerské  pripominkové fizeni k osnové Skolského zdkona. Ministerstvo
Skolstvi a osvity sc snaZilo o rychl¢ projedndni osnovy zdkona. Na jafe 1946 také
katolicka cirkev vydala pomérné ostry pastyisky list proti navrhovanému zakonu
o jednotné $kole. Nékteré arady tento styl prace odmitly a navrh zakona se nedostal ani
do vlady. Nakonec se do konce jara zakon nepodafilo pfipravit a nebylo tedy realné
planované uvedeni zdkona v Zivot v zafi 1946. Dalsim diivodem byly také parlamentni

volby, konan¢ na konci kvétna 1946, které odpoutavaly pozornost politikii od téchto

otazek.

Po volbach se situace zménila, nebol’ ministrem Skolstvi a narodni osvéty
se stal narodni socialista Jaroslav Stransky. Novy ministr zménil styl, jakym se jcho
afad snazil novy zakon prosadit, opustil dosavadni agresivni styl ministra Nejedlého
abyl vice otevieny pro diskusc. MSO postupné zacalo osnovu zakona upravovat;
pfedev§im se jednalo o zmény v oblasti vnitfni diferenciace Skol a otazku, zda
skuteen& viechny $koly disledné postatnit. Potom, co sc ministr Stransky seznamil se
situaci, vystoupil v lednu 1947 v Ustavodarném nérodnim shromdzdéni s obsahlym

projevem, kde obsirng mluvil také o novém Skolském zakonu.

Na jate 1947 pak naplno propuklo jakési ticti kolo boje o jednotnou $kolu, jak
cely spor nazyvali komunisté a jejich spojenci. Nebo t€Z boje za svobodné 8kolstvi, jak
spor nazyvali katolici a jejich eventudlni spojenci. Behem prvni poloviny roku 1947
sc op8t priostrila tiskova polemika o jednotné Skole. Levicové noviny psaly
jednoznaéné na podporu nového zakona, noviny lidovecké a tisk slovenskych

Demokratéi se naopak k reform¢ stavély kriticky. Pokud jde o tisk levicovy,
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je zajimav¢, Ze Mlada fronta — mlédeznické noviny, psaly ve prospéch $kolské reformy

vyrazné radikalngji nez naptiklad tiskovy organ KSC Rudé pravo.

Ministr Stransky piedloZil po uspé8ném meziministerském pfipominkovém
fizeni osnovu zakona k projednani ve vladé; zmény oproti picdloze Z. Ncjedlého
spocivaly pfedevSim v moZnosti vnitini diferenciace jednotné $koly. Hlavnim spornym
bodem v zakon¢ bylo, zda ma zakon postatnit v§cchny $koly, ncbo umoznit vyjimku,
na jcjimZ zaklad¢ by mohly fungovat nékteré Skoly nestatni. Odpiirci postatnéni kol
poukazovali pfedev§im na § 120 platn¢é dstavy, kde bylo umoZnéno zfizovat
a provozovat ncstatni Skoly. Zakon, ktery by ncumoZnil ani vyjimku, by byl ve
zjevném rozporu s Gstavou. 13. kvCtna veCer, tedy v den, kdy se pfedloha projednavala
ve vlade, sc seslo v prazské Lucerné velké shromazdéni organizované katolickymi
spolky pod heslem — svobodna Skola. Pfi jednani ve vIadé vsak nedoglo ke shodé
o hlavnim sporném bodu — postatnéni. Byla ustavena komisc ¢lend vlady, kde viak
byla parita odplircd a zastancl postatnéni, a ani zde tedy k rozhodnuti nedoslo. Cely
spor mélo rozfesit pfedscdnictvo vlady, nestalo se tak. Projednavani sc zadalo
zpomalovat a stejné jako rok pred tim bylo v8em jasné, Ze do 1. zati 1947 novy zakon
opét ncbude. Na piclomu let 1947 a 1948 vrcholily spory mezi komunisty a ostatnimi
demokratickymi  silami v na$i zcmi. Hlavnim piecdmétem sporl byly otazky

bezpeénosti a Skolska reforma se opét dostavala pon¢kud na vedlejsi kolgj.

Ukazuje sc také, Zc ministr Stransky, byt navenek s koncepci radikalni Skolské
reformy nemél problém, doopravdy celou véc spiSe zamérné€ brzdil a komplikoval.

Také diky tomu mohly nestétni Skoly fungovat az do Iéta 1948.

K prosazeni reformniho  §kolského zdkona nakoncc doSlo aZ potom,

co komunisté na konci tinora 1948 picvzali moc v CSR. Ministrem $kolstvi byl v té

dobg opét Z. Nejedly, ktery nakonec svou koncepci jednotné Skoly prosadil. Po¢atkem

roku 1948 probchlo dalsi meziministerské piipominkové fizeni a projednani ve vlade.

Nakonee 1 komunisté béhem projednavéni mezi ministerstvy navrhli zménu a do § 4
e

pidali odstavec 2, ktery pravil, Z¢ existenci nestatnich kol umozni zvlastni zakon.
2

Nivrh Skolského zakona byl pak 21. dubna 1948 schvalen Narodnim shromazdénim

a vysel ve sbirce jako zakon 95/1948 Sb.
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Od zafi 1948 sc podle nového zdkona zacalo udit na v&t$ing $kol. Nékteré
cirkevni Skoly v8ak ucily i nadale jest€ behem roku 1949. K vydani zvlastniho zékona,
ktery by umoziioval cxistenci nestanich (cirkevnich) kol na zakladg vyjimky zc
zakona 95/1948 Sb., viak nikdy ncdoslo. Sliby umoznéni cxistence mensiho pogtu
cirkevnich 8kol se zdhy staly jednim ze zplsobli, kterym sc predstavitelé
komunistick¢ho statu snazili b&hem prvni poloviny roku 1949 pfivést k jednacimu
stolu a loajalité piedstavitele katolické cirkve.**® Po uréité dobe nelspénych pokusi
o0 jednani pristoupili komunisté pocatkem léta 1949 ke konfrontaénimu a silovému
feSeni sport s katolickou cirkvi. 19. ¢ervna 1949 byl internovan arcibiskup Beran
azdhy i dal§i predstavitelé katolick¢ cirkve. Timto doSlo k tomu, Z¢ boj proti cirkvi,
ktery byl dosud skryvan, se stal vem lidem zjevngjsim. Tim, Ze byly ukonéeny pokusy
ojednani mezi statem a cirkvi a nastalo obdobi otevieného proticirkevniho boje,
ncbylo jiz nutno ponechavat cirkevni Skoly, kter¢ dosud fungovaly. Stat totiz jiz
nepoticboval katolické cirkvi slibovat, Ze ji ponecha nckolik cirkevnich $kol a tim se
snazit pfimét picdstavitele katolické cirkve k dstupkim v jinych oblastech. Z téchto
diivoda jiz tedy nebylo ani nutno pfipravovat zékon o nestanich Skolach podle § 4 odst.
2. zakona 95/1948 Sb. Béhem druhé poloviny roku 1949 tedy doSlo k likvidaci
zbyvajicich cirkevnich §kol a od zafi 1950 sc jiz v celém staté ucilo pouze na statnich

$kolach podlc vysc zminéného zakona.

Kdyz se tedy podivame na cely pribeh sporu o jednotnou Skolu, vidime zde

dvé strany, které spor vedly. Na stran€ jedné je stat reprezentovany predevsim
b

Ministerstvem gkolstvim a osvéty, pfiemZ hlavnim motorem snah o prosazeni

radikalng reformniho $kolského zakona byla KSC. Druhou stranu sporu pak

reprezentovali piredevsim predstavitelé nejriizngjsich katolickych spolkd a néktefi

intelektualové. Jednoznaéné nejvyrazngj$im odpircem jednotné Skoly byla katolicka
cirkev a v mengi mife i dalsi cirkve s vyjimkou cirkve Ceskoslovenské, K odpircim
jednotné gkoly patfili také nékteid intelektudlové, predev§im vysokoSkolsti ucitclé,
jejichz konzervativngji smyslejici cast téz patfila k odptrcim radikalni Skolské
reformy. Nutno vdak dodat, s¢ druhda ¢ast inteligence, kterda byla levicové

krokafsky zaméfend, naopak patiila k hlavnim obhdjedm jednotné Skoly.
a po ,

S feol o - icc dokumenti, ed. Bulinova
m) Vice k tomuto problému v: Cirkevni komise UV KSC 1949 -1951, cdice dokum

M.. Jani%ova M. a Kaplan K., USD, v nakladatelstvi Doplngk, Brno 1994.
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(Zde mam na mysli pfedevsim Z. Nejedl¢ho, ale i B. Bydzovského — rektora UK,

O. Chlupa, V. Ptihodu a dalsi).

Jak tedy hodnotit vysledky sporu mezi statem reprezentovanym piedev§im
ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a katolickou cirkvi o tzv. jednotnou $kolu?
Cirkev?® nakonec v dubnu 1948 prohréla, nebot novy Skolsky zdkon jasng fekl,
ze Skoly jsou statni a zdkon o Skolach nestatnich nikdy pfijat nebyl. Kdyz se viak na
celou véc podivame z jin¢ho hlediska, cirkev sviij spor v jistém smyslu tfikrat vyhrala.
Nejprve v 1¢t€ 1945, kdy se piipravoval dekret prezidenta republiky o postatnéni gkol.
Potom na jate 1946, kdy navrh zdkona vypracovany ministerstvem pod vedenim
Zdeiika Nejedlého nebyl ptijat, nebot’ se nedostal ani do vlady. TeméF stejna situace se
opakovala po roce, na jafe 1947, kdy ministerstvo, tentokrat pod vedenim Jaroslava
Stranského, vypracovalo dal$i navrh, vlada sc v8ak neshodla na tom, zda vSechny
$koly postatnit. Z toho divodu bylo projednavani této predlohy neustale odkladano.
Vzhledem k tomu, Ze jednotné Skolstvi podporovala téméf cela tehdejsi politicka elita
véetné prezidenta BeneSe, lze povazovat stav, kdy se pfijeti nového zakona stile
oddalovalo, za relativné velky uspéch cirkve. Diky masivni medializaci cel¢ho

problému piedeviim ze strany katolické cirkve, ktera v arcibiskupu Josefu Beranovi

ziskala svého viidee, si politické clity nedovolily zakon prosadit.

Boj o jednotnou $kolu ukazal, Ze katolickd cirkev ma potdd pomémé velky

vyznam a vliv. Po tnoru 1948 zistala cirkev jedinou vyznamnési instituci, ktera
nebyla kontrolovana komunisty. Z toho divodu méli komunisté z cirkve velky strach;
cirkev byla totiZ vniting jednotnd a pomérné dobie organizovand a jeji predstavitelé se
netajili svou nechuti ke komunistim. Ze strany statu tedy byly vyvijeny snahy o jeji

paralyzovani a eliminaci jejiho vlivu. Béhem roku 1949 byla vétSina biskupi v &ele

s arcibiskupem Beranem internovana a na jejich mista byli dosazeni reZimu povolni
administratofi. Tento stav, kdy sc stat riznymi zplsoby a svetSim ¢ men§im
aspéchem snazil ovladnout déni v cirkvi, trval prakticky az do roku 1989.

Pokud sc jednd o osudy zdkona 95/1948 Sb., ten platil jen do roku 1953,

V tomto roce byl piijat novy Skolsky zdkon, ktery zavedl do naSeho Skolstvi sovétsky

39 o cirkev katolickou, ale i dalSi mens: protestantské cirkve. Na
. $i - s vam sieulard.
katolickou cirkev se viak zameiuji predevsim a proto pouzivam simgularu
d $ S 1
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model organizace kol. V naboZenském ohledu tento zdkon znamenal zruSeni povinné
vyuky nabozZenstvi na Skolach, ktera do t€ doby probihala. Po roce 1953 byla vyuka
nabozenstvi ve 8kolach umoznéna jen v odpolednich hodinach a rodi¢tim i Zakam,
kteii naboZenstvi navstévovali, byl pak riznym zplsobem znepiijemiiovan Zivot; tento
stav pak téz trval az do roku 1989, a to i ptesto, Zc Skolské zakony prodélaly pozdgji

i dalsi Gpravy.
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VII Pouzité zkratky

AMYV — Archiv ministerstva vnitra

AO - Archiv Olomouckého arcibiskupstvi
APA - Archiv Prazského arcibiskupstvi

AV CR — Akademic véd Ceské republiky

CSL — Ceskoslovenskd strana lidova

DS — Demokraticka strana

JS - Jednotna Skola

KNV — Krajsky narodni vybor

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSS - Komunisticka strana Slovenska

MI’ — Mlada fronta

MIIKD — Mirové hnuti katolického duchovenstva
MSO — Ministerstvo §kolstvi a osvety

MZV- Ministerstvo zahrani¢nich veci

NA — Narodni archiv (do roku 2005 Statni dstfedni archiv — SUA)
NF — Narodni fronta

Nar. soc.(NS) — Narodni socialist¢

NKVD — Sovétské ministerstvo vnitra, zkraceno z ruskych slov Narodnyj komissariat
vautrennych dél, Hapoonwtii komuccapuam eiympeiux oen, (Cesky Lidovy komisarict
vnitrnich zdlezitosti) byl centralni sttni organ zabyvajici se vnitfni bezpecnosti,

rozvédkou a kontrarozvédkou.
NS — Narodni shromazdéni

ONV- Okresni narodni vybor
Pedf. UK — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

PSP C'R- Poslanccka snémovna parlamentu Ceské republiky
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SCM - Svaz &eskoslovenské mladeze

SKD PIT — SdruZeni katolickych duchovnich Pacem in terris

SNB — Sbor narodni bezpe¢nosti

SOA - Statni oblastni archiv

Soc. dem.- Socialni demokracie

SUC - Statni titad pro véci cirkevni

UAV NF — Usttedni akéni vybor Narodni fronty

UNS - Ustavodarné narodni shroméazdéni

UPV - Utad predsednictva viady

USD (AV CR) - Ustav pro soudobé d&jiny (Akademie véd Ceské republiky)

UV KSC - Ustredni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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VIII Prameny a literatura

VIIl.1.1  Archivni fondy:

Narodni archiv (dfive SUA) - 587 - fond ministerstva Skolstvi z let 1919 — 1949,
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Ptiloha 1

IX.1.1  Vyhrady ministerstva post k osnové nového $kolského
zakona, rozeslané vdem statnim Gfaddm v ramci
meziministerského pfipominkového Fizeni, (dulezité pasaze).
Ministerstvo po§t  18.dubna 1946 ( ¢.). 35 207)

Vseobeené pripominky — Za nejdileZit€jsi ustanoveni povazujeme ta, podle
nichZ se vesker¢ dosud nestatni Skoly zestdtiuji a tim sc veskera skolni vychova bez
vyhrad monopolisuje.

Dle § 120 ustavni listiny je dovoleno zfizovat  soukromé vyudovaci
a vychovivaci ustavy jen v mezich zakona. Statni spravé ptislusi vrehni vedeni a dozor
na veSker¢ vyucovani a vychovavani. Oproti tomu stoji osnova na vyluéném
stanovisku nejen stitniho dozoru a vedeni, ale pfimo vyucovani. Obg pojeti si tedy
znaén& odporuji. Svobodné Skolstvi je znamkou kulturni vyspélosti naroda a statu
apravé demokratické svobody, nebot' nezamezuje vzniku novych moZnosti ke
vzdélani lidu. Pencseni veskeré péce o vzdélani je na stdt a zamezeni dalsiho vzniku
nestatnich skol znamena brzdu rozvoje.

Otazka zestatnéni $kol jc téZ otazkou eminentné politickou. V souvislosti s tim
nelze odmitnout nazor, Ze zrudeni veskerych Skol cirkevnich a fadovych mohlo by byti
povaZovano za nevlidny politicky ¢in a mohlo by znamenat pocatek t. zv. kulturniho
boje. Zde jest dalezito co o té véci pravy koSicky program. ,,Obnoveny budou Geské
a slovenské Skoly viech kategorii, okupanty a hachovskym rezimem uzaviené.“ Tedy
tak¢ gkoly cirkevni a fadové, kter¢ byly tak téZce postizeny nacistickou persckuci.
Ncbylo by jisté v souladu stimto vladnim programem, kdyby tyto Skoly, Némci
uzavfené a nyni obnovené podIe principu demokracie, opét byly zruScny.

Divodové zprava jako hlavni diivod pro zestatnéni soukromych $kol uvadi, Ze
nestatni  $koly podI¢haji  riznym vlivim osobnim, tfidnim, spolcéenskym,
nabozenskym i stavovskym, oddéluji nedemokraticky ¢ast Zactva od ostatni mladeze
a porusuji tak potfcbnou jednotnost vychovy (str. 7 diivodov¢ zpravy). Tento diivod
by byl snad spravny, kdyby stat nemél jiné moZnosti, aby zabranil uvedenym
nesadoucim vlivim soukromych $kol. Tomu vSak tak neni. Statni sprdva ma dosti
@ k tomu. aby jednotné vedeni vychovy zajistila, aniZz by musila pfistupovati
dku a. j. zestatnéni vSech Skol. VZdyt podle § 120 odst. 2
Gstavni listiny jest stdtni sprava vybavena pravem vrchniho vedeni  dozoru nad
vedkerou vychovou a vyuovanim a krom¢ toho schvaluj_c.vrécchny vyucovaci osnovy,
ucebni knihy, pomicky atd. Jak by napt. mohli porusiti jednotu vyucovani Skoly
Fadové. kdyz maji tytéZz ucebni osnovy, tytéz udebnice, tutéz kvalifikaci ucitelskych
sil, tentyz statni dozor a kontrolu? Neni proto skutecné iédného zavazncho divodu pro
to. aby soukromé koly, z¢jména skoly Fadové, které maji nejlepsi vysledky vyucovaci
a jsou mezi rodici 3akd  neobycejné oblibeny, byly postatneny a tim — jyak bude
atni finance neim&mé zatéZovany.

prostiedk
k tomu ncjzas§imu prostic

uvedeno byly st
¢ho zmonopolisovani skolni vychovy jest takové dileZitosti, Ze
ni. Zasadni Gprava vyuCovani musi vSak zdstati
§ 120 ustavni listiny. Novou ustavu da statu

Otazka tpln
zasihne do celého systému vyucovd
Gstavni listing, jak sc také stal v
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ustavodarné Narodni shromazdéni které bude v nejbliz§i dobé zvoleno. Rozhodnuti
O phistim systému naScho vyucovani musi byti proto vyhraZeno ustavodarnému
Narodnimu shromazdéni.

Na zékladé zésadnich vSeobeenych smérnic, které budou obsaZeny v tstave,
miiZe pak byti teprve vybudovana nova definitivni $kolska soustava. Soudime, Ze jiny
pfistup by znamenal pfedbihani a prejudic pro udstavodarné narodni shromazdéni.
Navrhujeme proto, aby s projednavanim Skolského zakona se poseckalo az bude
odhlasovana nova ustava. Rozhodnuti o této, pro cely narod tak dilezité otazce musi
zlstati vyhraZeno dstavodarnému Narodnimu shromazdéni, zvolenému demokraticky
lidem, a nemiZe byti rozhodovano Prozatimnim narodnim shromazdénim, vzeSlym na
zakladé delegace politickymi stranami.(...)

Dale pak nasleduji konkrétni kritické i pozitivni pFipominky k osnové. Rada
spornych véci se tykd  financovani novych stdtnich skol a toho kde vzit  dostatek
kvalifikovanych pedagogil.

Pak je kritizovan § 2 navrhované osnovy, je kritizovdno, Ze v ndvrhu se nemiyvi
o péstovani povahy a upeviovani charakteru Zakii. - Je zde ndvrh na formulaci §2:

(...),,Skoly petuji o télesnou, duSevni a naboZensko-mravni vychovu mladeze,
spolupiisobi pfi vytvéfeni povahy ditéte, péstuji v mladezi lasku k ¢loveku, roding,
narodu, statu a lidstvu a socidlni citéni a vychovavaji ji k samostatnému mysleni
a jednani. Probouzeji a utvrzuji jeji kladné vztahy k lidské spolec¢nosti.

Ddle jiZ ndsleduji ndvihy na konkrémi zmén formulaci v jednotlivych
paragrafech. (Poznamky kurzivou R.C.)

§ 1 navrhujeme vypustiti slovo statni

§2 viz vySe

§ 4 Navrhujeme by jako odstavec 2 byla vsunuta véta —,, Vedle stitu miiZe z¥izovat
skoly osoba fysicka, ncbo pravnicka za podminek zakonem stanovenych.

§ 5 Navrhujeme vsunouti vétu — ,, Na vydrzovani kol nestatnich, stitem uznanych,
a poZivajic prdva vefejnosti, pfispiva stat podle poctu jejich Zaka.“

§ 9 Misto slov vychovnou péci navrhujeme slova ,,vychovu a naboZensko mravni

ISHG

peci®.

§ 30 K vypodtu vyucovacich piedmétii navrhujeme  toto pofadi: vychova nabozensko

mravni, vychova obCanska a politicka, jazyk vyucovaci (...).
Dr. Fnitz

0 Narodni archiv (dale jen NA), fond 587, Ministerstvo skolstvi z let 1919 — 1949, karton 826, inv.¢.
1421. Cely dokument ma 7 stran strojopisu.
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IX.1.2  Dopis olomouckého arcibiskupa Leopolda Pre¢ana
poslancim CSL z biezna 1946 ohledné snah o postatnéni
vSech Skol, (dulezité pasaze).

Slovutni panové

rvo

Jménem ordinait Cech a Moravy dovoluji si obrétit se na Vas ve véci
velmi zadané, totiz v zaleZitosti zachovani cirkevnich kol a vibec svobody Cirkve
v této véci a pak v zaleZitostech naboZenské vychovy a vyuky. Cinim tak proto, Ze na
memorandum  poslané vladé a panu presidentovi  z biskupské konference viech
ordinait CSR, tykajici se také uvedenych zaleZitosti, nebyla dana uspokojujici
odpovéd. Ale novinové zpravy znovu a znovu oznamuji, Ze MSO ma vypracovany
navrh, dohodnuty zastupci ucitclstva, na jednotnou a jeding statni $kolu. Tim by
ovsem byly zruseny vSechny cirkevni Skoly — obecné, mé&stanské, a stiedni. Podobné

i vyucovani naboZenstvi ma byt na jednotn¢ Skole omezeno pouze na 1. a 2. stuperi.

(...)

Z jednani MSO lze soudit, Ze celou 8kolskou otazku fesi na podkladé
politickém (vylucuje viibec pfipominky biskup( a nedba jich) a neohlizi se ani na pféani
katolickych rodi¢t, ktefi bez rozdilu svého politick¢ho presvédeeni posilaji své déti
do soukromych kol cirkevnich.

Proto s¢ obracim na Vis jako na zastince kicstanského ndzoru svétového
v politickém Zivoté se Zidosti, abystc v€novali uvedenym zéleZitostem pozornost
a hjili stanovisko svobody ndboZenské, kterd se také musi tykat prava rodict na

nabozenskou vychovu.
K této zalezitosti dovolujeme si pfipomenouti nékolik zasadnich vécei:

)

Otazka cirkevniho $kolstvi neni pouze otazkou ,,isolace® , jak bylo podle novin
prohla§eno p. ministrem Skolstvi a osveéty, nybrZ je to otdzka svobodného uplatnéni
nabozenstvi. (...)

Koncené ani kogicky vladni program nic takového neobsahuje. Zaruéuje svobodu
naboZenského vyznani vétou v V. oddilu: Zaruceny budou plné tstavni svobody,
zejména svoboda udeni a svédomi a nabozenského vyznani. Bude-li viak vzata Cirkvi
moznost miti a zfizovati §koly a vychovavati déti ve svém duchu, budou-li déti nuceny
pfijimat vychovu beznaboZenskou ve Skolach, pak je po svobodé vyznani a kosicky

program byl zrazen.
2)

(...) Bylo by dplné¢ pochybeno za slib, Ze na stétrp’ skole k?ude vyucovano
naboZenstvi, pripustit zrueni cirkevnic!1 §’kol.v Ne,bot’ sliby Opl‘Otl, néboienvst\v/i se
nedodrzuji, jak svédCi na pl“'ikl..umistém nabvo%enstyl n’a pos’ledxv]im mrlsté vysvéddéeni,
prohlageni jeho za relativn¢ povinné, odstranéni povinného naboZenstvi.
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3)

Podle koSického programu v od. XV:, odst. 4: Obnoveny budou &eské a slovenské
Skoly vSech kategorii, okupanty a hachovskym rezimem uzaviené. A prece sc tak
nestalo. Vynosem MSO-z 26/5. 1945, ¢.27295-11, dovoluji se otevfiti pouze ty
cirkevni Skoly byvalym rezimem zavicné, o kterych tak prohlasi Okresni narodni
vybor. Tak se stalo, Ze ONV ncchtgji dovolit otevieni cirkevnich $kol, a& vyhovuji
poZadavkiim koSického programu, jak se stalo posledné v Olomouci v pfipadé sester
dominikanck v Olomouci—Repéing.

PonévadZ tento postup a vlastn& cely vynos MSO odporuje pfimo kogickému
programu, bylo by v zijmu klidné prace jiZ otevienych cirkevnich $kol zahodno, aby
tento protikoSicky vynos byl odvolan, coZ by se snad mohlo stati interp’elaci
v parlament&. Myslim, Ze z koSické dohody neplynou pro katoliky jen povinnosti
a Gstupky, alc 1 prava.

4)

Bylo by dobte, a o to bych Vas, slovutni panové, zvlaste zadal, aby pfi jednani v PNS
o cirkevnich a nabozenskych zalezitostech bylo vzdy jednano v dohodé s biskupy, ktc
jsou jedini opravnéni fidit cirkev Bozi.

Picdkladdm toto memorandum Vam, vaZeni panové, u védomi své
odpovédnosti pied Bohem za svefeny katolicky lid v nadi vlasti a v zajmu rozkvétu
nabozenského Zivota. Nebot rozvine-li s¢ pln¢ naboZensky katolicky Zivot, rozvinou
sc i ob&anské ctnosti, kterych naSe vlast tak potfcbuje, aby sc zotavila a upevnila
a §t'astné rozvijela.

Oc¢ckavam Vasi pomoc ve prospéch Cirkve, preji Vam hodné poZchnani
Boziho a kiestanské stateGnosti jakoZ i darii Ducha sv. pfi vykonavani tak odpovédné
sluzby narodu a znamenam se,

S projevem ucty

+ Leopold v.r.
arcibiskup

Na Svatém Kopecku u Olomouce
Dne 1. brezna 1946.”"'

My APA-ordinariat, Lpozustalost Beran®, karton 9, 517-9-2.
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IX.1.3 Memorandum ¢eskoslovenskych katolickych biskupti
vladé €s. republiky schvalené na biskupské konferenci 13.-
14.11. 1946 v Olomouci, (Cast tykajici se skolstvi).

(--.) Ochranou kfestanskych zasad prospéji nejen kiestanstvi samotnému, ale
prospé€ji 1 narodu. VZdyt' i z nejvysSich vladnich mist se neustile ozyvaji hlaS};, Ze
nutno pozvednouti mravnost zvIast€ mezi mladezi. Neni osvéd€engjsiho a jist&j§iho
prostfedku pro posileni mravnosti, neZ kiest'anska nauka. (...)

(...) Pravé nové sméry ve Skolské reform¢ chtgji kiestanskou ideu nahradit
jinou, odpovidajici détem bez vyznani. Tato snaha je nedemokraticka, nebot’ vétina
ndroda je kiest'anska a pfeje si, aby i 8kola pokradovala ve vychové jaka se dostava
détem doma, totiZ ve vychové kiestanské, je i zdsadnim potladenim naboenské
svobody, ktera byla prohldScna koSickym vladnim programem. Proto v zajmu
naboZenské svobody, v zdjmu zdravého narodniho vyvoje, v zajmu mravnosti naroda
dovoluji si  CeSti a slovenSti biskupové zaslati zdsadni pripominky k novému
chystanému Skolskému zakonu.

) Vitaji snahu statu, aby se dostalo co nevyssiho vzdélani viem détem, chudym
i ohatym, nebot’ tuto snahu méla vzdycky i katolicka cirkev, ktera svymi
$kolami umoziiovala vzdélani nejSirSim vrstvam lidovym.

2) Nikdy v8ak ncmohou souhlasit s ideovou naplni jak byla dosud v podanych
navrzich $kolského zakona formulmiéna. PIn¢ souhlasi se statni a narodni
jednotnou ideou pro vSechny Skoly v CSR. Avsak zcela rozhodné se stavi proti
amyslu, aby Skola svym ideologickym zaméfenim  vyhovovala pouze
nepatrnému procentu obcanii bez vyznani a opomijela nabozensko-mravni
vychovu vétsiny rodin. Skola musi pfece pracovati tizce s rodinou, nesmi bofit
co rodina postavila, nebot’ tak by Skola zlomila charakter ditste. I posledni
névrh Skolského zdkona uznava vyslovné tuto spolupréci s rodinou, i kdy? sc
oni zmitiuje pouze u matefskych Skol. Proto Zidaii biskupové. aby pro
kicstanské déti bvla Skola ndboZzensko vychovna na zékladg kiest'anské nauky.
Tim nikterak nenuti, ani necht€ji nutit rodiny bez vyznani ku piijeti kiestanstvi,
haji pouze prava kiestanského lidu na kfestanskou vychovu ve Skolach, na
které katolici pfispivaji svymi danémi. Nebylo by ani statnickym &inem
odstranit to, co pomaha budovat nového ¢loveka, a rozjitfovati v dobach, které
i jinak jsou t&zké, vétsinu naroda naboZensky neptatelskymi zasahy.

Proto nesouhlasi sc $kolou vyhradn€ statni. Statni Skolsky monopol, jimZ jsou
ruseny viechny cirkevni Skoly a také pravo je zfizovat, je pfimo poru$enim
nabozenské svobody,  ktera je pfece vkazdém demokratickém  state
samozicjmosti. K nabozenské Svobodé. nutné nalezi také pr‘évo naboZenské
vychovy nejen doma a v kostele, ale 1 ve skole, ‘kam museji dochizeti déti
i z katolickych rodin. Cirkevni Skoly se také osvéd¢ily. Vytka diivodové zpravy
posledniho kolského ndvrhu, ie.cirkevni Fédy‘ jsou nespolchlivé, ponévadz
maji fadova centra Vv ciziné, je nespravedliva a svédéi pf  nejlepsim
o neznalosti. Vzdyt' stit dava fadim povoleni, smi-li na jeho dzemi pisobit,
a vedeni Fadd v jednotlivych stétech je samostatné; se svym ustfedim souvisi ve

3)
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veeech cisté  mternich. Koneéné tady byly prvni, které byly okupantiim
nepiijemné a prott mmzZ proto velmi prudce vystupovali. Na diikaz pry, Ze jest
opravnén¢ zrusiti cirkevni Skoly, uvadi divodova zprava posledniho $kolského
navrhu neblahé pry zkuenosti z nestéatnich $kol na Slovensku. Obvinéni viak
Je ptilis vcobecné a ni¢im nepodloZené, nelze sc proto proti nému branit. Prog
Slovenskd narodni rada vynosy z 6. zati 1944 ¢&is. S a ze 16, kvétna 1945 ¢is.34
veskeré Skolstvi cirkevni na Slovensku postatnila bez zkoumani a jednani bylo
z diivodi vice revolucnich. V cirkevnich $kolach nemusi miti stat obavu, Ze se
v nich vychovavaji §patni oblan¢, nebot’ v nich musi vladnout zasada Kristova:
Davejte cisafi co jest cisafovo, ale ovSem také davejte Bohu co jest Boziho
Proto Zadaji ordinafi CSR. aby byly obnoveny. vriceny viechny
a slovenské cirkevni 8koly a bylo ponechano cirkvi privo ziizovat newve
Vznikne tak zdravd konkurence mezi cirkevnimi a statnimi $kolami, coy
samotnému $kolstvi bude jisté na prospéch.
4) Aby kicstanské zasady mohly byt vitipeny do srdce mladeZe co nejlépe, Zadaji
ordinafi, abv niboZenstvi bylo povinnym pfedmétem ve v§ech tfidich na vienh
druzich $kol po dvou hodinach tydné. Aby vychovné pisobeni nebylo
omezovano Zadnymi zasahy, aby mélo dﬁ§tojné post,avem' v p’offfu!i predmétd
a knéz je vyucujici mél ve sboru rovnocenné postaveni s os'tatnm’u Cleny, ncjen
v povinnostech, ale i v pravech, bylo byv tedy nutn(’) v’sunoutl dovzvz}kon?a piedpis,
aby nabozenstvi nebylo v jinych pFedmetcc,h podf‘yvv’ano a zcsn}e,snf)vano.,
PonévadZ novy Skolsky zakon ma na let,a Za‘]IStOVEI.tl._VZdelanl a \:ychovu
ob¢and, nemiize byti dilem pouze polvltlckych stran a jejich o’dlzormktf. I?roto
nabizcji ordinafi svou spolupréci tak, ze bt{de ,k pracem o novy Skolsky zdkon
prizvan tak¢ zastupcee ordinaft f‘imskoka’toh(jkc cnr}wc. . o
Price o novém $kolském zdkon¢ musi b)ft (viukla(?pa a kll‘dna,. Pr(v)t(v) varuji prcq
ukvapenym a rychlym postupem. A prave v zajmu klidného feseni sk(zlske
S T by novy Skolsky zakon byl vypracovan az po
reformy vznaseji prosbu, aby y e tho raklad
schvaleni nové ustavy. Ustavou dostanc sc pak celé praci pevncho zékladu.

5)

0)

Z vladnich mist bylo lze uz nejednou sly §Ctl, ze katglici SYO?, povmnvoit/ i ! rzldro(ju
vykonali plné. coz jc a bylo konecné 9CJ'Ch ,pov{nnostl. roto (1ce d(:/t?ll(a(t);l,lknfrl’
opravnéni zastanci katolického lidu, Zc stat splvm také svou POVt:“(rj‘OS Ol:lrn bt ldl:im-
Nezidaji 7adngch visad, doufaji pouze, Ze slibend o 3k Dt b rorvet
a ponechana, aby mohli vZdy uplatnit kresvtanske Zalsa yala ‘t)om‘t)o memora% “
blahu stitu i naroda. Occkavaji tedy, Ze poZadavky tlumocene v

budou uvéicn.?' e Spl?‘é‘ny- Kk ziskani davéry slovenského lidu. Splnénim poZadavku
. l'”"da”, s¢_cesty dstrani se u Slovaki-katolikii balvan nedvéry a piipoutaji
ceskoslovenskych katolikt 0Cs polecnemu statu. Nebot' tak nam

ey s \ s
i § 5 tak téZce ziskanému.
sc¢ vice k naSemu novemu, :
i vladé na tom zalezi, aby Ceskoslovenska republika se stala a zustala milovanou
1 via ,

vlasti vsech Cechit a Slovaki, tedy i katolikii Ceskych 1 slovenskych.

M2y NA, fond 484, Jan Sramem, karton 23, inv. Cislo 436.

149



Piiloha

IX.1.4  Pastyfsky list Ceskych biskupl z prosince 1947 o Gpadku
mravnosti, je zde vsak fada politickych podtextu, (dulezité
pasaze).

(...) Jsme plni obav o narod pro vzristajici Gpadek mravnosti. Nemyslime tim
jen disledky rozmdhajiciho sc alkoholismu, jenz zeslabuje silu vile a vytvafi
povahové slabochy — je na to poukazovino jak vefejné, tak vladnimi kruhy - mame na
zfcteli hlavn€ ubyvani, ba ubijeni zdkladniho citu mravniho, jak jej v dusi maji pstit
ctnosti zvan¢ mravni. Upadkem mravnim zde tedy nerozumime jen znemravnglost
v ohledu Cistoty srdce i t¢la, nybrz upadek celkové mravnosti, jejimz zékladem jsou

opatrnost, state¢nost, spravedlnost a mirnost.

Mirnost, umirnénost! Jak proti nim chybuji jedinci v soukromém Zivotd? Jak se
proti nim chybuje v Zivot¢ vefejném! Co tu zbytecnych feci, slavnosti, projevi
a podnikl! Jen aby dav sc n¢jakym zpisobem zabavil a aby jeho pozornost byla
odvracena od mnohych nedostatki a nespravnosti. Ale nejzhoubndj$im je upadek

spravedInosti. SpravedInosti zde myslime ctnost, davajici kazdému, co jeho jest,

v nejSirSim slova smyslu.

Jsou do Nebe volajici kiivdy, pachané pod rouskou priva a spravedlnosti
na majetku a osobnim privu. Je zneuZivano a znchodnocovino i jméno narodni
odisty k provadéni vrcholné nespravedInosti. A ocista? Vylouceni. Naprava?
Neproveditelna. — Jak je tim znevaZovana cest naroda pied celym svétem.
Nedovedeme ani domyslit viechny disledky takovymto zpisobem piekrouceného citu
a smyslu pro spravedlnost, jez zachvacuje i nejsirsi vrstvy. Ne, ,nemylte sc, Biih
nenccha se posmivati“ védomé a nespravedlivé zostouzeni a hanobeni cti je

hnusné&j$im zlo¢inem neZ krideZ a loupez, nebol’ podle Pisma ,lepsi jest dobré

iméno neZ bohatstvi mnohc¢®,

A je véru smutné, 7e¢ neupiimnost, necfestnost a lZivé piekrucovani

zaplavuje
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i vrstvy udavajici ton kultufe a je tak vefejné minéni v nebezpedi nespravného
ovliviiovini. (VSc zvyraznil R.C.)

B&da narodu, ktery by byl veden po téchto nebezpecnych cestach! Zaprisahame
vas proto vSechny, kdoZ z viile lidu jste odpovédni za spravu nasich véci, zamyslete se
nad skute¢nym stavem naSich pomérd! Mate velkou odpovédnost pted narodem i pred
Bohem. A nclze svalovat vinu na druhé! Bylo by ostudnou zpronevérou osobni

povinnosti myslet: Po nas at’ ptijde potopa!

Ve viech téch zmatcich vydatnou oporou viech uptimnych snah k odstranéni
upadku mravnosti je naboZenstvi opirajici sc o pravdy a zasady nauky Kristovy.
Ncbylo statnika, jenz by neuznaval a nedocefioval tento dalekosahly vyznam
naboZenstvi. Hlasime sc proto 1 my, katoli€ti biskupové, k praci na mravni obrodg jak
nas ktomu sim pan president nékolikrite vyzval, a dame sche i obgany, jez
spravujeme v jménu Pané, ochotn€ do sluzeb naroda i lidu, z néhoz jsme vzesli a jehoz
krev jc i nasi krvi. NaboZenstvi bylo opravdu mocnou oporou v dob& okupace,
naboZenstvi musi byti oporou 1 v téchto dobach svizelnych zkousck a sluZebnici
naboZenstvi, ktck osvedCili  svou lasku kvlasti i statotvornost ve dnech
pronasledovani, osvédEi s jisté i ted’, kdy jejich pomoci znovu poticbuje stat i narod.
Pravé proto, Z¢ na zakladé naboZenském jedin€ mozno fesit problém zvyseni Grovng
mravnosti, pravé proto s urc¢itymi obavami sledujeme vyvoj pripravanych praci na
osnové dstavy i nivrhu zikona Skolského. NaboZenstvi jenom tenkrat mize se
uplatnit vicstranng, je-li mu zajisténa svoboda. Vechno, co omezuje nabozenskou
svobodu podlamujc i silu pisobnosti niboZenstvi. K tomu ptesvédéeni, jak dosvédduji

d&jiny lidstva, dospély i ony vlady, jez v naboZenstvi vid€ly nebezpedi své moci.

Tedy vy vSichni, kdoZ budete rozhodovatt 0 nové nasi istavé, nezapomeiite

’

na to, ze budujete zdklad budouciho 3tésti i pevného trvini nasi svobody tolika
obétmi vydobyté. Cim lépe zabezpetite svobodu niboZenstvi, tim acinngji
prispéjetei k ozdraveni nezdravych poméri mravnostnich. Na toto pamatujte

i pFi zikon¢ $kolském.*® (Vic zvyraznil R.C.)

3y Pastyiské listy 1945 - 2000, cdice A. Opatrny, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydti 2000.
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IX.1.5 Statisticka data o cirkevnim skolstvi v Cechach a na
Morave.

Podle dotazniku Skolské matice cyrilometodgjské je stav

takovyto:

Matefské skoly: V Cechach a na Moravé je celkem 43 matetskych §kol,

vvvvv

V téchto skolach je 2.363 dati.
89 ucitelskych sil /z toho 4 laické/.

Obeené §koly: Obecenych Skol s pravem vetejnosti je 24.
Nejstarsi z roku 1718 v Kutné Hofe.
V téchto 8kolach je 2 352 Zaka z toho 1.765 divek.

116 ucitelskych sil / z toho 13 laickych/.

Mdstanské Skoly: Mé&stanskych Skol s pravem verejnosti je celkem 18.
Nejstarsi z roku 1891 v Pierové, Sitava.
V téchto 8koléach je 2.081 zaka,
z toho 1.855 divek
156 ucitelskych sil
/z toho 19 laickych/

Stiedni skoly:

/gymnasia/ Celkem 9 Gstavi s pravem vefejnosti,

znichZz nejstarSi je  arcibiskupské  gymnasium

vvvvv

z roku 1854.
Na stiednich Skolach je 1.798 zaka
z toho 1.359 divek

433 hochu
151/ugitelskych sil/
z toho 45 laika

S pravem vefejnosti jsou 2.
Ngjstarsi z roku 1905 v Praze- Korunni.
V téchto obchodnich Skolach je 288 Zakyi
23 uc. sil
z toho 7 laickych

Obchodni gkoly:

Ustav pro vzd¢lavani ucitelek mateiskych $kol s pravem vefejnosti je 1,

v Ceskych Budé&jovicich.
Na ném je 49 Zakyi a 9 ucitelskych sil.
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Qdborné skoly pro Zenska povolani:
Tcchto dstava je celkem 18 a nejstarsi z nich zaloZen roku

v Kokorach
Na téchto tstavech je 1.331 zakyn
120 ucitelskych sil
z toho 8 laickych.

OgSetfovatelska $kola:

vvvvv

Ma 42 zakyn, z toho | zak
21 uditelskych sil
z toho 16 laickych.

[Tudebni $koly: Celkem 4

Na nich 332 Zaka / z toho 189 divek/
7 uditelskych sil.

Sestimé&si¢ni kursy: Celkem 3, na nich 102 divek.

Rozvrstveni zaki na téchto $kolach podle rodin:

Délnické: Zivnostenské: Utednické: Zemédélské:
781 709 459 290
1133 588 450 234
695 445 305 522
210 395 399 302
80 75 36 29
18 11 3 17
366 265 173 518

6 5 4 7

82 59 171 80
36 7 7 52

£ 3.408 2.551 2.081 1.482%*

344 - an Sramek. karton 23, inv. islo 568 — 708.

A, tond 484, Jan Sramck, v ¢ o . . .
St’?til\:ické pichledy jsou zpracovany na zdkladé dotazniki z jednotlivych cirkevnich ¥kol. Tyto
‘Fc‘hl(k:dné materidly si ncchal vypracovat niméstek predsedy viady Mons. J. Stamek na zakladé
3()t'lZl]ikfl které po vyplnéni viechny cirkevni 8koly odeslaly zpét organizatoriim akce.
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IX.1.6 Dopis generalniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského
vSem clenim vlady za komunistickou stranu, kde vyzyva
k pfipominkovani zakont pfedevs$im z hlediska zajmu KSG,
(cely text).

KOMUNISTICKA STRANA CESKOSLOVENSKA
SEKRE’I‘ARI/\,'I‘ USTREDNIIHO VYBORU
PRATIA L, PRIKOPY 33, TELEFON 22951

V PRAZE, dne
6.5.1947

Soudruh

univ, prol.

dr. Zdenck N cjedly,

ministr soc. péce a ochr. prace,

Praha IL

Viazeny soudruhu,
az dosud v administrativnim fizeni pii legislativnich  opatienich byl
postup nasi strany ovlivnén dvéma nedostatky.

Piedné: V ptipominkovém fizeni k zdkondm a vladnim natizenim byly pripominky
ministerstev, vedenych nasimi soudruhy, vétSinou rizu resortniho a nepouzivali jsme
piipominkovcého fizeni k prosazeni nasi - politicke linic v tom kterém legislativnim
opatfeni. Misto aby pfipominky naSich soudruZskych ministerstev byly zpracovany
jednotne a aby jimi bylo jednotn€ uplatiiovano stanovisko strany, byly tyto
pfipominky vétSinou razu legislativn€ technického a resortniho.

2/ ‘Tvorba nejdilezitgjdich zdkond, jeZ byly nadimi soudruzskymi ministerstvy
piedkladany vladg, byla vétSinou poncchéna legislativnim  odbordm  jejich
ministerstev, aniz v mnoha pfipadech zéasady téchto osnov byly prodiskutovany ve
strand za G&asti naSich soudruhd z téchto ministerstev a tyto zasady pak piedany
legislativnim odbor@im ministerstev k Iegislativné-technickému zpracovani.

Tim sc dochazelo mnohdy k legislativnim vysledkam, které nebyly pro stranu
politicky nejvyhodngjsi. Aby napfisté sc u dilezitych navrhd osnov zékona a vladnich
naiizeni sjednotily politické zasady pfipominek a jednotng uplatiiovaly ku prospéchu
stanoviska nagi strany, byla zfizena zvIaStni stranicka komise, v niz sc Gdastni praci
soudruzi z parlamentu  a legislativn¢ odpovedni soudruzi z kabinctd nasich soudruhd-
ministr, ncbo §éfové kabinetd ancbo odpovédni vedouci legislativnich odbort nasich
soudruzskych ministerstev. Tato komise si vytvofila Fadu pracovnich skupin pro
jednotliva ministerstva a jednotlivé osnovy.
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Prosim Té¢, abys vzal laskavé toto opatfeni na védomi a pokladal aucast v této
komisi pro zastupce Tvého resortu / soudruha / za zdvaznou a usneseni této komise,
kterd Ti budou dochazet, pokladal rovnéZz za zévazna, pokud jdec o jejich pouZiti
v pfipominkovém Fizeni.

V pfipadé, Ze by se Tvoje stanovisko liSilo od stanoviska uvedené legislativni
komise, pak jist¢ Ize vzdjemnym jednanim mezi zastupci této legislativni komise
a ‘T'cbou, dospCt k dohod¢. Jen v piipadech, kdy by shoda ncbyla dosazitelna, by
muselo rozhodnout piedsednictvo strany.

Obdobn¢ bude legislativni komise se svymi pracovnimi skupinami vytvaret
zasady duleZitych osnov zakona a vladnich nafizeni a bude Ti je predkladat k dal§imu
zpracovani Tvym resortem.

Vzhledem k tomu, Ze v pracovnich skupinéch jsou vZdycky zastoupeni zéstupci
oddgleni ustredniho sekretariatu a zastupei komisi UV KSC s legislativnimi odborniky
ptislusného resortu, domnivame se, Ze takovéto feSeni prispéje k zlepSeni prace nasi
strany a k zajisténi lep8ich vysledki nasim politickym snaham a cilam.

Prosim Té&, abys vzal obsah tohoto dopisu na védomi.

Se soudruzskym pozdravem

Slansky**

345 ) Archiv AV CR. fond 7. Nejedly (rodinny archiv), verejna ginnost, karton 13.
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IX.1.7  Projev ministra informaci V. Kopeckého o kulturni politice
KSC na zasedani UV KSC konaném 4. - 5. 6. 1947, (cely
text).

Soudr. Kopecky.
Soudruzi a soudruzky,

Pokladam za svou povinnost obratit pozornost ustfedniho vyboru na jednu dalezitou
oblast nasi politiky, na oblast kultury. Vite, Zc jsme se od osvobozeni ve statni spraveé
chopili téméf monopolniho vedeni kulturnich véci a to tim zpdsobem, Ze jsme obsadili
ministerstvo Skolstvi a osvéty a ministerstvo informaci, jako dvou ministerstev
kulturniho charakteru a Ze jsme ve statni spravé dale obsadili vSechny vétsi kulturni
funkce. K tispéchiim nasi narodni a demokratické revoluce a naseho nového rezimu na
ucet nadi strany budemc pfipisovat stale nové kulturni vymozZenosti, zajistovani
kulturnich prostfedkit pro poticby naSeho lidu. Je vSak znamo, Ze se zménou na kiesle
ministerstva $kolstvi a osvéty se znané zménila konstelace na kulturnich funkcich.
Zménil se kurs v ministerstvu osve€ty. Novy ministr Skolstvi Dr. Jaroslav Stransky je
notoricky skeptik a mystik, ktery sc pokusil o takovy svefepy, ostry a troufaly napor,
aby zabrzdil pokrokovy vyvoj v nasi rcpublice, zvIaSté aby zmafil uskutecnéni ondch
velkych tkoli a reforem, které vytycCil budovatelsky program Gottwaldovy vlady.My
jsme v ditsledku toho muscli na kulturni fronté€ zménit postoj a to potud, Ze Gikolem se
stalo pfedevsim, abychom zamezili kolisani a depresi v fadach kulturnich pracovnika,
které mohly vzniknouti v diisledku zmény v ministerstvu $kolstvi a osvéty. Abychom
zamezili panice a Gstupu kulturnich pracovnikit a znemoznili vSechny pokusy o zménu
nasi kulturni politiky a pfitom aby se ndm zdafilo pies vSechen odpor provést
uskute¢néni viech reforem, které byly vyty¢eny v budovatelském programu. Musim
fict, e v kulturni oblasti se pod vlivem ministra Skolstvi vSechny reakéni sily
a byrokracie ministerstva Skolstvi, kterd sabotovala nafizeni dfivéj§iho ministra, kdyz
jim byl soudr. Nejedly, daly do prace, aby mohli pohibivati vymoZenosti kultury
a pokusiti se o navrat starych kulturnich pofadkii.Jiz v minulém roce a na podatku
tohoto roku vzplanul velmi ostry boj se Stranskym, ktery se jesté zostiil a tim se i fada
mésict vyznacovala kritickou situaci v narodni front¢. Boj se Stranskym nabyl
podobu ostrych konfliktd a spord mezi mym a jeho ministerstvem. Kdyz tam byl jeste
pan profesor tahli jsme za jeden provaz, rozuméli jsme si a nahravali si. Nechal jsem
mnoho véci v jeho kompetenci a ted Jje musim zase rvati zpét. Musil jsem samozicjmé
pfevziti mnoho ukold, kter¢ diive byly vyhrazeny panu prof. Nejedlému. Musel jsem
potom reklamovati kompetenci v usecich, o kterych se mi ani nezdalo, Ze by mi
patfily. Ostry boj vzplanul predevSim v otazce navrhu divadelniho zikona. Poprvé
doslo ke zkousce, jak sc ukaZou pokrokové kulturni sily schopny Celit reakénimu
amyslu a vynuti si takovy zakon, ktery by odpovidal tomu, co jsme zamysleli, kdyZ
jsme tento pozadavek divadelniho zakona }(ladli jako jeden z dﬁleiitych b’odﬁ
programit Gottwaldovy vlady. KdyZz dnes vidim vysledek ostrého boje v otazce
divadclniho zakona, kdyZ dnes vidim vysledek naseho zapoleni s reakci na kulturnim
poli, dochazim k této bilanci. Reakéni napor se na kulturni fronté nep.odaf'i'l. Nar. soc.
i Dr. Stransky si myslili, Ze téch posic, na kter¢ vyrazila, strhnou. Stejné si to mysleli

i v otazkach ekonomickych a politick)'/ch a museli ustoupit.
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Pfedné jsem vyhrali v otdzce navrhu divadelniho zakona. Byl to vlekly spor
s ministerstvem 8kolstvi a mohu Vam fici, Ze nyni je ndvrh divadelniho zakona
formulovén tak, Ze odpovida zasadam, které jsme si vytycili. Stransky mél v imyslu
[ormulovati to tak, aby i soukromi provozovatelé méli v rukou divadla. O to jsme s¢
bili a vyhrdli jsme ndvrh divadelniho zakona, ve kterém uZ o soukromém
provozovateli neni ani slova. Provozovatelem divadla miZe se stti jen osoba
vefejného formatu a vyznamu. Dnes miZeme fici, Ze divadlo v Ceskoslovensku je
statkem vefejnym a narodnim. Vyhrali jsme to proto, ponévadz se nam podafilo
nakonec to, co jsme ani necekali, Ze totiz viichni divadelni pracovnici v jedné fronté se
postavili proti reakénimu navrhu. Ziskali jsme viechny a2 po Mojzise, takZe Stransky
byl dpIn¢ isolovan. VSichni kulturni pracovnici sc postavili proti jeho rcakénimu
navrhu. Ted je navrh zakona formulovén, jak si to diktovali sami kulturni pracovnici.
Jenom Prochézka ucinil posledni pokus ve véci soukromého provozovatele. Poslal
Jsem ho na Stransk¢ho a dopadlo to tak, Ze Stransky musel presvédeiti Prochazku, se
kazdy takovy pokus je marny.

Prosadili jsme jesté jednu dileZitou véc. Pfi ministerstvu informaci bude zfizena
propagacni komise, kterd sc bude starat o rozsifovani divadelnich her, o udast
divadelnich navstévniku, tedy kampaii které miZe byti nalezZité vyuzito.

Ted to pijde do vlady, tam jiZ to snad nebude dElat obtizi, ale bohuzel, pak to
plijde do parlamentu, kde ministr Skolstvi ma opravdu dobrou a spolehlivou posici.
Podatilo se¢ mu tam seskupeni spolchlivé vétSiny. Bude nutno svésti zde hrozny zapas.

Za druhé. Nevim, jestli budete pokladat za velky uspéch véc dil¢ich zkousek na
pravnické fakulté. Kdo by fekl, Zc mezi pravniky jsme mohli vyhrat. Ale i v této
specielnd typické kategorii vysokoSkolského studentstva, pravnikd, jimz se do hlav
vtlouk4 soukromopravni mysleni od prvniho kroku na universitu a ktefi tolikrat
ukézali, jek jsou zavili, docilili jsme, Ze se v jedné front€ proti Stranskému postavili za
prosazeni diléich zkouSek a ten nemohl ustoupiti od vymoZenosti moderni doby
a misto zkouSek sumarnich, prosadili jsme zkouSky dilci.

Dalsi véc je Jednota pokrokovych kulturnich pracovnikil. Byly zde snahy rozbiti
tuto Jednotu a ucinila se pida pro vytvofeni spolku, ktery se mohl nazvati
antibol§evicka kulturni liga. My jsme pak do véci zasahli tak, abychom zabranili
rozkolu a vysledek je, ze s¢ uskuteCnila Kulturni jednota, kterd v ch§ir§im méiitku
lidové kulturnich pracovnikii bude miti takovou moc, aby zasahla ve yménu kulturnich
pracovnikt do feseni kulturnich véci, ktera by se pIn€ svoji vahou mohla postaviti za
uskutecnéni tychz reforem, které jsou v Gottwaldové budovatelském programu

obsaZeny.

Této kulturni jednoty mizeme pouZziti jako vyznamného nastroje ve vSech
otazkach, kde ministerstvo $kolstvi zaujima rcakni stanovisko, nebot’ tato jednota
zaujima stanovisko s ndmi totoZné. Myslim, Ze budc' tieba tohoto ?rgénu tivl!(é pouiviq
proti pokusu, ktery délaji nar. soc. spolecné s Bél(')h,radk’cm a BeneSem, lfterl by chtclt
z parlamentu vytvofiti misto dalezitého rozh(?fiovam, m.l’StO, kde by se l’Jrcoval kulturni
vyvoj u nas. Dr. Krajina, Bélohradek a Uhlll‘. vvystupup Z(’jC s kul?urmm programenm,
jchoZ uskutcénéni by znamenalo zmény. Prptn t’er’ntovsnaharr.l musime tut9 organisaci
kulturni jednoty vyuziti. To jsou naprosto jasnc uspéchy. Vidim Stranského, je dnes

naprosto jiny nez pied nckolika mdésici. Znovu upada do skepsc a do mysticismu. Je na
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ném vidEt, Ze je unaven. Mizeme proto nasi praci positivnd oceniti. Podafilo se nam to
zajistiti. Nestaci jen chopit se ministerstva $kolstvi a osvéty. I piesto miZeme
amusime zistat rozhodujicimi ¢initeli i v téch vécech, které spadaji do kompetence
ministerstva $kolstvi.

Pak se rozvinul hoj o dalSi vyznamnou kulturni reformu. Vite o jde.
Jde o reformu naseho Skolstvi. Chei jenom Fict, Ze se nam podarilo zmobilisovati
do t¢ miry i vSechny Skolské a kulturni pracovniky a do té miry zaintercsovat
kulturni vefejnost, Ze vzisadé jednotna Skola, tj. v zisadé, kterou chtdl
uskutecniti jiz soudr. Nejedly, zikon byl jiZ hotov, Ze se této zdasadé ministerstvo
Skolstvi nemohlo braniti. Sporné je, jestli se ma provadéti diferencoviani ve I1.
stupni. Mater'ska Skola za€ind od 5 let, L. stupefi od 6 do 11 let, od 11 do 15 let, by
byla tak zv. $kola II. stupné, kterou budou povinny navitévovat viechny déti.
Tato Skola bude ztizena v3ude a détem naScho lidu bude zarudeno, Ze se jim
dostane nejvy3siho mozného vzdélini. Po 15 letech pijde na stiedni Skolu jen ten,
kdo ma talent, zatim ten, kdo chce ziskati jen nejnutnéjsi vicobecné vysSi
vzdélani, muze zistat doma a vénovat se produktivni prici. Ohromnou
vymoZenosti je tedy Skola druhého stupné. Oni chtéji vSak zachovati diferenciaci
a chtéji oddélovat déti méné nadané. Proti tomu se my stavime a vétime, Ze to
vyhrajeme. Nejvétsi odpor proti nivrhu Skolského zikona je namifen proti
zasadg, kde tento navrh obsahuje, Ze vedeni Skolstvi ma byti vyhraZeno stitu.
Proti zisadé statniho Skolstvi vyviji odpor hlavné katolicka cirkev a lidovei, kteri
chtéji pod titulem ,,svobodné Skoly” zachraniti své specidlni cirkevni $koly
a zachraniti ten pocet déti a lidi, kterc ovliviiuji. NaSe stanovisko je takové. My se
ani v nejmen$im nechceme dotknout naboZenstvi. Uznivame zdsadu, Zc kazdy
ma pravo vyznivati jakékoliv naboZenstvi, nikdo sc toho nedotkne. Ale my
vyhrazujeme skuteéné vedeni Skolstvi stitu. Pokud jde o naboZenstvi ve $kolich.
At se déti hlasi nadale dobrovolné na hodiny vyu€ovini, ale jinak musi byt $koly
vedeny ne podle rozdili ndboZenstvi a cirkvi, nybrz na podkladé védeckého
vzdélivani,v duchu stitu a vérni tradicim Komenského, checeme uéiniti nasi zemi
statek co nejpokrokovéjsiho Skolstvi. To je naSe stanovisko.Ostatni $koly, podle
stanoviska lidové strany a katolické cirkve — samoziejmé, ze v dstech této strany,
ktera jinak hlisi dogma ze stiedoveéku, jsou slova ,svobodna Skola“ ironii -
cirkevni $koly jsou rizné. (Zvyraznil R.C.)

Ony maji seminafe, to jsou Skoly, kt'eré Jsou vedeny biskupskou kopzistoﬁ,
zatimco teologicka fakulta je stdtni, coZ je argument, Ze¢ pravé nejvyssi instance
cirkevniho  vzdélavani  je  statu.  Oni  v8ak  maji  Skoly  vscho
druhu,hospodyiské, kucharské, obchodni, stfedni a to si cht&ji uchranit. Tomu., Moy
fikame, Ze naprosto nechceme bran tomu, aby se u nas mohla'cirkev vyclloyévatl svij
dorost a jsem pro to, aby byli seminafe nadale pod veder}im”blsku,p‘skfi konzistofe, jsou
to, jak fika s. Gottwald, takové kadetky, kde se V)fchovavajl oficifi cirkve, t(? chcemc;
zachovati, ale fikame, Z¢ neni divodu zachovati cirkevni Skoly hospodyiiské, odborné

a pod.

Otazka prosazeni stitniho skolstvi ma velky vyznam ’zvlziﬁté z'hl’ediska
Slovenska. Vite, Zz¢ velkym revoluénim &inem slovenského povstini bylo
likvidovani cirkevniho §kolstvi. Slovenska narodni rada vyhldsila jenom platnos’t
stitniho $kolstvi, p¥i ¢emz je velkou ironii, Ze tento vynos délal Dr. Lettrich, ktery

ie pro zachovani cirkevnich $kol. Slovensti soudruzi nds prosi a Zidaji, abychom
2 €
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byli pevni v této otazce, Ze by bylo nezdravé, kdyby proti slovenskému statnimu
Skolstvi bylo v Cechich a na Moravé zachoviano $kolstvi cirkevni. Uinime vse,
abychom pFi uskuteciiovini nového $kolského zikona tento zikladni pozadavek
v Ceskych oblastech pIné prosadili. Boj o jednotnou $kolu pokracuje. Za nami
stoji vétSina kulturnich pracovniki. Ale za niami musi stit lid a musi zajistit
predevsim to, aby k uzdkonéni jednotné Skoly do$lo v dohledné dobd. Podle
budovatelského programu,mélo to byt divno povedeno, jiz na pocitku tohoto
Skolniho roku. Je to tézké, ale musime se postarat o to, aby to bylo co nejdrive.
Nesmime pripustit, aby se zdafilo to co navrhuje lidovd strana a odpiirci
jednotné Skoly, aby dokazali, Ze se reforma nema provadét dotud, pokud neni
nova tdstava. My to musime prosadit v nejkrat$i dobé. Mame na tom ohromny
zdjem. Tim se hodné pribliZime Sovétskému svazu, Ze zajistime nejvy$si mozny
stupeii vzdélani pro vSechny. Ze nas pracujici ¢lovék, délnik, bude vzdélany,
studovany. DokadZeme, Ze se zméni i socidlni sloZeni stfedniho $kolstvi. Socidlni
sloZeni vysokého Skolstvi. NaSe vysokeé Skolstvi je stale jesté v rukou reakcionara,
zpiteCniku a stile je semeniStém ideologie, kterd je vi&i naSi republice
nepiatelskd. Musime vénovati otizce Skolstvi pozornost, pochopte, 7¢ mi i na
universitich a vysokych Skolich musime pFistoupit k ofensivé, tim, e tam
protlatujeme naSe véci a uitele, Ffadu soudruhii jsem udélali docenty, ma to
ohromny vyznam, jak se zméni duch nasich vysokych Skol. (Zvyraznil R.C.)

S jakym ohlasem se sectkava na§ pfednaSejici, nads dialekticky materialismus.
Soucasné i ve studentstvu se zac¢ind ménit mentalita, jako i v celé mladezi vidime, ze
miizeme nad&né ocefovati vyvoj naSi mladeZe, miZeme fici po 2 letech, Ze se
mentalita na$i mlideze rozhodné¢ méni. Mladez bude naSe. Jen je potfeba tomu
vénovati pozornost. Soudruzi mi fikali, Z¢ se méni mentalita mladeze i v Brné.

My proto také z interesu o vysok¢ Skolstvi jsme se postavili proti jednomu névrhu,
aby se zde proti mnoha lidem vedlo numerus c]ausus.. Znamenalo by to znemoiﬁovéni
pfichodu na vysoké skoly téch Zivl, které potfebujeme a byl by to prostfedek, jak
udrZeti a konservovati vliv reakce na vysokych Skolach. Tento vliv je demonstrovan
tim, Ze byl zvolen Engli§ za rektora prazsk¢ university. Musim.e proti nému na
vysokych gkolach vytvofiti frontu, ktera .by hp blokoval'a'a stala proti nému,’ zaujmouti
proti nému stanovisko jako proti Dominovi a zabraniti tomu, aby aZ piistiho roku

budou u nas velké slavnosti, aby Engli§ personifikoval nasi kulturu.

7da se mi, #c také boj o uzdkoncni dvou pfedloh o stitnim hudebnictvi a artistice
se blizi ke konci. JiZ po revoluci pfipravil jsem v zaplavé mnoha dekretd, také dekret
o komediantech, ale bohuzel, president mi ho nepodepsal. Pak to Slo do prozatillnniho
NS a nakonec to pfislo do budovatelskeho programu v.lédy. K’ompvllkac? nastaly tim, Ze
pfesto, 7e jsem byl autorem, zacal spor 0 kompetenci. Myslim vsve}k, ze to dostaneme
do vlady a Ze vlada to rozfesi spravedllvé,.ifa kompetence patfi mn¢. To by bylo
rozsifen{ distribuéni sluzby, kterou mé naSe ministerstvo v oblasti kultury.

Nechei mluvit o tom, co vSechno je v distribuci. Mam zdve rozhla’s a ncdéjme ho za
yadnou cenu. Vite, Z¢ v budovatelském programu bylo predp(?kladano, z'efvbud(::me
navrhovat zakon o definitivni spravé ¢sl. rozlllﬁls,u a filmu. Ja.bychwto jiz udélal,
kdybych mdl jistotu, Ze mi to parlament schvali ale takhle si radé&i vladnu bez

kéhokoliv zakona a doufam, Ze to dotahnu az k té vetSin€ naroda. Chtéli by tam miti
C 4 £

Jparitu takhle fakticky vytvafime sami pravni stav, stejn€ jako se zakonem o tisku

neperiodickém.



V souCasnosti jsem se chopil dkolu, ktery mné byl vymezen v zakonu o statni péci
osvetovou. Zatim co min. Skolstvi, v této véci nastupujeme novou éru, Ze lidovy aparat
osv€tov¢ rady, apardt, ktery byl zaloZen panem profesorem Nejedlym, ktery Stransky
chce umrtvit, chceme ho zakotvit pod titulem ,,statni*. Prosté tak se dostati do kontaktu
se Sirokymi kadry kulturnich pracovniki. Ale na vas musime apeclovat, abyste
dokézali, Zc naSe strana a stranické organisace si budou vSech spornych otizek
kulturnich v&imat a pochopi, Ze vétSina naroda vyZaduje mimo jiné 1 zdkon na poli
kulturnim. Bylo by nadhern¢, kdybychom mohli z nagcho UV vyhlasit idcologicky
a piijati nastup a zvIast¢, abychom mohli k piijeti ndstupu piikrociti s jednim heslem.
Dosud jsme propagovali heslo: Kultura pro lid. Ted bychom chtéli razit heslo: Lid pro
kulturu. Fakt je, Ze my jsme jiz pro lid mnoho kulturnich prostiedki vybojovali, ale
soudruzi, j4 vam musim fici: mame divadla, koncertni sing, vystavni sing, biografy.
Ukazuji sc tam sovétské filmy, nebo mame uZ nové Ceské filmy, které nesporné
znamenaji priilom a nastoupeni nov¢ cesty ve filmové tvorbé. Ale to viechno ¢eka na
lid. To v8echno jsme vzali z rukou burZoasie, ale bohuipl Jjesté neptisel lid, aby posice
vyklizené burZoasii zaujal. Stale se jest€ ccka, aby lid QO téch bran kultury. vtahl.
Nemate ponéti, jak se o otazku navstév vede t€zky boj. Vidime \_/yprézdnéné (.ilvadla,
kdyz sc hraji pokrokové kusy. Oni se snaZi urvat zp€t své posice a mysli si, ze se
znovu mohou stat majiteli téchto kulturnich statkii. Pochopte, Ze je potfeba, abychom i
tyto navitévy vystav, divadel, biografii pii sov€tskych a Ceskych hlm;ch organisovali
a vitéto véci néco dokazali. Stdle pozoruji jednu véc. Na poli ekonomickém
a politickém jsme v nastupu, zde je vidét, jak se tvif 21v9ta mévni, ale tYéF kulturn.ihq
Zivota jedtd stile udava maloméstak a bu.rioasua. To je uk(,)vl, pred ktevrymv komyms@
stoji, abychom dovedli tomuto Zivotu vtlskn.out.xjoyou tvvar..'V SOV (_:lovck price je
videt na ulicich, tam skoro zmizel rozdil mezi vnitfni burzoflsn, mezi hgura‘ml starchq
kapitalistick¢ho svéta a my musime do,kézatvl', a’bychonvp tak¢ vytlacili tyto figury. Bol}
mé to hrozn¢ jako ministra informaci. l’()radiime ne'Jakovu akci pro nase Sl()Yaﬂ!:ch
spojence a sal zeje prazdnotou. Jakmile se vSak hraje,ncc,o am.cnclfcho,v anghvc_kcho
ncbo francouzského, burzoasic Vam to spontanné nprlm a tmj th’S!(UJC nasemu Zivotu
falegnou tvar, jako bychom radgji vidé[i tu kulturu zapadn!. ’Vzdyt jsem péni my. Rolc
se zménila. D¥ive jsem asistovali my jim,ted’ budou ony pz{t’ym kolf:m u vozu. Nas’l lidé
musi naplnit ta mista, ktera dfive by[a,obsazena burzoglsn. Nebojte ;se'a 11eV§‘ty’d te se
vyjit tieba ze $patného bytu, vidyt byty budqu jednou dobré, a 'p.rudv‘.tc do
representaéniho  domu. Chei vas jenom [3()p1'f)_51t, ' ab}:ste [?()dp()r()vall’ ¢innost
ministerstva informaci, na ném je velk¢ téilvétc naSich ulfolu a prace. 'Nc’stvyd te s¢ za
nas, nczapirejte nas, jako Petr Krista. Lm!mfje s¢ 0 tpm, ze Zjvf:d}]C krajskvc sk()vly vy’sla
dokonce slova o tom, Ze ministerstvo informaci je ?bYtS’C'1C- I kd’yz v n(v:ktervych
statech slovanskych byla zrusena ministers,tvav informaci, c0Z mne mrzi, ’ponevadz se
mé konat konference ministerstev informaci vech slf)’vanskzzch statd a mam obavy, ze
to nakonec budu ja sam. Tam k tomu mohl,o__dom.wV'lplsku t(; ma st'ral?a Jak§1
vyhrano, v Bulharsku to ma vyhrano, v Jugpslavn l_narsf'lvl F{to to ma dokoqdlc. U nas
viak ministerstvo informaci hraje jeSté VC!IkOU vroll. Nas narod je vychov,an v duchu
svobody individuelni. Svobody chc.ff tvolllf, ze mvam straclj, abgl v‘l;(a,s svgbgda
nczaplavila. Nebudeme zbyteni a ja éekam !1lav,ne na to, Zc sc OE,kaln? ths:(ny
ndroda.A pak myslim, Ze si podame se s. ’Nejedlym jako mlmst'r?l’n § ObT'tlzl ruku.
A pak to pajde rychlym tempem. Pod vcdcmm‘s. (v]ottwaldva se z nasi republiky svt’ava

pa P Y i. chce délati néco skvélého.Vzdycky jsem fikal
stat, znéhoz my, soudruzi, chceme u ’ Y
v Sovétském svazu: ,,Pockejte, aZ mvy bude,me vl?dnout, C? m?’dl nclS EP IKY
udélame. To bude perla Evropy, vypéstovana, ktera bude zafit nad celou Evropou,
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pcrlz} S‘lO.\,lv'LmSkChO svéta. To je ten velky ideal. My musime z na$i republiky udclat
Z(?{T‘]ll, jejiz dL(le]; bude odpovidat snahdm soudruha Gottwalda, ud¢lati stat, ktery by
zafil svoji vzdélanosti Siroko dalcko. Od vycl A i :

. chodu na zapad nastoupime naSe vitézné
o p e p nase vitczne

oy NA, fond 1497, Pedsednictvo UV KSC 7 let 19451954, KSC UV- 01 svazek: 3, aj. 15.
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Priloha

IX.1.8 Rozhovor patriarchy Ceskoslovenské cirkve Dr. F. Kovare
v Mladé fronté o problematice cirkevniho $kolstvi a jedntné
Skoly.

,»Neni snad nikdo kdo by nepichlizel nezbytnou nutnost reformy $kolstvi.

Proto sc tak touzebné o¢ckava novy zikladni Skolsky zakon (dosavadni je zroku
1869), jehoZ nyné&jsi navrh obsahuje dvé nejdileZitgjsi zasady: skola jednotna a skola
stitni. Pfed casem byl v ¢asti naSeho tisku publikovan list  praZského
rfimskokatolického arcibiskupa ThDr. Josefa Berana k otazce zestatnéni $kol, jak jsem
o tom jiZ také referovali v MF. V listé arcibiskupa dr. Berana sc pravi, Zc zpravy
otomto navrhu zneklidiiuji vefcjnost a  Ze jsou vyslovovany obavy o osud
samostatné¢ho cirkevniho $kolstvi. Déle byla pfi této prilcZitosti vyslovena namitka, ze
uskuteénénim vyhradng statni Skoly by doSlo kzahraniéng i vniting politickym
otfestim. Zaroveti bylo poukazano i nato, Ze pravdépodobné i ostatni cirkve budou se
citit zkraceny ve svém pravu na svou naboZenskou svobodu. Navstivili jsme proto
patriarchu cirkve ¢eskoslovenské Th. a PhDr. Frantiska Kovate a dotazali jsem se ho
na stanovisko k ptipravovanym reformam Skolstvi. P¥i této prileZitosti citujeme také
odstavec z poselstvi 1l. fadného snému cirkve Cs. z ledna r. 1946, kterd se o vychove
mladeZce vyslovuje takto:

»Majice svobodu svédomi za sté€Zcjni zasadu své viry a cirkve, chceme, aby mladi
naSeho naroda bylo vedeno ktéto svobod¢ svédomi. Usilujice o harmonického
¢loveka, prejeme si, aby vzdélavani a vychova byla zaloZeny na rozumu a védg, a aby
mladez byla oprosténa od vlivu a predstav povéreénych a pscudovédeckych — jak to
odpovida druhému zakladnimu poZadavku na8i cirkve — shod¢ viry s védou.*

(Dale pokraduje rozhovor s patriarchou Dr. Kovafem.) (Poznimka R.C.)

Chysta se novy zakladni skolskv zdkon. Jaké ie vage minéni o icho pottebnosti?

Planovani ve staté musi se dit nejen v hospodarstvi, ale i v oboru kultury
a zvldsté vychovy. Proto je i mym ndzorem, Ze reformu Skolstvi naléhavé potiebujeme.
Souhlasim zvlasié také s tim, Ze je potfeba Skoly jednomé. Méla by s tim vsak byt
uskutecnéna reforma skolstvi vysokého. My na theologickych fakultdch uto souvislost
z2vldste pocitujeme. Potebujeme také, aby byla zachovina moznost studia klasického.

Dal§im vyznamnym bodem 3kolskeho zdkona ma byt ustanoveni o Skole vyhradng

statni. Vyskytly sc¢ namitky, Zc naSim cirkvim nebude tato zasada vyhovovat.

Domnivaji-li se, Ze by stdtni $kola byla proti svobodé rodicit ve vybéru vzdéldani jy'ejich
doti, myslim, e neni omezenim obCanské svobody, maji-li se déti vychovdval ve sk()/e,’
kterd zarucuje vychovu v duchu ndrodnim a statnim. Nase cirkev nikdy neméla a nemd
ambice zrizovat viastni $koly. NepovaZujeme to ani za zdravé. Pro mé je

samozrejmosti, Ze stdtni Skola neni ohrozenim svobody naboZenstvi, ovSem za
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predpokladu, zZe bude zachovino vyucovdni ndabozenstvi, které musi ziistat v rukou
cirkvi.

Jaky j¢ vas ndzor na politicky vyznam a dosah postatnéni $kolstvi? Byly totiZ v tomto

sméru davany vystrahy.

Co se tyce nardzek na to, Ze by nam postatnéni Skol mohlo Skodit v zahraniéi anebo
zneklidiovat pFi pokojné praci na nasem dvouletém planu,fekl bych toto: Nebude-li
v zahranici, nebo doma nikdo Stvat a zneklidiovat, nebude zestdtnéni Skol skodit.
Naopak myslim, Ze jednotné Skolstvi ma zdasluhu na klidném a konstruktivnim priitbéhu
vSech nasich revolucnich zmeén. Prikladem opaku je historie t.tv. |, Slovenského statu
a luddctvi a vime, také jak dovedly rozdvojit a jesté rozdovojuji cirkevni skoly ndarod
Srancouzsky.

Domnivate se tedy, Ze naopak statni Skola prospiva nadboZenskému miru a Ze

vychovava k nabozenské snasenlivosti?

Ano to je dalsi moment, ktery jsem chtél zdiraznit, Ze povazujeme stdni Skolu za
prostiedek k upevaéni miru mezi cirkvemi. Povazujem to za velmi potFebné. Stdtni
Skola spojuje pFislusniky vSech vyznani (i bezkonfesni). Ovsem to v§echno pokladam za
spravaé za predpokladu, Ze bude zarucena moZnost vyucovani ndaboZenstvi ve viech
Skolach a tridach.

Posledni otazka, ktera snad pfimo nesouvisi se pfedchozim thematem, ale ktcrou jako
list mladeZe se citime povinni vam polozit: Co pfcjete a doporucujete nasi mladezi?

Pral bych si, aby mlddez byla opravdu jednotnda aby se vénovala svym problémiim

a nedala se rozbijet stranicky. A zvld$té, aby se zajimala o nejdiilezitéjsi problém —
i e ge e g trg ., 347
problém mravni vychovy a to individudlni i kolektivni

37y Cirkev a jednotna kola , Mlada fronta, roé.3, & 76, dne 2. 4. 1947.
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Priloha

IX.1.9  Navrh osnov nekonfesni mravni vychovy pFilozeny
k Zadosti Svazu ob¢an( bez vyznani, ktery zada zavedeni této
vychovy novym Skolskym zakonem.

Osnova mravni vychovy nekonfesiini.

Ukol a cil:
a/ vyklad a zdivodnéni védeckého /nckonfesijniho/ svétového nazoru;
b/ vedeni k mravnimu smys$leni a jednani podle zasad, piikazii a humanitnich ideald,

jez z tohoto svétového nazoru vyplivaji;
¢/ objektivni pouceni o nabozenském a mravnim vyvoji lidstva, zejména o
nabozZenskych soustavach, osobnostech, nazorech a pojmech.

Obcecna Skola:
L. post. ro¢nik: Rozhovory o zkuScnostech déti a jejich vyuZiti pro mravni vychovu.
Navozovani mravnich navyki. V§tépovani zakladnich mravnich zasad

na
ptikladech z détského Zivota, z pohddek a starovékych béji. Vyuziti hry

pro
mravni vychovu.

2. post. roénik: Uprava mravniho poméru ditéte ke kamaraddm a k dospélym.
Upcviiovani

mravnich navykl z¢jména spole¢enskymi hrami. Piklady mravniho
jednani

v piibézich ze Zivota a z bajek. Mravni pomér ditéte k piirodg.

3. post. ro¢nik: Piib&hy o podobenstvi vyznamu mravniho. Péce o zdravi jako mravni

piikaz.

Jak si primitivni Clov€k vysvétloval piirodni jevy. Kouzelnici a jejich
umeéni.

Povéry s nimiZ sc dité setkav, a jejich bezdivodnost. Nage rodinné
slavnosti,

nade svatky, zvyky a obyccje.

4. post. rocnik: Piikladné iny ze Zivota prostych lidi. Zivot vynikajicich osobnosti /
i nabozenskych/ v povéstech a v historickych piibézich. Slusnost
v détském
vyjadiovani /odstrafiovani vyrazii vulgarnich a obscénnich/.

5. post. roénik; Mravni vyznam prikopniki védeckého a spoleéenského pokroku na
konkrétnich piikladech. Zasady nejvyznamngjsich mravnich kodexd
/desatera, antickych ctnosti a.p./

Piislovi a potckadla jako projev lidové mravnosti. Cin a jeho nasledky.
Vyznam trestu / odplata, prevence, naprava, odpusténi/ . Povésti

o vzniku

164



a vyvoji svéta a Cloveka u riznych naroda. Vyklad naboZenskych
a cirkevnich pojmd, s nimiz se dité setkava.

Osnova mravni vychovy nekonfesiini.
Skola II. st.

ro¢nik: Zakonitost v pFirode a ve spoleénosti. Usilj /boj/ o Zivot a pospolitost
v piirod¢ jako
sloZky vyvoje. Sout€Z a spoluprace ve spolecnosti jako slozky spoleéenského
vyvoje a jejich vyznam v tvorb¢ hospodaiskych a kulturnich hodnot. Nazory

na
ptirodu v riznych dobach. Domnéle nadptirozené zjevy /zézraky/ ajojich
vysvetleni. VEStci, proroci, astrologové, alchymisté, spiritisté, hypnotiséfi.
Védecké

poznéni ve sluzbach lidské spoleCnosti. Mucednici védy a pokroku.

1. rocnik: Pomér clovéka k spolecnosti. Pojem dobra a zla. Mravnost a pravo. Hlavni

mravni
kodexy. Moralka ve spolecnosti, zejména ve spolecnosti socialistické.

Povinnosti , .
k roding, k druhtim, k obci, k ndrodu, k statu a k lidské spolecnosti. Rizeni
Zivota , - . . . .
rozumem. Pomér Clovéka k praci. UZiti volného Gasu. Uméni jako initel

a zdroj ’
krasy, uSlechtilosti a mravniho povzneseni.

111, ro¢nik:Védecky vyklad vzniku svCta, Zivota a lidstva. Pomér ¢loveka k vesmiru.
Nabozenské nazory na vznik svéta a Zivota od nejstarSich dob. Smysl Zivota
a smrti. NaboZenské ndzory o duSi. Psychofysicka jednota organismu.

Nesmrtelnost ‘ ] ) ) , ,
v pokradovani rodu a v ¢mnosti pro blaho naroda a lidstva. Vyznamné

mezniky ) 5 . ' ,
lidského Zivota / narozeni, dospélost, siatek, smrt./ Ucta k mrtvym,
pohibivani. et ot « I
Zavislost mravnich norem na hospoddiskych socidlnich pomérech. Lidska

prava. L o '
Hospodaiska rovnost. Socialni spravedlnost. Mravni vyznam demokracic.

IV. roénik: Svétovy a mravni ndzor na podkladé védeckém. Svétovy a mravni nazor
. nabozensky. Vyvoj naboZenstvi: 1. naboZenstvi primitivni, I

Polytheismus. II1. ) , L .
’ Monotheismus. 1V. Pantheismus V. Atheismus. NaboZensky vyvoj na

uzemi ) .. , . , . v s
C'SR. Pomér hocha a divky. Pratelstvi a laska. Vyznam erotiky v Zivoté
&loveka a spoleénosti. Individualni a socidlni dasledky pozitkatstvi. Odpovédnost za
« : ’ . x S S R Y
zdatnost naroda. Matefstvi a otcovstvi a odpovédnost rodi¢d za vychovu
4 .

v, r 348
dcéti.

H 1 1 feina ¢i o art. 49.
M8y Archiv AV CR, fond Z. Nejedly (rodinny archiv), vefejna ¢innost, korespondence, kart. 49
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Obrézck 1
Zdenék Nejedly.

Obrazek 2 ) ) o ’
Zdeng&k Nejedly(stojici), paty zleva A. Zapotocky (s brylemi) ,druhy zprava Z.
Iierlinger.
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Obrazck 3
Olomoucky arcibiskup Leopold Pregan.

Obrazek 4
Prazsky arcibiskup Josef Beran.
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Obrazek 5
Prazsky arcibiskup kardin

al Josef Beran po nuceném exilu v roce 1965 v Rime
$ papcezem Pavlem V1.

Obrazek 6
Mons. Oldfich Zlamal, viceprezident americké pomocné akee pro
Ceskoslovensko.
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Obrazek 7
Ministr $kolstvi a ndrodni osvéty JUDr. Jaroslay Stransky.

Obrazck 8 ) 5 ) o )

Pf‘cdcst'lvitclé Sl zprava Mons. Jan Sramek, P. Frantisck Hala - ministr post a JUDr.

/\d()lkl‘(l)r()ch"lﬂ/(’l ministr zdravotnictvi na sjczdu mladeZze CSL na konci kvétna 1947,
dlLSd — *
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Obrazck 9
Bohdan Chudoba, historik a poslanec ¢'SL
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Obrazek 11
Ceskobudgjovicky biskup Josef Hlouch.

Obrézck 12 , .
Pedagog @ psycholog Vaclav Prihoda.
4
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