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I I Uvedení do tématu 

1.1 Úvod 

Tato rigorózní práce je mírně upravená diplomová prácc, kterou jsem obhájil 

na katedře dějepisu a didaktiky dějepisu Pedagogické fakulty UK v lednu 2006. 

Změny spočívají hlavně v tom, že jsem na několika místech upravil text práce na 

základě nově objevených materiálů. Všechny nově citované materiály jsou z archivu 

Olomouckého arcibiskupství. Díky těmto materiálům jsem mohl ukázat ěást aktivit 

Matice cyrilometodějské v boji proti Jednotné škole. 

Kromě těchto obsahových úprav jsem změnil několik věcí v citacích pramenů 

a literatury a také jsem opravil některé překlepy, které jsem v odevzdané a obhájné 

práci i po korekturách přeci jenom nalezl. 

ľématem sporů o jednotnou školu jsem se během svého studia na Pcdf. UK 

dlouhodobě zabýval.. Ke svým výzkumům jsem přistupoval z hlediska historického 

a nikoliv pedagogického, jak to činili již někteří jiní v minulosti.' 

Prosazení tohoto zákona trvalo poměrně dlouho a bylo dosti komplikované. 

Z toho důvodu jsem začal používat termín boj o jednotnou školu. Tento boj probíhal 

po téměř celé období tzv. třetí republiky,2 tedy od konce 2. světové války v Evropě až 

do komunistického převzetí moci v ČSR. Boj v jisté rovině pokračoval i po přijetí 

tzv. zákona o jednotné škole v dubnu 1948 a trval až do roku 1949. 

Když jsem se o tuto tématiku začal blíže zajímat, shledal jsem, že k této 

záležitosti neexistuje mnoho literatury. Nezbývalo tedy než hledat pramennou 

základnu jinde. Měl jsem na výběr dvě základní možnosti. Buď nalézt několik 

pamětníků, udělat s nimi rozhovory a ověřovat pak pravdivost a správnost výpovědí, 

tedy pokusit se provést výzkum metodou tzv. „oral - history". Druhou možností bylo 

přidržet se tradičních metod historiografie a začít hledat písemné prameny. Nakonec 

) Např.: Kalinová B.: Jaroslav Stránský ministr školství, diplomová práce obhájená na katedře 
2 pedagogiky Pedf. UK v roce 2003. 

) I řetí čs. republika je termín nově zaváděný některými historiky. Je to období od zahájení činnosti 
t zv. košické vlády do únorových událostí roku 1948, resp. do přijetí Ústavy 9. května v létě 1948. 
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jsem se rozhodl pro tradiční způsob historické práce, tedy vyhledávání a interpretace 

(především) písemných pramenů. 

V zásadě se nabízely dva hlavní okruhy písemných pramenů. Jsou to dobová 

periodika nejrůznějšího druhu a názorové orientace, která se sporu o jednotnou školu 

poměrně obšírně věnovala. Potom to jsou archivní materiály vesměs úřední 

provenience deponované v nej různějších archivech. Během přípravných prací k této 

diplomové práci jsem se nakonec rozhodl pro kombinaci těchto dvou okruhů 

písemných pramenů. Výhodou této kombinace je, že snad umožní lepší vhled do 

problematiky v celé její šíři. Určitým úskalím však může být, že ani jeden z těchto 

okruhů písemných pramenů není zpracován úplně (resp. relativně úplně). Ani 

v případě archivního pramenného materiálu, a už vůbec ne, pokud jde o dobový tisk, si 

nemohu činit ambice na úplnost pramenné základny. 

Další omezení mé práce je v jistém smyslu geografické. Vzhledem tomu, že na 

Slovensku a v českých zemích byla situace v oblasti školství a jeho legislativní úprava 

velmi odlišná, i s ohledem na dostupnost pramenů, jsem se v této práci zaměřil na 

situaci v českých zemích. Situace na Slovensku se dotýkám jen okrajově, nakolik je to 

nutné pro pochopení kontextu boje o jednotnou školu v celém státě a pro porozumění 

argumentaci používané oběma stranami sporu. 

Svou práci jsem strukturoval chronologicky, přičemž těžiště práce je v letech 

1946 a 1947, tedy v období, kdy se nejprve v meziministerském řízení projednával 

první návrh školského zákona připravený Z. Nejedlým a potom když se v roce 1947 

projednával v jistém smyslu kompromisní návrh J. Stránského.3 Situaci bezprostředně 

po válce se věnuji méně, podobně jako celkové reorganizaci školství prováděné na 

základě tohoto zákona během druhé poloviny roku 1948 a v roce 1949. V období 1946 

a 1947 také nejvíce zmiňuji dobový tisk, to neznamená, že v roce 1945, nebo 1948 by 

se o školské reformě nepsalo, ale v zásadě se z obou stran opakovaly téměř tytéž 

argumenty. 

3 ) Kaplan K.: Stát a církev v Československu v letech 1948 1953, ÚSD, v nakladatelství Doplněk, 
Brno 1993 s.15. 
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Archivní prameny jsem vyhledával v Národním archivu,4 především ve 

fondech Ministerstva školství a osvěty a předsednictva vlády. Některé materiály jsem 

také čerpal z fondu KSČ. Dále jsem pracoval s osobními fondy některých politiků 

(J.Šrámek, J.Stránský), které jsou dnes také deponovány v Národním archivu. Dalším 

archivem, kde je uložen osobní fond pro tuto práci důležitý je archiv AV ČR, který 

spravuje fond Z. Nejedlého. Z tohoto fondu jsem čerpal množství materiálu. Jiným 

mnou využitým archivním fondem je ordinariát pražského arcibiskupství, jehož 

součástí je i tzv. „pozůstalost Beran", tedy písemnosti, které po internaci arcibiskupa 

Berana zabavila StB. Tyto materiály se po roce 1989 vrátily Arcibiskupství pražskému, 

které je na základě smlouvy deponovalo v 1. oddělení Národního archivu. Druhým 

církevním archivem, který jsem použil hlavně při dalším bádání je archiv 

Olomouckého arcibiskupství, který je deponován ve Státní oblastním archivu Opava, 

pobočka Olomouc. (Materiály které jsem zde nalezl jsem využil při dílčí úpravě textu 

pro rigorózní práci.) Při popisu projednávání zákona v parlamentu v roce 1948 jsem 

čerpal především z knihovny PSP ČR, kde jsou v elektronické verzi pomocí sítě 

internet dostupné všechny přepisy stenografických záznamů zjednání zákonodárného 

sboru. 

Pokud jde o dobový tisk, zaměřil jsem se především na 2 deníky, které 

zastávaly protichůdné názory na školskou reformu. Konkrétně se jednalo o tiskový 

orgán CSL - Lidovou demokracii a o mládežnické noviny - Mladou frontu, která byla 

v komentářích týkajících se školské reformy mnohdy mnohem tvrdší než komunistické 

Rudé právo. Vetší radikalita Mladé fronty měla, myslím, více důvodů. Za hlavní však 

považuji snahu komunistů, aby jejich tiskový orgán Rudé právo působil seriozně 

a umírněně. Naopak jiné, ne přímo komunistické noviny mohly být radikálnější. 

Dalším důvodem bylo, myslím, i složení a věk pracovníků redakce, přičemž v redakci 

MF byli vesměs mladí a velmi vyhranění lidé. 

V menší míře jsem čerpal z politických i náboženských týdeníků a měsíčníků. 

Pokud jde o politické týdeníky, čerpal jsem z Tvorby, komunistického listu 

s podtitulem Týdeník pro kulturu a politiku. V čele listu stál S. K. Neumann a po jeho 

smrti Gustav Bareš. Jako protiváhu jsem studoval Obzory vydávané ČSL. 

4 ) Dříve nazývaném Statní ústřední archiv. 
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Z náboženského tisku jsem použil také jen několik periodik, přičemž jsem se 

soustředil na tisk katolický. Nejvíce jsem čerpal z časopisu Katolík, jehož 

šéfredaktorem byl P.Adolf Kajpr SJ. Tento časopis se na rozdíl od řady dalších, které 

se soustředily na záležitosti duchovní, soustředil převážně na společenské a politické 

otázky, resp. na to, jak se mají katolíci k nej různějším záležitostem stavět. V menší 

míře jsem čerpal z časopisu katolického duchovenstva, kde vycházely recenze knih a 

byly zde recenzovány i knihy pedagogické. Některé články jsem četl též v Časopisu 

Dobrý pastýř. Postoj Českobratrské církve evangelické jsem nacházel především 

v jejím hlavním periodiku Kostnické jiskry. 

Když jsem do celé problematiky více pronikl, začal jsem zjišťovat, že spor 

o jednotnou školu probíhal mezi dvěma, svým způsobem velmi rozdílnými a silově 

zdánlivě velmi nevyrovnanými skupinami. Na jedné straně stálo Ministerstvo školství 

a národní osvěty, které chtělo prosadit tzv. jednotnou školou a bylo v této své snaze 

podporováno téměř všemi tehdejšími politickými elitami. Na straně druhé stály 

skupiny, které téměř všechny (snad s výjimkou některých představitelů akademické 

obce) byly více či méně spojeny s katolickou církví. Konkrétně se jednalo o poličkou 

platformu katolíků, ČSL, a později i slovenskou DS, ale i množství ncjrůznějších 

rodičovských a dalších katolických občanských sdružení a spolků. V jistém smyslu 

ledy můžeme říct, že v čele boje proti jednotné škole stála katolická církev, kterou 

podporovaly i další menší církve s výjimkou církve československé. Celý spor, a to 

především jeho poúnorové ukončení, do jisté míry ukazoval, jak se bude vyvíjet vztah 

státu a církve do budoucna. 

Název práce jsem zvolil tak, aby napovídal tomu, že v čele boje proti jednotné 

škole stála především katolická církev. Tím chci také poukázat na to, že zákon 

o jednotné škole byl jedním ze dvou zásadních sporů mezi katolickou církví a státem 

v poválečném období.5 (Druhý konflikt se týkal zákona o revizi pozemkové reformy, 

který znamenal zabavení velkého množství církevních pozemků). V této práci se však 

dotýkám i řady témat, která se týkají základního školského zákona obecně 

a s katolickou církví souvisejí jen okrajově, nebo vůbec. 

5 ) Kaplan K.: Stát a církev v Československu v letech 1948 1953, ÚSD, v nakladatelství Doplněk, 
Brno 1993 s.13. 
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1.1.1 Dosavadní historiografické bádání 

Konkrétně k tématu školského zákona z roku 1948 a jednotné školy existuje 

několik prací a sborníků, které ovšem vznikly před rokem 1989.6 Tyto práce mají 

hlavní nevýhodu v tom, že jsou naprosto jednostranné a hodnotí školskou reformu v 

roce 1948 jednoznačně kladně. Dále zde existuje řada prací, které se zabývají dějinami 

pedagogiky a jsou vesměs psány pedagogy.7 Též pedagogy jsou psány mnohé vědecké 

studie, které se jednotou školou zabývají především z aspektů pedagogických 

a školských.8 

Pokud jde o práce historické, existuje řada knih, které pojednávají o období let 

1945 - 1948. Zde mám na mysli především velké množství prací Karla Kaplana 

o různých otázkách v období tzv. třetí republiky. Sporu o jednotnou školu se však 

Kaplan v některých svých pracích věnuje pouze krátce a není to hlavní předmět jeho 

zájmu. Asi nejlépe průběh celého sporu ve zkratce popisuje v úvodní části své práce 

o vztahu státu a katolické církve po roce 1948.9 V této práci pak mnohokrát poukazuje 

na to, že se z ponechání menšího počtu církevních škol stalo v druhé polovině roku 

1948a během roku 1949 jedním z předmětů jednání představitelů církve a státu. Krátce 

se otázky jednotné školy dotýká také ve svých krátkých syntézách (učebnice pro SS 

dějin v letech 1945 - 1948).10 

Pokud jde o další literaturu k obecné politické situaci v letech 1945 1948, je 

zde velké množství literatury memoárové. Mnoho aktérů tehdejších politických sporů 

vydalo v emigraci své paměti." Musím však poznamenat, že nevím o žádných, které 

" ) Např.: Jednotná škola, její vznik, úkoly a problémy, Sborník z vědeckého semináře k 40. výročí 
vzniku Pedagogické fakulty v Českých Budějovicích, edice A. Jaklová, Pedagogická fakulta 
v Českých Budějovicích 1989. 
Nebo: 25. výročí zákona č. 95/1948 Sb. o základní úpravě jednotného školství: Školský zákon, Ústav 
školských informací při Ministerstvu školství ČSR, Praha 1973. 

) Např.: Štverák V.: Dějiny pedagogiky II., Univerzita Karlova, Praha, 1991 (skripta). 
) Např.: Václav Příhoda a Stanislav Velinký: Sborník z konference na Pedagogické fakultě UK dne 

() 21.10. 1999 edice K. Rýdl a D. Nejedlá, Pedagogická fakulta UK v Praze 2000. 
9 ) Kaplan K.: Stát a církev v Československu v letech 1948 - 1953, ÚSD, v nakladatelství Doplněk, 

Brno 1993, s. 13-16. 
10 ) Kaplan K.j Československo v letech 1945 - 1948, SPN, Praha 1991, (učebnice) s. 26. 

) Drtina P.: Československo můj osud, Sv.2, kniha 2, Sixty-EigithPublisher , Toronto 1982, (Paměti 
rok 1947 - únor 1948). 
Nebo: Ripka II.: Únorová tragédie, Atlantis, Brno 1995, (paměti). 
Také: Machula J.: Vatikán a Československo, ÚSD, Praha 1998, (paměti). 
(Machula byl církevním poradcem vyslance ČSR ve Vatikánu Artura Maixncra). 
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by se víee věnovaly otázce sporu o jednotnou školu. Jaroslav Stránský v emigraci 

žádné dostupné paměti nenapsal a nenalezl jsem ani paměti žádného z dalších aktérů 

sporů o školský zákon. 

Prací o církevních dějinách po 2. světové válce je z pochopitelných důvodů jen 

několik. Hlavním autorem v této oblasti je Václav Vaško, ten v roce 1990 vydal svou 

práci Neumlčená,12 která je dodnes považována za nejlepší práci o dějinách ěcské 

katolické církve po druhé světové válce. V součastné době V. Vaško připravuje 

rozsáhlejší práci, která je koncipována jako trilogie na stejné téma. Dosud vyšel pouze 

první díl13 této práce, kde se autor problematice boje o jednotnou školu věnuje ještě 

méně než ve své předcházející práci Neumlčená. Je však třeba říct, že v posledních 

letech vzniká řada prací, jejichž autory jsou vesměs mladí historikové. Tyto práce se 

často věnují perzekuci církve po roce 1948,14 ale o situaci před rokem 1948 se zmiňují 

pouze okrajově, pokud ji vůbec zmiňují. K tématu sporu o jednotnou školu tedy 

nejvíce píše V. Vaško v prvním díle své synteticky pojaté knihy Neumlčená. Je třeba 

také poznamenat že Vaško je dobrým znalcem situace na Slovensku, kde sám žil. Také 

pokud jde o školskou problematiku, mluví hodně o situaci na Slovensku. Jestliže 

k problematice sporu o jednotnou školu neexistuje tématicky zaměřená studie, 

neznamená to, že se tomuto tématu ještě nikdo nevěnoval. Některých historických 

aspektů se dotýká výše zmíněná diplomová práce B.Kalinové.15 Velmi zajímavá je 

také studie M. Pokorné, která se zabývá postoji vědců k jednotné škole a tím, jak vědci 

tyto své názory publikovali v odborném tisku i v politických týdenících. 

v r 17* 

Nakonec jc třeba říci, že především díky Karlu Kaplanovi a řadě dalších jsou 

velmi dobře popsány politické dějiny tzv. třetí republiky. Totéž však již není možné 

A další. 
1 2) Vaško V.: Neumlčená kronika katolické církve v Československu po druhé světové válce, Zvon, 

Praha 1990. 
1 3) Vaško V.: Dum na skále l.díl - církev zkoušená (1945- začátek roku 1950), Karmelitánské 

nakladatelství Kostelní Vydři 2004. 
4 )Např.: Vlček V.: Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým režimem 1948 1964, 

Matice cyrilometodějská, Olomouc 2003. 
Týž autor vydal také podobně rozsáhlou knihu (cca 500 stran) o perzekuci řádů ženských. 
) Viz pozn. 1. 

' ) Pokorná M.: Čeští vědci o vědě a školství v českých politických týdenících z let 1945 - 1948, in 
Práce z dějin československé akademie věd Studia historiae academiae scientiarum bohemoslovacae 

^ se r i aA , rok 1988. 
) Vztahu Čechů a Slováků se věnuje Jan Rychlík. Situaci na Slovensku popisují ve svých pracích 
slovenští historikové Michael Barnovský, Štefan Šutaj a další. 



tak jednoznačně říct o dějinácli hospodářských, sociálních a kulturních, i když některé 

práce k tomuto tématu přeci existují.18 Tématika přípravy a realizace základního 

školského zákona je téma, které leží kdesi na pomezí dějin politických, sociálních 

a kulturních. Domnívám se, že ho z určitého hlediska můžeme do dějin kulturních 

zařadit. Myslím, že tedy není přeháněním tvrdit, že bádání o této kapitole našich 

nejnovějších kulturních dějin jc teprve na začátku. Malým příspěvkem ke kulturním 

a společenským dějinám poválečného období snad bude i tato práce. 

1.2 Dosavadní systém školství 

Druhá světová válka měla v Čechách a na Moravě destruktivní vliv také na 

školství. Nejbrutálnější zásah do českého školství znamenalo uzavření českých 

vysokých škol na podzim 1939. Pokud jde o základní a střední školy, bylo jich několik 

uzavřeno19 a řada škol se musela přesunout to jiných míst, nebo sloučit, neboť jejich 

původní budovy zabrala okupační armáda, nebo byly využity pro jiné účely válečného 

charakteru. Je však třeba dodat, že okupace neznamenala nějakou podstatnější změnu 

v systému základního a středního školství. Během války si střední školství udrželo 

poměrně vysokou úroveň, která se v některých případech paradoxně ještě zvýšila. Bylo 

to díky tomu, že po tom, co byly roku 1939 nacisty uzavřeny české vysoké školy, 

poměrně dost vysokoškolských učitelů začalo působit právě na gymnáziích a reálkách. 

Pokud však jde o systém organizace škol, v zásadě přetrvával osvědčený 

model, který vznikl v Podunajském soustátí v druhé polovině 19. století. Na základě 

zákona 

z roku 1869, tzv. Hausnerova, byla zřízena soustava národního školství. Tento zákon 

také stanovil osm let povinné školní docházky, za tímto účelem byly obcemi zřizovány 

) Např: K novověkým sociálním dějinám ěcských zemí. IV, zvraty a převraty 1939-1992, edice 
Zdeněk Kárník, Jan Měchýř, Karolinum, Praha 2001. 

Nebo: Steiner J., Krol J.: Kapitoly /. hospodářských a sociálních dějin Československa 1918-1989, 
Slezská univerzita, Karviná 1997. 
Nebo: Průcha V.a kolektiv.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, Doplněk, 
Brno 2004. 

) Například se jednalo o pražské arcibiskupské gymnázium, o ěcinž se blíže zmíním, více k tomuto 
případu: 
Vaško V.: Neumlčená, díl I., Zvon, Praha 1990, s. 39. 
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osmileté obecné školy.20 Po absolvování prvních pěti let této školy však mohli žáci 

odejít buď na gymnázia či reálky, nebo na tříletou praktičtěji zaměřenou měšťanskou 

školu. Na měšťankách se učilo totéž, co na obecné škole, ale více do hloubky. 

Akcentovaly se také praktické znalosti a dovednosti sloužící řemeslům, obchodu 

i zemědělství. Pokud mčšťanka byla v české oblasti, bylo stanoveno, že žáci se mají 

naučit německému jazyku a byla dána možnost vyučovat i další živý jazyk.21 Nčkteré 

lepší měšťanky se kvalitou výuky blížily nižším ročníkům reálek (nižší střední škola). 

Později také byla zjednodušena prostupnost mezi těmito dvěma směry vzdělávání. 

Přesto však existoval tento dvojkolejný systém, který vedl často k tomu, že v jedenácti 

letech včku dítěte se rozhodlo o jeho dalším směřování. 

Již v roce 1849 došlo v Rakousku k reformě středního školství. Tuto reformu 

řídilo ministerstvo duchovních záležitostí a školství, v jehož čele stál muž, který 

pocházel z Čech, Lev Thun. Dva profesoři pražské Univerzity (F. Ľxner a H. Bonitz) 

připravili návrh reformy středních škol. „Návrh se jmenoval Nástin organizace 

gymnázií a reálek v Rakousku" („Entwurf den Organisationen der Gymnasien und 

Realschulen in Österreich"). Reforma spočívala v tom, že k dosavadnímu šestiletému 

gymnáziu byly přidány první dva ročníky filozofické (dříve artistické) fakulty. 

Na takto vzniklém osmiletém klasickém gymnáziu se vyučovala latina a řečtina, ale 

i řada praktických předmětů, studium bylo zakončeno maturitní zkouškou. Brzy po 

těchto gymnáziích začala vznikat také reálná gymnázia, které více akcentovala živé 

jazyky, rýsování a přírodovědné předměty. Reálka byla nejprve šestiletá, roku 1868 

byla rozšířena o jeden rok a po sedmém ročníku byla zavedena maturitní zkouška. 

Tyto dva typy škol, jako úplné střední školy, existovaly až do roku 1948. Byly zde sice 

dílčí úpravy, jako bylo zavedení reformního a reálného gymnázia apod., ale faktem je, 

že úplné střední vzdělání bylo možné získat jen na těchto školách, které vyučovaly 

žáky ve včku mezi 11. a 18. rokem. 

Vstup na vysokou školu byl prakticky podmíněn maturitní zkouškou na 

gymnáziu v případě univerzity, anebo na reálce (reálném gymnáziu) v případě 

techniky. 

20 v 

2i ) Stverák V.: Dějiny pedagogiky II.,Univerzita Karlova, Praha 1991 (skripta). 
) Váňová R.: Studijní texty k dějinám pedagogiky, SPN, Praha 1984 (skripta). 
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Tato situace byla stejná v celém Rakousku-Uhersku a po roce 1918 zůstala 

prakticky nezměněna i v ČSR. 

1.2.1 Volání po jednotné škole 

Poté, co vznikla 28. října 1918 Československá republika, byly recipovány 

rakouské z ákony, a to i v oblasti školství. S výjimkou drobných úprav (zdobrovolnění 

úěasti na náboženských akcích,22 jednodušší přístup dívek na vysoké školy a umožnění 

koedukace na měšťankách) nedošlo k podstatným změnám. Určité posuny nastaly 

v roce 1922, po tom, co byl přijat zákon ě.266/1922 Sb. - tzv. Malý školský zákon. 

Byly zavedeny nové předměty (občanská nauka, pro hochy ruční práce, pro dívky 

nauka o domácím hospodaření) a také byla umožněna větší míra koedukace. 

Náboženství zůstalo v učebním plánu a bylo na vysvědčení uváděno na prvním místě, 

z jeho výuky však mohlo být dítě rodiči odhlášeno. Nadále však zůstal zachován 

dvojkolejný systém vzdělávání, přičemž jeden směr představovaly střední školy (různé 

typy gymnázií a reálky) a druhý směr tvořilo základní školství složené z osmiletých 

obecných škol a tříletých škol občanských, které byly i nadále označovány jako 

měšťanky.23 

Koncem 20. let se začaly ve vědecké veřejnosti stále častěji ozývat hlasy, 

že stávající systém školství je nedemokratický a elitářský. Poukazovalo se na to, že 

ten, kdo chce dosáhnout kvalitního vzdělání, které mu umožní vstup na vysokou školu, 

musí absolvovat 8 (7) let střední školy. Žákům z obecných a měšťanských škol je tak 

prakticky znemožněn přístup k vyššímu vzdělání. Na tyto nedostatky poukazoval 

kromě jiných i Václav Příhoda,24 přední představitel reformní pedagogiky u nás 

v první polovině 20. století. 

2 2 ) Z výnosu MŠANO (Ministerstva školství a národní osvěty) z 9. 5. 1919: 
Škola ani úřady nejsou více oprávněny, aby žactvu a učiteli účast na jakýchkoli úkonech 
náboženských přikazovaly, stejně však nejsou ani úřední orgánové, ani učitelé oprávněni, aby v 
jakékoliv formě ji zakazovali, nebo v ní jakkoli bránili, pokud není v odporu se školními zákony a 
řádem školním. Jakýkoli nátlak v tom neb onom směru není naprosto dovolen. 
) Štverák V.: Dějiny pedagogiky II.,Univerzita Karlova, Praha 1991 (skripta). 

2 4 ) Prof. PhDr. Václav Příhoda 
významný ěeský pedagog a psycholog, narozen 7. 9. 1889 v Sánech u Nymburka. Vystudoval FF UK 

a absolvoval několik stáží v USA, na vysoké škole technické v Chicagu také vletech 1922 - 24 
vyučoval. Od roku 1925 působil jako docent pedagogiky na FF UK. Byl u nás průkopníkem 
behavioristické psychologie a pedagogiky, na těchto základech pak stavěl i své koncepce školské 
reformy. Od konce 20 let zakládal pokusné školy a třídy na měšťanských školách, kde realizoval 
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Naše školská organizace totiž nezbavila se dosud svého nedemokratického 

a protilidového rázu, který zdědila z dob monarchie. Naše mládež jest dosud dělena 

pod rouškou všelijakých záminek a vysvětlivek ve dvě nerovné kasty, ve věku, po který 

ji stát svým zákonem i svou autoritou nutí k docházce do školy. Vedle sítě vyšších tříd 

národních škol, vedle škol měšťanských, jest vybudována dosud síť nižších středních 

škol několika typů. Důvody, které se pronášejí pro takové rozdělení mládeže, jsou 

vesměs slabé proti základnímu požadavku demokratického života, že nesmí býti ve 

státě privilegií, nýbrž že stejné povinnostmi musí být provázeny stejnými právy. Nizsi 

střední škola dává příležitost k většímu a důkladnějšímu vzdělání svou organizací, 

učícím personálem, učícími pomůckami i metodami. Nižší střední škola jest ústavem 

nákladnějším nežli škola měšťanská, jest zároveň ústavem státním, vybavovaným 

na útraty veškerého poplatnictva. Dodává, že pokud všichni stejně platí daně, mají 

všichni stejný nárok na kvalitní školy. 

Václav Příhoda - Školské reformy 10, č. 1, 1928, s. 1 - 8.25 

Jak je z citace patrné, různá zdůvodnění pro jednotnou školu si byla navzájem 

velmi podobná. Žáci na obecných školách a měšťankách neměli rovné postavení, 

neboť žákům nižších středních škol se dostávalo mnohem kvalitnějšího vzdělání. Již 

zde zazníval urěitý sociální akcent, který ještě zesílil během hospodářské krize 

a vyvrcholil v diskusích po roce 1945, kdy se myšlení celé společnosti posunulo 

výrazně doleva. Ve zde ukázané argumentaci bylo skutečně poměrně dost cítit 

levicové myšlení a z něho plynoucí rovnostářství. 

Diskuse kolem jednotné školy poněkud připomínala dnešní diskusi o rušení 

víceletých gymnázií. Inteligence a část veřejnosti se na problém dívala spíše 

z konzervativních pozic a chtěla zachovat stávající stav, snad s dílčími úpravami. 

I odborníci se v pohledu na tento problém výraznč lišili. Existovalo několik škol, kde 

se pokusně zkoušely nové způsoby výuky.26 Tyto pokusy koordinovala reformní 

komise řízená Václavem Příhodou, která působila při Vysoké škole pedagogických 

pokusy o diferenciaci ve škole. Působil také na vysoké škole pedagogických studií, kde se snažil o 
prosazování školské reformy. Mezi jeho díla patří: Psychologie a hygiena zkoušky (1924), 
Racionalizace školství (1930), Ideologie nové didaktiky (1936) a řada dalších. Zemřel 18. 11. 1979 
v Praze. 

Dle: Tomeš J. a kolektiv: Český biografický slovník, Academia, Praha 1992, s. 576. 
) Váňová R., Nejedlá [).: Texty ke studiu reformní pedagogiky, Pedagogická fakulta UK, Praha 1995 
(skripta), s. 47. 

2Í') Tamtéž, s. 53. 
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studií.27 Cílem této skupiny bylo vypracovat učební plán jednotné diferencované školy. 

Odpůrcem jednotné školy byl v době l.ČSR naopak Otakar Chlup, který tvrdil, 

že měšťanská škola, jako „škola praktická", by měla být zachována. Po druhé světové 

válce se však situace poněkud změnila. 

1.3 Konec války 

1.3.1 České země 

Po ukončení války v Ľvropč v květnu 1945 byly obnoveny české vysoké školy 

a uzavřeny všechny německé školy, včetně pražské německé univerzity. Střední školy 

nadále fungovaly a většina těch, které byly přestěhovány do jiných budov, se vrátila do 

původních prostor. Byly také obnoveny některé, zvláště církevní, školy, které byly za 

okupace nuceny přerušit, nebo omezit svou činnost. To byl například osud pražského 

arcibiskupského gymnázia, jehož budovu v Bubenči zabralo Gestapo a po něm 

čs. ministerstvo vnitra.28 Problémy s obnovou církevních škol se místy objevily, 

ale tyto se ukázaly jako překonatelné. Během tří poválečných let tedy v českých zemí 

fungovalo několik desítek církevních škol nejrůznějšího typu. 

I.3.2 Slovensko 
Naprosto jiná situace však byla na Slovensku. Po vzniku samostatné Slovenské 

republiky v roce 1939 byly prakticky všechny tamní střední školy předány do péče 

katolické církve.29 Když pak vypuklo na konci srpna 1944 Slovenské národní povstání, 

byly jedním z prvních nařízení Slovenské národní rady postátněny všechny školy.30 

Slovenští církevní představitelé proti tomuto stavu protestovali, jejich protesty však 

byly marné. Školství na Slovensku zůstalo po celou dobu tzv. třetí republiky v rukou 

státu a zákon o jednotné škole z dubna 1948 jen potvrdil faktický stav. 

27) Sborník: Václav Příhoda - život a dílo českého pedagoga, edice. K. Čondl a S. Vrána, Grafická unie, 
Praha 1939, s. 33. 

" ) Vaško V.: Neumlčená, díl l„ Zvon, Praha 1990, s. 39. 
29 ) Morkes F.: Kapitoly o školství, o ministerstvu a jeho představitelích, Pedagogické muzeum 

J. A.Komenského, Praha 2002, s. 32. 
30 ) Stalo se tak výnosem čís. 5 z 6. září 1944. Tento výnos pak byl ještě jednou potvrzen 16. května 

1945 výnosem SNR čís. 34. Více k této otázce: Vaško V.: Neumlčená, Zvon, Praha 1990, s. 38. 
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II Rok 1945 

11.1 Košická vláda 

Na samém konci 2. svetové války se ustavila československá vláda v Košicích, 

v níž měli rozhodující vliv komunisté a jejich političtí spojenci. V čele této tzv. 

košické vlády stál Zdeněk Fierlinger, muž, který byl dosud velvyslancem v Moskvě 

a který reprezentoval levé - prokomunistické - křídlo v sociálně demokratické 

straně.3 ' Ministrem školství a národní osvěty byl v košické vládě Zdeněk Nejedlý, 

který byl od 20. let členem KSČ a za 2. svět. války patřil k moskevskému 

komunistickému exilu.32 Dne 5. 4. 1945 byl vyhlášen tzv. košický vládní program, 

který byl koncepcí obnovy státu. V něm již byly některé body, které byly velmi 

diskutabilní, konkrétně se jednalo o zrušení, resp. neobnovení některých politických 

stran, pül roku trvající absenci parlamentu, vládu formou dekretů prezidenta republiky 

i další záležitosti.33 Z těchto důvodů dodnes pokračují diskuse, nakolik bylo poválečné 

období v Československu demokracií v plném smyslu slova. 

Bod XV košického vládního programu mluvil o školství a jeho poválečné 

obnově i o reformách ve školství.34 Samozřejmě se počítalo s obnovou škol, které byly 

za války zavřeny, proto se v košickém vládním programu říká: 

Obnoveny budou české a slovenské školy všech kategorií, okupanty 

a háchovským režimem uzavřeny. (...) Vysokoškolské a středoškolské mládeži, která 

byla postižena uzavřením škol, bude umožněno urychlené absolvování příslušných 

učilišť. 

(Y\z zde však byla patrná levicová a marxistická orientace této vlády, jak 

ukazuje následující pasáž podporující kolektivismus.) 

Zvláštní péče při novém budování škol bude věnována mateřským školám pro 

ochranu dětí při zaměstnání rodičů, jakož i odborným pokračovacím školám pro 

urychlenou výchovu technického dorostu. 

Socialistický koncept jednotné školy byl pak poměrně zřetelně naznačen 

v pasáži o rovnosti přístupu ke vzdělání: 

31 w 
) I omeš J. a kolektiv, Český biografický slovník XX. století, Academia, Praha 1992, s. 142. 

3 2 ) Tamtéž, s. 482. 
33 

) Dějiny zemí Koruny české, díl II., kolektiv autorů, Paseka, Praha 1993, s. 249. 
) Košický vládní program, Nakladatelství Svoboda, Praha 1984. 
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Bude provedenu důsledná demokratizace, a to nejen umožnění co nejširším 

vrstvám přístupu do škol i k jiným pramenům vzdělávání a kultury, ale i v ideovém 

směru: v zlidovění samotného systému výchovy i povahy kultury, aby sloužda ne úzké 

vrstvě lidí, ale lidu i národu. (...) Vše bude prováděno v duchu pokrokovém, lidovém 

a národním, v čemž příkladem budou velicí naši klasikové, kteří vytvářejí kulturu 

nejvyšší úrovně, vytvořili ji hluboce lidovou a národní. 

Tímto byla zakončena pasáž košického vládního programu věnovaná školství. 

Potom, eo vláda po osvobození hlavního města začala úřadovat v Praze, jednala 

víeekrát o školských otázkách. Již tehdy byly patrné tendence k postátňování, 

například byly vládním nařízením postátněny některé zemědělské školy.35 

Již během léta 1945 se rozpoutala diskuse o konceptech jednotné školy, 

souěasně se také mluvilo o potřebě vysokoškolského vzdělávání učitelů. Diskuse se 

vedla na odborné úrovni i na stránkách denního tisku. Levicově orientovaný tisk se 

stavěl za koncept jednotné školy. K levicovým novinám můžeme počítat i Mladou 

frontu, kterou vydávala mládež a která se otázce mládežnických organizací i školství 

dost obšírně věnovala. Tento deník se též velmi angažoval v boji za jednotný svaz 

mládeže. Na počátku prázdnin se v Praze konalo setkání učitelstva, delegaci učitelů při 

této příležitosti přijal i prezident republiky Edvard Beneš. V článku MF, který měl 

podtitul „O novou školu a nového učitele," se inj. praví: 

Dne 16. VII. t.r. byli přijati panem presidentem na Hradě zástupci Ústřední 

odborové rady učitelské a delegace učitelstva slovenského a bulharského. Za české 

učitelstvo pozdravil pana presidenta předseda ÚRO L. Koubek, za slovenské učitelstvo 

zástupce delegace Desider Ursiny, prof. Godumov za učitelstvo bulharské. 

O výsledcích sjezdu a požadavcích dnešní školy a učitelstva promluvila tisk. referentka 

ÚRO pí Vlasta Čermáková. 

Pan president srdečně delegaci uvítal, odpověděl jí v duchu jejích požadavků 

a přislíbil jí plnou podporu při výstavbě jednotné lidové a demokratické školy 

a ve snaze po vysokoškolském vzdělávání učitelstva3'1 

3 5 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 10, Zápis zjednání vlády 
25.7. 1945: 
Vládci jednomyslně schvaluje návrh na postátnění některých zemědělských škol podle listu 

ministerstva školství a osvěty ze dne 7.6.1945 č.j. 34.995/45-6-1V. Provede ministr školství a osvěty. 
' ) Delegace učitelů u pana presidenta, Mladá fronta, roč. 1, č. 61, dne 19.7. 1945. 
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V jiném článku v tomtéž čísle Mladé fronty je pak citován projev prezidenta 

republiky k učitelům: 

Máme dnes novou lidovou republiku a této skutečnosti musí se přizpůsobit 

především výchova našich mladých generací. Na svém manifestačním sjezdu jste se 

postavili bezvýhradné za vládní program a za požadavek uskutečnění nové, lidové, 

jednotné a demokratické školy i za vysokoškolské vzděláni učitelstva. Vítám toto 

rozhodnutí, souhlasím s ním a budu Vám v tom, seč budou moje síly, pomáhat. 

Naopak Lidová demokracie - tiskový orgán lidové strany, psala o stejných 

věcech s výrazně jiným tónem, k otázce jednotné školy byla mnohem zdrženlivější: 

V tisku se vyskytují četné návrhy na tzv. jednotnou školu. Tyto návrhy a podněty 

se často vydávají takovým způsobem, jako by otázka reformy národní a střední školy 

byla již vyřešena. (...) Upozorňujeme také, že každá reforma bude směřovat k tomu, 

aby žádnému žáku nebylo jakkoli ukřivděno v dalším postupu, jmenovitě, že nehrozí 

žádnému dítěti opakování stupně, jehož dosáhlo. 

11.1.1 Dopisové akce 

Bezprostředně po osvobození Československa docházelo na ministerstvo 

školství a osvěty řada dopisů se žádostmi o obnovení škol za okupace uzavřených. 

Tyto školy byly obnovovány, i když se to, zvláště v případě církevních škol, ne všem 

líbilo, neboť o tom přímo mluvil košický vládní program. Od letních měsíců 1945 

začínali lidé psát řadu dopisů a žádostí různým politickým představitelům, společným 

jmenovatelem těchto žádostí byla pak právě jednotná škola. Každému 

zainteresovanému politikovi tehdy začalo chodit mnoho dopisů na toto téma. Hodně 

dopisů dostával samozřejmě ministr školství a národní osvěty prof. Zdeněk Nejedlý. 

Šlo o dopisy žádající jednotnou školu a postátnění školství.39 Je příznačné, že právě 

3 7 ) Velký úkol učitelů, Mladá fronta, roč. 1, č. 61, dne 19.7. 1945. 
38 7 » 7 ) K otázce jednotné školy, Lidová demokracie roč. 1, č. 49, dne 8.7. 1945. 

) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 21, ukázka jednoho 
z dopisů: 
Vážený pane ministře, Místní národní výbor v Radnici staví se plně a důrazně za uskutečnění vládního 
programu z 5. dubna 1945 ve věcech školských. Zejména žádáme, aby v době co nejkratši bylo 
veškeré školství postátněno. 
Toto žádáme jako předpoklad k uskutečnění jednotné školy II. stupně, která jako jediná poskytuje 
záruku, že se dostane vyššího vzdělání dětem všech vrstev obyvatelstva bez ohledu na majetkové 
rozdíly. 
Součastně vyslovujeme politováni nad akci nezodpovědných reakčních živlů, které využívají místy 
neinformovanosti občanstva a shánějí pokoutně podpisy na žádosti proti postátnění škol a prosti 
uskutečnění jednotné školy II. stupně. 
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v těchto dopisech byli lidé, kteří nesouhlasili s názorem pisatelů, označováni za 

reakční živly. Dopisů tohoto typu je možno nalézt více.40 Je však třeba poznamenat, že 

již v létě 1945 docházely ministru Z. Nejedlému také dopisy s opačnými požadavky, 

které odmítaly rychlou reformu školství.41 Jedním z nich byl i tento dopis: 

Členové Rodičovského sdružení při Akademickém gymnáziu v Praze II, zvláště 

pak rodiče žáků tříd /., II. a III. ročníku tohoto staroslavného gymnázia, usnesli se na 

své schůzi dne 4. července 1945 jednomyslně požádat i Vás, pane ministře, abyste 

laskavě vzal na vědomí jejich rozhodný odpor proti zamýšlenému nerozvážnému 

zásahu do života našich škol, o nějž se někteří činitelé pokoušejí usilujíce o odbourání 

I. až III. třídy středních škol a chtějíce žáky těchto tříd zařadit do stejných tříd nového, 

u nás dosud náležitě nevyzkoušeného školského útvaru. 

Stavíme se rozhodně proti uskutečnění tohoto záměru, poněvadž by se 

jím nejen nezlepšila výchova a vzdělání našich dětí, nýbrž naopak podstatně zhoršila. 

(...) Žádáme tudíž naléhavě, aby podobnými zásahy nebyla naše mládež ve svém 

vývoji ohrožována a zdržována, ale zároveň aby bylo umožněno schopným a nadaným 

žákům jiných škol měrou co nej rozsáhlejší, aby mohli bez velkých obtíží přejiti 

na střední školu a dostalo se jim tak možnosti rozvinout své schopnosti a sloužit pak 

národu duševní prací. 

Naše školy, které utrpěly válkou i bezohlednou německou persekucí 

mnoho škod, potřebují především klidu, aby se v nich mohl rozvinout normální život, 

aby mohly plniti svůj úkol bez poruch a otřesů. Jakmile se dostanou do stavu 

normálního, bude dáno dosti možnosti upravit i je postupně vhodnými reformami tak, 

aby vyhovovaly a sloužily potřebám národa a duchu doby pomyslitelně nejlépe. 

Podobně zdrženlivě se vyjadřovali i pražští rodiče, dokládá to i následující 

memorandum středoškolské sekce sboru sdružení rodičů, zaměřené spíše proti JŠ, 

z 2. 7. 1945 Je to reakce na oběžník osvětového odboru radnice lil. m. Prahy č. 77: 

Středoškolská sekce sboru rodičovských sdružení ve Velké Praze, sdružující 

všechna rodičovská sdružení pražských středních škol, usnesla se ve své schůzi konané 

2. 7. 1945 na tomto m e m o r a n d u, které predloží svými zástupci ministerstvu 

Za místní národní výbor v Radnici 
40 s v 

) Archiv AV CR, fond /,. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 26, dopis rodičů z Prahy -
Michle žádající uskutečnění jednotné školy. 
) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 24, dopis rodičů žáků 
akademického gymnázia v Praze, dopis je datován 4.7. 1945 a podepsán cca 100 osobami. 
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školství a osvěty v Praze do rukou p. ministra prof. dr. 2d. Nejedlého. (...) Rodiče žáku 

pražských škol vítají hnutí pro reformu dosud zavedeného systému našeho školství, 

neboť pevně věří, že náprava bude sjednána v duchu demokratickém a národním, 

vyhovujícím plně širokým vrstvám lidovým. Staví se však zásadně proti ukvapeným 

návrhům, jak prošly denním tiskem. Jednomyslně zavrhuje postup předčasného 

uvádění takovýchto návrhů v život způsobem, jak se stalo oběžníkem Osvětového 

odboru hlavního města Prahy č. 77 a jeho dodatky. (...) 4" 

Současnč se zprávami o jednotné státní škole se během jara 1945 šířily fámy 

o zrušení výuky náboženství na školách, jak tomu nasvědčují některé dopisy, které 

docházely ministru Nejedlém: 

Pane ministře jsem otcem čtyř dětí, jsem katolík, a proto mi nejvíce záleží na 

duševním blahu mých dětí. Slyšel jsem, že se chystá vyloučení náboženství ze škol nebo 

jeho omezení. Hrozím se již toho slova, nedej Bůh, abych se dočkal jeho uskutečněni. 

Kdo by pak našim dětem - mým dětem zpřístupnil Boha? Zkusil jsem od dětství mnoho, 

býval jsem v beznadějných postaveních, a tehdy myšlenka, vědomí, že Bůh o mně ví, 

odháněly zoufalství. 1 mé děti se jednou zeptají na smysl života; odkud jsem přišel, kam 

jdu, proč žiji a trpím, co bude po smrti. Kdo by mým dětem řekl, že život, ač krátký, je 

přece nesmírné ceny, neboť má v sobě zárodek věčnosti? Už dnes je ovoce náboženské 

lhostejnosti vidět. (...) Ptejte se lidu, českého a slovenského lidu, a ten Vám řekne, 

že chce náboženství do škol a volá po otevření klášterních škol. 

Bude-li rozhodnuto s Bohem pro Boha, on dá své požehnání naší nové republice, 

rozmnoží řady kněží i pro pohraničí a vyroste Jemu u nás nové pokolení synů Jeho. 

Bude-li rozhodnuto bez Bolia a tím proti Bohu, stihne národ neúprosná 

spravedlnost Jeho, neboť Jej mají svými životy chválit všichni národové, všichni lidé. 

(...) Pane ministře, svěřil jsem se Vám důvěrně jako otci, musel jsem se Vám svěřit, 

protože mám své děti rád, žiji pro národ a vlast.43 (Zvýraznil R.C.) 

Nejčastěji se proti koncepci jednotné státní školy stavěli věřící, hlavně však 

katolíci, kteří měli své děti na církevních (tedy nestátních) školách. Dalším důvodem, 

zvláště u těch prozíravějších odpůrců jednotné státní školy, byla jistě i skutečnost, že si 

4 2 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 26. 
) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 20, dopis Jana Nováka 
z Chudenice u Klatov, (náboženství ve školách), ze dne 26.6. 1945. 
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uvědomovali rostoucí vliv komunistů na celou společnost. Tento vliv byl již tehdy 

zřetelně patrný také ve státním školství. Již tehdy se ve školách objevovalo donašečství 
44 

a jsou dochovány i denunciaění hlášení na konkrétní učitele. 

Přesvědčení o sílícím vlivu komunistů bylo svým způsobem podporováno 

i pastýřskými listy a dalšími veřejnými projevy přestavitelů katolické církve 

a církevním tiskem, jak se o tom dále zmíním. Je však třeba také vidět, že zde byly 

i agresivně protikatolické výpady, jak ukazuje dopis jednoho starého učitele z Prahy: 

Pane ministře, 

když jste byl jmenován ministrem školství a nár. osvěty naší nové republiky, 

byla tato zpráva přijata všude u nás radostně, protože od Vás národ očekává, že 

splníte jeho tři tužby, které jsou naléhavými potřebami našeho školství. 

Jsou to: 

1) Vybudování přísně a do všech důsledků jednotné školy národní od školy 

elementární až po školu vysokou: po 4-4-4-4 rocích. Také vysoká škola 

budiž jedna rozčleněna na odborné fakulty /univerzity americké/. 

2) Zavedení jednotné tělovýchovy veškeré naší mládeži v jedné jediné organizaci. 

3) Osvobození školy od rušivých zásahů církví a jejich agentů poukázáním věcí 

náboženských ze škol do kostelů, kterých máme nadbytek. 

Byl jsem 40 let učitelem a ředitelem škol. Prohlašuji a dosvědčuji, že kněží neučili ve 

školách náboženským naukám. To je jim věcí vedlejší. Oni propagovali zájmy církve 

často proti zájmům našeho národa a státu. Kněží katoličtí tupili M. J. Husa, J. A. 
4 4 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 26. 

Denunciaění zpráva ze dne 20.2. 1946 na hlavičkovém papíru min. vnitra, označená důvěrné, pilné 
a připsáno do vlastních rukou ministra. 

Předmět: Dr. Arnold, učitelský ústav, Praha II, Panská 3 - protistátní výroky 

Přílohy: Z důvěrného pramene bylo min. vnitra oznámeno, že dr. Arnold, profesor na učitelském 
ústavu v Praze II, Panské 3 se vyjadřoval tímto způsobem: 
„ Komunisté stále říkají „ čest práci", ale ruce jim jdou za záda. Každý pobudu si zalezl do národních 
výborů a slušní lidé jsou odstaveni. Při revoluci každý zalezl do sklepa, a ti, co bojovali jako já, ale co 
bych říkal, já mám malé zásluhy, ale mnozí bojovali, skutečně bojovali a nyní jsou v ústraní. Ti, co se 
krčili ve sklepech, jsou nyní v národních výborech a v závodních radách. 

Závodní rady a zestátnění zničí zcela průmysl. Ředitelé a odborníci byli vyhozeni prý pro 
„kolaborantství" a na jejich místo si zalezli blbci. V průmyslu to jde od desíti k pěti. Nikdo neumí 
výrobu organizovat, vývoz nebude žádný. Na to průmyslové podniky majitelům krást neměli. To byla 
čistá krádež majetku." 

Tato zpráva se zasílá na vědomí k event, dalšímu opatření. 

Za ministra podpis nečitelný 

22 



Komenského, K.Havlíčka, falšovali dětem naši historii a církev katolickou, která 

pomáhala Habsburkům a cizácké šlechtě udržovat náš národ od doby pobělohorské po 

300 let v nej těžším útlaku roboty a poddanství, líčili jako našeho dobrodince. A naše 

první republika je za to platila! 

Pane ministře! Nezbavíte-li naše školství této ošklivé přítěže, těžce se proviníte 

na dětech našeho národa a na věci národní. Vláda revoluční má veškerou moc, aby 

naše školství od církevního polypa osvobodila. Nebuďte slabochy a učiňte to. Je to vůle 

národa, i těch poctivých katolíků. Vědy a umění do školství, náboženství do kostelů. 

To vše Vám přeje 70letý muž z lidu.45 

Ještě na konci letních prázdnin udělala vláda sociální gesto, zrušila totiž svým 

nařízením školné na státních středních školách. Stalo se tak vládním nařízením 

z 24. 8. 1945, o němž referoval denní tisk: 

(...) V oboru školské politiky schválila vláda na návrh ministra školství a osvěty 

prof. dr. Zdeňka Nejedlého osnovu dekretu presidenta republiky o zrušení školného na 

státních středních školách, jakož i úpravy celostátní46 

V září 1945 se začalo normálně učit ve školách stejným, nebo velmi podobným 

způsobem jako před okupací. Ministr školství Z. Nejedlý poskytl Mladé frontě 

1. 9. 1945 obsáhlý rozhovor, z něhož vybírám: 

Dostáváme se k otázce školských reforem. První, co bude v nej bližší době 

vykonáno, je postátnění všech škol. Příslušné návrhy a opatření jsou již 

ministerstvem vypracovány. Zestátněním všeho školství bude dosaženo nutné jednoty 

a pevné základny k dalšímu jeho rozvoji. Poté bude možno všechny školy ovlivňovati 

a říditi v jednotném duchu, podle jednotného plánu, pak nebude ani nedostatku ani 

přebytku v některých, hlavně odborných školách. 

Pokud jde o „jednotnou školu ", se kterou se nadělalo tolik šumu, je věc prostší, 

než se zdá. Naše školství již dozrálo k této jednotě, takže lze k ní přejiti bez těžkých 

operací. Prakticky jde vlastně o sjednocení měšťanky a nižší střecní školy, čili 

o tzv. druhý stupeň. Tím bude vyřešena otázka pokračování ve studiu na vyšší střední 

) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 28, dopis Jana Pavleěky 
4ň ředitele školy měšťanské a obecné v.v., ze dne 15. května 1945. 

' ) Zrušení školného na středních školách, Mladá fronta, roč. 1, č. 93, dne 26. 8. 1945. 
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škole. Hlavním úspěchem bude při tom i to, že se značně rozšíří síť mčšťanek či škol II. 

stupně, a tak bude všeobecně pozvednuto naše základní občanské vzdělání. 

Hlavní věc: čemu se učit 
Hlavní reforma však - zdůrazňuje pan ministr - se týká obsahu našeho 

školství, učiva. A týká se to opět škol od obecných až po vysoké. Musíme z gruntu 

reformovat naše učebnice, hlavně v oboru historie, literatury, občanské nauky, 

fdosofie, aby opravdu odpovídaly duchu nové doby, duchu naší demokracie 

a slovanské orientace. Nebude to lehká práce. Učebnice nenapíšeme za týden. Zde 

právě musíme prokázat, že nejsme byrokraté, že dovedeme pracovat - a všichni od 

ministra až po učitele a žáky - nebyrokraticky, pružně, iniciativně, (...f1 (Zvýraznil 

R.C.) 

Tento rozhovor veřejně odkryl mnoho ze záměrů Z. Nejedlého, jeho 

spolupracovníků ale i celé KSČ. Z vyjádření ministra Nejedlého jednoznačně plyne, 

že je připraven dekret o postátnění škol,: Dekret o postátnění škol, podobný jako na 

Slovensku, byl již skutečně připraven. Dekret měla v polovině října projednávat vláda, 

nakonec však k jeho projednání nedošlo.48 Již tehdy totiž katolická církev 

zorganizovala některé protiakce, konkrétně se jednalo o mimořádnou audienci 

delegace biskupů u prezidenta, předsedy vlády a ministra školství. 17. října také 

předsedu vlády Z. Fierlingera navštívila stodvacetičlenná delegace rodičů. Této 

delegaci předseda vlády oznámil, že návrh dekretu bude z pořadu jednání vlády stažen 

a školskou reformou se bude zabývat až řádně zvolený parlament.49 

Zvláště z poslední části výše citovaného rozhovoru se Z Nejedlým, kde se 

mluvilo o slovanském duchu, bylo jasně patrné, že sovětský vliv bude růst i ve 

školství. Již během září se rozpoutala polemika o jednotné škole, v tisku. Zároveň byly 

v také spuštěny dopisové akce, které byly organizovány na podporu jednotné státní 

školy. Ministru Nejedlému chodily desítky (v AAV ČR je jich celkem cca 200 - 300) 

dopisů, které byly psány na objednávku, většina je ze září 1945. Pod většinou nich jsou 

podepsány národní výbory příslušné obce, někdy místní organizace KSČ. Obec jsou 

) Naše školy jsou připraveny k vyučování, Mladá fronta, roč. 1, č. 98, dne 1.9. 1945. 
4 8 ) SOA Opava, pobočka Olomouc, fond AO (Arcibiskupství olomoucké), karton 1328, inv. číslo 2817. 

Referát 13. Jarolímka, strahovského opata, na téma - zrušení církevních (klášterních) škol. Referát byl 
přednesen při jednání biskupské konference 13. listopadu 1945 v Olomouci. 

4 9 ) Kaplan K.: Štát a církev v Československu v letech 1948 - 1953, ÚSD, v nakladatelství Doplněk, 
Brno 1993, s. 14. 
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z širšího okolí Olomouce. Dopisy byly psány podle vzoru A nebo B. Na konci fasciklu 

žádostí lze v archívu nalézt seznam obcí, z kterých žádosti šly a na seznamu razítko 

organizačního oddělení, krajského sekretariátu KSČ v Olomouci.50 Některé národní 

výbory dokonce napsaly (opsaly) nahoru na dopis - vzor A nebo B: 

Vzor A 

Vážený pane ministře! 

Místní národní výbor v Lipince staví se plně a důrazně za uskutečnění vládního 

programu z 5. dubna 1945 ve věcech školských. Zejména žádáme, aby bylo v době co 

nejkratší veškeré školství postátněno. 

Toto žádáme jako předpoklad uskutečnění jednotné školy II. stupně, která jako 

jediná poskytuje záruku, že se dostane vyššího vzdělání dětem ze všech vrstev 

občanstva bez ohledu na majetkové rozdíly. 

Součastně vyslovujeme politování nad akcí nezodpovědných reakčních živlů, 

které využívají místy neinformovanosti občanstva a shánějí pokoutně podpisy proti 

postátnění škol a proti uzákonění jednotné školy II. stupně. 

Za místní Národní výbor v Lipince 51 

Dopisů, žádostí a článků opačné orientace, které odmítaly jednotnou státní 

školu, se dochovalo také velké množství. Je třeba poznamenat, že všechny žádaly také 

zhruba totéž, tedy zachování nestátních škol. Tyto akce za zachování nestátních škol 

nebyly organizovány z jednoho centra tak důsledně jako akce komunistické, a každý 

dopis je tedy originální, a ne jen opis vzoru dodaného okresním výborem. Zároveň se, 

zvláště v novinových článcích, školská reforma neodmítala úplně, jen se poukazovalo 

na její problematické momenty a doporučovalo se celou záležitost neuspěchávat 

a raději řádně promyslet, event, experimentálně vyzkoušet: 

Do vínku nové škole československé se dává demokratičnost a političnost. (...) 

Školské zákony se budou tvořili, nechceme ukvapenosti, nechceme ani váhání 

a neurčitosti. Mají-li být školské zákony skutečně demokratické, musí vznikali poctivou 

a nefalšovanou cestou demokratickou, tedy těmi sbory zákonodárnými, jež vyjdou ze 

skutečné vůle lidu, manifestované svobodnými volbami. (...) V československé škole 

nesmí nikdo diktovat, ani polemizovat. (...) 52 

5 1 ) Archiv A V ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 27. 
) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 27, ukázka jednoho 

z mnoha stejných dopisů. Dopis Místního Národního výboru v Lipince ze dne 11.9. 1945 ministru 
í2 Nejedlému, kromě razítka MNV a podpisu předsedy je zde řada dalších podpisů. 
*) Reban K.: Škola demokratická a politická, Lidová demokracie, roč. 1, č. 53, dne 13. 7.1945. 
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Řada dopisů od lidí, kteří se ke školské reformě stavěli kriticky, se zachovala 

v korespondenci předsedy lidové strany a náměstka předsedy vlády Möns. Jana 

Šrámka. Některé z těchto žádostí volaly pouze po právu veřejnosti (uznávání státem) 

pro konkrétní školu.53 Jiné byly poměrně radikální a odmítaly celou koncepci 

jednotného školství a stavěly se i proti příslušným pasážím košického vládního 

programu. 

Pokud jde o počet dochovaných dopisů, žádajících jednotnou školu, j e j i ch ve 

fondu Z. Nejedlého zachováno cca 300 kusů. Naprostá většina jsou však dopisy psané 

přímo na objednávku dle předem dodaného vzoru v krátkém časovém období. Dopisů, 

které radikální školskou reformu odmítaly, je v tomtéž fondu několik desítek, ne však 

víc než 50, každý dopis je však originální a pocházejí z celého období, kdy byl 

Z. Nejedlý ministrem školství. Další řada (cca 30 dopisů) proti školské reformě, resp. 

především proti rušení církevních škol je ve fondu Jan Šrámek v NA. 

Na podzim 1945 polemika v tisku pokračovala a současně bylo zasíláno 

mnoho dopisů, žádostí, memorand a peticí. Ve stejné době však úředníci na 

ministerstvu školství velmi intenzivně pracovali na přípravě nového školského zákona. 

) Národní archiv (dále jen NA), fond 484, Jan Šrámek, karton 23, prohlášení rodičovského sdružení 
při soukromé, obecné a měšťanské škole s právem veřejnosti v Plzni ze dne 16.10. 1945. 
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III Rok 1946 

111.1 Plán ministerstva školství 

Někteří představitelé MŠNO v čele s ministrem Z. Nejedlým si vytkli za cíl do 

začátku školního roku 1946/47 připravil celou školskou reformu, aby se ve školním 

roce 1946/47 již učilo podle nového systému. Na návrhu zákona se tedy pracovalo 

velmi rychle a počítalo se s jeho rychlým projednáním ve vládě a schválením 

v parlamentu. Ministerstvo připravilo osnovu54 zákona,55 kterou 20. 3. 1946 rozeslalo 

ostatním ministerstvům a dalším státním úřadům k připomínkování.56 Vše probíhalo 

ve velkém spěchu a bylo požadováno, aby se úřady vyjádřily velmi rychle. Na 11. 4. 

již byla na ministerstvo školství svolána mezircsortní porada ke školskému zákonu. 

Pracovníci Kanceláře prezidenta republiky se dokonce odmítli této porady zúčastnit 

s tím, že nemá smysl pracovat v časovém tlaku. Vc své odpovědi konstatují, 
r v o 57 

že v okamžiku konání porady ještě nebudou k dispozici materiály jednotlivých úřadů. 

Některé úřady, zvláště ty, které ovládali komunisté, sc k návrhu vyjádřily 

jednoznačně kladně (Ústřední rada odborů, min. vnitra, min. informací). Jiná 

ministerstva navrhovala dílčí úpravy jednotlivých paragrafů. Ministerstvo dopravy 

navrhovalo, aby v prvním paragrafu bylo explicitně řečeno: „Školy zřizuje 

a vydržuje toliko stát." Hospodářská ministerstva se strachovala o nedostatek peněz 

(min. financí.), pracovních sil v průmyslu (min. hospodářství, státní úřad plánovací) 

a zemědělství (min. výživy, Osídlovací úřad v Praze).58 

Velmi zajímavý byl v tomto směru postoj ministerstva pošt. Toto ministerstvo 

celou osnovu odmítlo a tvrdilo, že je protiústavní, neboť dosud platná ústava z roku 

1920 jednoznačně říká, že soukromé školy jsou zřizovány podle zákona. Dále se 

v materiálu tohoto ministerstva navrhovalo, aby se o cclé problematice jednalo až po 

54 \ 
) Osnova z roku 1946: 

§ 4 Školy zřizuje a s výjimkou §76 vydržuje stál. 

(V paragrafu 76 se dovoluje, že občané mohu dobrovolné přispět školskému úřadu na školství, nebo 
na provoz konkrétní školy). . . 

55) N A, fond 1079, Úřad předsednictva vlády - běžná spisovna, karton 830, sig. UľV-li 81 z • 
5<1) NA, fond 587, Ministerstvo školství z let 1919 - 1949, karton 826, inv. čís o 42 . 
" ) NA, fond 587, Ministerstvo školství z let 1919 - 1949, karton 826, inv. číslo 1421. 
5S) Tamtéž. 
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volbách v demokraticky zvoleném parlamentu. (Celý text výhrad ministerstva pošt je 

v příloze č. 1.) Ministerstvo pošt v této době totiž řídil ncjbližší spolupracovník 

předsedy Československé strany lidové Möns. Šrámka, kněz František Hála.59 

V materiálu z tohoto ministerstva zaznívaly argumenty, které se za několik týdnu ěi 

měsíců objeví v článcích katolických publicistů a také v pastýřském listu českých 

biskupů. 

111.2 Protiakce církve 

Během února 1946 se začaly šířit informace, že MŠO již velmi intenzivně 

pracuje na paragrafovém znění školského zákona. Na základě těchto informací vyzvali 

představitelé katolických spolků biskupy a kapitulní vikáře k protiakci. Učinili tak také 

v následujícím dopise, který zaslali 10. 2. 1946 pražskému kapitulnímu vikáři 

Bohumilu Opatrnému, řídícímu arcidiecézi v době sedisvakance (uprázdnění stolce), 

která trvala od roku 1941, kdy zemřel arcibiskup kardinál Kašpar. 

Vaše Milosti, 

podepsaným se dostalo informace, že otázka jednotné školy má být řešena 

zákonem v době ncjbližší, snad v nejbližších dnech. Ve smyslu osnovy mají býti zrušeny 

všechny soukromé, tj. náboženské školy. Jako zástupci hlavních složek Katolické akce 

arcidiecése dovolujeme si prošiti Vás jako Ordinaria Pražské arcidiecése, abyste 

laskavě dal popud k tomu, aby všichni ordináriové co nejdříve učinili společný zákrok 

k obhájení životních zájmů katolické výchovy. Dle dosavadních zpráv Lidová strana 

soudí, že sama věc nezmůže, a proto jest třeba akce i nepolitických činitelů. Katolická 

akce jménem katolických rodičů po Vašem schválení hodlá podati zvláštní 

memorandum Národnímu shromáždění, vládě i panu presidentovi. (...) 

Toto memorandum mělo obsahovat následující body: 

1) Zavedením jednotné školy a postátněním církevních škol porušuje se princip 

náboženské svobody několikrát zdůrazněný a zaručený nejvyššími představiteli 

státní moci. 

59) Tomeš J. a kolektiv: Český biografický slovník XX. století, Academia, Praha 1992, s. 185. 

28 



2) Náboženské školy za republiky vždy vychovávaly své žactvo v duchu národním 

a co se prospěchu týká, patřily mezi nejlepší. 

3) Princip náboženské svobody nemůže se omezovat i jen na projevy zbožnosti 

a úkony bohoslužebné, nýbrž celý život člověka, jehož základem mravním jest 

náboženská výchova. Toto jest zároveň pro katolíky přísným závazkem svědomí 

mnohokrát zdůrazněným církevním zákonodárstvím a nejvyšším přestavitelem 

katolické církve. 

4) Jako zástupci katolických rodičů u vědomí své zodpovědnosti a svého práva 

z lásky k demokratické svobodě a k našemu národu žádáme, aby dosavadní 

svoboda v náboženském vyučování nejen byla zachována, ale i rozšířena, aby 

byla zachována svoboda ve zřizování konfesních škol a dosavadní náboženské 

školy zůstaly nám zachovány.(>" 

Sami biskupové sc v této věci snažili koordinovat své snahy s aktivitami CSL. 

V tomto smyslu byla vedena čilá korespondence mezi biskupy a politiky CSL. Již 

1. 3. 1946 zaslal olomoucký arcibiskup Leopold Prečan v této věci dopis klubu 

poslanců ČSL. V tomto dopise mluví především o tom, že praktické provádění školské 

politiky je v rozporu s košickým vládním programem.61 (Celý text dopisu uvádím 

v příloze 2.) 

Především na Moravě pak proti zákonu o jednotné škole aktivně působila 

Matice cyrilometodějská. Její tajemník i jednatel pracovali v úzké spolupráci 

s biskupy, jak do dokládá také zpráva z léta 1946 zaslaná arcibiskupu Prečanovi.62 

Pracovníci Matice organizovali akce proti jednotné škole, jednalo se hlavně 

o přednášky, shromáždění, ělánky apod. 

Počátkem roku 1946 navštívil Československo Möns. Oldřich Zlámal, 

viceprezident americké pomocné akce pro Československo. Möns. Zlámal tedy patřil 

k předním představitelům amerických Čechů, kteří byli vesměs katolíci a po ukončení 

60 ) Arcibiskupství pražské (dále jen APA) -ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-3. Výzva 
představitelů katolických spolků kapitulnímu vikáři li. Opatrnému ze dne 10.2. 1946. Za 
Svatováclavskou ligu je podepsán předseda dr. Václav Janda a za Svaz katolických žen a dívek 
předsedkyně Hana Svobodová. 
) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-2. 

62 ) ) SOA Opava, poboěka Olomouc, fond AO (Arcibiskupství olomoucké), karton 1150, inv. číslo 
2708. 
Zpráva jednatele Matice cyrilometodějské Dr. Štancla o akcích a novinkách ve školské otázce 
(srpen 1946). 
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válečných hrůz chtěli své staré vlasti pomoci i materiálně. Möns. Zlámal zde tuto 

pomoc organizoval. Před odjezdem zpčt do Spojených států se setkal mj. 

s prezidentem Edvardem Benešem. Při této příležitosti předal prezidentovi republiky 

také písemné poznámky o svých postřezích.''1 Jak ovšem plyne z dopisu zaslaného 

pražskému kapitulnímu vikáři Bohumilu Opatrnému, materiál připravil jistý redaktor, 

který během pobytu dělal sekretáře Möns. Zlámala.64 Vzhledem k tomu, že počátkem 

jara 1946 byl jedním z ncjkritičtějších bodů ve vztahu státu a církve právě koncept 

školského zákona, mluvilo se v poznámkách pro prezidenta Beneše poměrně obšírně 

o této záležitosti. Na konci tohoto materiálu, který je datován 9. 4. 1946, byl prezident 

žádán o brzkou odpověď: 

Po necelém tříměsíčním pobytu v nově osvobozené republice Československé 

odjíždím s pocitem zadostiučinění do Spojených států severoamerických. (....) 

(...) Rozhodně by však nebyl v nově budované republice žádoucí kult u r n í 

b o j, který se nesporné dostavil, kdyby se dovolilo socialistickým stranám uplatňovali 

tvrdě požadavky odluky církve od státu, nebo nedemokratické zásahy do katolického 

vyučování na školách, nebo dokonce, kdyby měly zvítězit požadavky po odstranění 

řádových škol a katolických škol vůbec. (...) 

Zvláště nebudiž připuštěno, aby řádové katolické školy byly postátňovány, 

jejich majetek svěřován jiným účelům, např. laickým. Řádové školy byly povětšinou 

budovány za velmi těžkých předpokladů a katoličtí rodičové měli největší podíl na 

jejich výstavbe. Řádové školy to byly, ze kterých vyšla řada nejlepších synů našeho 

) Iamtez. 
64 i 

) Praha, 9. dubna 1946 
Jeho Milost 
Nejdp. Dr. Bohumil Opatrný 
kapitulní vikář etc. 
Praha IV., A reib is k. Palác 
Vaše milosti! 

Msgre. Oldřich Zlámal, kterému jsem po dobu jeho pobytu v Československu konal službu 
sekretáře, mne pověřil, abych Vaší Milosti poslal dopis a připojil k němu opis memoranda které 
bylo předloženo Msgrem při audienci p. presidentovi republiky a dále, abych připojil text 
prohlášeni, které 
p. president dal Msgrovi k volnému použití. 

Z pověření Msgra O. Zlámala, měl jsem to potěšení stylísovati text memoranda a šlo mi mimo 
jiné o to, při této příležitosti zvláště zdůraznit zachování katolického školství. 

Myslím, Vaše Milosti, že oba texty Vás budou zajímat. Ještě jednou mám Vám vyřídit upřímné 
díky za všechno pochopení. 

V Kristu Pánu oddaný 
Redaktor (nečitelný podpis) 
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národa, a proto řádovým profesorům a řádovým sestrám budiž ve svobodné 

a demokratické republice umožněno dále svobodně blahodárně působit. (...) 

Rodičům budiž, ponecháno svobodné právo rozhodovati o výchově dítěte. 

Ostatně ve Spojených státech severoamerických se právě řeholní sestry pro svou 

obětavou lásku k bližnímu těší takové přízni ve všech vrstvách naší veliké demokracie, 

že bychom těžko chápali, kdyby se v nově budované republice mělo řeholím měřit 

jinak. 

Znovu, prosím, uctivě připomínám, aby mi pokud možno brzy byly dány 

odpovědi na některé otázky, týkající se poměru Vašeho, pane presidente, k otázkám 

náboženským vůbec. (....) 

Váš oddaný 

Möns. Oldřich Zlámal, vicepresident americké pomocné akce pro ČSR 65 

Prezident Beneš napsal krátkou reakei na poznámky podepsané 

Möns. Zlámalem. V tomto svém stanovisku zdůraznil, že ČSR vždy respektovala 

a bude respektovat svobodu přesvědčení a názoru. Z toho pak vyvozoval, že přirozeně 

bude vždy respektována svoboda náboženství, církví i náboženského kultu.66 Je velmi 

příznačné, že se zde mluvilo o svobodě přesvědčení a svobodě k výkonu kultu. Nebyla 

však zde již řeč o tom, že církev bude mít vlastní školy, spolky mládeže, tělovýchovu 

atd., tedy o projevech náboženské svobody v pojetí biskupů. 

Bylo zde naznačeno rozdílné pojetí náboženské svobody, jak si ji vykládali 

přestavitelé státu. Naprosto odlišně si však vykládali a chápali náboženskou svobodu 

představitelé církve, ale i obyčejní katolíci a svobodně smýšlející lidé. Například 

v Lidové demokracii - deníku ČSL napsal F. Bludovský v článku: „Naše budoucí 

škola toto: 

Demokraticky smýšlející vrstvy národa jsou si dobře vědomy toho, že svobodné 

školství je známkou kulturní vyspělosti národa. Není jimi vítáno zmonopolisování školy 

a spatřují v tom obcházení § 120 ústavní listiny, podle kterého je dovoleno zřizovat 

i soukromé vyučovací a vychovávací ústavy v mezích zákona. (...) Všeobecně lze říct, 

že osnova zákona o jednotné škole vzbuzuje dojem práce kvapné a málo promyšlene. 

Doba, na jejímž prahu žijeme, vyžádá si jistě i ve školství radikálních zásahů. 

Varujeme však před reformami ukvapenými, jejichž výsledky se zatím nedají 

odhadnouti. 

6 5 ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-2. 
' ' ) Tamtéž. 
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Radíme k opatrnosti a k využívaní všech pedagogických zkušenosti dříve 

získaných. Doporučujeme, aby navrhované reformy byly dříve na určitém počtu skol 

prakticky vyzkoušeny a zkušeností tak získaných aby bylo použito k definitivní úpravě. 

A zejména radíme, aby bylo dbáno a využito rada zkušeností pedagogů a aby k poradě 

byli přizváni i zástupci rodičovských sdružení. 

Žádný plán nemůže být splněn, nebude-li prováděn lidmi nadšenými pro svou 

práci a k této práci dobře připravenými. (...) .Jen mravně vynikající a charakterově 

pevný učitel může být i zárukou dobré výchovy příštích generací67 

V článcích, které se stavěly kriticky ke koncepci jednotné školy, se používal 

dvojí typ argumentace. Nejprve to byly argumenty vycházející z přirozeného práva 

(rodiče mají právo vychovávat děti dle svého přesvědčení). Řada důvodů a argumentů 

však také vycházela z práva pozitivního (především odvolávání se na dosud platnou 

ústavu z roku 1920). Církevní představitelé spíše vycházeli z přirozeného práva, 

apriori se však nebránili ani odkazům na ústavní svobody a demokratické principy. 

Toto je velmi dobře patrné v následujících pasážích a citacích z pastýřského listu k této 

problematice. 

111.2.1 Pastýřský list 

K otázce školské reformy se vyjádřili katoličtí biskupové, jejichž vyjádření 

bylo oficiálním stanoviskem církve . Na svátek svatého Vojtěcha (23. dubna 1946) 

vydali na Svatém Kopečku u Olomouce pastýřský list, který byl čten následující neděli 

ve všech katolických kostelích v Čechách a na Moravě. Text listu je zajímavý 

a poměrně ostrý, proto zde budu citovat jeho začátek a nepodstatnější pasáže. Obsah 

pastýřského listu byl dopředu konzultován se všemi ordináři v Čechách a na Moravě. 

Koncept listu navrhl olomoucký arcibiskup Leopold Prečan, respektive někdo z jeho 

spolupracovníků.68 Již 16. 4. 1946 byl totiž odeslán ze Svatého Kopečku u Olomouce 

návrh textu s průvodním dopisem, kde byli ordináři dotazováni, zda ordináři souhlasí 

s vydáním listu, zda mají připomínky a doplňky k návrhu textu. Byly zde řešeny 

i technické záležitosti, zda si totiž jednotlivé diecéze list nechají samy vytisknout, nebo 

^ ) Bludovský F.: Naše budoucí škola, Lidová demokracie, roč. 2. č., 94, dne 20. 4. 1946. 
) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-2. 
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kolik exemplářů si přejí zaslat z Olomouce.69 Arcibiskup Prečan zde žádal rychlou, je-

li to možné i telegraficky zaslanou odpověď. Text pastýřského listu byl nakonec proti 

konceptu mírně pozměněn a konečná verze, která byla v kostclích čtena, zněla takto: 

Čeští katolíci! 

V dobách nesmírně důležitých a u vědomí své odpovědnosti za nábožensko-

mravní život v diecézích obracejí se biskupové země České a Moravskoslezské 

na všechny věřící. 

Vyskytují se v životě chvíle tak vážné, že na nich závisí osud celých budoucích 

desetiletí, časné i věčné blaho celých pokolení. 

Takovou chvílí a takovou záležitostí je dnes u nás otázka školské reformy. Děti 

jsou největším pozemským pokladem rodičů. A jest jedním z největších úkolů rodičů 

zajistit pozemské a věčné štěstí svých dítek. Z rukou rodičů bude Bůh - lhostejno, zda 

to člověk na světě uznával nebo neuznával - žádat i odpovědnost za děti. I stát má jistá 

práva na děti; musí mít jistotu, že vyrůstají v občany řádně a vyspělé. 

Má nezadatelná práva na děti i Církev; Kristus, věčný pán nad životem i smrtí 

jednotlivců i celých národů, svěřil Církvi, aby je vedla k věčné spáse. 

Ale na prvním místě patří děti rodičům. Rodiče nesou největší oběti pro život, 

výživu a výchovu dětí, rodiče nejvíce ze všech pociťují následek zdaru nebo nezdaru 

výchovy, rodiče přísněji než kdokoliv jiný neúprosně budou skládat před Bohem účty, 

zda uvedli děti na dobrou cestu. Proto na prvním místě rodiče mají právo a povinnost 

uchovávali ducha výchovy. 

Často bývá vyslovován požadavek, že škola má býti jednotná. Dosud však 

nebylo přesně řečeno, co se touto jednotou myslí. Míní-li sejí, že se ve všech dětech 

má pěstili láska k státu, pevná vůle dávati státu všechno, čeho potřebuje k svému 

plnému životu, v tom smyslu pěst it i jednotu je svatou povinností nás všech. Míní-li se 

však touto jednotou, že všechno smýšlení dětí, počínajíc již mateřskou školou, má býti 

utvářeno ve smyslu skupin, které právě ve školství rozhodují a chtějí mluvit jménem 

státu - taková jednota by byla neštěstím. (...) 

(...) S pevnou důvěrou očekáváme, že křesťané jednomyslně budou si hájit své 

právo ve škole a že si ho také uhájí. Mohou se s důvěrou opírali i o Košický program, 

který zaručuje občanům ústavní svobody, zejména svobodu učení, svědomí 

a náboženského vyznání. Kdyby byla Církvi vzata možnost vychovávati děti v duchu 

69 sr., 
) Iamtez. 
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Kristově a zřizovati školy, kdyby děti byly nuceny přijímat výchovu beznáboženskou 

ve školách, bylo by po svobodě náboženství a v důsledku toho i po pravé demokracii, 

jejichž nedělitelnou součástí je svoboda náboženského vyznání dospělých 

a náboženská výchova mládeže. 

Jen vážná povinnost a starost o budoucnost vašich dětí a tím i o budoucnost 

celého národa diktovala nám, drazí katolíci, tento list. Bůh vás ochraňuj ode všeho zla 

a vám žehnej! 

Dáno na Sv. Kopečku u Olomouce dne 23. dubna 1946 ve výroční den památky 

svatého Vojtěcha biskupa a mučedníka. 

* o 70 

Čeští a moravští biskupové a kapitulní vikáři (správci uprázdněných stolců) 

III.3 Pozdní jaro 1946 

Pastýřským listem českých katolických biskupů skončilo pomyslné druhé kolo 

střetu o svobodnou školu. Byl to svým způsobem úspčch církve přesto, že většina tisku 

psala jednoznačně ve prospěch jednotného státního školství. Tyto články psali někdy 

i renomovaní pedagogové. Např. Otakar Chlup,71 první děkan Pedagogické fakulty 

UK, v článku: „Pokrok naší školy" v červnu 1946 v Rudém právu napsal: 

(...) Jednotná škola umožní společnou výchovu mládeže do patnácti roků, 

zorganizuje síť středních - bývalých nižších středních a měšťanských škol, z nichž bude 

plynulý přestup do všech vyšších škol odborně i všeobecně vzdělávacích, jakož 

I přestup do praktických zaměstnání. 

Návrh školského zákona obsahuje některé dalekosáhlé úpravy vyplývající 

z dnešního našeho státního společenství. Je to především zestátnění všeho školství. Tím 

zůstane veškerá výchova mládeže v rukou státu, což zase znamená posílení jednoty 

v názorech na nej důležitější zájmy společné. Se zásadou zestátnění všeho školství 

Pastýřské listy 1945 - 2000, edice A. Opatrný, Karmelitánské nakladatelství Kostelní Vydři 2000. 
) Prof. PhDr. Otakar Chlup ' ^ 
Narozen 1875 v Boskovicích, po roce 1918 působil jako tajemník ministra školství. Za l.ČSR působil 
jako docent a profesor na brněnské Masarykově univerzitě. Od roku 1946 byl prvním děkanem nově 
zřízené Pedagogické fakulty UK. Jeho specializací byla pedopsychologic. Autor řady odborných knih 
1 č'ánkú. Zemřel v roce 1965. 
D1c: Tomeš J. a kolektiv: Český biografický slovník XX. století, Paseka, Praha a Litomyšl 1999, s. 0 <1/1 
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souvisí i jednota školské správy, zřizování škol, jednota vnitřní organizace, výchovných 

a vyučovacích prostředků. (...)12 

Velmi často se také ve statích, které obhajovaly koncepci školské reformy, 

objevovaly argumenty, že stávající zákonná úprava je zastaralá a je třeba ji nahradit 

novou. Takovouto argumentací nešetřila především Mladá fronta: 

Téměř sto let staré jsou základní zákony upravující organizaci našeho školství 

- byly vydány r. 1867 a 1869. Také organizační základna středních škol se již dožila 

téměř kmetského včku. Některé dosud platné předpisy pro gymnázia se též brzy dočkají 

stoletého výročí, neboť vstoupily v platnost r. 1X49. Na Slovensku platily články 

uherských zákonů z minulého století, předpisy pro státní školy z roku 1907, pro 

církevní lidové školy z roku 1913. I laik má zde právo pochybovat, zdaje to vůbec 

7? 

možné, aby tyto předpisy vyhovovaly duchu dnešního státu. (...) ' 

Na straně druhé zde však byl tisk církevní, který se proti koncepci jednotné 

školy stavěl poměrně velmi ostře. Svou pozornost jsem zaměřil jen na některé 

náboženské časopisy. Především jsem se soustředil na periodika katolická, přičemž 

jsem hledal časopisy, které se zabývaly společenskými a politickými otázkami. 

Nejvíce jsem se tedy soustředil na časopis Katolík, čtrnáctideník, který patřil 

k hlavním časopisům vydávaných katolickou církví a zabýval se převážně otázkami 

společenskými i politickými. Šéfredaktorem Katolíku byl vynikající český kněz 

a novinář,74 jezuita P. Adolf Kajpr,75 který byl za 2. světové války vězněn v několika 

koncentračních táborech. V Dachau byl spoluvězněm řady osob, které se po válce staly 

velmi významné; namátkou zmíním jen některé, příští biskupy Berana a Trochtu, 

ale také J. Plojhara či A. Čepičku. 

Pokud jde o největší evangelickou denominaci, Českobratrskou církev 

evangelickou, měla také více periodik, ovšem výrazně méně než církev katolická. 

" ) Chlup O.: Pokrok naší školy, Rudé právo č. 138, dne 14.6. 1946. 
7 3 ) Co přinese nový školský zákon, Mladá fronta, roč. 2, č. 135, dne 13.6. 1946. 
7 4 ) Některé jeho úvodníky vyšly po roce 1989 i knižně: Kajpr A.: Svědeetví doby (články v „Katolíku 
7s 1945 - 1948) edice J. Jandourck, Česká křesťanská akademie, Praha 1993. 

Narosen 5 ^ 1 9 0 2 v obci Hředlc u Hořovic, vyučil sc mlynářem a až v roce 1928 vstoupil k ^ ů m 
Po ukončení zahraničních studií působil u sv. Ignáce v Praze. I3yl velmi aktivn. jako pubUcism a 
v rozhlase byly vysílány jeho přednášky. V letech 1941 - 1945 byl vězněn v koncentracn.ch áborech 
v Terezíně, Mauthausenu a Dachau. V letech 1945 - 1948 byl šéfredaktorem časopisu Katolík do 
něhož přispívala řada intelektuálů i mladých teologů. V roce 1949 byl zatčen a odsouzen na 
odnětí svobody. Zemřel ve věznici v Leopoldově 17.9. 1959. 
Dle: Tomeš J. a kolektiv: Český biografický slovník, Academia, Praha 1992, s. . 297. 
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Hlavním listem českých evangelíků byly Kostnické jiskry, o kterých se zmíním 

později. 

Periodika vydávaná přímo katolickou církví argumentovala především 

přirozeným právem, rodičů na výchovu svých dětí. Také se zde poukazovalo na vnitřní 

rozpory v argumentaci protivníka a z těchto rozporů se vyvozoval závěr - nejde ani tak 

o formu školy, ale o jejího ducha a její světonázorovou orientaci. Katoličtí autoři ve 

svých vývodech často dokazovali, že za hesly o rovnosti přístupu ke vzdělání, státní 

škole (vedené v duchu národním), zastaralém systému atd. se skrývají spíše snahy 

o mocenské potlačení názorů, které nevycházejí z dialektického materialismu. 

Například již citovaný Möns. Karel Reban, kněz českobudějovické diecéze 

přednášející v tamním kněžském semináři,76 o školských otázkách často psal. 

V článku: „Jednotná škola,",který vyšel v březnu 1946 v časopisu Katolík napsal: 

Jestliže existuje atheistická škola nejednotná, proč by nemohla existovat škola 

„ klerikálni "jednotná? Nejde o formu, ale o ducha školy (..-).11 

V článku pak Reban polemizoval s tezí, že školy by měly být výhradně státní 

a poukazoval na to, že existuje více institucí, které provozují své školy. Poměrně tvrdě 

se samozřejmě také ohrazuje proti útokům na katolickou církev a její školy. Reban 

patřil k nejpilnějším autorům na katolické straně a v jistém smyslu ho lze považovat za 

jakéhosi neoficiálního mluvčího katolické církve v této otázce. V tomtéž článku 

pokračoval: 

(...) Zastánci školy jednotné samozřejmě připouštějí toliko školu státní. To však 

neplatí ani obecně, neboť činitelů spojených s právy a povinnostmi na školy je víc 

a neplatí to zvlášť u nás, kde historický a právní stav je jiný. Tvrzení, že katolická 

církev svým vlastním školstvím rozleptáva jednotu národa, je fráze, která dává tušit, 

7 6 ) Möns. Karel Reban 
Narozen 19.10. 1892 v Českých Budějovicích, 30.5. 1915 byl vysvěcen na kněze a pět let působil jako 
katecheta na různých typech škol. Roku 1920 je povolán přednášet morálku na diecézni teologický 
institut (diecézni seminář) v Č. Budějovicích. Po 6 letech je ustanoven také vyučujícím pedagogiky, 
katechetiky a sociologie. V roce 1932 je jmenován profesorem pastorálky, ve které přednáší 
budoucím kněžím jak sc starat o duše. Od roku 1948 je pak rektorem diecézního teologického 
institutu. Od roku 1920 patří k prvním, kteří dávají exercicie také laikům, zvláště mládeži. K jeho 
hlavním pracím patří: „Theasauris abcomnditus" (Poklad skrytosti) 1924, 
„Uberioris inerementi liturgici cultus fit promotor" (Liturg ať je podporovalem růstu liturgické úcty). 
„Delecterum catholicae scholae in RČS" (Vybrané katolické školy v ČSR). Reban také recenzoval 
a cenzuroval řadu bohoslužebných knih. Jeho bibliografie obsahuje na 500 položek. Působil také jako 
ceremoniár, kritik, historik a publicista širokého okruhu zájmů. Zemřel 1.11. 1957 v C. Budějovicích. 
Dle: CV K. Rebana při udělení čewtného doktorátu . V APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 
9, 517-11-4. 

7 ) Möns. Karel Reban - Jednotná škola, Katolík roč. 1 (1946), č. 3,4 a 5 (3.,17.2 a 3.3.1946). 
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že za programem školy jednotné se skrývají cíle jiné než cistě školské, (zvýraznění 

R.C.) (...) Akcentujeme výchovu jednotnou, dříve však musí lidstvo i náš národ nalézti 

jednotu ideovou a mravní, bez nichž není možná jednotná výchova, jednotná škola. 

Jak je z poslední věty tohoto článku jasně patrné, autor koncepci jednotné školy 

odmítal, i když to neříká přímo. Tento článek, který je pojat jako jakási širší recenze 

knihy Václava Příhody „Idea školy druhého stupně",79 myslím, poměrně dobře 

demonstruje postoj katolické církve. Prakticky byla proti tomuto zákonu, z taktických 

důvodů však nikdo z jejích přestavitelů nikdy přímo neřekl, že katolická církev celý 

koncept školské reformy odmítá. Na straně druhé se lze oprávněně domnívat, 

že poznámky v článcích, které reflektovaly nedostatky stávajícího školského systému, 

byly míněny naprosto vážně. Katolíci tedy chtěli zachovat dobrý základ stávajícího 

systému a upravovat ho postupnými zásahy a dílčími úpravami. 

Podobně negativně, byť někdy s trochu jinými argumenty, kritizoval koncept 

základního školského zákona i tisk lidovecký. Lidovci se také, především z důvodů 

politických nikdy apriori nevyslovovali proti školské reformě jako takové. Ve výše 
r v o Q 

zmíněném článku kritizuje K. Reban pozdějšího poslance CSL Bohdana Chudobu, 

který po Únoru emigroval,81 za to, že ve své knize: „O novou českou školu"82 přijímal 

myšlenku jednotné školy a do jisté míry i sociální argumenty, kterými byla 

zdůvodňována. Podobně se v první polovině roku 1946 vyjadřovala Lidová 

demokracie. František Bludovský zde v již zmiňovaném článku: „Naše budoucí škola" 

poukazoval na řadu problematických momentů nového zákona. Naznačoval 

nedemokratické způsoby při prosazování zákona, poukazoval opět na § 120 dosud 

platné ústavy z roku 1920, tedy argument, s kterým se ještě mnohokrát setkáme. 

7 8 ) Tamtéž. 
1 9 ) Příhoda V.: Idea školy druhého stupně, Ústřední učitelské nakladatelství, Brno 1945. 
8 0) PhDr. Bohdan Chudoba 

Historik zabývající se barokem, publicista, redaktor Obzorů a v letech 1946- 1948 poslance NS za 
ČSL. 

Narozen 2.11. 1909 v Brně, vystudoval na zahraničních Univerzitách. Učil na gymnáziu a působil 
jako archivář. Po válce pracoval jako redaktor Obzorů, jejichž vydávání bylo v roce 1947 zastaveno. 
Patřil ke skupině mladších, radikálnějších představitelů ČSL. Také se angažoval v práci s lidoveckou 
mládeží . Po únoru 1948 emigroval a působil na univerzitách v USA a ve Španělsku. Zemřel 2.1. 1982 
v Madridu. 

) Tomeš J. a kolektiv, Český biografický slovník, Academia, Praha 1992, s. 252. 
Resp. - Kutnar F., Marek .1.: Přehledné dějiny českého dějepisectví, Lidové noviny, Praha 1997, s 

804. 

) Chudoba B.: O novou českou školu, Nakladatelství Č. A. T - Universum, Praha 1945. 
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Zdůrazňoval, žc není přípustné, aby tak zásadní změnu schválil parlament, který není 

volený: 

(...) Postátnění, všech škol se dotýká zejména škol vydržovaných církevními 

institucemi, ale také rodičů, kteří právem spatřují omezování osobní svobody v tom, že 

se jim upírá právo dáti své děti vzdělávati v duchu křesťanského světového názoru. (...) 

Zdá se, že se právě zde nechce dbáti vůle národa, která může býti vyjádřena teprve 
r 8 3 

volenými zástupci národa v ústavodárném NSpo květnových volbách. (...) 

Záhy po volbách, 31.května 1946, v době, kdy politické špičky sestavovaly 

novou vládní koalici, přijal prezident republiky dr. E. Beneš na Hradě zástupce 

katolických sdružení a diskutoval s nimi o školské reformě. Představitelé těchto 

sdružení mu předali memorandum, ve kterém žádali zachování řádových a církevních 

škol. Ve svém projevu zdůraznil předseda Svatováclavské ligy dr. Václav Janda, 

že stát má sloužit občanům a rodinám a ne se stávat hrobařem osobní svobody. 

Předsedkyně Svazu katolických žen a dívek Hana Svobodová pak zdůraznila význam 

náboženství pro výchovu a v této souvislosti připomněla, jaký význam mělo 

křesťanství na výchovné dílo J. A. Komenského. Prezident Beneš odpověděl velmi 

diplomaticky a nic konkrétního představitelům katolických sdružení neslíbil: 

(...) Děkuji vám za vaše projevy a za informace, které jste o svém stanovisku 

k eventuálním otázkám zákonodárným ve věcech školských projevili. Otázka 

zákonodárství ve školských věcech je velkého dosahu, velkého zásadního významu 

politického i kulturního a musíme tedy těmito otázkami se obírat velmi vážně z hlediska 

státního. Chápu, že ze svého katolického hlediska, ne-li s obavou, tedy jistě s velmi 

silným zájmem, čekáte, jak školské otázky budou řešeny. Plně to chápu. Ale je mně 

jasné, že ve chvíli, kdy se přikročí k řešení školského zákonodárství, nebude to otázka 

snadná. Proto jsem vás velmi rád přijal, abychom si o věci a o vašem stanovisku 

pohovořili. 

Nato se o této otázce rozvinul podrobný a čilý rozhovor, jehož se účastnili 

všichni přítomní.1*4 

Jak je z reakce prezidenta Beneše jasně patrné, zachovával v lepším případě 

alibistickou neutralitu, ale spíše byl příznivcem jednotné školy, jak to ostatně jasně 

m ^ B l u d o v s k Ý F-: Naše budoucí škola, Lidová demokracie , roč. 2., č. 94, dne 20.4.1946. 
) Zástupci svazu katolických mužů a žen na Hradě, Lidová demokracie, roč. 2., č. 128, dne 2.6.1946. 
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ukazují některé jeho další projevy, zvláště pak proslovy k deputacím učitelů různých 

typů škol na jaře 1947.85 

III.4Sjednocování mládeže a tělovýchovy 

Tendence k sjednocování byly zjevné i v jiných oblastech mimo školství. 

S tendencí k ujednocování úzce souvisela i snaha po centralizaci veškerého veřejného 

života. Snaha komunistů a jejich spojenců po „zglajchšaltování" řady oblastí 

soukromého a zvláště občanského života byla nejvíce patrná v oblastech, které 

souvisely s vlivem na mládež. Byla to především silná snaha o jednotný svaz mládeže 

a jednotnou tělovýchovu.86 Po jednotném svazu mládeže se nejvíce volalo 

v mládežnických novinách - Mladé frontě, které vedl jako šéfredaktor Jaromír Hořec. 

Již během léta 1946 byly patrné snahy o sjednocování mládeže v jednotném SČM 

(Svazu československé mládeže), který byl koncem srpna zaregistrován státními 

orgány.87 

HL.4.1 SČM 

Vedení SČM se ihned snažilo do svazu integrovat co největší počet 

mládežnických organizací. O takovouto integraci však neměly všechny mládežnické 

organizace stejný zájem, některé o integraci neměly zájem vůbec. O průběhu jednání 

s „Junákem" o vstupu do SČM mnoho napovídá článek MF „Junáci rozvažte: 

demokracie nebo diktát?" 

(...) Prohlášení „Junáka " o vstupu do SČM neodpovídá pravdě, jednání SČM 

s „Junákem skončilo bezvýsledně pro neústupnost „Junáka" 88 (...) 

Tomu, zda „Junák" vstoupí do SČM, se pak věnovalo ještě několik čísel Mladé 

lronty z přelomu srpna a září 1945. Podobným agresivním výpadům v levicovém 

a mládežnickém tisku byli vystaveni všichni, kdo se nechtěli spojit v SČM. Velmi 

" ) Beneš E.: O školské reformě - čtyři projevy o školské reformě z roku 1947, Knih. nár.osvobození, 
Praha 1947. 

86 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 15, dokumenty KSC. 
Oběžník Ú V KSČ z 2.2. 1946, mluví se v něm m.j. o sjednocování tělovýchovy a o práci s mládeží, 

tlak na sjednocování mládeže v SČM. 
8 7 ) Svaz české mládeže legalizován, Mladá fronta roč. 1, č. 94, dne 28. 8. 1945. 
8 8 ) Junáci rozvažte: demokracie nebo diktát?, Mladá fronta , roč. 1, č. 97, dne 31.8. 1945. 
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agresivní byli autoři článků zvláště vůči lidovecké mládeži, jak to dokládá i článek MF 

nazvaná: „Lidová strana proti zájmům národa" 

Srovnejme si bez demagogie dva fakty z poslední doby. První je článek 

o „Armádě" ve svobodném Československu, kde se zcela jasně konstatuje: silný 

a jednotný národ potrebuje silnou a jednotnou armádu, a ta silnou jednotnou mládež. 

A hned druhý fakt: Československá strana lidová organizuje své členy od 14 let. 

Připojuje to otevřeně jako výzvu k svým členským přihláškám. Jestliže se strana lidová 

necítí pochopitelně vázána úmluvou socialistického bloku o jednotných hnutích 

odborářů, mládeže, zemědělců a žen (a naznačila to naposled svou rezolucí ze sjezdu 

mladých lidovců, která se stavěla proti ÚRO), má se cítit vázána zájmy našeho národa. 

Pokládá-li někdo jednotné organizace našeho lidu za protinárodní, liší se s námi 

mladými zásadně v našem názoru na demokracii a pokrok. Jen žádné strachy: mladí si 

s vou jednotu udrží.89 

Jak se to někdy v propagandě dělá, tam, kde chyběla vůle k jednotě a vnitřní 

soudržnost, tam se o to více o jednotě mluvilo a psalo. Levicový tisk se snažil vyvolat 

představu, že jednotný svaz mládeže je již skutečností.90 Naprosto jinak však viděla 

situaci ČSL i národní socialisté, slovenští demokraté a řada dalších, kteří o integraci 

pod vedením komunistů neměli nejmenší zájem. Prakticky byla situace velmi odlišná 

od toho, co psala Mladá fronta, což sami vidíme i na základě článků v MF, když je 

čteme kriticky. Důkazem toho byl i článek, který pod názvem: „dr. Bohdan Chudoba 

školí mladé lidovce" pojednával o údajných pletichách dr. B. Chudoby proti 

jednotnému SČM. Jak je z následujícího textu patrné, tylo „pletichy" spočívaly v tom, 

že 

dr. Chudoba nesouhlasil s integrací lidovecké mládeže do SČM. 

Ministerstvo vnitra oznámilo nedávno úředně, že dr. Bohdan Chudoba, bývalý 

redaktor „Obzorů", byl zapleten do politických rejdů na Slovensku. Není proto divu, 

když se naše veřejnost udivuje nad tím, že tento dr. Chudoba je ohlášen jako řečník na 

debatním večeru „mládeže čs. strany lidové", který se pořádá v Obecním domě. Je 

pozoruhodné, že na plakátech je přelepen titul dr. Chudoby „ bývalý redaktor časopisu 

Obzory", který měl být patrně lákadlem na tento „bezplatný" večer. To vše je jenom 

důkaz, kam až zavádí neuvědomělá výchova mládeže, kterou by mnozí političtí 

% ̂  LÍíiOVÓ S t r a n a p r o t i z á jmům národa, Mladá fronta, roč. 2, č. 2 dne 3. 1. 1946. 
) SCM jc uznáván jako jednotná organizace mládeže, Mladá fronta, roč. 27, č. 9 dne 1.2. 1946. 
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podvodníci chtěli odvést z jednotného Svazu. Že se jim to však nepodaří dokázal jasně 

náš sjezd9' 

Kandidát na poslanecký mandát a od léta 1946 také poslanec UNS 

dr. Chudoba zřejmě komunistickým dirigentům sjednocování mládeže vadil poměrně 

hodně. Dokazuje to kromě jiného také článek v Rudém právu, který referoval o jiném 

článku, jenž vyšel v sovětském mládežnickém deníku „Komsomolskaja pravda". Tento 

článek byl také dobrým důkazem blízkých vazeb mezi „československou mládeží" 

a sovětskými politickými místy a dost možná již tehdy i NKVD. Článek Rudého práva 

byl nadepsán: „Komsomolskaja Pravda o případu dr. Chudoby" a píše se v něm mj. 

o tom, že se informace o údajných pletichách dr. Chudoby donesly i do zahraničí: 

Výstražný příklad - fráze nejsou všechno 

Jednota české mládeže nebyla od počátku chápana všemi politickými stranami 

u nás tak, jak chápána má být. Velmi často byl Svaz české mládeže cílem 

nezodpovědných a neodůvodněných útoků ze strany nepřátel a odpůrců jednoty 

mládeže, kteří nepřestávali poukazovat na to, že jednota mládeže je prý totalita, že to 

je nedemokratický postup aid. Nesmíme si myslit, že žijeme na opuštěném ostrově a že 

o nás svět nic neví. Komsomolskaja Pravda, orgán sovětské mládeže, přináší obsáhlý 

článek o neblahé činnosti dr. Chudoby a o nepřátelích a odpůrcích jednoty 

demokratické mládeže. 

Moskva (Radioslužba RP). List sovětské Mládeže Komsomolskaja Pravda 

přináší stať o nepřátelích jednoty mládeže. Autor se zabývá neslavnou postavou 

redaktora praž. Obzorů dr. B. Chudoby, zapleteného do fašistického spiknutí proti 

Československé republice a připomíná jeho pochybné jednání na světové konferenci 

mládeže v Londýně, jakož i jeho článek o této konferenci, uveřejněný nato v Obzorech. 

Závěrem píše Komsomolskaja Pravda: „Jednota pokrokové mládeže má 

nemálo otevřených nepřátel a tajných nepříznivců. Mnozí z nich se s oblibou blýskají 

líbivými frázemi, mluví o svobodě a demokracii, skrývají své skutečné, ne příliš pěkné 

úmysly. Případ dr. Chudoby ukazuje, co se může skrývat za zdánlivě nevinně ironickým 

mluvením o pokrokové mládeži a její jednotě. Tento příklad znovu dokazuje, že na 

zmařeni jednoty demokratické mládeže mají zájem především fašismus a reakce. Zájmy 

nového pokolení naléhavě vyžadují bdělost vůči všem možným pokusům reakce 

" ) D r - Bolidan Chudoba školí mladé lidovce , Mladá fronta roč. 2, č. 75 dne 29.3. 1946. 
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o rozbití jednoty demokratické mládeže, jež je zárukou úspěchu v jejím boji za lepší 
* k 92 

svet. 

SČM sc neustále snažil budit dojem, že zastupuje veškerou mládež v CSR. Na 

konci dubna 1946 vydala školská komise SČM prohlášení, ve kterém se také 

jednoznačně hlásí k programu jednotné školy. A jak je patrné z posledního bodu, také 

ke kolektivismu již od neútlejšího včku. 

V jednání valného shromáždění SČM byla věnována velká pozornost 

problémům školní mládeže. (...) Jedním z nejzávažnějších usnesení sjezdu byl 

spontánní souhlas s připravovaným návrhem školského zákona, jímž se konečně po 80 

letech mění soustava našeho školství. (...) Ovšem podstata nového školského zákona 

tkví v principech jednotné školy. V resoluci školské komise jsou přímo vyzdviženy tyto 

požadavky: 

1) Zestátnění veškerého školství, zrušení školného i jiných poplatků. 

2) Stát umožní zvláštními sociálními opatřeními, aby každý mohl dosáhnout 

nejvyššího stupně vzdělání, podle svých schopností. 

3) Veškeré naše školství bude organizované v jednotné a racionální soustavě (v 

níž nebudou pověstné slepé uličky). 

4) Na všech školách bude pravidelný lékařský dozor. 

5) V míře co největší bude rozšířena síť mateřských škol a jeslí. 

(...) Mladí věří, že v upřímné práci při budování nové československé školy se spojí 

učitelé, rodiče a žáci a vytvoří pevný základ pro jednotu celého národa. 93 

1 přes masivní propagační úsilí se nedařilo udržet jednotu SČM, nebo alespoň 

její vnější zdání. Počátkem května, kdy eskalovala vnitřní krize v SČM, se v levicovém 

tisku, zvláště v MF, objevovalo mnoho článků, které volaly po jednotě mládeže. Tyto 

články však již nemohly zachránit situaci uměle tvořené a vnucované organizace, 

kterou „jednotný" SČM beze sporu byl. 

Přesně rok po ukončení 2. světové války v Evropě vyšel v Lidové demokracii 

článek: „Konec Jednotného" Svazu české mládeže," který na rozdíl od propagandy 

levicového a mládežnického tisku popisoval situaci mnohem výstižněji: 

Lidová stana byla vždy pro jednotu demokratickou a neuniformovanou -

Národní socialisté opustili Svaz. 

92 

9 3 ) Jednota mládeže trnem v oku reakce, Rudé právo, č. 98 dne 25.4. 1946. 
) Pro novou mládež nová škola, Mladá fronta, roč. 2, č.101 dne 30.4. 1946. 
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Jednotný svaz české mládeže se nedožil ani roku svého života. Od počátku 

vlastně byl v krisi pro svou vnitřní neupřímnost a nyní, kdy oficiálně z něho vystoupili 

národní socialisté, neexistuje již ani formálně. Zůstává v něm pouze mládež strany 

komunistické a sociálně demokratické. (...) 94 

Těsně před květnovými volbami tedy spory uvnitř SČM eskalovaly a čím dál 

více lidí, zvláště v nekomunistických politických stranách i dalších organizacích, 

si uvědomovalo pravý stav věcí, některé noviny o něm psaly poměrně otevřeně. 

111.4.2 Sjednocování tělovýchovy 

Téměř podle stejného scénáře jako při budování Jednotného" SČM se vyvíjela 

také situace v oblasti tělovýchovných organizací. Opět zde byly silné snahy levicových 

skupin o Jednotnou tělovýchovu". Stejně jako u organizací mládežnických se s touto 

integrací a centralizací započalo bezprostředně po skončení války.yň O sjednocení 

tělovýchovy jednala během léta 1945 také vláda.97 Z "mnoha indicií j e zjevné, že snahy 

o sjednocení mládežnických i tělovýchovných organizací vycházely ze stejného centra, 

proč by jinak právě SČM vydával prohlášení volající po jednotné tělovýchově nazvané 

„Resoluce konference krajských tělovýchovných referátů SČM."9* Vždyť se jednalo 

pořád o totéž, totiž o to, kdo bude mít rozhodující vliv na mládež, která byla 

organizována ve spolcích mládežnických, ale i sportovních. Komunistům šlo o vliv na 

mládež z řady důvodů, k těm krátkodobým patřilo jistě i to, že v blížících se volbách 

bylo veliké procento prvovoličů. Byly to celé ročníky mladých, kteří dosáhli 

plnoletosti za války i v letech bezprostředně před ní, vždyť poslední parlamentní volby 

se v CSR konaly v květnu 1935. Je také známo, že mladí lidé patří k těm lépe 

ovlivnitelným a většinou mají blíže k levicovému idealismu. S tím, jak se blížila 

předvolební kampaň, mediální přestřelky sílily. Mladá fronta stála jednoznačně 

na straně jednotné tělovýchovy." A opět, úplně stejným stylem jako při 

„sjednocování" mládeže, se levicová média100 snažila vyvolat dojem, že sjednocení 

tělovýchovných organizací je již hotovou věcí.101 Pro mnoho lidí byly jednotné svazy 

* ) Konec Jednotného" Svazu české mládeže, Lidová demokracie, roč. 2, č. 107, dne 8.5.1946. 
% ) Mladí lidovci a SČM, Lidová demokracie, roč. 2., č. 110, dne 12.5.1946. 
^ ) Program sjednocení tělovýchovy, Mladá fronta, roč. 1, č. 12, dne 20.5. 1945. 
98 ^ J c d n o t n á tělovýchova je programem vlády, Mladá fronta, roč. 1, č. 85, dne 17.8. 1945. 
m ) Mládež žádá sjednocenou tělovýchovu, Mladá fronta, roč. 1, ě. 135 dne 16.10. 1945. 
|00) V e sjednocení tělovýchovy nebylo řečeno poslední slovo, Mladá fronta, roč. 2, č. 47 dne 24.2. 1946. 
io | ) K ustavení Čs. svazu tělovýchovy, Rudé právo, č. 81 dne 4.4. 1946. 

) Sjednocení tělovýchovy bude provedeno, Mladá fronta, roč. 2, č. 84 dne 9.4. 1946. 
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přitažlivé i proto, že si uvědomovali úskalí předválečného „spolkaření", kdy existovalo 

mnoho rozdrobených sdružení ncjrůznějšího typu. Na straně druhé zde však bylo 

poměrně hodně lidí, kteří viděli reálné nebezpečí těchto totalitních tendencí všechno 

ujednocovat. Někdy si dokonce dovolili toto otevřeně napsat, jak to demonstruje např. 

článek otištěný v Lidové demokracii a nazvaný: „Sjednocení tělovýchovy - volební 

agitační zbraň." Autor zde realisticky rozebírá situaci a ukazuje na totalitní cíle 

J edno ty" i na nekorektní způsoby vedení politického boje. 

Jak známo, dohodly se všechny sportovní svazy, Sokol, Orel, Junák, Svaz čsl. 

turistů na tom, že zřídí f e d er at iv n í telovýchovný svaz, který bude jednotne ridit 

jejich telovýchovu a brannost; kdežto ostatní obory činnosti těchto svazů zůstanou 

individuální podle ideologie nebo zvláštního poslání každého svazu. Svaz české 

mládeže a ÚRO, tedy organizace zcela nebo převážně marxisticko-socialistické, se 

staví proti a žádají sjednocené organické, t. j. ve skutečnosti t o t a l i t n í 

formy. Není třeba mnoho uvažovat, proč má být česká mládež sehnána pod jedno 

komando. Jde o věc velkého dosahu; marxistický socialismus a komunismus chce míti 

monopolisující vliv na výchovu české mládeže. Odtud všechen ten nápor! Když to nejde 

jinak, má to jít nátlakem, donucením. Místní národní výbory mají na výzvu 

ministerstva školství a osvěty provést o věci jakýsi plebiscit. Jak na tom komunistům 

záleží, aby tento plebiscit měl úspěch, o tom svědčí d ů v ě r n é o b ě ž n í k y , 

poslané touto stranou všem místním organizacím (po přečte n í m a j í být 

oběžníky zničeny), aby se komunisté v místních národních výborech přičinili 

o kladné zodpovězení dotazníků min. školství a osvěty. Bude to znamenat velký úspěch 

komunistů pro volby. Naše stoupence v obcích v MNV důrazně vyzýváme, aby se 

postavili všemu tomuto podnikání ostře na odpor. Naše mládež, Orel i naše strana se 

pod totalitní komando nahnat nedají! V zájmu demokracie a na skutečný prospěch 

tělovýchovy i ostatní výchovy nelze opustit demokratický princip a nastolovat totalitu! 
102 

Snahy o udržení jednoty SČM a sjednocení tělovýchovných organizací 

pokračovaly kontinuálně i po volbách. Jak ukazují některé články, i dnes vydávané 

knihy,103 situace na Slovensku byla v něčem dosti podobná jako v českých zemích, 

v jiných věcech však byly poměrně výrazné rozdíly. Rozdíl byl také v t o m , že na 

Slovensku byla vyšší religiozita a méně rozvinuté mládežnické a sportovní spolky. 

102) Sjednocení tělovýchovy- volební agitaění zbraň, Lidová demokracie, roč. 2., ě. 87, dne 12.4.1946. 
) Např: Vaško V.: Neumlčená, Zvon, Praha 1990. 
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Díky tomu měly na mládež větší vliv církve a jejich spolky. To byla samozřejmě věc, 

která komunistům velmi vadila. Poněkud odlišná situace na Slovensku se ostatně 

projevila i ve volebních výsledcích. Brzy po volbách, které na Slovensku komunisté 

prohráli, vyšel v MF článek, který ostře kritizoval počínání Demokratické stany 

a jejího předsedy dr. Letrricha.104 V článku se poukazovalo na změnu postoje DS 

v otázce postátnění škol a na to, že její předseda, slovenský evangelík, dr. Letrrich 

náhle mění postoj. Šéfredaktor Jaromír Hořec v MF k tomuto m.j. napsal: 

(...) je zvláštní, že právě DS, jejíž předseda dr. Let t r ieh byl jedním z hlavních 

iniciátorů nařízení SNR o postátnění školství z 7. IX. 1944, si neuvědomuje vážný 

problém slovenské mládeže,(...). Dr. Letrrich nemohl však odpovědět na další otázky, 

týkající se vlivu církve na mládež. Na Slovensku se totiž znovu dějí pokusy organizovat 

mládež podle náboženského přesvědčení. Svědčí o tom např. velkolepé přípravy na 

sjezd katolické mládeže, který se má konat za měsíc v Nitře. A co dělá DS? Rozbíjí 

jednotnou organizaci. (...) 105 

Příčinou této změny postojů DS, ke které skutečně došlo, byla tzv. Dubnová 

dohoda mezi katolickým a nekatolickým křídlem v DS. Tato dohoda byla reakcí na 

nezdařený pokus o založení katolické strany na Slovensku. Nakonec tedy došlo 

k dohodě a slovenští katolíci podpořili DS. Demokratická strana naopak korigovala 

svůj program tak, aby byl přijatelný pro katolické voliče. Tato dohoda udělala 

radikální škrt přes rozpočet slovenským komunistům, kteří si mysleli, že se stanou 

vítězi voleb. Komunisté proto Dubnovou dohodu začali nazývat komplotem agrárníků, 

luteránů a luďáků. Na základě této dohody se stal kanovník Cvinček, přestavitel 

slovenských katolíků, prvním místopředsedou DS a ve volbách stranu nakonec 

poměrně silněa účinně podpořili i slovenští biskupové.106 

) Hořec J.: Podporuje Demokratická strana zločin na slovenské mládeži?, Mladá fronta, roč. 2, č. 133 
dne 9.6. 1946. 

105 ) Tamtéž. . . , 
1 0 í >) Podrobněji k této otázce např: Bamovský M.: Na cestě k monopolu moci Moncenskopolitické 

zápasy na Slovensku v rokoch 1945 - 1948, Archa, Bratislava 1993, 
nebo: VaSko V.: Neumlčená, Zvon, Praha 1990, aj. 
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III.5 Volby 1946 

Během jara, když se projednávání návrhu školského zákona zpomalovalo, 

začínalo být všem jasné, že rozjezd nového systému školství v září 1946 je nereálný. 

Osnova zákona se nakonec vůbec nedostala do parlamentu k projednávání. Během 

května se diskuse o školské reformě poněkud utlumily, politici totiž soustředili své 

úsilí na předvolební kampaň a také zájem občanů směřoval spíše tímto směrem. 

Školská reforma sice nebyla přímo bodem volební kampaně, ale nepřímo byla jedním 

z bodů, které občané zvažovali při výběru strany. Volební kampaň byla podle dohody 

vedena v zásadě korektně a bez osobních útoků.107 Komunisté však mnoho věcí ze 

svého „dlouhodobého" programu účelovč zamlčeli. Jednalo se kupříkladu o to, že na 

venkově tvrdili, že nebudou prosazovat kolektivizaci v zemědělství („u nás kolchozy 

nebudou"), ve městech zas, že budou podporovat živnosti atd. Také se, zvláště na 

venkově, kde soupeřili především s lidovci o bývalé voliče zakázané agrární strany, 

nevyslovovali proti náboženství. Některé předvolební plakáty KSČ dokonce mluvily 

o náboženství kladně.108 

Parlamentní volby se konaly 26. 5. 1946. Den před nimi se v mládežnických 

novinách MF objevilo prohlášení vedení SČM , které se snažilo působit dojmem, že 

nestraní ani jedné z politických stran. V článku se volalo, po tom, aby mládež volila 

ty, kteří zajistí jednotu národa a též jednotu mládežnických a sportovních organizací. 

Již název článku: „Ve volbách musí zvítězit jednota národa" napovídá velmi mnoho 

o tom, co si „jednotná" mládež přála. Také se zde přímo volalo po zestátnění školství 

a prosazení zákona o jednotné škole: 

(...) MLÁDEŽ vyslovuje své republice, vedené moudrou vládou Národní fronty 

dík za to, co pro ni bylo vykonáno a domnívá se, že pro mládež a tím pro blaho celého 

národa je třeba ještě co nejrychleji uskutečnit sjednocení a zestátnění péče o mládež, 

zestátnit veškeré školství a uskutečnit jednotnou školu, organicky sjednotit 

tělovýchovné hnutí, zaručit mládeži nejrůznějšími opatřeními možnost svobodného 

rozvoje, neurčovaného společenskými či jinými výsadami, a zajistit jako jeden 

z hlavních prostředků její jednotnou organizaci - Svaz české mládeže. (...) 

) Pehr M.:Velmi slušná kampaň, Dějiny a současnost, roč. 26, č. 2, 2004. 
) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 15, dokumenty KSČ 1945 

- 1946 - l.část. 
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Jsme tedy přesvědčeni, že ve volbách vyhnijí ideje květnové revoluce, pokroku 

a jednoty národa.11,9 

Volby znamenaly v českých zemích jednoznačné vítězství komunistů (40%). 

Většinou se očekávalo, že volby vyhrají národní socialisté a komunisté budou druzí. 

Takto jednoznačné vítězství bylo překvapením i pro samotné komunisty. Na 

Slovensku jasně s téměř 62% zvítězila Demokratická strana a KSS dostala jen 30% 

hlasů, v novém Národním shromáždění se však komunisté i přesto stali nejsilnější 

poslaneckou frakcí sc 114 mandáty, kterou navíc podporovali i sociální demokraté. 

Tato volební výhra především znamenala, že předseda komunistů Klement Gottwald 

sestavil vládu. To, co bylo v náznacích patrné již před volbami, se jen potvrdilo, že 

totiž nekomunistické strany pomalu opouštěly pozice, kdy se navenek snažili působit 

v rámci Národní fronty jednotně. V jednotlivých nekomunistických stranách získávaly 

výraznější vliv skupiny, které hodlaly zastavit pomalé rozleptávaní parlamentní 

demokracie. 

III.5.1 Nová vláda 

Dne 2. 7. 1946 byla jmenována nová vláda v čele s K. Gottwaldem. Ministrem 

školství a národní osvěty se stal národní socialista JUDr. Jaroslav Stránský. Dosavadní 

ministr školství profesor Z. Nejedlý převzal resort ochrany práce a sociálních věcí. 

Nová vláda přednesla své programové prohlášení v ÚNS 9. 7. 1946. V kapitole, která 

se zabývala školstvím, se překvapivě vůbec nemluvilo o jednotné škole, ale pouze 

o nejvyšším možném vzdělání pro všechny, bez ohledu na sociální původ. Nový 

ministr se bránil heslu jednotná škola, neboť se za ním mohly skrývat koncepce velmi 

různé. Národní fronta tedy J. Stránskému vyhověla, v programu se skutečně mluvilo 

jen o vzdělání pro všechny bez ohledu na sociální původ. Takto popisoval situaci 

ministr Stránský v lednu 1947 v kulturním výboru ÚNS.11(1 Podobně také v odstavci, 

kde se hovořilo o jednotných organizacích mládeže a tělovýchovy, připouštělo se ve 

vládním prohlášení, že si politické strany mohou samy organizovat svou mládež podle 

své vůle. Pasáže o svazech mládeže a jednotné tělovýchově redakce MF vytiskla tučně. 

Následující text j e citací podstatných částí vládního prohlášení v oblasti školství: 

) Ve volbách 
110 ' W k l • m U S Í Z v í t č z i t i c d n 0 t a národa, Mladá fronta, roč. 2, č. 121 dne 25. 5. 1946 

i Š k 0 l s t V Í d r a J a r o s l a v a Stránského v kulturním výboru Ústavodárného národního 
shioma/deni, Praha 1947. (Tisk kulturního výboru ÚNS) 
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(...) V oblasti školské a kulturní politiky předloží vláda osnovu základního 

školského zákona, jímž bude naše školství dále moderně vybudováno tak, aby se 

veškeré mládeži dostalo, co největšího všeobecného vzdělání a aby se nadaným dětem 

bez rozdílu sociálního původu umožnilo vyšší vzdělání. 

Zvláštní pozornost musí se věnovati odborným školám. Při tom nutno dbáli, aby 

příliv žactva na odborné školy byl regulován s ohledem na nadbytek pracovních sil 

v distribuci a administrativě a na nedostatek dorostu v průmyslu a oborech 

produktivních vůbec. Z těchto hledisek bude také třeba připravit reformu v oboru 

studia vysokoškolského, (...). 

Dozrál také čas vybudovati československou akademii věd, jako ústřední státní 

instituci vědecké práce. Nutno také postátniti a znovu vybudovati Národní museum 

a postavit Národní galerii. Pokud jde o rozhlas a Jilm, třeba provést definitivní právní 

a organizační uspořádání správy Československého rozhlasu a Československých 

Jilmových podniků. Konečně je nutno zajistit intenzivní provádění všeobecné 

lidovýchovy jakož i důležitého činitele při výstavbě státu a při snaze o dosažení 

demokratické vyspělosti širokých vrstev našeho lidu. 

Jednotná mládež a tělovýchova. (...) Politickým stranám se ponechává na vůli, 

aby pak do svých řad přijímaly a si vychovávaly mládež podle svého uvážení, přičemž 

je však třeba, aby respektovaly jednotné organisace mládeže a tělovýchovy."1 

Z vládního prohlášení z 9. 7. bylo zjevně patrné, že komunisté museli při 

koaličních vyjednáváních z mnohých svých požadavků ustoupit. Vládní prohlášení pak 

bylo přijatelné i pro nekomunistické strany. Jak však záhy uvidíme, s jeho 

dodržováním si ale komunisté příliš hlavu nelámali. To dokazuje m.j. příručka vydaná 

112 
školskou komisí při ÚV KSČ pro potřeby školských pracovníků strany. Autorem 

textu pojednávajícího o základním školském zákonu, jak se také někdy zákon 

o jednotné škole nazýval, je Václav Klabík, jeden znejbližších spolupracovníků 

Z. Nejedlého a vedoucí školské komise při ÚV KSČ. Tato komise při nejvyšším 

vedení komunistů vydala již 15. 8. 1946 výše zmíněnou brožurku, kde se mj. píše: 

111 ) Vládní program pro jednotnou mládež, Mladá fronta, roč. 2, č. 153, dne 9. 7. 1946. 
" 2 ) Archiv A V ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 13, korespondence Z. 

Nejedlého s K.SČ. (Brožurka pro interní potřeby KSČ, především pro pracovníky jejích školských 
knmicí A 
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(...) Je proto nutno zejména upozorňovat a neochvějně setrvávat na základních 

principech a celkové koncepci zákona tak, jak byl vypracován v ministerstvu školství 

a národní osvěty, jehož úplný text přineslo 6-7 č. časopisu Školství a osvěta. 

Upozorňujeme součastně na předchozí čísla téhož časopisu v článcích s. Klabíka 

a Kahudy Školská komise trvá na tom, že nová organizace našeho školství musí 

znamenat jednotnou státní školu s 9letou docházkou rozdělenou na I. stupeň od 

6-11 let a druhý 11 - 15 let povinný pro veškerou mládež nediferencovanou, bez 

latiny. (...) 

Část profesorů středních a vysokých škol staví se proti jednotné škole, činí tak z 

důvodů t.zv. stavovských, ovšem neprávem a má za sebou buržoázni část rodičovskou. 

(...) Je proto nutno, abyste všude v okresech vytvořili společné koordinační výbory ze 

zástupců stran socialistického bloku, odborové organizace a rodičovských sdružení, 

organizovali společně informační a propagační schůze, připravili informační 

a propagační články pro tisk.(...)"3 

Komunisté tedy, byť formálně souhlasili s vládním prohlášením, dále 

pokračovali ve své linii a naopak spíše se snažili přiostřovat minimálně propagační 

boj, jak je jasně patrné z posledního odstavce citovaného textu. Snažili se ke svým 

cílům využívat organizace, kde mčli rozhodující, nebo úplný vliv. Konkrétně se 

jednalo právě ÚRO pod vedením Antonína Zápotockého114 i SČM i další politické 

strany zvláště sociální demokracie, kde měli ve Ficrlingerově křídle spolehlivé 

spojence. 

Po vyhraných volbách se komunisté zas cítili na koni a viděli, že se k nim 

přiklánějí i lidé, kteří očekávali vítězství národních socialistů, ale z opatrnosti nebo 

oportunismu vyčkávali. Ihned po volbách zasílal každý krajský tajemník KSČ na UV 

rozbor volebních výsledků v kraji a své postřehy.115 Několik poznámek k volbám 

napsal pro ÚV také Z. Nejedlý. Ve svých poznámkách tvrdil, že na fakultách UK 

očekávali, že 26. 5. padne „náš" (komunistický) režim. Také ve školách prý učitelé 

mluvili jinak než týden před volbami, kdy se očekávalo vítězství národních socialistů. 

Na konci tohoto svého elaborátu také Z. Nejedlý volal po tom, že je třeba omezit 

byrokracii ve státním sektoru. Kromě přebujelé byrokracie kritizoval také to, že se 

) 1 amtéz. 

i ) s ) Oějiny zemí Koruny české, díl II., kolektiv autorů, Paseka, Praha 1993, s. 259. 
) NA, fond 1497, předsednictvo ÚV KSČ z let 1945 - 1954 , KSČ ÚV- 01 svazek: 2, a.j. 12. 
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mládež ve školách učí zbytečné včci, které nepotřebuje a zapomene je. Vybízel k 

tomu, aby se učilo to, co má pro mládež cenu, aby se probíralo méně látky, ale 

důkladně.116 Tento materiál je zajímavý zvláště proto, že vyjadřoval názory 

Z. Nejedlého bez obalu, jak to někdy politici činí zvláště v médiích. Teze, že je třeba 

učit o polovinu méně, ale pořádně, byla prakticky odpovědí dosavadního ministra 

školství na výtky činěné koncepci jednotné školy. Jedna z hlavních výhrad vůči návrhu 

školské reformy zvláště během diskusí v roce 1947, ale již v roce 1946, byla, že se 

prakticky zhorší vzdělávání žáků stávající nižší střední školy, tedy prvních tří ročníků 

gymnázií, a sice tím, že při jednotné výuce bude třeba brát ohledy na slabší žáky. 

Kolem tohoto problému se pak diskuse budou točit právě hlavně v roce 1947, jak ještě 

uvidíme. Tuto svou tezi, že je třeba podstatně omezit množství probírané látky tedy 

Z. Nejedlý nikdy neřekl clo médií, ale bez obav ji uváděl v materiálu, který sloužil 

pouze pro interní potřeby Ú V KSČ. 

III.5.2 Nový ministr 

Jak bylo již výše zmíněno, novým ministrem školství a národní osvěty se stal 

v červenci 1946 národní socialista JUDr. Jaroslav Stránský, původně profesor 

právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. Předválečný politik, který za války 

působil v londýnské exilové vládě a v košické vládě byl ministrem spravedlnosti.117 

V oblasti přípravy školské reformy však volby mnoho nezměnily, na MŠO dále 

pracovala skupina, která nový školský zákon připravovala. S touto skupinou 

spolupracoval také Václav Příhoda,118 který po dlouhá léta, již za 1. ČSR, propagoval 

koncepci jednotné školy. Práce však již pokračovaly více koncepčně. Novým ministr 

také změnil dosavadní agresivní styl MŠO, při snaze o co nejrychlcjší prosazení 

školské reformy. Tento agresivní styl byl charakteristický pro první poválečné měsíce, 

kdy se Z. Nejedlý a jeho nejbližší spolupracovníci domnívali, že se j im podaří provést 

radikální postátnění škol, k jakému došlo v září 1944 na Slovensku. 

Bezprostředně po svém nástupu nový ministr naznačil v dopise zaslaném 

Matici cyrilometodějské dobrou vůli a snahu o dohodu.119 Také naznačil ochotu ke 

1"') Tamtéž. 
117 

n g ) Tomeš J. a kolektiv. Český biografický slovník XX. století, Academia, Praha 1992, s. 663. 
) Viz. poznamka 24. 

119 

27U8°A ° P a V a ' P ° b o č k a ° l o m o u c ' f o n d A O (Arcibiskupství olomoucké), karton 1150, inv. číslo 
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spolupráci i s Maticí CM, která se stavěla jednoznačně proti školské reformě. Tyto 

náznaky byly slibné a byť to tak ne vždy vypadalo, ministr Stránský byl nakonec 

jedním z těch, díky nimž k přijetí nového školského zákona před Únorem nedošlo. 

Do kompetence MŠO patřily také záležitosti církví, nový ministr se stavěl 

k církvím i k církvi katolické příznivěji něž Z. Nejedlý. Brzy po svém nástupu do 

funkce (1. 10. 1946) přijal biskupy a kapitulní vikáře českých a moravských diecézí. 
, 120 

III.5.3 Arcibiskup Beran 

Důležitým mezníkem v životě katolické církve v poválečném Československu 

bylo bezesporu jmenování Josefa Berana pražským arcibiskupem 7. listopadu 1946. 

Josef Beran byl až do svého zatčení gestapem v roce 1942 rektorem (vedoucím) 

pražského kněžského semináře. Kněžský seminář vedl i po svém návratu 

z koncentračního tábora v Dachau v květnu 1945.121 

Jako mladší kněz působil Josef Beran v letech 1917-1929 jako profesor 

náboženství a pedagogiky na učitelském ústavu u sv. Anny v Praze v Ječné ulici, tento 

ústav pak také několik let řídil.122 Situaci církevního školství tedy velmi dobře znal 

a v tomto směru se také začal záhy angažovat. 

Během let 1946 a 1947 byli jmenováni a vysvěceni noví biskupové na další 

uprázdněné biskupské stolce. Byli to Karel Skoupý pro Brněnskou diecézi (duben 

1946), Josef Hlouch do Českých Budějovic (červen 1947), salesián Štěpán Trochta do 

Litoměřic (říjen 1947), kde vzhledem k vyhnání většiny tamního německého 

obyvatelstva, byla situace velmi tristní. Biskupem královehradecké diecéze byl od roku 

1931 Mořic Píchá. V Olomoucké arcidiecézi byl až do své smrti (2. 3. 1947) 

Zpráva jednatele Matice cyrilometodějské Dr. Štancla o akcích a novinkách ve školské otázce 
(srpen 1946): 
(...) Nyní něco o Matici cyrilometodějské. Matice CM dostala od pana ministra školství a národní 
osvěty ze dne 2.8. t.r. tento připiš: Vážení pánové, děkuji Vám, ještě ze své dovolené, opožděně za Vas; 
dopis z 13. července 1946 a ujišťuji Vás, že problémy v něm naznačené mě zajímají stejně intensivne 
jako Vás. Doufám, že se o tom brzy přesvědčíte, a spoléhám se na Vaší pomoc při řešení těchto úkolů. 
S uctivým pozdravme Váš Stránský'. (...) 

12(1) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-7. 
121 ) Kardinál Josef Beran, Malý sborník dokumentů, Pastorační středisko, Praha 2000. 
I22) Vaško V.: Neumlčená, díl 1., Zvon, Praha 1990, s. 141. 
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arcibiskupem Leopold Prečan, jeho nástupcem byl jmenován Karel Matocha, a to az 

v březnu 1948.123 

Ve dnech 13.-14. 11. 1946 se v Olomouci konala biskupská konference, 

kterého se zúčastnili biskupové, resp. kapitulní vikáři ze všech diecézí. Na programu 

jednání byla řada bodů, hned na třetím místě v první den jednání byla zařazena 

problematika nového školského zákona a způsob spolupráce českých a slovenských 

katolíků v této věci. Referát k této záležitosti přednesli Josef Čársky, biskup košické 

diecéze, a prof. dr. Karel Bureš z Olomouce.124 Na olomoucké konferenci biskupů byl 

vypracován pamětní spis biskupů československé vládě. Spis byl zaslán ministrům 
125 * 

spolu s krátkým průvodním dopisem arcibiskupa Prečana. V tomto spise se 

biskupové zabývali třemi otázkami, které byly spornými body mezi katolickou církví 

a československým státem. Jednalo se na prvním místě právě o otázku připravované 

školské reformy, dále o záležitosti pracovního volna o nedělích a církevních svátcích 

a konečně o záležitosti církevního majetku spravovaného německými a maďarskými 

(resp. smíšenými) církevními institucemi. Tento majetek byl vyvlastněn na základě 

dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. o vyvlastnění zemědělského majetku 

Němců, Maďarů, kolaborantů a zrádců. Na začátku spisu se biskupové odvolávali 

na své rok staré memorandum z listopadu 1945. V první, nejobsáhlejší, části, která se 

zabývala školstvím, biskupové nejprve připomínali, že proti návrhu školského zákona 

již jménem biskupů protestoval u vlády i MŠO arcibiskup Prečan. Proti stavu 

revolučních změn ve školství na Slovensku pak protestovali biskupové slovenští. Tyto 

protesty neměly úspěch, a proto se i nyní obraceli biskupové na vládu i ministerstvo 

školství a osvěty.126 Poukázali na výhodnost ochrany a podpory křesťanství. (Podstatné 

části textu memoranda biskupů vládě uvádím v příloze č.3.) 

Memorandum podepsali za katolické biskupy arcibiskupové Beran, Prečan 

a Kmeťko. Na memorandum však nepřišla žádná odpověď a situace se tedy neměnila. 

Vztahy katolické církve a státu však zatím nebyly úplně na bodu mrazu. Dokazuje to 

i skutečnost, že biskupského svěcení Josefa Berana se zúčastnila řada státních 

představitelů v čele s předsedou vlády Klementem Gottwaldem, tedy zastoupení 

123) Tamtéž, s. 145. 
^ ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-7. 
126 ) NA, fond 484, Jan Šrámem, karton 23, inv. číslo 440. 

1 ) NA, fond 484, Jan Šrámem, karton 23, inv. číslo 436. 
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politických špičeki za 1. republiky neobvyklé.127 Biskupské svěcení se uskutečnilo 

s veškerou slávou v neděli 8. 12. 1946 v pražské katedrále sv. Víta. Hlavním 

svčtitelem nového arcibiskupa byl apoštolský nuncius Möns. Xaverius Ritter. Ještě 

před svěcením 4. 12. 1946 složil arcibiskup Beran přísahu věrnosti ČSR do rukou 
128 

předsedy vlády K. Gottwalda, jak to bylo zvykem dle Modu vivendi. Stát i tisk 

se postavily k osobě nového arcibiskupa vstřícně, podobně Beran ve svém prvním 
' v r ŕ 129 

pastýřském listě datovaném dnem svěcení se kladně vyjádřil o dvouletém plánu. 

III.5.4 Pedagogické fakulty 

Diskuse a boj o jednotnou školu však pokračovaly i nadále, koncem roku 1946 

pak především pokračujícími polemikami v médiích. V listopadu a prosinci se diskuse 

v tisku zaměřila také na vzdělávání učitelů. Důvodem bylo to, že začaly fungovat 

pedagogické fakulty, které byly zřízeny proto, aby učitelé všech stupňů škol měli 

vysokoškolské vzdělání. Dosud totiž byla praxe taková, že na gymnáziích, reálných 

gymnáziích a dalších studijních typech škol, které byly bezprostřední přípravou pro 

Studium na vysoké škole, učili absolventi univerzit, hlavně filosofické 

a přírodovědecké fakulty. Naopak na ostatních školách, tedy obecných a měšťanských, 

učili absolventi tzv. učitelských ústavů, což byly specializované střední školy 

(neuniverzitního typu) pro vzdělávání učitelů. Řadu učitelských ústavů provozovaly 

právě církevní instituce. Právě díky vzniku nově zřízených pedagogických fakult 

127 ) Arcibiskup Msgre. dr. Josef Beran vysvěcen, Lidová demokracie, roč. 2, č. 283, dne 10. 12. 1946. 
128) ThDr. Josef Beran pražským arcibiskupem, Mladá fronta roč.2, ě. 255, dne 8.11. 1946: 

Třicátý třetí pražský arcibiskup 
Praha. Svatý otec Pius XII. jmenoval podle úředního oznámeni pražské internunciatury Msgre 

ThDr. Josefa Berana, rektora pražského arcibiskupského semináře arcibiskupem pražským. 
Internuncius Msgre Ritter oznámil toto jmenování náměstku předsedy vlády Zdeňku Fierlingrovi, jenz 
zatupoval nepřítomného ministra zahraničních věci. Zpráva o jmenování Msgre dr. Berana^ byla 
uveřejněna 7. XI. ve vatikánském listě „Osservatore Romano". V osobě nového pražského 
arcibiskupa se dostává na starobylý svatovojtěšský stolec v pořadí 33. arcibiskup, muž význačných 
kvalit. ThDr. Josef Beran se narodil 29. prosinec 1888 v Plzni, kde maturoval v roce 1907. 
Theologická a filosofická studia vykonal v Římě, kde v roce 1912 dosáhl na papežské univerzitě 
doktorátu theologie, který byl v roce 1917 nostrifikován na pražské univerzitě Karlově. Na kneze byl 
vysvěcen 10. června 1911. V roce 1933 se stal ředitelem kněžského semináře pražského. Mimořádným 
profesorem Karlovy univerzity byl jmenován v roce 1934. 

Dr. Josef Beran v době okupace prožil velmi těžké chvíle na Pankráci, kam byl dodán po svém 
zatčení 6. VI. 1942, a pak V koncentračních táborech v Terezině a Dachau. Vrátil se do Prahy až po 
revolučních dnech a 26. dubna 1946 byl jmenován řádným profesorem univerzity Karlovy s platnosti 
od 1.května 1939. Za svou činnost byl několikrát vyznamenán. 

129 ) Vaško V.: Neumlčená, díl I., Zvon, Praha 1990, s. 146. 
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v Praze, Brně, Olomouci a Bratislavě, se počítalo se zánikem učitelských ústavů, coz 

mnozí těžce nesli.130 

Pedagogické fakulty byly zřízeny na základě dekretu prezidenta republiky 

č. 32/1945 Sb. z 27. 10. 1945 o vzdělávání učitelstva. V této linii pak pokračoval 

zákon č. 100/1946 Sb. kterým se zřizují Pedagogické fakulty. K samotnému otevření 

pedagogických fakult však došlo až v listopadu 1946. Tisk o této události, které 

se zúčastnili nejvyšší představitelé státu včetně prezidenta E. Beneše, obsáhle 

referoval: 

Slavnostní otevření pedagogických fakult 
Zahájení se zúčastnil president dr. Beneš. 

Zásada demokratizace vzdělávání a snahy po zvýšení lidové kultury na 

nejširším základě dostaly ve zřízení pedagogické fakulty při Karlově univerzitě v Praze 

významného pomocníka. Slavnostního aktu zahájení činnosti tohoto nového 

vysokoškolského učiliště, zúčastnil se v pátek pan president dr. Edvard Beneš, ministr 

školství a národní osvěty dr. Stránský, ministr sociální péče dr. Nejedlý, rektor 

a děkanové Karlovy univerzity, zástupci ÚNS, nejvyšších úřadů, pražský arcibiskup 

a představitelé školského života. 

Jako první promluvil ministr prof. dr. Stránský. V úvodu své řeči pravil, že 

zákon o pedagogických fakultách je dílem prof. dr. Zdeňka Nejedlého, který přesvědčil 

košickou vládu i parlament o nezbytnosti vysokoškolského vzdělávání učitelstva. Dále 

poděkoval prof. Chlupoví, jehož životní dílo se založením vysokého učení 

pedagogického a nastávajícím vysokoškolským vzděláváním učitelstva dovršuje. 

Konečně vyslovil dík učitelstvu jako kolektivu. (...) Rektor dr. Bydžovský přijal potom 

od universitního notáře pergamenovou listinu, kterou se nová fakulta oficiálně otevírá 

a odevzdal ji do rukou děkana dr. Otakara Chlupa.13' 

111.5.5 Pokračující diskuse 

Zahájení vysokoškolského vzdělávání učitelů bylo jedním z předpokladů 

úspěchu celé koncepce školské reformy. Na návrhu bylo totiž často kritizováno, že na 

druhých stupních základních škol budou vesměs vyučovat pouze absolventi 

ucitelských ústavů, tedy učitelé méně kvalifikovaní, než na dosavadních gymnáziích. 

1 oto byl také jeden z důvodů, proč se volalo po tom, aby se školská reforma 

a , ) J a n k o v i č A - : Naše střední školy, Lidová demokracie, roč. 2, č. 281, dne 7. 12. 1946. 
) Učitelé půjdou na universitu, Mladá fronta, roč. 2, č. 262, dne 16. 11. 1946. 

54 



neprováděla kvapně. Koncem roku 1946 se opět začaly v tisku objevovat zprávy 

o tom, jak postupují práce na novém zákoně. V MF se v článku „Nový školský zákon 

na jaře" psalo v tom smyslu, že v návrhu, který připravilo MŠO ještě pod vedením 

Z. Nejedlého, se provedou jen drobné korektury: 

Jak bude vyřešena otázka jednotné školy? 

V ministerstvu školství a národní osvěty pracuje interní komise pro dvouletý 

plán. 

Jedna z jejích subkomisí připravuje novou redakci návrhu základního 

školského zákona, vycházejíc z návrhu vypracovaného již za ministra dr. Nejedlého. 

Všechna zásadní hlediska dřívějšího návrhu zůstávají i nyní zachována, obsah jeho se 

však rozšiřuje o některá další ustanovení (na př. o rámcovou strukturu školské 

správy).132 

Ministr Stránský mnohem více než dosavadní vedení ministerstva reflektoval 

kritické připomínky. Jednalo se hlavně o to, jak realizovat diferenciaci v jednotné 

škole. Zvláště během roku 1947 se pak v diskusích používalo často právě slovo 

diferenciace. Ukončení prací se protahovalo také z toho důvodu, že pokusy realizovat 

jednotnou školu, která by ovšem byla výrazně vnitřně diferencovaná se prakticky 

rovnaly pokusům o kvadraturu kruhu. V tomtéž článku se ke konci mluvilo 

o tom, kdo všechno se bude k upravenému návrhu vyjadřovat: 

(...) Od 29. t.m. bude v pracích na tomto návrhu pokračovat širší komise, 

složená hlavně z pedagogických i jiných znalců expertních, zvláště ze zástupců 

vysokých škol, výzkumných, pedagogických ústavů, odborové organizace učitelské, 

rodičovských sdružení apod. Teprve po skončení této komise bude formulováno úřední 

zněni celého návrhu, jenž se pak odevzdá připomínkovému řízení 

meziministerskému.133 (...) 

Na konci tohoto článku se pak slibuje, že nový zákon by mohlo ÚNS schválit již na 

jaře 1947: 

Podle časového rozsahu všech přípravných prací lze očekávat, že v jarních 

měsících by mohl být základní školský zákon schválen v Ústavodárném Národním 

shromáždění.134 

122 
i 3 3 ) Nový zákon o školách na jaře, Mladá fronta, roč. 2, č. 267, dne 22. 11. 1946. 

) Tamtéž. 
) Tamtéž. 
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Každému samostatné kriticky myslícímu čtenáři tohoto článku v MF muselo 

být jasné, že obojí zároveň není možné. Buď se návrh, v podstatě bez úprav, předloží 

záhy vládě a parlamentu, nebo bude probíhat široké připomínkové řízení, ale pak lze 

stěží stihnout slibovaný termín. Nakonec se opětovně protahovaly diskuse a polemiky 

a slibovaný termín se skutečně nemohl stihnout. Polemika se nesla pořád v podobném 

duchu, středoškolští a vysokoškolští profesoři se obávali výrazného snížení úrovně 

vzdělání pro žáky stávající nižší střední školy a obhájci jednotné školy znovu a znovu 

poukazovali na potřebu rovného přístupu ke vzdělání pro všechny atd. Občas napsali 

i věci, které musely druhou stranu sporu, ale i velkou část inteligence, velmi rozčilit. 

Jak jsem již výše zmínil, ministr Nejedlý se takto vyjádřil pouze interně v rámci 

struktur KSČ. V prosinci 1946 podobnou a výrazně radikálnější tezi psal v MF Pavel 

Vlach v článku: „Školská politika SČM". Na začátku článku se zmínil o spolupráci 

SČM s legislativci na MŠO a kladně hodnotil vznik pedagogických fakult. Potom 

pokračoval zmínkami o učební látce a jako většina levicově orientovaných autorů měl 

jakési sociálně inženýrské vize „nového typu člověka": 

(...) Třetím činitelem je učební látka. Staré osnovy v mnohém pokulhávají za 

dneškem. Školští pracovníci SČM se zúčastňují příprav nových osnov a usilují o to, aby 

v nich byla vtělena přání mládeže. Proto se také snažíme, aby připravované osnovy se 

dostaly žactvu do rukou. Tak bude na školách rozvinuta široká diskuse o nich a žactvo 

bude klást své připomínky k nim. 

Záleží nám na výchově nového typu člověku, a tedy i nového žáka. Nechceme 

lidi, kteří by si nevěděli rady, co počít s přemírou učenosti, ale pracovníky, kteří 

dovedou co nejvíce vytěžit a kteří se dovedou správně postavit k práci. (Zvýraznil 

R.C.) Proto se stavím např. za pečlivou politickou výchovu a za samosprávy. 

Politickou výchovu (dnes se nazývá občanská výchova) naprosto nechápeme jako 

probírání důležitých památných dat a některých pasáží z organizace státního zřízení 

a lim méně jako čtení a vystřihování článků z novin, nebo biflování pouček o první 

pomoci. Politická výchova musí nejen učit znát státní zřízení, ale především musí být 

zárukou toho, že ze škol budou vycházeti lidé, kteří se budou umět postavit správně 

i k veřejné práci. Jen takové mládeži si potom nikdo nedovolí upíral volební právo od 
18 let (...).135 

135) Školská politika SČM, Mladá fronta, roč. 2, č. 276, dne 3. 12. 1946. 
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Na konci roku 1946 tedy situace byla taková, že MŠO prepracovávalo původní 

osnovu zákona připravenou v době úřadování ministra Nejedlého. Většina tisku, která 

byla levicově orientována, psala jednoznačně ve prospěch školské reformy. Tisk, který 

nebyl levicový, vydávala hlavně ČSL, avšak těžko ho lze (snad s výjimkou Obzorů) 

označit za pravicový Lidovecký tisk byl k návrhu školské reformy kritický hlavně 

konkrétních bodech., někdy až k argumentům, které zaznívaly v tisku náboženském, 

především katolickém. Katolický tisk také kritizoval na nové školské koncepci řadu 

bodů, ale přirozeně nejvíce se stavěl proti paragrafu o postátnění veškerého školství, 

tedy sekularizaci všech církevních škol. Na Slovensku pak samozřejmě církevní 

periodika volala po navrácení zestátněných škol církevním institucím. 

V odborném vědeckém tisku se také vedla dlouhodobá diskuse,136 Hlavními 

spornými body zde byly otázka výuky latiny, politické výchovy, zařazení a funkce 

ruštiny ve vzdělávacím procesu, ale i řada dalších. Mezi odborný tisk lze řadit 

především: 

- Kritický měsíčník, (řídil jej V. Černý, poměrné ostře proti KSČ) 

Naše řeč 

Naše veda 

- Nová mysl (rozvíjel teorii marxismu-leninismu) 

- Školství a osvěta (vychází od 1947) 

Vesmír 

Ale i další periodika. 

Podobná, místy dosti ostrá diskuse se vedla v hlavních politických týdenících: 

- Cíl (soc.dem.) 

- Dnešek (nezávislý, řídil jej F. Peroutka, později se klonil k nár. soc.) 

- Obzory (ČSL)137 

- Svobodný zítřek (nár.soc.) 

- Tvorba (KSČ) 

' ) Podrobněji k této tiskové diskusi: Pokorná M.: Čeští vědci o vědě a školství v českých politických 
týdenících z let 1945 - 1948, v Práce z dějin československé akademie věd Studia historiae academiae 
scientiarum bohemoslovacae seria A, rok 1988. 

) Obzory „Týdeník pro politiku a kulturu" Československé strany lidové. Řídil jej - 1. Ducháček, 
P. Tigrid, H. Koželuhova, B. Chudoba, .1 Strakoš, odpovědným zástupcem byl od r. 1947 B. Partaj. 
V duchu svého světonázorového východiska zasvětila redakce časopis ve svém programovém 
prohlášení „pravdě, demokracii, svobodě a víře." Obzory se staly publikační platformou vyhraněné 
skupiny politiků, jejichž stanoviska sc velmi často rozcházela s pojetím ostatních reprezentantu 
jednotlivých politických táborů. Byly například jediným periodikem, které se nestavělo jednoznačně 
kladně k vysídlení Němců z ČSR. 
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Periodik tehdy vycházel omezený počet a limitován byl i jejich náklad, vzhledem 

k poválečnému nedostatku papíru. Přidělování tiskařského papíru mělo na starost 

ministerstvo informací řízené komunistou Václavem Kopeckým. Toto ministerstvo 

mělo také přímou kontrolu nad postátněnými filmovými ateliéry, které vytvářely 

filmové týdeníky, a státním rozhlasem. Tisk byl naoko svobodný, ale ve skutečnosti 

byl kontrolován a omezován ministerstvem informací, např. právě zmiňovanými 

limitovanými dodávkami papíru. 

III.6Bilance roku 1946 

Jaká tedy byla bilance školské reformy volebním roce 1946? Na počátku roku 

se ministerstvo školství a osvěty snažilo v rychlosti předložit školský zákon, bez 

průtahu ho projednat ve vládě a bez širší veřejné diskuse ho nechat odhlasovat 

v prozatímním NS. Na to reagovaly nejrůznější instituce, řada z nich kriticky. Někteří 

tento styl odmítli již při meziministerském připomínkovém řízení a zákon se nedostal 

ani do vlády. Na jaře 1946 také katolická církev vydala poměrně ostrý pastýřský list 

proti navrhovanému zákonu o jednotné škole. Když bylo těsně před volbami jasné, 

že do začátku školního roku 1946/47 se zákon nepodaří prosadit, situace se mírně 

zklidnila. Po volbách a po tom, co se nový ministr poněkud zapracoval a zorientoval 

v situaci, pokračovala diskuse opět naplno. Ze strany církve to bylo především 

listopadové protestní memorandum vládě. Diskuse pak, jak bylo zmíněno, probíhaly 

hlavně na stránkách tisku. 
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LV Rok 1947 

IV.1 Změna na MŠO 

Když se ministr Z. Nejedlý snažil prosadit školskou reformu eo nejdříve a co 

nejrychleji, sloužily mu za vzor dekrety SNR z let 1944 a 1945 o postátnění školství. 

Z. Nejedlý také prosazoval ve svém návrhu jednotnou školu bez jakékoli výraznější 

diferenciace. Nový ministr školství Jaroslav Stránský především změnil styl, kterým 

novelu školského zákona prosazoval. Byl mnohem víee otevřený diskusi a také 

si uvědomoval,že je třeba věci důkladně připravit. To se týkalo především tolik 

skloňované a obtížně realizovatelné diferenciace. 

IV.1.1 Ministr Stránský v kulturním výboru ÚNS 

Hned počátkem ledna 1947 vystoupil ministr školství a národní osvěty 

dr. Jaroslav Stránský v kulturním výboru Ústavodárného národního shromáždění 

s obsáhlým výkladem.138 V tomto exposé se zabýval řadou témat a poměrně obsáhle 

mluvil také o problematice školství obecně a o novém školském zákoně. Když ministr 

mluvil o vysokoškolském studiu učitelů na nově zřízených pedagogických fakultách, 

poukázal na dosud přetrvávající nedostatek učitelů. 

Je vám paní a pánové známo, že vláda užila zmocnění, jímž ji vybavil zákon 

o pedagogických fakultách, a že zkrátila o celý rok lhůty vyměřené zákonem universitní 

přípravě učitelů. I tak musíme čelit faktu, že nám chybí v praxi téměř třináct set 

učitelských sil, a to ještě před tím, než nastane sjednocení měšťanských a nižších 

středních škol, a ještě před tím, než učitelé, vybaveni vyšším vzděláním, uplatní nárok, 

aby časový limit jejich pracovního úkonu byl úměrný pracovnímu úkonu určovanému 

obdobnou vysokoškolskou přípravou, a ovšem také, aby této přípravě byla úměrná také 

odměna.,i9 

Dále ministr mluvil o vysokých finančních nárocích, které na stát klade provoz 

pedagogických fakult a o nedostatku kvalifikovaných vysokoškolských učitelů na nově 

138 

m ) Ministr Stránský o kulturní politice, Mladá fronta, roč.3, č. 8, dne 10 .1. 1947. 
) Výklad ministra školství dra. Jaroslava Stránského v kulturním výboru Ústavodárného národního 

shromáždění, Praha 1947. (Tisk kulturního výboru ÚNS). 
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budovaných pedagogických fakultách. Zmínil také komplikace při habilitačních 

řízeních, snižování odborné úrovně vysokých škol a řadu dalších obtíží. Tím se take 

bránil proti kritice ministra informací Václava Kopeckého, kterému vadilo, že se 

ministr Stránský nesnažil zřídit další univerzity v Ostravě a v dalších městech 

Následoval rozbor situace školství středního a základního. Na začátku ministr 

školství předeslal, že je přáním vlády, aby se již od následujícího roku učilo ve školách 

nově jednotně organizovaných. Mluvil také o tom, že je všeobecným přáním, které 

bude v novém zákoně splněno, aby se povinná školní docházka o jeden rok prodloužda 

a končila až v patnáctém roku věku žáka. Zmínil se však také, že kvůli hospodářským 

obtížím nebude asi možné toto přání ihned realizovat. Pak ministr řekl, že nový 

ministerský návrh školského zákona ještě není dokončen, k dokončení by však, 

v součinnosti s expertní komisí pod vedením prof. Chlupa,140 mělo dojít v nejbhžší 

době. Ministr Stránský se také ohradil proti kritice ministra informací v otázce 

školského zákona. Václav Kopecký se ve svých článcích141 v komunistickém tisku 

ptal, co se nyní děje s projektem jednotné školy. Na tuto řečnickou otázku 

V. Kopeckého odpovídal Stránský v kulturním výboru: 

(...) Pracuje se na něm.(...) A nyní mi dovolte, abych (...) se vám alespoň 

v hlavních rysech svěřil s některými pochybnostmi a těžkostmi, které jsou opravdu tím 

naléhavější, čím rychleji se blíží chvíle, kdy budu muset elaborát nového školského 

zákona odevzdat vládě. (...) Tyto pochybnosti a těžkosti spočívají v tom, že o některých 

sporných věcech nebylo dosud dosaženo dohody s kompetentními odborníky. Ta však 

chyběla, když osnova byla vládě předkládána poprvé. Politické otázky se v demokracii 

jinak než většinovou zásadou nakonec řešit nemohou. V otázkách kulturních je však 

majoritní princip řešením, které zpravidla nic neřeší. Záleželo mně na tom, aby se 

v otázkách, které v novém školském zákoně dosud zůstávají sporné, dosáhlo dohody, 

a dávám dohodě s průtahem přednost před spěchem bez dohody. (...) 

Je pravda, že jádrem nového školského zákona má být projekt jednotné školy 

pro všechnu nedospělou mládež. Ale už když Gottwaldova vláda vznikala, bylo 

1 4 0) Prof . PhDr. OtokarChlup 
Narozen 1875 v Boskovicích, po roce 1918 působil jako tajemník ministra školství. Za 1. ČSR působil 
jako docent a profesor na brněnské Masarykově univerzitě. Od roku 1946 byl prvním děkanem nově 
zřízené Pedagogické fakulty UK. Jeho specializací byla pcdopsyschologie. Autor řady odborných 
knih 
i článků. Zemřel v roce 1965. 

|4 Dle: Tomeš J. a kolektiv: Český biografický slovník XX. století, Academia, Praha 1992, s. 254. 
) Např: Kopecký V.: Za nový školský zákon, Tvorba, roč.16, č . l , 1. 1.1947. 
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Národní frontě při poradách o vládním programu zřejmé, že heslo o jednotné škole 

nevyjadřuje žádný jednoznačný program, protože může označovat učebné organizační 

principy hodně rozmanité. Když jsem na to jako designovaný ministr školství 

poukazoval 

a bránil se pojetí tohoto hesla do vládního programu, v jehož prvním konceptu bylo 

obsaženo, vyhověla mi Národní fronta, protože uvěřila, že jsem se všemi jejími členy 

zajedno ve sledování hlavního účelu, kterému jednotnost nižších stupňů školní výchovy 

má sloužit. A co je tímto účelem? Aby se každému dítěti, které je svým nadáním 

způsobilé k dalšímu studiu, dostávalo bez rozdílu jeho sociálního původu (...) takového 

vzdělání, jaké je nezbytné, aby mu byla zachována možnost v dospělém věku ve 

studiích pokračovat. 

(...) je zapotřebí, aby nové školy druhého stupně, jež se budou patrně nazývávat 

občanské, vybavily mládež způsobilou k jejich návštěvě stejně dobrou přípravou 

k dalšímu studiu, jakou dříve poskytovaly svým žákům jen nižší střední školy 

gymnasijní a reálné.142 

V následujících pasážích svého výkladu ministr Stránský mluvil podrobněji 

o nutnosti zachovat úroveň vzdělání a zjednodušeně nastínil představu vnitřní 

diferenciace v rámci jednotné školy. Ministr se snažil zdůvodnit, proč musí být veškeré 

školství svěřeno státu. Osobně považuji tuto část jeho projevu za nejslabší, neboť se 

podle mého názoru snaží zdůvodnit tezi, která není správná, a proto se dost dobře nedá 

zdůvodnit: 

Jako chceme dát jednotnou školu nedospělé mládeži, tak musíme směřovat 

k souladu veškerého školství rozumnou soustavou, v níž by každý stupeň a typ školy 

mel své funkční určení a svůj rozumný vztah k stupňům a typům ostatním. Toto by se 

nedosáhlo, kdyby nebylo všechno školství zásadně svěřeno péči státu. Zásada státní 

školy, prakticky už platná, bude proto jistě vyslovena také novým školským zákonem. 

Budou-li se stanovit z politických důvodů z tohoto pravidla výjimky, předpokládám, že 

k tomu bude zmocněna jen vláda republiky a nikdo jiný. protože jen vláda může 

hodnotit, co by v tom, nebo onom případě takovou výjimku ospravedlnilo. 

Samozřejmým důsledkem státního školství jest, že učiliště soukromé, které by vláda 

povolila, podléhalo by učební osnovou i praxí státnímu dozoru.143 

) Výklad ministra školství dra. Jaroslava Stránského v kulturním výboru Ústavodárného národního 
^shromáždění, Praha 1947. (Tisk kulturního výboru ÚNS). 

) Tamtéž. 
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Z teze, že dojde k všeobecnému postátnění školství, pak ministr vyvodil, že stát 

tímto bere na sebe závazek starat se o to, aby všichni občané byli spokojeni 

s výchovou svých dětí. Tak by se mělo docílit toho, aby lidé o jiné než státní školy 

vůbec nestáli. Pak se ministr Stránský dostal k otázce náboženské výuky a výchovy, na 

kterou kladl velký důraz: 

Až budete osnovu nového školského zákona posuzovati s tohoto hlediska, 

věnujte - snažně vás o to, paní a pánové, prosím - zvýšenou pozornost otázce 

náboženské výuky a výchovy, neboť ona právě zůstávala dlouhou dobu důvodem 

nesouhlasu, nebo aspoň neporozumění mezi školou a značnou částí našeho lidu. 

Všichni známe historický vývoj, který to způsobil a způsobit musil. Ten však naleží 

minulosti, jako náleží v Sovětském svazu minulosti nedůvěra a napětí mezi státní moci 

a pravoslavným, nebo katolickým křesťanstvím. Chceme-li, aby školení našich dětí 

hovělo tradičním představám našeho lidu, neomezíme se ani v budoucnu jen na 

laickou morálku, alespoň ne u dětí, které se rozhodnutím svých rodičů hlásí 

k náboženskému vyznání svých rodičů. Masaryk pokládal, jak známo, mravní výchovu 

bez náboženského základu za možnou, a přece se netajil přesvědčením, že výchova 

náboženská je výchovněmravným základem nej spolehlivějším. Osnovatelé nového 

školského zákona si představují, že školní výchova náboženská u dětí, které na tu 

budou mít podíl, obsáhne i mravouku, takže by jen o děti bezkonfesijní musila škola 

pečovat po této stránce zvláštním vyučovacím předmětem.144 

Je až zarážející, jak velký důraz ministr kladl na náboženskou výchovu. Podle 

stylu argumentace se můžeme domnívat, že hlavním motivem bylo, že si uvědomoval 

nutnost mravní výchovy mládeže. Velmi zajímavé byly také ministrovy vývody, pokud 

se jedná o zdůvodnění, proč mají lidé nedůvěru ke státu, kde mají velký vliv 

komunisté, jako garantu výuky náboženství. Iluze o tom, že náboženská situace 

v SSSR, se změnila, je příznačná, ale z dnešního pohledu absurdní. Je sice pravda, že 

v době druhé světové války načas přestalo v SSSR přímé pronásledování církve 

a věřících , ale mluvit o konci nedůvěry komunistů, zvláště pak v případě katolíků, 

bylo velmi zvláštní hodnocení situace. Musíme si však uvědomit, že během roku 1946 

ještě u některých lidí přetrvávaly představy o konvergenci Východu a Západu. Tyto 

teorie původně zastával také prezident republiky E. Beneš,145 který, jak známo, měl 

144 v r .-v ~ 
( ) s) I arntez. 

) Brennerová Ch.: Mezi tradicí a revolucí kontinuita a změny v myšlení Edvarda Beneše po druhé 
světové válce, Dějiny a současnost, roč. 26, ě. 6, 2004. 
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k národním socialistům velmi blízko. Když hodnotíme tyto výroky, je třeba si také 

uvědomit, že tento projev byl pronesen ještě před tím, než v létě 1947 SSSR donutil 

Československo odmítnout Marshallův plán. Donucení k odmítnutí tohoto plánu 

hospodářské obnovy mnohým lidem otevřelo oči,1 4 6 bohužel však ne všem a ne úplne. 

Ke konci svého obsáhlého projevu se ministr Stránský dotkl přímo otázek 

náboženských, a to takovým stylem, který rok před únorem 1948 jistě nebyl obvyklý. 

Následující pasáž je snad možno chápat v jistém smyslu i jako jakési Stránského 

osobní vyznání: 

(...) Buď jak buď; národ, jehož dějiny jsou vlastně v určitém smyslu dějiny 

náboženské, národ, který dal světu sv. Václava, Husa, Chelčického, Komenského 

a Masaryka, (...) takový národ nemůže být lhostejný k otázce, jaké náboženské základy 

dá lidové vzdělanosti národní školství. Ani tak zvané bezvěrectví se tohoto zájmu 

nezprostí. Nevěřím v bezvěrectví. Jako je možno Boha rty vyznávat a srdcem neznát, 

tak je možno Bohu rty unikat a srdcem sloužit. Podle žalmu jenom blázen praví v srdci 

svém: není Boha. Když tedy v tom velkém množství lidí, kteří říkají, že není Boha, 

shledáváme svou zkušeností lidi zřejmě rozumově normální a mravně opravdové, pak 

vyznavači žalmu musí usuzovat, že ti rozumní a opravdoví popírají Boha jen jakýmsi 

nemístným syllogismem a ne v"srdci svém". (...) Nevázanost duší se skončí 

nevázaností atomů, a táž síla, která všechen tvar podmiňuje, všechen tvar rozbije. 

Rikám-li toto vše jako diagnosu nynější kulturní krise, (...) musím poctivě dodat, že 

toto poznání nevyvěrá a není tlumočeno z hloubky náboženské víry, (...) je spíše 

voláním z hloubi oné mdloby náboženské a z ní pocházející mdloby mravní i rozumové, 

z niž se nevymaníme, jestliže si ji alespoň nejprve neuvědomíme. Po živé víře 

toužit není ještě mít ji, ale touto touhou „Pomoz nedověře moji" je každý nástup 

k nápravě vlastní i nápravě světa podmíněn.147 

Tento náboženský apel ve výkladu v kulturním výboru ÚNS byl počátkem roku 

1947 skutečně nezvyklý. Domnívám se však, že i když ministr Stránský mluvil 

skutečně na základě nej vnitřnějšího přesvědčení, jistě zde byly i motivy politické. 

Je dost pravděpodobné, že důvodem takto silného náboženského apelu byla snaha 

146 \ r p , , v 

147) I amtež. 
) Výklad ministra školství dra Jaroslava Stránského v kulturním výboru Ústavodárného národního 

shromáždění, Praha 1947. (Tisk kulturního výboru ÚNS). 
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získat na svou stranu poslance ČSL a další věřící cleny kulturního výboru, především 

slovenské demokraty.148 

Z tohoto i dalších projevů ministra Stránského bylo kromě jiného zjevně patrné, 

že tehdejší Gottwaldova vláda, s výjimkou ČSL a DS, jednoznačně stála za ideou 

jednotné školy. Postátnění školství, bylo zásadou, z které ani během očekávaných 

diskusí nehodlali členové vlády ustoupit. Jediné, co občas připouštěli, byly jednotlivé 

výjimky ze zákona, který by jasně deklaroval, že školy jsou státní. K řadě kompromisů 

však byli nekomunističtí ministři ochotni v dalších otázkách. (Zde mám na mysli 

především výuku náboženství na všech školách). Byli otevřeni také koncepcím laicky 

pojaté mravní výchovy. Častým tématem diskusí zůstávala záležitost vnitřní 

diferenciace budoucí jednotné školy. Tyto diskuse a předpokládané výjimky pak vedly 

k dalšímu odkládání projednávání zákona. 

Ministr školství Stránský, ač navenek jednoznačně zastával koncepci jednotné 

školy, měl sám řadu pochybností o celém projektu. Domnívám se tedy, že jeho reálná 

snaha o prosazení zákona měla své meze, asi také proto byl ministr Stránský tak 

přístupný různým připomínkám a změnám. V tomto smyslu se také vyjadřuje 

i nejnovější literatura,149 kde se poukazuje na zásluhy ministra Stránského na 

oddalování přijetí zákona o jednotné škole. 

IV.1.2 Otázka náboženské a mravní výchovy 

V návrhu školského zákona150 se počítalo s náboženskou výchovou žáků, za 

kterou bude zodpovědná škola. Na náboženství budou chodit všichni žáci podle svého 

vyznání, s výjimkou těch, které rodiče z výuky náboženství odhlásí. (V tomto tedy 

zůstala situace stejná jako byla za 1. republiky, a tento stav formálně trval i po přijetí 

zákona o jednotné škole, a to až do roku 1953). Samotná náboženská výchova a dozor 

48 ) Za ČSL byli členy kulturního výboru B. Chudoba a také J. Plojhar, který se po Únoru nechvalne 
proslavil při „očisté ČSL od reakcionářů" a potom i jako ministr zdravotnictví až do roku 1968. Na 
počátku roku 1947 však ještč J. Plojhar byl loajálním poslancem ČSL a jejím krajským předsedou 
v jižních Čechách. 

Dle: Tomeš J. a kolektiv: Český biografický slovník XX. století, Academia, Praha 1992, s. 552. 
149 ) Malíř J„ Marek P. a kol.: Politické strany - vývoj politických stran a hnutí v Československu 1861 -

2004, díl II.,Doplněk, Brno 2005, s. 1186. (V příspěvku: Trapl M.: Československý strana lidová 1 J45 
- 1948). 

150 ) NA, fond 587 Ministerstvo školství z let 1919 - 1949, karton 826, inv. číslo 1421. 
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nad ní měly příslušet orgánům konkrétní církve. Také se počítalo s tím, že náboženství 

bude vyučováno mimo stěžejní předmčty, většinou v odpoledních hodinách apod. 

Téměř všichni také uznávali nutnost, nebo alespoň prospěšnost, náboženské 

nebo laicky pojaté mravní výchovy. Velmi silně po takovéto výuce volalo sdružení, 

které se nazývalo Svaz občanů bez vyznání. Toto sdružení se snažilo 

o zavedení školní výuky nekonfesní mravní výchovy.151 Již během srpna 1946, ledy 

záhy po zahájení činnosti nové vlády, zaslal Svaz občanů bez vyznání vládě dopis, 

v němž poukazoval na to, že v návrhu školského zákona se počítá s výukou 
r t ' 152 

náboženství, ale nikoliv s výukou mravní výchovy pro žáky bez vyznáni. V dopise 

se kritizovalo to, že paragrafy nového zákona, které mluvily o náboženské výchově, 

pravily pouze, že žáci bez vyznání jsou od náboženské výuky osvobozeni. Nepamatuje 

se zde na nekonfesní mravní výchovu pro tyto žáky, a to Svaz považuje za 

nerovnoprávný přístup k žákům. Z těchto důvodů Svaz navrhuje úpravu, do § 23 

osnovy se měl přidat odstavec, ke by se pravilo: Pro žáky bez náboženského vyznání 

se zavádí na všech školách, kde se vyučuje náboženství, mravní výchova jako řádný 
učební předmět. 153 

Dále bylo navrhováno, aby učební osnovy a způsob výuky mravní výchovy stanovil 

zvláštní sbor odborníků navržený Svazem občanů bez vyznání a potvrzený MSO. 

Členové tohoto sboru by sami měli být bez vyznání. Tyto snahy Svazu občanů bez 

vyznání pokračovaly během celého poválečného období a vyvrcholily počátkem roku 

1948 před definitivním schválením zákona o jednotné škole. 

IV.2 Boj pokračuje 

Zastánci nového školského zákona opakovali stále stejné nebo velmi podobné 

argumenty. Stejně tak se opakovaly i důvody, proč odpůrci nového školského zákona 

radikální změny ve školství odmítali. Neustále stály proti sobě vize „nového člověka" 

v myslích „sociálních inženýrů" volajících po radikální reformě školství a proti tomu 

tradiční konzervativní pohled. Konzervativci tedy byli i nadále k návrhu školské 

reformy kritičtí, obzvláště odmítali postátnění všech škol. 

) NA h fontn(nc) [ v d , Z : N , C Í C d l ý ( r o d i n " ý a r c h i v ) ' veřejná činnost, karton 49. 153) Tamtéž Předsednictva vlády běžná spisovna, karton 830, UPV-B inv. číslo 3231. 
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IV.2.1 Polemika v tisku 

Koncem února 1947 psal v MF prof. František Kahuda v článku „Jednotná 

škola národním pojítkem" právě v intencích vizí nového člověka. Při výchove 

takovýchto „nových lidí" se podle něj musí spojit cclá společnost a nikdo nesmí zůstat 

stranou: 

Všichni vážní a pokrokoví činitelé uznávají, že chceme-li, abychom vybudovali 

i u nás ve všech oborech dílo trvalé ceny, musíme usilovat o to, abychom celý národ 

sjednotili v budovatelské práci. Bez rozdílu politického, či náboženského přesvědčení 

je nutno jiti za novými ideály, za něž se bojovalo v poslední válce. 

Je jen logickým důsledkem společenské organizace, že také naše školství 

vyžaduje zcela nových forem, aby bylo s to splnit nej důležitější podmínku - zlepšení 

lidské společnosti. Nejde však jen o reformu školy pro reformu samu, nejde jen o zdám 

pokroku, ale tentokrát je třeba si uvědomit, že je nutné reformovati společnost vjeji 

podstatě, tedy reformovati jednání každého jednotlivce. Pro novou společnost je třeba 

nového člověka. (Zvýraznil R.C.) Proto je potřebí opravdově zúčtovati s nevhodnými 

formami jeho výchovy. Je třeba hluboké změny výchovné praxe (Zvýraznil R.C.), 

která by mohla zaručit zrod člověka skutečně nového, uzpůsobeného pro lepší chápáni 

podmínek života. Tuto záruku může poslcytnout jen vážné úsilí o to, aby se škola 

přiblížila co nejvíce životním skutečnostem, životním potřebám a novým jeho 

požadavkům.^...)154 

Takovéto články naznačovaly totalitní myšlení a domnívám se, že ve svých 

důsledcích vedly i k totalitní praxi. Vždyť „Vítězný únor" se komunistům zdařil právě 

proto, že většina národa již byla na totalitní a nedemokratické praktiky delší dobu 

připravována a byla na ně svým způsobem zvyklá. Když takovéto statě dnes čteme, 

vidíme, že spory, které se vedou mezi historiky, politology a dalšími odborníky o tom, 

zda období tzv. třetí republiky bylo demokracií nebo nikoliv, nejsou jen mrtvým 

vědeckým sporem bez vztahu k reálnému životu, neboť otázky propagandy a jejího 

zneužívání jsou aktuální stále. 

1 v otázce školské reformy se v roce 1947 začínaly používat velmi specifické 

způsoby politického boje, nebo lépe řečeno nátlaku. Jednalo se především o sjezdy 

nerůznějších svazů, odborů apod. O těchto setkáních, a zvláště pak jejich prohlášeních, 

154) Kahuda F.: Jednotná škola národním pojítkem, Mladá fronta, roč. 3, č. 45, dne 22. 2. 1947. 
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potom velmi obšírně referovaly rozhlas a filmové týdeníky, které komunisté ovládali 

plně, a tisk, na který měli velký vliv. Typickým příkladem je i následující Článek 

v MF: 

Výchova sc má dít v duchu lidově demokratickém 
jč - Během druhého dne zasedání Ústř. výboru zaměstnanců školství a osvety 

bylo po živé debatě jednomyslně rozhodnulo žádat v resoluci, aby základní školský 

zákon obsahoval ustanovení o tom, že školy zřizuje jedině stát, že jednotná škola na II. 

stupni (dnešní měšťanka a nižší střední) má být opravdu jednotná a nevětvená a ze 

výchova se má dít v duchu lidové demokracie. Shromáždění se dále vyslovilo pro 

vyučování ruštině již v 5. třídě obecných škol. (...) Sjezd Svazu zaměstnanců školství 

a osvěty bude svolán na 5. - 7. ěervna t.r 

Je příznačné, že toto prohlášení a ještě více jeho interpretace v tisku působí 

dojmem, jako by takovéto názory sdíleli všichni učitelé. Přitom bylo taktem, 

že minimálně učitelé na dosavadních středních školách a také vysokoškolští profesoři 

byli vůči navrhované podobě školského zákona často velice zdrženliví, jak to přiznával 

sám 

Z. Nejedlý ve výše citovaném materiálu pro vnitřní potřebu ÚV KSČ.15 ' ' V levicově 

orientovaném tisku se však objevovaly výhradně články, které školskou reformu 

podporovaly jako celek a hájily i jeden z nekontroverznějších bodů, všeobecné 

postátnění škol. Počátkem dubna 1947 vyšel v Mladé frontě článek rektora Univerzity 

Karlovy Bohumila Bydžovského „Jednotná škola." Rektor v něm volal po jednotném 

statním školství a snažil se zdůvodnit státní monopol na výchovu: 

Chceme-li postavit reformu školství na správné základy, musíme ji podepřít 

těmi idejemi, na kterých chceme postavili celý svůj státní a národní život. Škola musí 

být prodchnuta idejemi, na kterých spočívá stát. To vede k vnitřní ideové jednotě 

veškerého školství. Nejlepším strážcem této jednoty je pak stát, a v tom je hlavní důvod 

pro to, aby veškeré školství bylo státní. Stát jako instituce nadosobní a nadstranická 

zaručuje nábožensko třídní i stavovskou snášenlivost a je pro to přímo povolán, ba řekl 

bych je povinen řídit veškeré školství (.. .)'5? 

Odpůrci jednotné školy však nezaháleli, psali články, petice, rezoluce 

a snažili se všemožně bránit navrhovaným změnám, které by znamenaly faktický zánik 

všech, nebo téměř všech nestátních, vesměs církevních škol. Nej aktivnějším i odpůrci 

S ! n a S i Í o Í ? 0 , 1 1 S t á t n í Sk0lu< M l a d :> ľmnu>> "»C- 3, í- 57 cine 8. 3. 1947. 
157 w i v T l T \ P c d s c d n i c t V 0 U V KSČ z let 1945 - 1954 , KSČ ÚV- 01 svazek: 2, a.j. 12. ) Bydzovsky B.: Jedná škola, Mladá fronta, roč. 3, č. 80 dne 4 4 1947 
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školské reformy byli i nadále katolíci v čele s novým pražským arcibiskupem Josefem 

Beranem. Když se pomalu ukazovalo, že úplné odmítnutí zákona není reálné, snažili se 

jeho odpůrci alespoň přijetí zákona oddálit. V článku: „K otázce zestátnění škol " je 

citováno vyjádření arcibiskupa Berana: 

Dostávám denně jak z nejširších vrstev lidových, tak od různých korporací 

i jednotlivců dopisy, obsahující obavy o dosavadní školství církevní. Pokud se mne 

týká, pevně věřím, že jasné přislíbení p. presidenta, častěji v poslední době opakované, 

je plnou zárukou plné svobody náboženské v našem státě.(...) Jsme též vděčni vládě za 

upřímnou snahu o udržení přátelských vztahů s kruhy církevními.(...) Novinářské 

zprávy však o urychleném uzákonění nového školského zákona zneklidňují mnohé. 

Nemluvím dnes jménem episkopátu, ale mohu to směle učinit, neboť se upřímně 

ztotožňuji se stanoviskem veškerého episkopátu čs. vyjádřeného na posledních 

konferencích biskupských v listopadu 1946 a předloženým ve formě memoranda vládě. 

Má tedy být uzákoněna státní škola. Byl bych rád, aby všichni příslušní činitelé 

při projednávání navržené předlohy dobře uvážili toto: 

P Je z hlediska státního nutné, aby právě teď byla řešena tak dalekosáhlým 

způsobem otázka tak delikátní a dalekosáhlá? (...) Nepoškodí to však dále naši 

situaci v zahraničí?(...) 

2. Uznávám, že mnohé požadavky učitelstva jsou oprávněné, ale nenajde se 

východisko, aby i od začátku školního roku tyto požadavky, pokud možno, byly 

splněny, a přece v zásadních věcech bylo rozhodnutí ponecháno na dobu 

příhodnějšíľ158 

Dále arcibiskup argumentoval důvody ekonomickými a dalšími. Z článku je 

jasne patrné, že arcibiskup Beran si reálně uvědomoval situaci, a proto se snažil 

školskou reformu alespoň oslabit, nebo oddálit. 

Jmi kritici navrhovaného školského zákona pak znovu poukazovali na to, 

z jakého myšlenkového prostředí tento návrh na školskou reformu vycházel. 

V časopise Vyšehrad, který od září 1945 vycházel s podtitulem „List pro křesťanskou 

kulturu" k tomu R. černý v únoru 1947 napsal: 

(...) Pred dvaceti měsíci byl vyhlášen návrh na jednotnou školu za zvuku 

Jamfár pokroku a víření bubnů revoluce, aby byly přehlušeny kritické hlasy. Taktak, že 
ehyl uz pred půldruhým rokem oktrojován, neboť byl vypracován v ilegalitě; 

' } K ° t á Z C C Z C S t á t n č«í škol, Lidová demokracie, roč. 2., č. 63, dne 15.3. 1947. 

6 8 



po pravdě běží o přepis programu sovětského školství, a to i s názvem střední škola pro 

naši měšťanku, který naprosto nebylo nutno překládat z ruštiny, když pochází ze 

sousedního Německa. Tam také vznikla idea jednotné školy úplně bez latiny z čisté 

domácích tendencí, aby totiž lidé humanisticky vzdělaní nevytvářeli zvláštní kastu, 

neboť jich bylo v početném národě mnoho. Odpor proti latině byl také součástí hnuti 

Los von Rom; ani tomu není tak dávno, co se vymáhala poslušnost českému překladu 

tohoto bismarckovského hesla ve jménu pokrokového vlastenectví. (...) 

Jiní autoři se zaměřovali na konkrétní body navrhované osnovy nového 

školského zákona. Často kritizovaný byl názor, že ncjlepším organizátorem 

a provozovatelem škol je stát. P. Adolf Kajpr SJ, šéfredaktor časopisu Katolík, kriticky 

reagoval na výše citovaný článek rektora UK B. Bydžovského v MF. Článek 

nadepsaný „O naše školy" se brilantní argumentací vypořádával s vývody 

B. Bydžovského: 

(...) Celé toto místo je prodchnuto přímo náboženskou úctou ke státu. Jako 

bychom nebyli na vlastní kůži zakusili fakt, jak tyranským molochem se může státí 

všemohoucí stát, jaké absurdnosti může vnucovat svým občanům. (...) Ponechání 

církevních škol vedle státních nemůže tedy být na závadu jednotě občanstva, naopak 

ji může posilovat, protože církev a tedy i církevní školy budou pomalu jediným 

strážcem kulturních statků všelidských, které umožňují, abychom si vůbec rozuměli a 

abychom vůbec životně cítili ono společenství živých, mrtvých i nenarozených, 

o kterém mluvívají básníci, ale které stranický aparát, jenž ovládá stát, dovede tak 

radikálně rozleptat, že z něho div nedospějeme k boji všech proti všem. (...) 

Nej krásnější jednota není jednota stejné uniformy, nejkrásnčjší jednota vzniká ze 

skladby mnohostranného duchovního bohatství ve vzpínaní k jednomu cíli 

skutečnému lidství. (...) Nejvřelejší snahou církve je, aby z jejích škol vycházely 

skutečné křesťanské osobnosti, které mají mít také ctižádost, aby byly nejlepšími 
občany.'60 

159 , A T T " 

160 S A n ľ * ° , f ľ t ó k u l t u ř e a š k w l c ' V y ^ a d , roe. II, čís. 5-6 dne 19.2.1947. l l Jp i A " ° n a s c s k o | y- Katolík, roč. 2, č. 15 dne 13 .4. 1947. 
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IV.3 Politické prostředky 

Počátkem jara 1947 byly dokončeny práce na druhé verzi školského zákona, 

kterou vypracovalo MŠO pod vedením J. Stránského. Během března a dubna probíhalo 

meziministerské připomínkové řízení a potom byl návrh předán do vlády. Všichni 

zainteresovaní se snažili na poslední chvíli ovlivnit návrh podle svých představ. 

V názoru na školskou reformu vykrystalizovaly postupně tři názorové proudy: 

1. Komunisté a jejich spojenci (SČM, učitelské odbory, velká část tisku, levicově 

orientovaná inteligence ad.), se snažili okamžitě zavést jednotnou školu 

stejnou pro všechny žáky161 a samozřejmě postátnění všech škol. 

2. Druhou skupinu tvořili národní socialisté a slovenští demokraté. (Ti však jen do 

tzv. dubnových dohod162 roku 1946, které znamenaly smír s katolickou církví. 

Tím se slovenští demokraté přesunuli spíše do skupiny třetí.163) K teto druhé 

skupině patřila i velká část inteligence (středoškolští a vysokoškolští profesoři 

aj.), která chtěla zachovat tradiční styl a kvalitu výuky (např. latinu), a konečně 

i velká část středních vrstev, komunisty pejorativně nazývaných měšťáky. 

K této druhé skupině můžeme počítat i prezidenta Beneše, jak napovídají jeho 

projevy a veřejná prohlášení. O prezidentu Benešovi bylo ostatně všeobecně 

známo, že má nejblíže k národnímsocialitům, jejichž byl ve své době 

i členem.164 Tato druhá skupina souhlasila se školskou reformou 

i s postátněním všech škol. Volala však po výrazné diferenciaci v rámci 

jednotné školy II. stupně. 

ľ ľ e t í l u p i n u tvořili odpůrci jednotné školy. Jakási radikálnější část této třetí 

skupiny odmítala školskou reformu jako celek. Touto radikální částí mám na 

mysli katolickou církev a spolky bezprostředně s ní svázané (Svatováclavská 

liga, Svaz katolických žen a dívek, Matice cyrilometodějská atd.). Politickou 

platformou katolíků byla ČSL, která se bránila brzkému přijetí nového 

školského zákona. Politici ČSL sice občas připouštěli, že reformy školství je 

Uli 

162 
) NA, fond 1497, Předsednictvo ÚV KSČ z let 1945 - 1954 , KSČ ÚV-01 svazek: 3, a.j. 15, referát 

V. Kopeckého o kultrurní politice KSČ na zasedání UV KSC 4. - 5. 6. • , s t v o 
2 ) Šutaj Š.: Občiainskc politické strany na Slovensku v rokoch 1944 - 1 M8, y 
SAV, Bratislava 1999, s.127. „„„.i... v r okoch 

163) Bamovský M.: Na cestě k monopolu moci - Monccnskopolitickč zápasy na blovcnsKu 
1945 1948, Archa, Bratislava 1993, s. 80. 

, M ) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 188. 
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zapotřebí, prakticky sc ji však snažili blokovat, či alespoň oddálit. (Na strane 

druhé nikdo z této skupiny nikdy přímo neřekl, že je proti školské reformě 

obecně.) 

K tomuto dělení je třeba ještě poznamenat, že hranice mezi druhou a třetí skupinou 

nebyla nijak ostrá, a může tedy být sporné, do kterého skupiny zařadit některé osoby 

a skupiny. Tím, že se po volbách stal v létě 1946 ministrem školství a osvěty 

J.Stránský, přešlo prakticky MŠO z rukou skupiny první do rukou skupiny druhé. 

Naopak po únoru 1948, když se ministrem školství stal opět Z. Nejedlý, vrátilo se zas 

MSO do rukou skupiny první. 

IV.3.1 Postoj prezidenta republiky 

Do diskusí se během března a dubna 1947 zapojil také prezident republiky. 

Dr. E. Beneš přijal na Hradě několik deputací, které reprezentovaly učitele různých 

typů škol a pedagogické odborníky. Nejprve to byla 19. března 1947 deputace 

profesorů středních škol. V reakci na referát přednesený deputací prezident republiky 

mj. řekl: 

(...) Souhlasím s vaším kladným vztahem k základním ideálům školy jednotne 

a nepochybuji, že jste se mnou zajedno v názoru, že naše střední škola, jejíž nynější 

organizaci byl dán základ málem před stoletím, potřebuje reformy. Je však nutno 

reformovat na ní jen to, co reformy opravdu potřebuje, a zavést tak zlepšení 

a zdokonalení dosavadního stavu se zřetelem na úkoly, před které již jsme a ještě 

budeme postaveni. Reforma musí především hledět k vrozenému nadání žákovu 

a k jeho nejsvobodnějšímu a nej intensivnějšímu rozvoji od samého začátku studia. 

Nepůjde o to, aby se nivelisoval a nakonec, jak správně říkáte, uniformoval průměr, 

ne-h podprůměr. Rovněž bych velmi váhal s reformou, která by měla přetínat svazky, 

poutající nás k samotným kořenům naší dosavadní národní kultury. Konečně půjde 

o provedení reformy dobře uvážené a promyšlené, dobře připravené a ne chvatné. 

Opakuji: nejsem proti reformám, naopak. Jsem však pro to, aby organicky vyplynuly 

z nej lepších tradic našeho školství, aby přinesly skutečné zdokonalení a respektovaly 

t rozvíjely žákovy vlohy. (...) Snad by bylo možno otázku reformy zatím zásadně 

rozhodnout, ale poskytnout pak dostatečnou dobu pro přípravu a realisaci reformy 
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samé a také pro přípravu učitelstva, jež je zvláště důležitá. Získal by se tak i čas pro 

rozhodnutí, v jaké formě se má prakticky provádět diferenciace a specializace. (...) 

Pokud jde o otázku latiny, víte, že hájím základy humanitního vzdělání. Proto take 

pokládám, jak jsem již řekl, včasnou d i f e r e n c i a c i za potřebnou. Přirozená nerovnost 

a nestejnost lidí je skutečností, tedy i diferenciace žáků podle nadání a schopnosti je 

nutná a správná, alespoň v jisté míře (...) Provedli jsme revoluční změny své sociální 

struktury, což opět vyžaduje jistých změn v systému školském. Záleží vsak na tom, aby 

naše veřejné mínění opět se dostalo do rovnováhy, ze které bylo válkou a revoluci 

automaticky vysunuto. f.../65 

Z tohoto projevu Edvarda Beneše bylo celkem jasně patrné, že prezident 

zastával stanovisko, kterc bylo velmi podobné názorům ministra Stránského 

a národních socialistů jako celku. Národní socialisté i prezident republiky souhlasdi 

se školskou reformou jako s celkem, včetně postátnění veškerého školství. Nebyli však 

tak radikální jako komunisté, chtěli sice jednotnou školu, ale volali po její vnitřní 

diferenciaci. V tomto se také návrh zákona z roku 1947166 připravený MŠO pod 

vedením J. Stránského nejvíce lišil od návrhu z roku 1946, kdy ministerstvo v čele se 

Z. Nejedlým navrhovalo zavedení jednotné školy bez rozdílů pro všechny stejné, nebo 

snad jen s minimální diferenciací. Prakticky by se tedy výrazně snížila úroveň vzdělání 

žáků stávající nižší střední školy. To se snažil návrh J. Stránského omezit právě 

možností vnitřní diferenciace, o které se tak často mluvilo a psalo. 

Jako další pak prezident přijal 5. dubna 1947 zástupce vysokoškolských 

protesorů. Profesoři pražské filosofické a přírodovědecké fakulty předali prezidentu 

republiky písemné připomínky k návrhu školského zákona.167 Prezident opět reagoval 
krátkým proslovem: 

(...) Proto vítám, že jste mi předložili připomínky svých fakult k novému znění 

osnovy školského zákona a že jste je doprovodili speciálním výkladem. (...) A potěšilo 

me, ze je mezi námi souhlas v názoru na střední školu, na její význam a poslání, na její 

úkoly a potřeby, jak jsem nedávno vyslovil v rozhovoru s vašimi středoškolskými 

kolegy. (...) Domnívám se, že střední škola by měla být reformována v sobě samé a ze 

1947. S E ° S k 0 l s k C r c t o r m é > č t y " Projevy z roku 1947, Knihovna národního osvobození, Praha 

d i p l o m o ľ ľ n ľ á I > n K h í l e í S k a , P e d a g 0 8 Í c k é h o v í c e v : Kalinová B.: Jaroslav Stránský ministr školství, 
167) President B^eš o škoUlf^3 T " ? P C t l a ^ ' k y UK v roee 2003. 

o školské reformě, Mladá fronta, roč. 3, č. 82 dne 6. 4. 1947. 
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sebe samé tak, aby tím nejen ani v nejmenším neutrpěla, nýbrž naopak, jen získala, což 

má být smyslem každé reformy. A soudil bych, že takto chápaná reforma by spočívala 

asi v tom, že by se po dvouletém společném základu prováděla již od třetí třídy nižšího 

stupně diferenciace podle žákova nadání a že by se tato diferenciace na střední škole 

vyšší mohla stupňovat až k přímému uvádění do studia na škole vysoké. (...) Z tohoto 

vzájemného vztahu mezi střední a vysokou školou vyplývá ovšem požadavek jejich 

nejužší spolupráce, zejména též při reformě střední školy.(...) Bylo by naprosto 

nesprávné klásti proti kulturním hodnotám pouhý počet. Argumenty moci a síly se 

nemohou stavět proti hodnotám kulturním.168 

Z tohoto Benešova projevu je zřejmé, že prezident byl příznivcem velmi 

výrazné diferenciace již od II. stupně obecné školy. Je pozoruhodné, jak se poměrně 

velmi rázně ohrazoval proti snahám některých skupin o silové prosazení svých 

konceptů reformy. 

Jako třetí navštívila Hrad 23. dubna 1947 skupina reformních pedagogických 

pracovníků,169 tedy osob, které patřily k hlavním prosazovatelům školské reformy. 

Byli mezi nimi rektor UK B. Bydžovský aprof. V. Příhoda. Ve své reakci na referát 

této skupiny prezident ohodnotil dobře odvedenou práci, ale také vyzýval k zmírnění 

radikality a rychlosti přijímaných reforem: 

(...) Sám jsem pro uskutečnění školské reformy především proto, že celá řada 

našich zákonu, stále ještě platných, se datuje z dob rakouských, a to z dob hodně 

starých. (...) je třeba, aby tyto zákony a předpisy byly náležitě upraveny. Ostatně vy 

všichni pracujete již dlouho v čele všech snah, jdoucích za reformou naší školy. 

Zásadu jednotné školy pokládám u nás v podstatě za správnou a uskutečnitelnou. (...) 

A vážně vždy mně šlo také o to, aby se věci tak důležité neprováděly nijak chvatně, 

ale rozvážně v duchu správného a demokratického režimu. Pokládám za potřebné, 

aby všichni zainteresování byli slyšeni a aby mohli uplatnit své názory, neboť 

z reformního úsilí musí vzniknout dílo opravdu trvalé hodnoty. Souhlasím s vaším 

zdůrazněním výchovné stránky školy vedle stránky naukové. (...) Žádná kategorie 

nemůže očekávat splnění svých požadavků na sto procent, jedni musí ustoupit v tom, 

jiní v onom, neboť nakonec musí se přijmout rozumný harmonický kompromis. V zájmu 

l f '8) Beneš E.: O školské reformě, čtyři projevy z roku 1947, Knihovna národního osvobození, Praha 
1947. 

" , l )) President republiky k otázkám školské reformy, Lidová-demokracie, roč. 2., č. 97 dne 25.4.1947. 
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školy a mládeže bude snad někdy i nutno obětovat něco z požadavků stavovských. (...) 

Stanoviska byla si dříve hodně vzdálená, nyní se však, jak pozoruji, ponenáhlu sbližují, 

(...) a jsem přesvědčen, že se nakonec nutný kompromis najde, bude všeobecně přijat 

a také zákonnou cestou uskutečněn.17° 

Prezident Beneš se zjevně snažil skupinu radikálních reformistů přesvědčit 

o nutnosti hledání kompromisů. Je příznačné, že když mluvil o zásadě jednotné školy, 

říká, že ji pokládá za u nás „v podstatě" uskutečnitelnou To naznačuje, že prezident 

Beneš měl o celém konceptu podobné pochybnosti, jaké měl pravděpodobně ministr 

Stránský. Do jisté míry by tomu nasvědčoval i jeho návrh pronesený v projevu pro 

vysokoškolské profesory, aby se prováděla důsledná diferenciace od 8. třídy obecné 

školy. Na druhé straně však nikde koncept jednotné školy přímo nekritizoval. 

Jako čtvrtou přijal prezident Beneš 25. 4. 1947 skupinu zastupující svaz 

zaměstnanců školství a osvěty, v níž převažovali učitelé národních škol.171 V této 

skupině byl také poslanec ÚNS za KSČ Ladislav Koubek, který byl zároveň 

představitelem učitelských odborů. Na základě toho lze předpokládat, že komunističtí 

spolupracovníci poslali do deputace k prezidentu Benešovi především lidi sobě 

názorově blízké. Prezident v reakci na vystoupení zástupců učitelských odborů řekl: 

(...) Víte, ž e j s e m pro zásadu jednotné školy. (...) Různé podrobnosti, například 

otázku diferenciace svým názorem, diskusí a dobrou rozvahou upraví odborníci, Sám 

míním, že diferenciace se má uplatňovat včas.(...) Jestliže pravím neukvapit se, to 

neznamená, že by se nemělo začít již letošního roku, (...) Také problém slovenského 

školství znám a chápu, neboť znám poměry z minulosti. (...) Je to problém více 

politický, nikoliv pedagogický. V podstatě to bude otázka dohody především politické, 

tj. dohody všech stran. Problém slovenského školství bude proto do jisté míry 

obtížnější než problém školství v zemích českých. Ale i problém slovenského školství 

musí být vyřešen. (...) Pokud jde o poměr státu ke školám církevním, chci poznamenat, 

že uplynulých šedesát let se škola čím dále tím více sekularisuje a stává obecnou 

hodnotou všech občanů. (...) Rodiče mají ovšem také právo spoluurčovat výchovu 

svých dětí, ale stává se stále víc a více prostředkem politiky a nikoliv 

individualistickým zakrocováním. Takový je vývoj. Zásadní právo na svobodu mínění 

l7H) Beneš E.: O školské reformě, čtyři projevy z roku 1947, Knihovna národního osvobození, Praha 
1947. 

i?l ) Školská reforma se nesmí projednat ukvapené, Lidová demokracie, roč. 2., č. 99 dne 27.4.1947. 
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a na svobodu náboženského přesvědčení nemůžeme a nebude nikdo popírat. Ale při 

nej liberálnějším názoru na svět vede vývoj nyní tam, že nikdo se nebude moci vyhnout 

účasti státu na výchově. Podle toho pak je nutno školy upravit. Na příklad náboženská 

výchova se může pěstovat a musí se prohloubit i na škole státní. Rodiče, kteří si nepřáli 
r r \s r r 172 

této výchovy pro své děti, nemusí je do náboženství posílat. 

V tomto proslovu sc prezident opět jednoznačně postavil za koncepci jednotné 

školy i za postátnění školství. Když se zmiňoval o školství slovenském, nevyvozoval 

žádný závěr. Zdůraznil jen to, co všichni věděli, a sice že se musí nalézt politické 

řešení problému. Pokud jde o zmínky o školství církevním, poukazoval prezident na 

to, že stát má dlouhodobě čím dál výraznější vliv na výchovu. A naznačoval, 

žez hlediska církve prakticky nemá smysl snažit se proti tomuto bojovat. Stejně jako 

všichni zastánci postátnění školství pak verbálně akcentoval svobodu vyznání a výuku 

náboženství na státních školách. 

IV.3.2 Mezi ministerstvy 

V březnu a dubnu 1947 probíhalo meziministerské připomínkové řízení 

k osnově školského zákona rozeslané 4. března MŠO hlavním státním úřadům. Situace 

se tedy zhruba po roce opakovala, nyní však svůj přepracovaný návrh předkládalo 

MŠO v čele s Jaroslavem Stránským. Na vyjádření jednotlivých ministerstev mělo 

přirozeně vliv to, kdo stál v jejich čele. Některá ministerstva, pod vedením 

komunistických ministrů sc k osnově buď vůbec nevyjadřovala, a jen ji vzala 

na vědomí, anebo jejich hodnocení bylo v zásadě kladné. Jiná ministerstva měla 

připomínky, a to jak odborného, tak i právního rázu. Bylo to například Ministerstvo 

pošt,173 které i v Gottwaldově vládě řídil místopředseda ČSL F. Hála. Jeho připomínky 

byly v zásadě stejné jako v dubnu 1946, právníci ministerstva pošt opět poukazovali 

především na to, že § 5, který mluví pouze o státních školách, j e v zjevném rozporu 

s § 120 platné ústavy ČSR z roku 1920. Zdůrazňovali, že běžným zákonem nelze 

měnit principy zakotvené v ústavě. Pak opět použili častý argument, že není vhodné 

přijímat základní školský zákon před schválením nové ústavy. Dále se rozbor 

172) Beneš E.: O školské reformě, čtyři projevy /. roku 1947, Knihovna národního osvobození, Praha 
1947. 

173) NA, fond 1079, Úřad předsednictva vlády-běžná spisovna, karton 830, sign. UP V-B 812/1,1, inv. 
číslo 3231. 
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ministerstva pošt zabýval výukou náboženství na školách. Kriticky poukazoval na to, 

že s výukou náboženství se počítá na školách I. a II. stupně, pokud jde o školy stupně 

III., pak se s náboženskou výukou počítá jen na středních školách (dnes 41etá 

gymnázia), ale nikoliv na školách odborných. V zákoně je tedy nelogický rozpor, když 

se v § 1 říká, že všem dětem se dostane jednotné výchovy, a na straně druhé se s výuku 

náboženství počítá jen na části škol III. stupně. Dále poukazovali na § 77, kde se 

mluvilo o převzetí majetku dosavadních zřizovatelů a provozovatelů škol. Těmi byly 

často kláštery a § 77 by mohl vést k postátnění jejich majetku. Kritický rozbor osnovy 

zákona vypracovalo a 4.dubna 1947 rozeslalo také ministerstvo zahraničních věcí.174 

Jen pro úplnost dodávám, že MZV tehdy řídil nestraník Jan Masaryk. Nejprve materiál 

ministerstva zahraničí poukazoval na to, že tak zásadní zákon jako je celková reforma 

školství by se měl schválit až po přijetí nové ústavy a připomínal, že v tomto má 

shodné stanovisko s ministerstvem pošt, které své připomínky rozeslalo j iž 27. 3. 1947. 

Elaborát MZV kriticky hodnotil § 4, ve kterém se pravilo, že vyučovacím jazykem je 

čeština resp. slovenština. Právníci ministerstva zahraničí připomínali, že do budoucna 

je potřeba počítat se zřizováním škol polských, ukrajinských a pravděpodobně 

i ruských, eventuálně jiných. Proto MZV navrhovalo do § 4 doplnit včtu „výjimky určí 

vláda svým nařízením". Dále byly zmiňovány problematické body v § 61, kde se 

říkalo, že název škola smí používat pouze učiliště zřízené státem. Zde MZV vidělo 

riziko možných problémů sc školami zřízenými pro cizí státní příslušníky ambasádami 

atd. Také bylo poukazováno na již zmiňovaný § 77, jehož nesprávný výklad by mohl 

výrazně zkomplikovat vztahy s Vatikánem. Pak MZV požadovalo, aby v důvodové 

zprávě bylo jasně řečeno, že zákon se nevztahuje na bohoslovecká učiliště. 

Připomínalo, že stejnou připomínku vznášelo již v srpnu 1946 při připomínkovém 

řízení k první verzi zákona a ani nyní nebyla zapracována. Varovalo, že by zde mohl 

vzniknout výraznější spor s církvemi, především katolickou, potažmo s Vatikánem. 

Práva na zřizování a provozování kněžských seminářů si vyhrazuje Vatikán pro sebe a 

odmítá vměšování států; byly zde dokonce citovány kánony (především Can. 1352 

Cone. Trid. Sess XXIII.). Tyto interní církevní předpisy jasně říkaly, že zakládat, 

udržovat a řídit semináře je právo exkluzivně církevní. MZV tedy připomínalo, že tuto 

záležitost musí nový zákon jasně definovat a tak předejít sporu s Vatikánem. 

'74,.,, 
) lamtez. 
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IV.3.3 Projednávání ve vládě 

V první polovině května 1947 předalo MŠO osnovu základního školského 

zákona k projednání vládě. Školský zákon přišel na pořad jednání 13. května. Ještě den 

před tíin, ledy 12. května, jsou datovány další aktualizované a zkrácené připomínky 

ministerstva zahraničí,175 které však do vlády došly až 20. května. V tomto dopise se 

opět opakovaly podobné argumenty. Během jednání vlády 13. května proběhla obecná 

diskuse o návrhu zákona, nedošlo však ke shodě.176 Bylo třeba zapracovat řadu 

připomínek a vypracovat jednoznačné formulace, byla proto ustavena komise 6 členů 

vlády, aby tuto agendu připravila. Členy této komise byli dva prokomunistiětí náměstci 

předsedy vlády V. Široký (KSS) a Z. Fierlinger (soc. dem.), dále 4 ministři, a to 

175) NA, fond 1079, Úřad předsednictva vlády - běžná spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1,1, inv. 
číslo 3231. 

Ministerstvo zahraničních věcí 
Č. 94925/V1-1/47 
Věc: Osnova zákona o základní úpravě školství V Praze dne 12. května 
/školský zákon/ 

Úřadu předsednictva vlády 

K přepracované osnově zákona o základní úpravě školství, předložené k projednávání vládou 
dopisem ministerstva školství a osvěty ze dne 29 .dubna 1947 čís. 6862/47-Přes. 3, doporučuje 
ministerstvo zahraničních věcí znovu k ustanovení par-u 5, podle něhož „školy jsou zásadně státní", 
aby v osnově samé, nebo alespoň v důvodové zprávě byla vyjádřena přípustnost výjimek z principu 
státní školy. Ministerstvo zahraničních věcí upozornilo v připomínkovém řízení dopisem ze dne 4. 
dubna 1947 čís. 47.673/VI-I/47, že je třeba pamatovali i na ruskou školu, zřízenou zde jen pro ruské 
státní příslušníky, po příp. na možnost jiné školy, kterou by si zde snad chtěli cizinci zřídit nebo 
udržovali, hlavně však že možnost výjimek by se mohla týkat některých škol církevních. V poměru 
k Vatikánu by pravděpodobně došlo k potížím, jestliže by nebyla připuštěna alespoň zásadní možnost 
existence soukromých škol s právem veřejnosti. Obavy, že by snad připuštěním soukromých škol 
mohlo překáželi plánovanému budováni školství, nejsou na místě, protože par. 120 dosud platné 
ústavní listiny, který stanoví, že zřizovali soukromé vyučovací a vychovávaci ústavy je dovoleno jen 
v mezích zákona a že státní správě přísluší vrchní vedení a dozor na veškeré vyučování a vychovávání, 
dává státu možnost také v rámci nového školského zákona veškeré školství a vyučování náležitě 
plánovali. Naproti tomu neústavní zákon, který by vyloučil jakoukoliv možnost soukromých škol, by 
vlastně zbavoval obsahu dosud platnou ústavní listinu a prejudikoval by budoucí ústavní úpravu této 
otázky. 

Ministerstvo zahraničních věcí dává v úvalni doplnění par. 5 odst. 1 osnovy větu: 
„ Výjimky stanoví vláda nařízením ". Pokud by nebylo přijato výjimečného připuštění soukromých 
škol, doporučuje ministerstvo zahraničních věcí, aby zásadní řešení problému soukromých škol bylo 
zatím odsunuto a ponecháno zvláštni zákonné úpravě, jejíž základy by byly stanoveny v nové ústavní 
listině. 

Zasílá se v opise kanceláři presidenta republiky, tajemníkům p. předsedy vlády a jelw pp. 
náměstkům, všem ministerstvům a ostatním úřadům. 

Za ministra 
(podpis nečitelný) 

176) Reforma školství ve vládě, Mladá fronta, roč.3, č. 112 dne 14. 5. 1947. 

77 



ministr sociální peče Z. Nejedlý (KSČ), ministr pošt F. Hála (ČSL), ministr dopravy 

1. Pietor (DS) a ministr spravedlnosti P.Drtina (nár. soc.), který je podepsán také pod 
, . 177 . . . 

zápisem zjednání komise dne 29. 5. 1947. Ministr Drtina, který jednání komise 

koordinoval, zastupoval jako dočasný správce MŠO, nepřítomného ministra školství 

J. Stránského. Jak již složení komise napovídá, byla zde parita mezi zastánci radikální 

verze školského zákona (Nejedlý, Široký a Fierlinger), kteří chtěli všechny školy bez 

výjimek postátnit a odmítali výraznější diferenciaci na II. stupni, a skupinou 

umírněnější, která se naopak zastávala širších možností diferenciace a nebránila se 

umožnění výjimek, na jejichž základě by mohly existovat soukromé školy. Během 

jednání komise se sice zástupci ministerstva školství odvolávali na usnesení 

předsednictva vlády ze dne 14. 2. 1947, kde se pravilo - „školy jsou zásadně státní," 

druhá strana však oponovala, že slovo zásadně neznamená výlučně. Jak se praví 

v zápise zjednání, ani tato komise nedošla ke shodě a celou věc tedy postoupila 

předsednictvu vlády.178 Zpráva pro předsedu vlády, vypracovaná jeho úředníky, 

rekapitulovala dosavadní průběh projednávání osnovy ve vládě. Zpráva, která je 

datována 10. ledna 1948,179 také poukazovala na to, že ministerstvo financí vede čilou 

diskusi s MŠO a volá po urychleném dořešení školské reformy. Ministerstvo financí 

svůj požadavek zdůvodňovalo tím, že čím déle trvá nejasný stav, zvláště na Slovensku, 

tím více se zvětšují finanční náklady na provoz škol. Je ovšem třeba si uvědomit, 

že v čele ministerstva financí stál člen KSČ Jaromír Dolanský, jeví se tedy dost 

pravděpodobné, že tyto připomínky jeho úřadu byly motivovány spíše politicky. 

IV.4 Akce odpůrců jednotné školy 

Také během roku 1947 odpůrci jednotné školy sepsali řadu rezolucí a peticí, 

v nichž odmítali především navrhované postátnění škol. V čele těchto odpůrců stála 

katolická církev a její biskupové. Poté, co na počátku března 1947 zemřel olomoucký 

arcibiskup Leopold Prečan, zůstal hlavním představitelem katolíků v ČSR pražský 

arcibiskup Josef Beran. Odpůrci, vesměs z řad katolíků, se snažili prosazovat své 

Požadavky nejrůznějšími způsoby, v neposlední řadě také skrze svou politickou 

177) NA, fond 1079, Úřad předsednictva v lády- běžná spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1,1, i 

n f t 1 « 3 2 3 1-
,, ) lamtéž. 
179 \ T 

) lamtcz. 
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reprezentaci, v tomto případě především politiky ČSL. Řada dopisů tohoto druhu proto 

docházela také předsedovi ČSL a náměstkovi předsedy vlády Möns. J. Šrámkovi.180 

Právě v době, kdy končilo mezi ministerské připomínkové řízení a návrh zákona se měl 

projednávat ve vládě, vyvrcholila kampaň organizovaná katolickými spolky. Ve stejný 

den, kdy se osnova zákona projednávala ve vládě, zorganizovala katolická církev velké 

shromáždění pod heslem „svobodná škola". 

IV.4.1 Schůze v Lucerně 

Dne 13. května večer se konala v pražské Lucerně manifestační schůze 

katolického lidu „za svobodnou školu," jejím účelem bylo podpořit odmítavé církevní 

stanovisko ke školské reformě. Schůze se zúčastnila řada politických představitelů 

a psal o ní tisk.181 Schůzi zahájil předseda Svatováclavské ligy dr. Václav Janda.182 

Hlavním řečníkem byl arcibiskup dr. Josef Beran, který v projevu mj. pravil: 

Nebudu opakovat to, co jsem již řekl v prvním svém projevu, ľ osnově 

navrhované školy rozlišuji dvě základní věci: zavedení jednotné školy a zestátnění 

veškerého školství. Pokud se týká zavedení jednotné školy, všichni zodpovědní činitelé 

musí být v zájmu zachování demokracie a svobody proti ideologickému, nacisty 

afašisty násilně zaváděnému zglajchšaltování našeho školství. Celý národ je v tom 

zajedno, že není možně u nás zavádět něco, co by bylo i jen napodobováním nacismu 

a fašismu. (...) Rozhodně se stavíme proti zestátnění všeho školství, a to z důvodů 

právních, finančně hospodářských a zásadně demokratických. (...) (Zvýraznil R.C.) 

Je velmi sporné, zda může obyčejný zákon, jenž nemá v návrhu ráz ústavního zákona, 

platně uzákonit něco, co je proti duchu dosud platné ústavy první republiky. (...) 

A ústavní listina první republiky zaručuje svobodu škol, již by navrhovaný zákon 

zrušil.'83 

Jako druhý promluvil ministr školství dr. Jaroslav Stránský. Úvodem prohlásil, 

že jako navrhovatel zákona má čisté svědomí, kdyby ho neměl, nezúčastnil by se 

ostatně této schůze. Dále řekl, že osnova ještě není zákonem, a že návrh musí před 

schválením projít ještě řadou instancí. Pak promluvila paní Květa Milenovská, která 

S n a , fond 484, Jan Šrámek,hm. 23, inv. číslo 52, rodiče z okresu Nový Jičín se staví za požadavky 

, biskupů (16.3. 1947). . , , , . . „ , . I I 0 . 
11,1 ) Svobodné školství stěžení součást občanských svobod, Lidová demokrac.e, roc. 3, č. 112 dne 

14. 5. 1947. 
) Vaško V.: Ncumlčcná, díl 1., Zvon, Praha 1990, s. 181. 
) Katolík, roč. 2, č. 2, dne 25.5. 1947. 
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zastupovala Svaz katolických žen a dívek. Ve svém projevu opět zopakovala často 

skloňovaný argument, že rodiče mají právo vychovávat děti podle svého přesvědčení. 

Zdůraznila, že ve společnosti vychovávané bez náboženství nastane morální úpadek. 

Další z proslovů přednesl právník dr. Vojtěch Jandečka. Jasně řekl to, co 

arcibiskup Beran jen naznačil, že totiž navrhovaný zákon odporuje § 120 dosud platné 

ústavy z roku 1920.184 Tvrdil, že pokud by kontroverzní zákon měl být přijat, mělo by 

se tak stát kvalifikovanou většinou, kterou se přijímají ústavní zákony. Na konci 

poznamenal, že pokud zákon bude v navrhované podobě přijat, v jistém smyslu již 

prejudikuje novou ústavu, neboť by výrazně omezil náboženskou svobodu. Tento 

právní argument zazněl již v březnu 1946 v interní korespondenci mezi ministerstvy, 

kritický názor však tehdy otevřeně vyjádřilo jen ministerstvo pošt. 

Další projevy pronesli dr. Julius Spánik z Ústřední katolické kanceláře 

v Bratislavě a dr. Vykopal z Olomouce, který poděkoval ministrovi školství za vlídné 

přijetí, kterého se 12. května dostalo delegaci moravských katolických spolků 

Na konci shromáždění byla přijata „rezoluce katolického lidu." Ta shrnovala 

v několika bodech hlavní výtky katolíků vůči navrhovanému zákonu o jednotné škole. 

Na začátku konstatovala, žc navrhovaný zákon, který připouští jen státní školy, 

odporuje ústavnímu principu náboženské svobody, který je též obsažen v nedávno 

OSN vyhlášené chartě základních práv. V pěti bodech byly shrnuty hlavní požadavky 

odpůrců jednotné školy: 

1. Zachování dosavadní svobodné školy a umožnění zakládání dalších. 

2. Odmítnutí zestátňování svobodných církevních škol. 

3. Tyto školy, pokud řádně konají své poslání, mají být všemožně podporovány, a to 

zejména z prostředků, které katolíci odevzdají formou daní. 

4. Státní školy mají dbát na jednotu s rodinou ve svém výchovném působení 

a zajistit, aby některé předměty nenarušovaly to, co rodina a náboženství 

vybudovaly. 

4 ) § 120 Ústavy z roku 1920: 
/. Zřizovali soukromé vyučovací a vychovávaci ústavy je dovoleno jen v mezích zákona. 
2. Státní správě přísluší vrchní vedení a dozor na veškeré vyučováni a vychovávání. 
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5. O školské reformě nejednat jen formou politickou, ale v klidu a s větší 

rozvahou.185 

Z této schůze také byly poslány pozdravné dopisy papeži Piu XII. a prezidentu 

republiky dr. Edvardu Benešovi. 

Další podobná shromáždění se konala i na jiných místech republiky.186 Vždy se 

zde ozývaly stejné požadavky: svobodnou školu, ne postátňování škol a obhajoba 

práva rodičů na určování světonázorového směřování výchovy. 

IV.4.2 Akce biskupů 

Kromě výše zmíněného shromáždění aktivně proti návrhu zákona vystupovali 

i katoličtí biskupové. Na počátku školních prázdnin schválili slovenští biskupové na 

poradě v Nitře u arcibiskupa Kmcťka text pastýřského listu proti školské reformě. 

Pastýřský list se záhy četl ve všech slovenských kostelích. Biskupové v něm opakovali 

známé argumenty. Opět se odvolávali na ústavu a zdůrazňovali, že církev se nemůže 

vzdát práva na zřizování a provozování škol.187 Během léta 1947 se k školské otázce 

185) Katolík roč. 2, č. 21, dne 25.5. 1947. 
186) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 13, 517-13-5. 

1 V Sedlci 28. září 1947 
Pochválen buď Ježíš Kristus 

Jeho excelence 
Nejdůstojnější Pán 
Msgre Josef Beran 
arcibiskup 
Praha Hrad 

dovoluj\ 
lidu 

Katolický lid farnosti Sedlcké, shromážděný dnes na manifestační schůzi za svobodnou školu, 
ie si Vaší Excelenci zaslali projev naprosté oddanosti a vděčnosti za hájem prav katolického 

Alois Bareš 
Administrátor 

Marie Tichá 
Václav Vandělík přesedkyně svazu 
předseda skupiny katolické mládeže žen a divek 

187) Slovenští biskupové proti jednotné škole, Mladá fronta, roč. 3, č. 156 dne 3. 7. 1947. 

V listu se také praví: __ chudým i bohatým nemůžeme však nikdy 
Vítáme snahu státu, aby se vzdělánu losa s ^Stavíme se co nejrozhodněji proti 
souhlasit s ideovou náplní, kterou obsahuje novy snoi^y 
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konala katolická církev řadu porad. Dokazuje to mj. došlá korespondence v archivu 

arcibiskupa J. Berana. Na konci července se například dopisem omlouval z neúčasti na 

konferenci na Velehradě kapitulní vikář z Rožňavy Robert Pobožný, který se později 

stal biskupem v Rožňavě.188 Jako důvod své nepřítomnosti uváděl, že v době konání 

konference musí jednat v Olomouci o otázce jednotné školy. V tomtéž dopise se 

Robert Pobožný také ptal arcibiskupa Berana, zda souhlasí se zněním memoranda 

slovenských biskupů kc školské otázce. Text memoranda pravděpodobně přiložil 

a žádal arcibiskupa, aby ho doručil příslušným osobám v Praze, především ministru 

Stránskému. V dopise také poznamenal, že situace vc školství je na Slovensku těžká 

a že doufá, že by snad od 1. září mohly být obnoveny alespoň ty řádové školy, které 

fungovaly do roku 1938. 

V rukopisném konceptu odpovědi se arcibiskup Beran omlouval za pozdní 

odpověď, způsobenou tím, že většina zainteresovaných osob byla mimo Prahu. 

Souhlasil se zasláním memoranda a slíbil, že udělá pro podporu této věci co bude 

v jeho silách. Nakonec ještě kapitulnímu vikáři kanovníku R. Pobožnému připomněl, 

aby připravil náměty na podzimní biskupské porady . m 

Pokud jde o konference V Olomouci zmíněné Robertem Pobožným byly to 

akce pořádané Maticí cyrilometodějskou, která se snažila katolické aktivity ve školské 

oblasti zastřešovat. Jedním z těch, kteří konference o školských otázkách pořádali byl 

tehdy poměrně mladý (nar. 1920) Josef Vlček. Vlček tehdy pracoval jako sekretář 

Matice cyrilometodějské a akce proti jednotné škole do velké míry koordinoval. Také 

díky tomu, se již v září 1947 jednalo o jeho jmenování členem Arcidiecézni pastorační 

rady Katolické akcc Olomoucké arcidiecéze.190 

Biskupská konference sc konala 17. - 19. 11. 1947 v Praze, na programu byla 

řada bodů.191 Vždy byl určen jeden z prelátů, který měl k určitému tématu referovat. 

škole výhradně štátni, nebo f k náboženské svobodě patří i právo náboženské výchovy nejen donu, a 
v kostele, nýbrž i ve škole. 

188) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 13, 517-13-5. 
>89 ' . . . , v " " 

190 ) S OA Opava, pobočka Olomouc, fond AO (Arcibiskupství olomoucké), karton 1150 inv. číslo 
270X 

žádost sekretáře Arcidiecézni rady Katolické akce Olomoucké arcidiecéze P. Bruna Sklepovského 
o jmenování pana Josefa Vlčka členem teto rady 

' ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran" (karton 10, 517-10-1). 
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' • 192 

Je zachován poměrně podrobný program, psaný latinsky. Hned mezi prvními body 

se mluvilo o návrhu školského zákona, refcrát měl českobudějovický biskup 

J. Hlouch. Den po skončení konference v Praze učinili biskupové také gesta dobré 

vůle vůči státu. Dne 20. listopadu přijal delegaci biskupů prezident Beneš. V delegaci 

byl arcibiskup Beran, košický biskup J. Čárský a biskup brněnský K. Skoupý. Tisk 

o této audienci referoval následovně: 

Arcibiskup Beran poděkoval za přijeti, (...) Jsme Vám vděčni - pravil dále - za 

vaši otcovskou péči o zlepšení mravnosti v našem národě a zejména zlepšení mravnosti 

naší mládeže. (...) Ujišťujeme Vás, že v nás všech v této věci, najdete vždy 

nej horlivější pomocníky. Těšíme se též nadějí, že i Vám záleží mnoho na tom, aby byl 

náboženský mír a přátelský poměr mezi církví a naším státem udržován, a proto též 

doufáme, že jak v ústavě, tak i při projednávání školského zákona a provádění zákona 

o revisi pozemkové reformy bude vymýceno všechno, co by neposloužilo tomuto 

nesmírně důležitému zájmu státnímu. (••.)'n 

Prezident Beneš odpověděl obecně vtom smyslu, že u nás je třeba plné 

náboženské snášenlivosti a žc doufá, že případné spory mezi církví a státem se budou 

řešit dohodou. Dohodu je pak třeba sjednat s celým spektrem politických stran včetně 

komunistů. Hned další den, 21. listopadu 1947, zaslali biskupové pozdravný telegram 

předsedovi vlády K.Gottwaldovi, v němž ho ujišťují o své věrnosti ČSR: 

Věrni přísaze, kterou jsme Československé republice složili, vynasnažíme se 
• i / . it 194 

všemožně přispět i k upevnění míru a pokoje v drahé naši republice. 

Předseda vlády K. Gottwald biskupům na jejich telegram odpověděl dopisem, 

ve kterém mj. psal o upevňování míru. Text jakoby již napovídal, jakou rétoriku budou 

mít o několik let později prorežimní kněžská mírová hnutí (do roku 1968 MHKD195 

192 

) 2. Questio scholaris. Status propositionum ad legem scholarem. 
Ref: Excel. Mus Ľppus Hlouch 
Schola unificata (jednotná škola), quae interditur, significaret magnum perieulum fidei, quia per 
earn practice introduceretur materialismus dialecticus. (...) 
Překlad: 
Otázka školská. Postoj k návrhu školského zákona 
Ref: Nejdp. biskup Hlouch 
•Jednotná škola, která je zamýšlena značí velké nebezpečí pro víru a skrze ni se přináší praktický 193 dialektický materialismus. (...) 

) Zásady snášenlivosti vc všem!, Lidová demokracie, roč. 3, č. 270 dne 21.11. 1947. 
313 ) Katoličtí biskupové oddání ČSR, Lidová demokracie roč. 3, č. 271 dne 22.11. 1947. 

) M írové hnutí katolického duchovenstva. 
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a p o roce 1970 SKD- PIT1%). A naopak co bude komunistický režim očekávat od 

církví: 

Upřímně vítám slib, že českoslovenští biskupové, věrni přísaze, kterou složili 

československé republice, se vynasnaží, aby všemožně přispěli k upevnění míru 

a pokoje v naší republice. Jsem přesvědčen, že takové úsilí biskupů, jak českých, tak 

slovenských, může vskutku velmi přispět k vnitřní konsolidaci naší republiky. Přeji 

Vám i všem biskupům katolickým v tomto ušlechtilém úsilí velkých úspěchů.'97 

I přes tato smířlivá gesta a jistě i upřímně míněnou snahu o smír ze strany 

katolické církve se mírně napjatý vztah mezi státem a katolickou církví neměnil. 

Jablky sváru byly i nadále postátnění škol, na Slovensku již provedené a v Čechách 

připravované, revize pozemkové reformy a pracovní brigády a směny o nedělích 

a svátcích, zesměšňování církve a Vatikánu v médiích 198 a další dílčí problémy. 

Těsně před Vánocemi 1947 vydali biskupové celé republiky pastýřský list, 

který se zabýval úpadkem mravnosti.199 Když se však do textu začteme pozorně, jasně 

zde slyšíme vyjádření biskupů k aktuálním politickým otázkám. Tehdy se jednalo 

především o dlouhodobou pomlouvačnou kampaň proti Demokratické straně 

na Slovensku.200 Tato kampaň byla spojena se snahami komunistů o zvrácení výsledků 

voleb omezením vlivu demokratické strany a zvětšení jejich vlivu ve sboru pověřenců. 

Příčinu úpadku mravnosti biskupové viděli ve snižování významu náboženství. Na 

konci svého pastýřského listu se otevřeně vyjádřili k návrhům nové ústavy a školského 

zákona a vyzývali zákonodárce, aby při rozhodování o obou předlohách měli na paměti 

mravní rozvoj národa. Podstatné pasáže z pastýřského listu uvádím v příloze 4. 

Pastýřský list byl jako obvykle čten při nedělních bohoslužbách ve všech 

katolických kostelích v ČSR. 'I ext tohoto pastýřského listu, byl formulován poměrně 

ostře a musel rozzuřit hlavně komunisty. List se totiž dosti jednoznačně 

a pochopitelně pro všechny zainteresované postavil na obranu pronásledovaných, 

v tomto případě hlavně demokratické strany. List, který se zrodil v době, kdy se 

,l/7 > d ružen í knlolickýcli duchovních - I'nccm in (cms. 
|1>s) Katoličtí biskupové oddání ČSR, Lidová demokracie roč. 3, č. 271 dne 22.11. 1947. 

) Zásady snášenlivosti vc všem!. Lidová demokracie, roč. 3, č. 270 dne 21. I I. 1947. 
200/ V:,r<>vání a výzva biskupů ČSR, Lidová demokracie, roč. 3, č. 293 dne 19. 12. 1947. 

arnovský M.: Na ccstč k monopolu moci Moncenskopolitické zápasy 11a Slovensku v rokocli 

1948, Arclm, Bratislava 1993, s.206. 
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demokratické strany spojily proti komunistickému tlaku a snahám komunistu po 

zániku demokratických principů v ČSR, jistě demokraticky smýšlející veřejnost 

i politiky potěšil. Dá se tedy říct, že těsně před Únorem můžeme vztah státu a katolické 

církve i přes některé sporné body hodnotit jako korektní, obě strany se vzájemně 

uznávaly a respektovaly. Situace se po Únoru výrazně zhoršila a od počátku léta 1949 

(Boží tělo - počátek internace arcibiskupa Berana) přešel stát k otevřenému boji vůči 

církvím, především katolické. 

IV.4.3 Postoj ČSL k návrhu školského zákona 

I přes řadu vnitřních rozporů, které v ČSL existovaly,201 byla otázka tzv. 

zákona o jednotné škole záležitostí, vc které se všichni politici ČSL shodli. Již 

v březnu 1947, když začínalo meziministerské připomínkové řízení k Stránského verzi 

školského zákona, se výkonný výbor ČSL vyjádřil v tom smyslu, že nepovažuje za 

vhodné právě v této době probírat školský zákon. Reakce levicově orientovaných 

médií byla velmi silná, můžeme říct hysterická. Takto například psala Mladá fronta: 

Osamocený hlas proti státní škole. 

(...) Ačkoliv všichni včele s hlavou státu uznávají potřebu školské reformy, 

ačkoliv odborníci, kteří se skutečně reformou zabývají, považují dosavadní stav 

podložený 80 let starým rakousko-uherským zákonem za neudržitelný, „ nepovažuje" 

výkonný výbor čs. strany lidové „dobu za vhodnou k projednání tak dalekosáhlé 

osnovy". (,..)2"2 

Bezprostředně před projednáváním osnovy zákona ve vládě se vyjádřilo 

nejužší vedení ČSL jednoznačně proti přijetí navrhovaného školského zákona. Večer 

7. května se sešlo celé předsednictvo ČSL, probíralo aktuální politické otázky 

a jednoznačně se také vyjádřilo k návrhu školského zákona: 

(...) Dalším bodem jednání byla osnova nového školského zákona. S osnovou, 

tak jak je v poslední redakci ministerstva školství a osvěty stylisována, nemůže 

čs. strana lidová souhlasit a resolutně ji proto odmítá. (...)m 

Z ) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s J 6 8 - 172 
) Školství nesmí zůstat pozadu!, Mladá fronta, roě.3, č. 75 dne 2) 3. 194/ 

203 M - j - i i * ' „ .„„v« íknlského zákona, Lidová demokracie, roč 3, č. 108 dne 9. ) Lidová strana odmítá dnešní osnovu s k o i s k u i o 

5.1947. 
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Politici ČSL sc podle těchto stranických direktiv řídili a, jak bylo j iž výše 

naznačeno, novelu odmítli jak ve vládě, tak i poté ve vládní komisi. Komise měla 

za úkol zapracovat připomínky a především nalézt shodu, nebo alespoň pro všechny 

přijatelnou formulaci v klíčové záležitosti celého sporu - všeobecném postátnění škol. 

ČSL byla v této komisi zastoupena svým místopředsedou a ministrem pošt F. Hálou, 

kterému se někdy vytýkalo, že je příliš smířlivý a poddajný vůči komunistům.204 

V tomto případě však ČSL a její spojenci ve vládě (DS) v rámci možností uspěli a, jak 

jsem již zmínil, podařilo se jim další projednávání osnovy pozastavit. 

Během jara 1947 vedli také představitelé ČSL čilou korespondenci 

s jednotlivými církevními školami. V této záležitosti se angažoval především 

sekretariát ministra Hály a náměstka předsedy vlády Möns. Šrámka. Na církevní školy 

byly rozeslány dotazníky, obsahující otázky na stáří školy, vyučované obory, počet 

žáků a především na jejich sociální a náboženské rozvrstvení.205 Na distribuci 

dotazníků a jejich následném zpracování se spolupodílela také laická katolická 

sdružení, především pražské ústředí Katolické akce a Školská komise matice 

cyrilometodějské z Olomouce. Výsledky pak byly zpracovány do statistických 

přehledů, které například dokumentovaly, že většina žáků církevních škol pocházela 

z rodin dělníků. Tyto statistické přehledy jsou v příloze 5. Představitelé ČSL zřejmě 

chtěli výsledky dotazníků používat jako argument ku prospěchu církevních škol, často 

se totiž proti soukromým školám argumentovalo, že jsou elitářské. Zvláště levicově 

orientovaní publicisté mnohdy tvrdili, že na středních školách studuje jen málo dětí 

z dělnických rodin apod. Ani v případě gymnázií nebylo obviňování z elitářství tak 

úplně pravdivé, kupříkladu na nejstarší církevní škole, Arcibiskupském gymnáziu 

v Kroměříži, založeném roku 1854, studovalo 217 žáků a z toho byla více než třetina 

(83) z rodin zemědělců a téměř 20% z rodin dělnických.206 Naopak v případě 

pražského reálného dívčího gymnázia školských sester v Korunní ulici byla skutečně 

207 
většina žákyň z rodin státních zaměstnanců (cca 40%). 

2"4) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 173. 
15) NA, fond 484, Jan Šrámek, kart. 23, inv.číslo 65, žádost sekretariátu ministra Hály o informace 

o církevních školách v okrese Vyškov. 
) NA, fond 484, Jan Šrámek, kart. 23, inv.číslo 568 - 708, dotazníky z jednotlivých církevních škol. 

207 \ r., 
) lamtcz. 
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Na jaře a v lete 1947 se lidová strana snažila demonstrovat svou sílu a jednotu 

strany. Ve dnech 24. - 26. května se v Praze konal masový sjezd lidovecké mládeže, 

kterého se zúčastnilo několik desítek tisíc lidí. Ani tyto masové akce však nemohly 

zakrýt zjevné rozpory uvnitř ČSL. Spory spočívaly v tom, že mezi mladší generací 

politiků ČSL se vytvořilo jakési pravé křídlo, které chtělo omezit počet a vliv knčží 

ve straně. Tato frakce chtěla jednoznačnější vyhraňování vůči komunistům 

a v ekonomických otázkách měla liberálnější názory. Představiteli tohoto křídla byli 

např. poslankyně JUDr. Helena Koželuhová, manželka ministra zdravotnictví 

JUDr. Adolfa Procházky, dále dr. B. Chudoba, tajemník Möns. Šrámka Pecháček 

a další. Po volbách v roce 1946 však byla tato skupina, kterou podporovala hlavně 

organizace ČSL v Praze, potlačena. Poslankyně Koželuhová byla zbavena 

poslaneckého mandátu a později ze strany vyloučena, vedení strany vče le s Möns. 

Šrámkem a jeho nejbližším spolupracovníkem F. Hálou si udrželo pozice.2()X Podobná 

situace nastala v létě 1947, kdy se lidovecká vysokoškolská mládež stavěla 

za vytvoření protikomunistického bloku s národními socialisty a slovenskými 

demokraty. Také tuto skupinu politických oponentů Šrámková skupina eliminovala.209 

V jistém smyslu měl k názorům opozičníků v ČSL blízko i arcibiskup Beran. 

Beran byl rozhodný odpůrce toho, aby kněží zastávali politické funkce. Když se v roce 

1946 vybíral nový pražský arcibiskup, preferoval Möns. Šrámek spíše strahovského 

opata Jarolímka, který byl jedním z vážných kandidátů.210 Nakonec se však 

arcibiskupem stal Beran. Podobně jako on měl k činnosti tzv. rudých páterů (Šrámka 

a Hály) výhrady i Vatikán.2" Je však třeba říct, žc ne všichni představitelé katolické 

hierarchie měli k šrámkovskému vedení ČSL takto zdrženlivý vztah. Například vztah 

v roce 1947 zemřelého olomouckého arcibiskupa L. Prečana k Šrámkovi byl přátelský. 

Vždyť to byli téměř vrstevníci (Šrámek byl o 4 roky mladší) a kněží stejné diecéze, 

není tedy vyloučeno, že se mohli osobně znát již z kněžského semináře. Například 

když vyšel na jaře 1946 pastýřský list českých biskupů proti zákonu o jednotné škole, 

zaslal ho Prečan ještě před zveřejněním Möns. Šrámkovi a v krátkém průvodním 

208 ) Malíř J., Marek ľ. a kol.: Politické strany - vývoj politických stran a hnutí v Československu 1861 -
2004, díl II., Doplněk, Brno 2005 s. 1183. (V příspěvku: Trapl M.: Československý strana lidová 
1945 1948) 

0 9 ) Vzpoura lidových akademiků, Mladá fronta, roč.3, ě. 149 dne 27. 6. 1947. 
Rázný postu/) Iklové strany proti neofašistickým živlům. (...) 

) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 68. 
' ) Tamtéž, s. 170. 
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dopise ho oslovuje: „Přemilý Jeníčku."212 Velmi podobné se k vedení ČSL stavěl po 

smrti arcibiskupa Prečana i kapitulní vikář a světící biskup Stanislav Zela. Počátkem 

srpna se projednával zákon o revizi pozemkové reformy, jehož přijetí by znamenalo, 

že by katolická církev přišla o velké pozemkové majetky. Arcibiskup Beran tehdy 

chtěl zaslat poměrně ostré memorandum právě Möns. Šrámkovi. Když se uvažovalo 

o jeho znění a probíhala mezi biskupy diskuse, právě kapitulní vikář S. Zela 

z Olomouce sc odvolával na zemřelého arcibiskupa Prečana, nabádal k trpělivosti 

a práci Möns. Šrámka spíše hájil.213 Naopak královehradecký biskup Mořic Píchá 

souhlasil s Beranovým návrhem textu memoranda.214 Beran tehdy jednal i s předsedou 

národních socialistů Petrem Zenklem a žádal ho o pomoc, si Zenkl přitom stěžoval na 

malou podporu lidovců a žádal, aby Beran Šrámka v této věci napomenul.215 

Protiakce odpůrců školské reformy měly nakonec, alespoň dočasně, úspěch. 

Druhá osnova základního školského zákona neprošla ani vládou, a už vůbec 

se nedostala k projednávání do parlamentu. 

IV.5 Akce příznivců školské reformy 

Po tom, co druhá verze osnovy školského zákona předložená ministrem 

Stránským neprošla vládou ani vládní komisí, nastala jakási patová situace. Boj 

o školský zákon pokračoval především na stránkách novin, příznivci i odpůrci školské 

reformy se však uchylovali í k jiným prostředkům. O aktivitách odpůrců školské 

reformy, kteří byli vesměs více či méně spojeni s katolickou církví, jsem psal 

v předcházející kapitole. Nyní bych se chtěl blíže podívat na činnost skupin, které se 

•snažily školskou reformu prosadit, a to pokud možno co nejdříve. 

IV.5.1 Aktivita KSČ 

Komunisté měli velmi dobře propracovaný systém organizace stranických 

struktur od ÚV až k místním buňkám, tato výhoda se nejvíce projevila při 

^ ) NA, fond 484, Jan Šrámek, kart. 23, inv. číslo 9 - 44/1. 
2 U ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton I3, 517- 13-5. 

2 ) Tamtéž. 
' ) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997 s. 216. 

88 



parlamentních volbách v roce 1946. Stejně tak byla velmi dobře koordinována 

a organizována činnost jejich ministrů a pověřenců ve vládě i poslanců v ÚNS. Později 

to sami komunisté, byť neoficiálně, přiznávali. Myslím, že velmi pěkným důkazem je 

i výrok V. Kopeckého pronesený v neoficiálním projevu v roce 1955, který je dokonce 

citován v jedné z dnešních učebnic dějepisu:2'6 

(...) Klema uměl krásně rozdělovat role. To my jsme Klemu nechali a dělali 

jsme za něj tu špinavou práci. Klema dělal mudrce, ale vynadat to jsem dostal za úkol 
217 

já. Někdy Kléma jen mrknul a já už věděl o cojde(...) 

Velmi podobnou taktiku uplatňovali komunisté v oblasti tvorby nových zákonů 

a jejich projednávání ve vládě. V květnu 1947 rozeslal sekretariát Ú V KSČ všem 

ministrům za komunistickou stranu218 dopis, v němž je vyzýval ke koordinaci práce 

jednotlivých ministerstev v legislativní oblasti.21'' Pod tímto dopisem, který je datován 

6. 5. 1947, byl podepsán generální tajemník KSČ Rudolf Slánský. Zdůrazňoval v něm, 

že není rozhodující odborné hledisko, ale hledisko politické, tedy to, co je výhodné 

pro politiku KSČ. V materiálu, jehož cclý text je uveden v příloze 6 se mj. říká: 

Tvorba ne/důležitějších zákonů, jež byly našimi soudružskými ministerstvy 

předkládány vládě, byla většinou ponechána legislativním odborům jejich ministerstev, 

aniž y mnoha případech zásady těchto osnov byly prodiskutovány ve straně za účasti 

našich soudruhů z těchto ministerstev a tyto zásady pak předány legislativním 

odborům ministerstev k legislativně-technickému zpracování. Tím docházelo mnohdy 

k legislativním výsledkům, které nebyly pro naši stranu politicky nevhodnější. (...)m 

Dále se v dopise upozorňovalo, že bude ustavena legislativní komise při ÚV 

KSČ, která bude tyto záležitosti koordinovat. V případě, že by ministr měl jiný názor 

než komise, bylo navrhováno vzájemné jednání. Pokud by však toto jednání nemělo 

úspěch, rozhodlo by vedení KSČ: 

(...) Jen v případech, kde by shoda nebyla dosažitelná, by muselo rozhodnout 

221 
předsednictvo strany. (...) 

216 \ t \ * - - , (/ v, , - i m m kolektiv autorů, Paseka, Praha 1993, s. 260. ) Dejiny zemi Koruny ceske, clil l i . , k o i c m i v 

) Tamtéž. , . , , 
) Zde mám na mysli KSS, která byla formálně nezávislou stanou. Slánského 
) Archiv A V ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), verejná ě.nnost, karton 13, dopis R. Slánského 

2 " ) Tamtéž. 
218 

219 

ministrům za KSČ. 
22« v ... 

I amtez. 221 w , . 
) I amtez. 
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Tento dokument jasně ukazuje, že i z ministrů za komunistickou stranu 

se stávali pouze nesvéprávní vykonavatelé vůle stranického sekretariátu. Tento 

stranický sekretariát pak zas byl jen pouhým vykonavatelem příkazů z Moskvy. Vliv 

Moskvy pak ještě zesílil po založení Informačního byra komunistických stran, k čemuž 

došlo 22. - 27. září 1947 ve Varšavě.222 

Citovaný dokument rozeslalo vedení KSČ svým ministrům začátkem června 

1947, tedy ve stejné době, kdy došlo k odložení projednávání osnovy školského 

zákona ve vládě (13. 5.) a bezprostředně po tom, kdy se neshodla ani komise ustavená 

vládou k projednání školského zákona (29. 5). Je pravděpodobné, že právě zastavení 

projednávání školského zákona bylo jedním z podnětů k vydání tohoto příkazu 

ÚV KSČ svým ministrům. Pro komunisty muselo být dosti frustrující, že právě 

školský zákon nelze prosadit. A to i přesto, že národní socialisté, kteří jindy byli 

velkými odpůrci komunistických návrhů zákonů, hlavně v ekonomické oblasti, byli 

pro školský zákon, nebo to alespoň to navenek tvrdili. Jednoznačně proti byli pouze 

lidovci, tedy strana, ve volbách v červnu 1946 získala v českých zemích pouze 20% 

hlasů. Zákon se paradoxně nedařilo prosadit, i když pro byli komunisté, sociální 

demokraté, národní socialisté, KSS, prezident Beneš a proti pouze lidovci a prakticky, 
223 

byť to neříkali tak nahlas jako lidovci, i slovenští demokraté. Důvodem menší 

aktivity Demokratické strany v této věci byly jistě také snahy komunistů o jejich 

kompromitaci a tedy nutnost spíše obraného, než ofenzivního postoje. Pokud jde 

o národní socialisty, tak sice byli (alespoň navenek) pro, ale jejich ministr J. Stránský 

se nakonec podle všeho také zasloužil o další oddalování projednávání zákona, jak 

jsem se o tom již výše zmínil.224 

Komunisté sicc z politického pragmatismu ve vládě i vládní komisi, ustavené 

k zapracování připomínek a nalezení formulační shody, hlasovali pro Stránského 

osnovu školského zákona, to však neznamená, že s ní byli plně spokojeni. Mohli sice 

býti spokojeni s tím, že se podařilo zachovat základní koncepci připravenou pod 

vedením Z. Nejedlého. A byli jistě rádi, že v osnově zůstal zachován princip výlučně 

222 

223 
) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s 197 

- ) Demokratická strana útočí proti postátnění školství, Rude právo, č. 100 dne 29 A 1947. 
2 2 4 ) Malíř J„ Marek P. a kol. Politické strany - vývoj politických stran a hnut. v Československu 861 -

2004, díl II., Doplněk, Brno 2005, s. 1186. (V příspěvku: I rapi M.: Československa strana lidová 

1945 1948 ). 
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státního školství, ale vadily jim paragrafy, kde se počítalo s vnitřní diferenciací 

školství. Sami veřejně přiznávali, že Stránského osnova se od předchozí liší jen 

v několika věcech a základní principy zůstávají stejné.225 Těchto několik věcí však 

přesto komunistům velmi vadilo. Také o těchto bodech mluvil V. Kopecký vc svém 

konaném 4. - 5. 6. 1947. V tomto svém projevu, jehož plný text je uveden v příloze 7, 

V. Kopecký mluvil o tom, že mnoho „reakčních živlů" je proti jednotné škole, ale 

prakticky již nemohli zabránit pokračování prací na přípravě zákona. V níže citované 

části svého projevu pak Kopecký poukázal na klíčové sporné body - diferenciaci 

a postátnění škol: 

(...) Pak se rozvinul boj o další významnou kulturní reformu. Víte oč jde. 

Jde o reformu našeho školství. Chci jenom říct, že se nám podařilo zmobilisovati do té 

míry i všechny školské a kulturní pracovníky a do té míry zainteresovat kulturní 

veřejnost na zásadě jednotné školy, tj. na zásadě, kterou chtěl uskutečnili již soudr. 

Nejedlý, že se této zásadě ministerstvo školství nemohlo brániti. (...) Oni chtějí 

zachovali diferenciaci a chtějí oddělovat děti méně nadané. Proti tomu se my stavíme a 

věříme, že to vyhrajeme. Nejvčtší odpor proti návrhu školského zákona je namířen 

proti zásadě, kde tento návrh obsahuje, že vedení školství má býti vyhrazeno státu. 

Proti zásadě státního školství vyvíjí odpor hlavně katolická církev a lidovci, kteří chtějí 

pod titulem „svobodné školy" zachránili své speciální církevní školy a zachránili ten 

počet dětí a lidí, které ovlivňuj/.(.. .)22í' 

V další části tohoto svého projevu se pak V. Kopecký zabýval otázkou výuky 

náboženství na školách. Zdůrazňoval, žc komunisté souhlasí s náboženskou svobodou 

a že je každého osobní v ě c í , jaké náboženství bude vyznávat. Děti se mohou i nadále 

hlásit do hodin náboženství podle své konfese. Jinak však podle Kopeckého musí být 

školy vedeny nikoli podle konfesního rozdělení, ale na základě vědeckém, ve státním 

duchu a věrni tradici Komenského. Označení v ě d e c k ý je v komunistické terminologii 

synonymem slova ateistický.227 V tomto směru bylo poněkud zvláštní, když se přední 

expert KSČ na záležitosti kultury vyjadřoval v jedné větě o tom, že školy musí být 

vedeny v duchu vědeckém (ateistickém) a také v tradicích Komenského. Každý, kdo 

jen trochu myšlení J. A. K o m e n s k é h o , vidí, jaký je to protimluv a naprostý nesmysl. 

obsáhlém projevu o kulturní politice KSČ, který pronesl na zasedání ÚV KSČ, 

225 

22ft 

227 

) Koubek L.: Základní školský z: 
) NA, fond 1497, Předsednictvo 
) Nejčastěji používáno vc spojen 

Blíže k tomuto např kniha: Věd-—, -
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Dále Kopecký mluvil o diecézních seminářích a teologických fakultách. 

Ve svých připomínkách v rámci meziministerského připomínkového řízení 

poukazovalo ministerstvo zahraničních věcí na to, že v zákoně není jasně řečeno, 

že postátnění škol se na diecézni kněžské semináře nevtahuje. V. Kopecký v tomto 

svém projevu tvrdil, že diecézni semináře se postátňovat nebudou. Vzápětí se ovšem 

zmínil, že diecézni semináře jsou v držení a správě konzistoří jednotlivých diecézí, 

ale teologická fakulta jako vrchní instance církevního vzdělávání je ve správě státu. 

Kopecký upozornil, žc toto je velmi dobrý argument, kterým je možno zdůvodňovat 

postátňování škol. 

Následoval rozklad situace ohledně postátňování. V tomto svém projevu, který 

nebyl veřejný, Kopecký celkem otevřeně přiznal, proč komunistům tolik jde 

o všeobecné postátnění škol i v českých zemích. Jak následující citát dokumentuje, 

důvodem byla také situace na Slovensku: 

(...) Otázka prosazení státního školství má velký význam zvláště z hlediska 

Slovenska. Víte, že velkým revolučním činem slovenského povstání bylo likvidování 

církevního školství. Slovenská národní rada vyhlásila jenom platnost státního školství, 

při čemž je velkou ironií, že tento výnos dělal dr. Lettrich, který je pro zachování 

církevních škol. Slovenští soudruzi nás prosí a žádají, abychom byli pevni v této 

otázce, že by bylo nezdravé, kdyby proti slovenskému státnímu školství bylo y Čechách 

a na Moravě zachováno školství církevní. Učiníme vše, abychom při uskutečňování 

nového školského zákona tento základní požadavek v českých oblastech plně prosadili. 
. „ . / 1 228 

Boj o jednotnou školu pokračuje. (...) 

Komunisté si totiž dobře uvědomovali, že když se podaří zachovat alespoň část 

církevních škol v českých zemích, je jen otázkou času, kdy začnou být vznášeny 

oprávněné požadavky na opětovné otevření alespoň některých církevních škol 

na Slovensku. To byl také další důvod, proč komunisté tak spěchali s přijetím 

školského zákona. Kopecký zde opět zdůraznil, že tento zákon je nutno přijmout 

co nejdříve: 

(...) Podle budovatelského programu, mělo to být dávno provedeno, již na 

počátku tohoto školního roku. Je to těžké, ale musíme se postarat o to, aby to bylo co 

nejdříve. Nesmíme připustit, aby se zdařilo to, co navrhuje lidová strana a odpůrci 

22«T ~ 7 it,f IQ45- 1954, KSČÚV-01 svazek: 3, a. j. 
) NA, Fond 1497, Předsednictvo UV KSC z let l m w , 

15. 
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jednotné školy, aby dokázali, že se reforma nemá provádět dotud, pokud není nová 

ústava. My to musíme prosadit v nejkratší době. Máme na tom ohromný zájem. Tím se 

hodně přiblížíme Sovětskému svazu, že zajistíme nejvyšší možný stupeň vzdělání pro 

všechny. Že náš pracující člověk, dělník, bude vzdělaný, studovaný. Dokážeme, že se 
r v ' 229 

změní i sociální složeni středního školství. (...) 

Jak je z citované části projevu také jasné, snažili se komunisté, aby i na 

středních školách mohli studovat dělníci. Důvodem bylo pravděpodobně hlavně to, aby 

takto vystudovaní lidé byli komunistům zavázaní a podle toho se potom chovali i ve 

funkcích, do kterých se s nimi počítalo. Na straně druhé změnou sociálního složení 

studentstva na středních školách chtěli komunisté eliminovat, nebo alespoň omezit, 

nálady jim nepřátelské, typické právě pro inteligenci. Jistě není náhoda, že jedinou 

skupinou, která demonstrovala v únoru 1948 proti komunistickému převzetí moci a na 

podporu prezidenta Beneše, byli právě vysokoškolští studenti.230 Komunisté o těchto 

názorech vysokoškolských studentů velmi dobře věděli, také Kopecký v tomto 
citovaném projevu říkal: 

(...) Naše vysoké školství je stále ještě v rukou reakcionářů, zpátečníků a stále 

je semeništěm ideologie, která je vůči naší republice nepřátelská23' (...) 

IV.5.2 Ministr Stránský 

Ministr Stránský, který byl v době jednání vládní komise svolané 

k projednávání zákona nepřítomen a byl zastoupen svým stranickým kolegou, 

ministrem spravedlnosti Prokopem Drtinou, se brzy vrátil do úřadu. Komunisté se 

snažili všemi možnými prostředky o prosazení svých požadavků také ve školské 

oblasti. Malý dokument, který poukazoval na některá nebezpečí ze strany komunistů, 

přišel v září 1947 do redakce Svobodného slova. Redakce tohoto tiskového orgánu 

Národních socialistů ho podle všeho předala ministru Stránskému. Do p i s byl psán 

velmi nečitelně a je dost možné, že ho psal člověk duševně nemocný. Na straně druhé 

myšlenky v dopise obsažené nejsou úplně nesmyslné, i když anonymní autor dost 

možná velmi přeháněl: 

Praha 9/9 1947 

22') > ... 
) 1 amtez. . 0 Q 7 i i r 

; ; ; ) Kaplan K , Pít kapitol o únoru Doplněk ^ s. 3 ^ , y _ q j ^ 3 a . , 5 
) NA, fond 1497, Předsednictvo UV KSC z let 1 j n 
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Redakce Svobodného slova 

Dovoluji si upozornit na následující: Komunistická strana vydala tajný rozkaz, aby 

Rodičovská sdružení byla obsazena jen řádnými komunisty. Proto pracuje se na tom 

mezi učiteli i rodiči. O kom se ví, že není komunista (nemá být v rodičovském 

sdružení). O tom se vůbec nemluví, aby ostatní strany byly při ustavující schůzi 

překvapeny. Až budou rodičovská sdružení v rukou komunistů jako (odbory). Bude 

ministerstvo školství muset (pracovat tak), aby ihned byla školská reforma uzákoněna 

tak, jak si to budou přáti komunisté, aby prosazovali všechny zásady dra Nejedlého. 

Dále musí se rodičovské sdružení postarat o to, aby až se (...) budou obsazovati 

ředitelská místa, dostali je jen osvědčení soudruzi. 

Prosím, abyste na toto vše upozornili výbor Vaší strany, aby při schůzích nebyli 

překvapeni. Správnost mého dopisu můžete si ověřit od jiných osvědčených lidí. 

Nepodepisuji se z osobních důvodů, neboť ještě nepřišla doba, abychom dle Roosevelta 
2 3 2 

byli zbaveni strachu. 

(V závorkách je doplněný text, kde jsem si nebyl jist obsahem při čtení velmi 

nečitelného rukopisu - poznámka R.C.) 

K dopisu byl přiložen lístek s poznámkou „pomluvy KSČ", není však jasné, 

zda poznámku doplnili úředníci ministra Stránského, nebo pracovníci Archivu 
233 

ministerstva vnitra, kde byl fond J. Stránského později deponován. " Během letních 

měsíců se utlumila také činnost na návrhu školského zákona, důvodem nebyly jen 

dovolené, ale i to, že bylo zřejmé, že se opět nepodaří nový zákon do počátku školního 
roku uvést v život. 

IV.6Počátek politické krize 

IV.6.1 Jednání o ústavě 

Čemu se komunisté bránili, jak napovídá výše citovaná část Kopeckého 

projevu, to se jejich odpůrcům částečně dařilo. Bylo to samozřejmě oddalování 

a zpomalování projednávání nového školského zákona. Dalším úspěchem odpůrců 

S ^ A , rond 8 lUDr JařoslavStřánský) karton 4 - školství, tajný rozklad plánů komunistů ve školství. 
231 x 

) I amtez. 
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jednotné školy bylo, že jednání o základních principech školského zákona se promítala 

do jisté míry i do jednání o nové ústavě. Jednání o nové ústavě probíhalo j iž delší 

dobu, prakticky od května 1945 , a bylo velmi obtížné, neboť politické strany se na 

řadě věcí nemohly shodnout.234 Když se potom na podzim 1946 přenesla jednání 

o nové ústavě do ústavněprávního výboru ÚNS, jednalo se v rámci diskuse o lidských 

právech a svobodách také o právech v oblasti svobody svědomí a náboženství.235 Pak 

se v ústavněprávním výboru jednalo o ochraně rodiny, mládeže a také o tom, jak se má 

ústava vyjádřit k právům na vzdělání a školským záležitostem obecně. Lidová 

demokracie tehdy psala: 

(...) V jednání o právech osvětových dospěl ústavně právní výbor k dohodě 

o hlavních hodech; ačkoliv se většina klonila k názoru, že výjimky z jednotného školství 

nemají být připuštěny, byla věc ponechána ještě k dalšímu jednání. (...)23ň 

Jak však ještě uvidíme, nakonec byl. zákon o jednotné škole přijat ještě před 

schválením nové ústavy, k obojímu však došlo až po únoru 1948. 

IV.6.2 Formování protikomunistického tábora 

Některé důvody, proč sc zpomalovaly práce na školském zákoně, jsem již 

naznačil výše. Je třeba dodat, že jedním z důvodů byla obecná politická situace a jistá 

krize systému Národní fronty. Od léta 1947 se totiž začala systematičtěji formovat 

jakási protikomunistická „opozice" v rámci koaliční vlády Národní fronty. Jedním 

z hlavních impulsů, které mnohým politikům ukázaly pravou tvář komunistů, bylo 

Stalinovo donucení Československa k odmítnutí Marshallova plánu.237 Počátkem 

července (4. 7. 1947) vláda schválila účast Československa na Marshallově plánu, 

potom však vyslala do Moskvy delegaci vedenou K. Gottwaldem, jejímž členy byli 

ministr zahraničí Jan Masaryk a ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Po jejím příjezdu 

z Moskvy pak vláda své rozhodnutí změnila a 10. července odmítla účast ČSR na 

pařížské konferenci o Marshallově plánu;238 

f V ^ o m u t o t é m a . u ^ ^ K , Příprava ústavy ČSR v letech 1946- 1948, ÚSD, Praha 1993. 
235 ) Tyto záležitosti v ústavě ČR z roku 1993 ošetřuje Listina zakladnich prav a svobod, která byla 

recipována z federální legislativy ČSFR. V ústavě z roku 1920 stejně tak v ústavě z roku 1948 
(tzv. 9.května), která byla tehdy připravována jsou záležitost, lidských prav pojaty do jedné z hlav 

j : ) Výjimky'/ jednotné státní školy nebudou?, Lidová demokracie roč. 3 č. 254 dne 1.11.1947. 
7 ) Dějiny zemí Koruny české, díl II., kolektiv autoru, Paseka Praha 1993, s. 262. 

) Koudelková J.: Naše dějiny v datech, Albatros , Praha 1987. 
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Toto rozhodnutí konsternovalo řadu demokraticky smýšlejících politiků. 

Vedení národních socialistů' se sešlo v Karlových Varech, kde se zotavovali předseda 

strany Petr Zenkl a ministr Jaroslav Stránský. Během jednání se dohodli na tom, že je 

třeba skoncovat s ustupováním komunistům a je nutno navázat účinnou spolupráci 
• 239 

s ostatními demokratickými stranami. Národní socialisté a záhy i další 

nekomunistické strany si začínali jasně uvědomovat, že j e nezbytné proti komunistům 

spolupracovat s dalšími stranami. Demokratické politické strany tedy přestaly, alespoň 

na vrcholné úrovni, se vzájemnými útoky a snažily se o užší spolupráci. Situace 

v sociálně demokratické straně byla komplikovanější a pomalu se začala zlepšovat až 

po brněnském sjezdu (14. - 16. 11. 1947), kde byl omezen vliv prokomunistického 

křídla, a některých taktických krocích a ústupcích Národních socialistů a lidovců 

počátkem roku 1948.240 Je tedy dost dobře možné, že i jeden ze sporných bodů mezi 

lidovci a národními socialisty - školský zákon - byl pozapomenut v zájmu společné 

akce proti nedemokratickým tendencím komunistů. 

Během podzimu 1947 proběhl na Slovenku politický zápas, který je někdy 

nazýván generální zkouškou února 1948. O co se jednalo? Na Slovensku fungoval sbor 

pověřenců, což byla jakási slovenská obdoba centrální pražské vlády. Pravomoci 

tohoto sboru pověřenců byly vymezeny v tzv. pražských dohodách. Po volbách 

v květnu 1946 získali slovenští demokraté, v souladu s volebními výsledky, ve sboru 

pověřenců třípětinovou většinu. Předsedou sboru pověřenců se však stal komunista 

Gustav Husák. Komunisté se začali připravovat na to, aby Demokratickou stranu na 

Slovensku odstavili od moci, nebo alespoň výrazně omezili její vliv.241 Rozhodli se 

tedy vyvolat aféru ohledně údajného spojení předních politiků DS s luďáckou 

emigrací. Začali obviňovat Demokratickou stranu z toho, že má ve svých řadách 

představitele luďáckých kruhů a tito, že připravují fašistické spiknutí. Byla vznesena 

vykonstruovaná obvinění proti několika poslancům DS a vyšetřován byl dokonce 

• místopředseda DS a náměstek předsedy vlády Ján Ursíny.242 Vyšetřování bylo 

vedeno Bezpečností, kterou měli v rukou komunisté. Během září a října 1947 pak byla 

komunisty na Slovensku organizována „lidová" shromáždění a další masové akce, 

které požadovaly odstoupení sboru pověřenců, 31. října pak sbor pověřenců vče l e 

239 

240 
) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 209. 

24| ) Tamtéž, s. 218 _ Kaplan K., ÚSD, Praha 1992. 
,„„) Vice k tomuto tématu: Pražské dohody i w ^ 

) Kaplan K.: Pěl kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 239. 
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s Gustavem Husákem podal demisi. Následovalo velmi dlouhé a obtížné jednání 

při kterém komunisté kladli nehorázné požadavky. Demokratická strana nakonec 

přistoupila na to, aby ve sboru bylo rovné zastoupení politických stran, což však 

odporovalo volebním výsledkům. Nově jmenovaný sbor pověřenců, opět pod vedením 

komunisty G. Husáka, byl složen z 6 demokratů, 5 komunistů, zástupců menších stran 

a odborníků.243 Řadu dalších komunistických požadavků však Demokraté odmítli. 

Nakonec tedy „slovenský podzim" znamenal pro komunisty vítězství. Politická krize 

na Slovensku tedy částečně přispěla k pozastavení prací na školském zákoně. Opět zde 

došlo k situaci, kdy sc národní socialisté, původně zastánci nového školského zákona, 

sbližovali sc slovenskými demokraty - odpůrci jednotné školy. Nelze vyloučit 

možnost, že národní socialisté včetně ministra Stránského, spornou záležitostí 

postátnění škol nechtěli kalit dobře se rozvíjející vztahy. 

Jestliže mezi demokratickými stranami (NS, ČSL, DS a Soc. dem.) se 

vzájemné vztahy spíše zlepšovaly, pak pravý opak platil o vztahu ke straně 

komunistické. Konec roku 1947 a počátek roku 1948 se na naší politické scéně 

odehrával vc znamení ostrých střetů. Příčinou bylo to, že komunističtí ministři 

a pověřenci v rámci svých resortů prováděli změny, jejichž schválení příslušelo vládě. 

Komunisté tyto změny prováděli bez projednání v NF a vládě. Politický zápas se 

odehrával jako boj mezi ministerstvy. Nejvíce patrné to bylo na dlouhodobém sporu 

politických stran o způsob řízení SNB. Tento spor vedli především komunistický 

ministr vnitra Václav Nosek a ministr spravedlnosti národní socialista Prokop Drtina. 

Právě spory o obsazování vedoucích funkcí v SNB pak vedly v únoru 1948 k vládní 

krizi, která vyvrcholila komunistickým převzetím moci. Karel Kaplan, když popisuje 

, t , , , , , , - j nrosince 1947 neproběhla ani jediná schůze vlády 
toto období, poznamenava, zc od prosince w t " 4 j 

bez ostrých slovních potyček.244 

Tyto spory mezi komunisty na straně jedné a ostatními členy vlády na straně 

druhé se dotkly i osnovy školského zákona. Zákon se sice nedostal na pořad jednání 

vlády, přestřelky však p r o b í h a l y v médiích. 14. prosince 1947 vyšel v Mladé frontě 

rozhovor s předsedou vlády K. Gottwaldem o školských otázkách. By. převzat 

; ; ; ) Koudelková J , Naše dějiny v datech Albatros , Praha 1987. 
2 4 4) Kaplan K , Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 269. 
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z časopisu Školství a osvěta.245 V rozhovoru předseda vlády také odpovídal na otázku 

která se týká projednávání školského zákona. Ze zpomalování prací na projednání 

školského zákona obviňoval ministerstvo školství, které i nadále řídil ministr 

Stránský, člen národně socialistické strany: 

(...) O ŠKOLKÉMZÁKONU 

Projednávání zákona o státní jednotné škole se zdržovalo také tím, 

že ministerstvo školství nezaujalo dosud stanovisko k některým sporným otázkám 

Bude totiž třeba urychlit toto řízení, případně projednat celou věc ve vládě přímo. 

( . . . r 

Toto obvinění, publikované v Mladé frontě, však ministerstvo školství odmítlo 

a taktéž MF upozornilo na to, že projednávání osnovy zdržuje předsednictvo vlády, 

které dosud neprojednalo politické aspekty sporné otázky všeobecného postátnění 

školství. Ministerstvo školství a osvěty se hájilo následujícím způsobem: 

Zprávy v tisku o rozhovoru časopisu „Školství a osvěta" spaném předsedou 

vlády obsahovaly tvrzení, že p r o j e d n á v á n í školského zákona je zdržováno m.j. tím, že 

MŠO nezaujalo d o s u d stanovisko k některým sporným otázkám osnovy. Proto MŠO 

upozorňuje veřejnost na t y t o skutečnosti: Vláda pověřila již v květnu t.r. šestičlenný 

komitét ministrů, aby osnovu školského zákona, předloženou vládě ministrem školství 

koncem dubna, p o d r o b n ě projednal a aby podal o ní zprávu. Z porady tohoto komitétu 

vyplynula v polovici června žádost ministra školství k předsednictvu vlády, aby 

rozhodlo, jak d e f i n i t i v n ě formulovat v návrhu zákona ustanovení o státním školství. 

Tato otázka se totiž jevila v komitétu politicky spornou, ačkoliv návrh zákona 

obsahoval v této věci text, který předsednictvo vlády v únoru samo doručilo 

ministerstvu školství. 

245 

313 

) Kdo zdržuje projednávání školského zákona?, Mladá fronta, roč. 3, č. 291 dne 14. 12. 1947. 

Naše školství se musí zlepšit 
Musíme upravit platy učitelů a profesorů 

„Praha (ČTK). Z časopisu ..Školství a osvěta" přetiskujeme interview s předsedou vlády 
Kl. Gottwaldem. Praví v něm: 

O ÚKOLECH NOVÉ ŠKOL Y 
Škola je hlavním činitelem výchovy nových občanů republiky. To znamena, že je nutno vychovávat 

mládež ve škole již od mládí tak. aby naše zřízeni a lidová demokracie jt byly věcí blízkou, 
srozumitelnou, drahou; aby malý občan již od mládí cítil - toto je můj stát, ja budu jednou jeho 
hospodářem a bez něho není života. Aby mu přešlo do krve narodnt, demokratické, slovanské 

uvědomění, aby byl hrdý tímto uvědoměním. (...)" 
' Tamtéž. 
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K žádanému rozhodnutí dosud nedošlo. Úřad předsednictva vlády však zaslal 

v záři ministerstvu školství dotazy a to právě v těchto věcech jež mají být politicky 

vyjasněny a zodpovězeny předsednictvem vlády. Stanovisko školského resortu bylo 

dostatečně vyjádřeno osnovou samou, důvodovou zprávou k ní a zprávou o výsledcích 

připomínkového řízení. Ministr školství žádal znovu v říjnu dopisem pana předsedu 

vlády o zmíněné rozhodnutí, jehož je především třeba, má-li se jednání o školském 

zákoně opravdu urychlit.247 

Jak je z citovaných článků patrné, na konci roku 1947 pokračovala v otázce 

školské reformy patová situace. Politici se pouze vzájemně obviňovali ze zavinění 

prodlení v projednávání osnovy a prakticky se vůbec nikam dál nepokročilo. 

IV.7 Postoj dalších církví k návrhu školského zákona 

IV.7.1 Čeští evangelíci 

Postoj Českobratrské církve evangelické nebyl jednoznačný. Na jedné straně by 

evangelíci měli rádi své školy, ale příliš hlasitě za ně nebojovali. Zřejmě nechtěli 

vyvolávat zbytečný konflikt se státní mocí ve včci, kterou nepovažovali za 

nejzásadnější. Také k aktivitám katolíků nezaujali jednoznačný postoj, jak to dokazuje 

např. článek v Kostnických jiskrách, hlavním evangelickém periodiku, reagující na 

prohlášení arcibiskupa Berana z března 1947: 

O zestátnění škol vydal arcibiskup dr. Beran projev, že je širší veřejnosti až 

nesrozumitelný. Nevaruje, nýbrž jen se táže, je-li zestátnění škol také v českých zemích 

ze státnického hlediska nutné, (...) Přečtete-li si zdánlivě až přespříliš krotký projev 

ještě jednou, vyšlehne vám z něho pohrůžka, že katolíci přijmou zestátnění jako 

vypovězení kulturního boje. Krotkost je diktována snahou, pokud možno odložit řešení 

věci až na pozdějšek, neboť katoličtí vůdci předpokládají, že opadnou vlny radikalismu 

a katolicismus bude moci upevnit s v o j e politické posice. - Také my nejsme bez přímého 

zájmu na této otázce. N e r a d i j s m e popouštěli své evangelické školy, není nám lhostejný 

osud ústavní školy dívčí v Kručících, a svitla-li přec časem naděje, že budeme moci, 

^ i n ľ s t c r s t v o školství k ^ i j e d n á n í o školském zákoně, Mladá fronta, roě. 3, ě. 294 dne 18.12. 

1947. 
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otevřít si své evangelické gymnasium v Praze, bylo to přijato s obrovským nadšením. 

Církev nesmí zapomenout nikdy na Ježíšovo: Učte všechny národy zachovávat, což 
2 

jsem přikázal vám. 

Domnívám se tedy, že čeští evangelíci, byť se ve sporu o školskou reformu 

přímo neangažovali, sympatizovali spíše s odpůrci jednotné školy a jistě nesouhlasili 

s postátněním všech škol. Rezervovaný postoj k prohlášení arcibiskupa Berana bych 

přičítal spíše vzájemné nevraživosti mezi církvemi než zásadnímu rozporu v názorech 

na školskou reformu. Evangelíci zřejmě doufeli, ostatně stejně jako katolíci, 

že nakonec si budou moci alespoň některé církevní školy udržet, byť jen na základě 

výjimek ze zákona. 

IV.7.2 Slovenští evangelíci 

Evangelíci měli zvláště v některých oblastech Slovenska silné pozice. 

Evangelíci augšpurského vyznání zde měli za 1. republiky řadu škol, které chtěli 

obnovit. Z těchto důvodů také slovenští evangelíci vystupovali proti postátňování škol 

a tedy i znemožnění obnovy církevních škol na Slovensku. V polovině roku 1947, 

když diskuse a polemiky kolem školského zákona vrcholily, vyjádřili se i slovenští 

evangelíci ústy své generální školské rady: 

Evangelická církev na Slovensku podle svých věroučných zásad nemůže se zříci 

práva a povinnosti mít v dohodě se státem své církevní školy a jejich prostřednictvím 

pěstovat duchovní výchovu, která je základem křesťanské kultury. Evangelická církev 

na Slovensku žádá, aby výuka a výchova na všech školách dála se v duchu nábožensko-

mravním podle tisícileté křesťanské tradice našeho národa. Evangelická církev na 

Slovensku bezpodmínečně stojí na stanovisku, že podle všeobecných lidských práv, 

podle zákonem zajištěných občanských práv a svobod jednotlivých občanů a rodin má 

církev právo a povinnost vydržovat své sociální, podpůrné a charitativní ústavy a též 

své církevní internáty a domovy pro žáky evangelických rodin, pro jejich nábožensko-

mravní výchovu v duchu evangelicko-křesťanském, kterýžto duch v dějinách našeho 

národa i našeho státu vždy se projevoval jako pevná opora pravé vzdělanosti 

248 ) Kostnické jiskry, roč. 32, č. 13 dne 27. 3. 1947. 
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a mravnosti, zároveň i opora duchovní a kulturní a politické svobody a existence 

národa i státu.2'9 

Slovenská evangelická církev, stejné jako ostatní nekatolické církve, zaujala 

k jednotné škole negativní, nebo alespoň zdrženlivý postoj. Ani mezi slovenskými 

evangelíky však nebyly názory úplně jednoznačné, jak to dokazuje návrh mladých 

evangelických akademiků schválený v Bratislavě v létě 1947.250 Ti sice souhlasili 

s výše citovaným prohlášením gen. školské rady, ale navrhovali právo církve na své 

školy neuplatňovat. 

IV.7.3 Československá církev 

Jako jediná církev zaujala k novému zákonu jednoznačně kladné stanovisko 

církev československá.251 Již v dubnu 1947 vyšel v Mladé frontě obsáhlý rozhovor 

s patriarchou Československé církve dr. Kovářem. Byl evidentně reakcí na prohlášení 

arcibiskupa Berana z března 1947.252 Patriarcha dr. Kovář se vyslovil pro jednotnou 

státní školu a také za postátnění všech škol. Celý text rozhovor uvádím v příloze 8. 

Patriarcha pouze zdůraznil nutnost zachování výuky náboženství ve všech školách. 

Téměř ve stejnou chvíli, kdy katolíci v květnu 1947 jednali v Lucerně pod 

heslem „svobodná škola," konal se v Dejvicích v Husově sboru sněm Československé 

církve. Také tam se patriarcha této církve dr. Kovář vyjádřil v tom smyslu, 

že Československá církev na rozdíl od církve katolické plně podporuje navrhovaný 

2 4 9) n r v W , 1 047 ň 26. 
1CA 250 

V Bratislave, dňa 9. júna 1947 

251 

252 
) Vaško V.: Neumlčená, clil i., ' _ J 
) Církev a jednotná škola , Mladá fronta, roc.3, c. 

3, č. 76, dne 2. 4. 1947. 
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systém státních škol, neboť právě ty povedou děti k jednotnosti. Mladá fronta k tomu 

poznamenávala, že právě tímto projevem se dostalo katolické straně z církevních 

kruhů patřičné odpovědi na její memorandum. 

Domnívám se, že představitelé československé církve byli upřímně přesvědčeni 

0 správnosti školské reformy připravené Z. Nejedlým. Také k Nejedlému měli 

poměrně dobrý vztah, vždyť Nejedlý se jako historik zabýval dějinami husitského 

zpěvu.253 ľrávč na husitské tradice se československá církev snažila navazovat, jak to 

ostatně potvrdila později, když si do názvu dala slovo husitská. Dobrý vztah k ministru 

Nejedlému dokazují také každoroční blahopřání k Vánocům.254 Po nějaké době však 

patriarcha dr. Kovář viděl pravou tvář komunistů. Přesně po pěti letech, v roce 1953, 

přišla další školská reforma, která kromě zavedení sovčtské organizace škol znamenala 

zrušení povinné výuky náboženství na školách a s tím spojený praktický 

administrativní teror vůči rodičům, kteří i nadále své děti do náboženství chtěli posílat, 

1 samotným těmto dětem. Tedy ani výuka náboženství na školách, kterou patriarcha 

Kovář považoval v roce 1947 za tak důležitou, dlouho nevydržela. Dlouho nevydržela 

ani důvěra státních úřadů k patriarchovi Kovářovi. Již v lednu 1953 bylo v tajné zprávě 

SÚC 255 pro vládu a prezidentskou kancelář hlášení o alibismu doktora Kováře, který 

odmítal demonstrovat svůj kladný postoj klidově demokratickému zřízení 

v Československu. Patriarcha Kovář byl hodnocen jako osoba z měšťácké rodiny, která 

nemá kladný postoj k lidově demokratickému zřízení.256 

IV.8 Bilance roku 1947 

Na počátku roku jednal ministr Stránský mj. také o školském zákonč 

v kulturním výboru ÚNS. Také toto jednání ukázalo, že nový styl práce MŠO je 

Kutnar F., Marek J , Přehledné dějiny českého dějepiseetví, L i d o v é ^ 9 7 , ^ 5 5 4 . 
254 ) Archiv A V ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná čmnost, korespondence bez udán. 

kartonu. 
) SÚC - Státní úřad pro věci církevní, vznikl v říjnu 

úkol vykonávat státní dozor nad církvemi. Prakticky spíše sloužil k postupné likvidaci církevního 
a náboženského života. Jeho prvním předsedou byl v Českých zemích JUDr. Alexej Čepička a na 

Slovensku JUDr. Gustav Husák. 
2 % Dle - Vaško V.: Neumlčená, díl II., Zvon, Praha 1990, s. 106. 

' ) NA, fond 1087, Úřad předsednictva vlády - tajná spisovna, karton 312, inv. č. 1652, tajné zprávy 
Státního úřadu pro věci církevní pro vládu a KPR z let 1952 a 53. 

1949 na základě zákona 217/1949 Sb. a měl za 
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poněkud odlišný od stylu, kterým ministerstvo řídil Z. Nejedlý. Ministr Stránský se 

nesnažil školský zákon prosadit v rychlosti a silově, naopak byl otevřen diskusím, 

především o velmi obtížné otázce diferenciace v rámci jednotné školy. Je dost možné, 

že právě díky této otevřenosti ministra Stránského nakonec nedošlo k projednání 

zákona. V březnu 1947 byla na MŠO dokončena druhá (Stránského) osnova zákona. 

K této osnově proběhlo meziministerské připomínkové řízení a byla k ní řada výhrad, 

ty se opět týkaly především postátnění všech škol. V květnu 1947 se o osnově jednalo 

ve vládě, která ustavila komisi svých členů k zapracování připomínek a dořešení 

sporné otázky všeobecného postátnění škol. Ani tato komise však nedošla 

k jednoznačnému závěru a o sporném bodu - postátnění - mělo jednat předsednictvo 

vlády. To však o otázce nejednalo. V druhé polovině roku se tedy práce na školském 

zákoně prakticky zastavily. Během celého roku nadále pokračovaly akce proti 

postátňování škol. Tyto akce opět organizovala převážně katolická církev a na 

politické rovině pak ČSL s podporou slovenské Demokratické strany. 

V Rok 1948 

V.1 „Vítězný únor" 

Jak jsem se již zmínil, na konci roku 1947 proběhla v novinách výměna názorů 

mezi předsedou vlády K.Gottwaldem a ministrem školství .1. Stránským. Asi také díky 

této polemice se hned počátkem ledna 1948 o osnovu školského zákona začali zajímat 

úředníci předsednictva vlády, které mělo rozhodnout zásadní politickou otázku, 

postátnění škol. Zpráva, kterou připravili, rekapitulovala dosavadní průběh jednání 

ve vládě i vládní komisi.257 Jak jsem již výše zmiňoval, tato zpráva j e datována 

10. ledna 1948. Podle všeho se však o školských otázkách v předsednictvu vlády 

během ledna a února nejednalo. 

257 ) NA, f o n d 1 0 7 9 , Ú ř a d předsednictva vlády- běžná spisovna , karton 830, sign. UPV-B 812/1,1, inv. 

číslo 3231. 
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v.1.1 Protesty arcibiskupa Berana 

Během ledna však na předsednictvo vlády docházely další připomínky 

a podněty ke školskému zákonu. Na konci ledna zaslal arcibiskup Beran vládě dopis, 

kde protestoval proti konceptu školského zákona v navrženém znění.258 Pro katolickou 

církev bylo i nadále nejvčtším problémem postátnění všech škol. Beran v dopise 

poukazoval na to, že na několik memorand a dopisů vláda vůbec nereagovala. Také 

psal, že přijetí zákona bude katolická církev považovat za vyhlášení kulturního boje. 

Na jeho dopis velmi brzy odpověděli úředníci předsednictva vlády, kteří údajně 

tlumočili stanovisko předsedy vlády. Ujistili arcibiskupa, že připomínky biskupů 

zaslané nyní i minulý rok z biskupských porad jsou vedeny v patrnosti. Ihned však 

bylo dodáno, že vláda se bude snažit, aby nový školský zákon byl v souladu 

s košickým vládním programem i s budovatelským programem Gottwaldovy vlády.259 

Vládní úředníci tehdy Beranovi odpověděli korektně (29. 1. 1948). 

Ještě počátkem února 1948 se v Praze konaly mimořádné porady českých 

biskupů, které jednaly o školských záležitostech. Zápis zjednání byl zaslán také 

biskupům slovenským, bánskobystrický biskup Anderej Škrábik reagoval dopisem 

zaslaným všem biskupským úřadům. V dopise popisuje cclý vývoj školské otázky na 

Slovensku a uvádí na správnou míru některé údaje. 

Komunisté však v této době používali i jiných metod vedení politického boje, 

jednou z nich bylo zastrašovaní, které hrálo tak velkou roli o necelý měsíc později 

v době mezi 20. a 25. únorem. Zřejmě i arcibiskupa Berana se pokusili zastrašit. 

M . • nrivě 29 1 1948 zaslalo ústředí státní bezpečnosti 
Napovídá tomu dopis, kteiy piavt zv. i. 

• v. » 0
 261 Takto tedv prakticky vypadal jeden z mnoha arcibiskupské konzistoři v Praze. lakto icay pí* y 

m' s í í s , ** H * * - - — 

) SOA Opava , pobočka Olomouc, fond AO (ArcibisKupsiv 

í ! 10. 
5 | Dopis biskupa A. Škrábika všem ordinariátům ve školské otázce. 

) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 10, 517-10-6: 

Ústředna státní bezpečnosti při ministerstvu vnitra 
Us t B 4632/48-7/C. 2 9 L E D N A 1 9 4 8 

Arcibiskupské konzistoři Tajné 
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případů zneužívání Bezpečnosti, kterého se dopouštěla KSČ a jí ovládané ministerstvo 

vnitra. Přesně tyto případy zmiňovali poslanci při interpelacích ministra Noska 

i demokratičtí ministři. (Tento způsob vyhrožování patřil k „mírnějším" způsobům 

práce StB, neboť jindy sc komunisté neštítili použit provokatérů apod.) 

Arcibiskup Beran na tento dopis, v němž byli biskupové obviněni z porušení 

trestního zákona,262 hned nereagoval a odpověděl v březnu 1948, tedy až po 

komunistickém převzetí moci. V krátkém dopise zaslaném ústředně státní bezpečnosti 

pouze oznámil, že pastýřský list, který přikládá, byl legálně vydán 19. listopadu 1947 

a byl uveřejněn v řadě deníků a další noviny ho pak komentovaly. Na konci arcibiskup 

zmínil, že stejná diskuse se vedla v tisku a nikoho nepoburovala, stejně tak pastýřský 

list nikoho nepobouřil.263 

V.1.2 Před Únorem 

Důvodem, proč předsednictvo vlády neprojednalo politické aspekty postátnění 

všech škol, bylo především to, že se tehdy vedly ostré spory o řadu dalších zákonů. 

Konkrétně se jednalo o znárodnění bank a financování státních podniků. Na schůzi 

vlády 20. a 21. ledna 1948 byla na programu osnova zákona o revizi pozemkové 

reformy, kterou předkládal ministr zemědělství, slovenský komunista J. Ďuriš. Tento 

zákon, který by prakticky znamenal vyvlastnění veškeré půdy nad 50 ha, se měl 

KPrgze 

Předměl: Pastýřský list z konce roku 1947 a jeho čtení v řím. kat. kostelích. 
Jednotlivé bezpečnostní orgány hlásí, že koncem roku 1947 byl čten v řimsko-katolických 

kostelích pastýřský list, podepsaný nejvyššimu představiteli církve římsko - katolické v ČSR, v němž 
proti výslovnému zákazu, obsaženému v ustanovení § 303 11. odst. tr. zákona bylo promlouváno 
k věřícím ve věcech státního a politického života, v němž byly dále kritisovány navrhované zákony 
(v oboru školství 
a pozemkové reformy) a který prý byl ukončen přímo příkazem jednotlivým duchovním, aby byl 
předčítán z kazatelny nej bližší neděli po obdržení. 

Žádá se o laskavé sdělení, zda skutečně takový, neb podobný pastýřský list byl vydán a 
jednotlivým řimsko-katolickým farám a duchovním rozeslán s příkazem, aby byl čten veřejně 
s kazatelen. 

V kladném případě žádám současně o předloženi onoho pastýřského listu. 
Za přednostu 
Dr. Waje v.r. 

Za správnost vyhotovení: 
' ) Jednalo se o § 303 II. odst. trestního zákona, byl to onen známý tzv. kazateinicový paragraf, který 

zakazoval jakoukoliv politickou agitaci v kostelech. 
' ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 10, 517-10-6. 
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vztahovat i na statky církevní. Konkrétně se pozemková reforma měla dotknout také 

pozemků pražské arcidiecéze a arcibiskup Beran o této věci již před nějakou dobou 

jednal s některými ministry, jak jsem již výše zmiňoval. Návrh zákona vyvolal opět 

ostrou diskusi, v dopise najednání vlády nepřítomného J. Masaryka bylo připomenuto 

že pokud se zákon uplatní i na církevní subjekty, lze očekávat silné protesty 

Vatikánu.264 Ministr Duriš naopak trval na zabavení církevních pozemků a na tom 

že hmotné potřeby církve zajistí stát. Ministr zemědělství Ďuriš a ministr informací 

V. Kopecký tvořili ve vládě jakousi úderku komunistických členů vlády a ve sporech 

vystupovali nejagresivněji. Dalším sporným bodem byl návrh na úpravu odměňování 

státních zaměstnanců, každá politická strana se snažila prosadit své návrhy, nakonec 

byl přijat kompromisní návrh sociálního demokrata V. Majera. Přijetí tohoto zákona 

bylo prakticky poslední věcí, na které se vláda usnesla.265 

Dalším sporným tématem byla nová ústava, konkrétně způsob a doba jejího 

projednání a schválení v parlamentu. Komunisté chtěli, aby parlament ústavu schválil 

ještě před volbami, naopak demokratické strany navahovaly nejprve provést předčasné 

volby a pak jednat v parlamentu o ústavě. Důvodem tohoto sporu bylo všeobecné 

očekávání, že ve volbách dojede k oslabení komunistických pozic.266 

Nakonec se příčinou vládní krize nestala ani jedna ze zmiňovaných předloh, ale 

dlouhodobý spor mezi ministrem vnitra, komunistou V. Noskem, a ministerstvem 

spravedlnosti v čele s P. Drtinou a bezpečnostním výborem parlamentu. Ministr vnitra 

však požadavky ministra Drtiny, dalších ministrů i poslanců na změnu poměrů 

a praktik v řízení SNB ignoroval. Situace eskalovala po tom, co ministr Nosek 

počátkem února vydal tajný rozkaz o výměně obvodních velitelů SNB v Praze. Tito 

velitelé, příslušníci nebo příznivci demokratických stran, měli být přeloženi, aby byli 

na jejich místa dosazeni komunisté.267 Ve vládě došlo k hlasování, přičemž 

demokratická většina přehlasovala komunisty a ministru vnitra bylo nařízeno tento 

rozkaz odvolat. Když ministr Nosek i nadále ignoroval nařízení vlády a z důvodu 

„nemoci" se omluvil z účasti na jednání vlády, podali nakonec ministři za 

264 

265 

266 

267 

) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 274. 

J , ! ' a ' n U f ' . . . , , , „ . l K . Příprava Ústavy ČSR v letech 1946 -1948 , ÚSD, Praha 1993. , ) Podrobněji k této otázce: Kaplan K., i riprava 
) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 282. 
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demokratické strany 20. února demisi.268 Nasledoval týden nejistoty a nadějí 

vkládaných do prezidenta Beneše. Komunisté a jimi ovládané organizace pořádali 

masová „lidová" shromáždění, která volala po splnění komunistických požadavků. 

Komunisté se snažili vyvolat dojem a strach, že když nebudou přijaty jejich 

požadavky, vypukne občanská válka. Prezident Beneš nakonec tomuto tlaku podlehl 

a 25. února přijal demisi ministrů a zároveň udělal i rozhodující krok, podepsal 

Gottwaldem navržené složení nové vlády. Tím se komunisté a jejich spojenci stali 

, . 269 
pany situace. 

V.1.3 Komunisté u moci 

Ve vládě, která byla „očištěna od reakčních" ministrů se stal Z. Nejedlý opět 

ministrem školství a osvěty. Okamžitě začal pracovat na přijetí školského zákona 

v původním znění, téměř shodném s návrhem z roku 1946. Připomínkové řízení 

se konalo velmi rychle počátkem března 1948. Na ministerstvo školství docházely opět 

podněty a žádosti od Svazu občanů bez vyznání, který i nadále žádal zavedení mravní 

výchovy pro bezkonfesní žáky. K těmto žádostem byl přiložen i jakýsi krátký návrh na 

osnovy nekonfesní mravní výchovy.270 Celý text osnov mravní výchovy nekonfesní 

uvádím v příloze 9. Na ministerstvo školství docházela také řada dopisů, v kterých se 

žádalo o zavedení nekonfesní mravní výchovy. Většina z vícc než 100 dopisů271 

je datována v třetí dekádě března 1948, evidentně to byla opět akce na objednávku. 

Je však třeba říct, že na rozdíl od předchozích dopisových akcí v roce 1945 jsou dopisy 
272 

většinou každý jiný, jen některé jsou psány dle vzoru. 

268 ) Dějiny zemí Koruny české, díl II., kolektiv autorů, Paseka, Praha 1993, s. 264. 269 , .r ) I amtez. 
270 

) Tamtéž. 
) Archiv A V ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, korespondence, karton. 49. 

) Tamtéž. 272 \ T 
) I amtez. 

Např.: Opava26. března 1948 
Nám občanům bez vyznání, bylo přislíbeno, že novým školským zákonem bude zavedena 

mravní výchova nekonfesní. Žádáme, aby v připravovaném novém školském zákoně bylo na tuto 
skutečnost pamatováno, a proto znovu projevujeme své přání, že tento dlouholetý požadavek všech 
občanů bez vyznáni má a musí býti splněn, protože je to požadavek spravedlivý a nedostává se jím 
občanům bez vyznání a jejich dětem nic více, než rovnoprávnosti s občany a dětmi zapsanými 

v církví, 

Trváme neochvějně na splnění tohoto požadavku a nehodláme dále snášeli bezpráví, které se 
na našich dětech páše slibujeme, že využijeme veškerých svých možností k podpoře našeho 
požadavku. Věříme, že našemu požadavku vyhovíte, jsem s pozdravem. 
( Podpisy) 
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Dalším sporným bodem, který se neustále opakoval v souvislosti se školským 

zákonem, byla otázka, zda postátnění škol provádět bez výjimek. Pokud by školský 

zákon přímo stanovil, že školy jsou pouze státní, a to bez výjimek, byl by v zjevném 

rozporu s ústavou ČSR z roku 1920, kde se připouští existence škol nestátních, jak již 

jsem zmiňoval.273 Dne 22. března 1948 se konalo zasedání Ústředního výboru KSČ, 

kde se jednalo o řadě otázek. Jedním z bodů byl pokus o útek za hranice, který se 

nezdařil Möns. Janu Šrámkovi a P. Františku Hálovi. Dalším důležitým bodem, 

o kterém referoval prof. Nejedlý, byl návrh školského zákona, tento návrh byl schválen 

s drobnými úpravami. Nakonec sc ÚV KSČ dohodl, že se v zákoně připustí možnost 

výjimky. V usnesení se pravilo, že záležitosti církevních škol upraví vládní nařízení.274 

Domnívám se, že toto stranické rozhodnutí bylo příčinou toho, že Z. Nejedlý 

nechal rozeslat poslední změny a úpravy osnovy školského zákona, a to 24. března. 

Prakticky se jednalo o dvě věci. Bylo to teoretické umožnění existence nestátních škol 

a uzákonění nekonfesní mravní výchovy.275 Nakonec tedy byl v osnově zákona zmíněn 

zvláštní zákon o nestátních školách, nikoliv vládní nařízení, jak se pravilo v zápisu 

77-1 , 

) § 120 Ústavy z roku 1920: 
1. Zřizovali soukromé vyučovacia vychovávaci ústavy je dovoleno jen v mezích zákona 
2. Státní správě přísluší vrchní vedení a dozor na veškeré vyučování a vychovávání. 

2"4) NA, fond 1497, Předsednictvo ÚV KSČ z let 1945 - 1954, KSČ ÚV- 02-1 svazek: 2, a. j 111 
) NA, fond 1079, Úřad předsednictva vlády - běžná spisovna, karton 830, sign. UPV-B 812/1 | 

inv. číslo 3231. 
Poslední změny zaslané na vládu ještě před projednáváním ve školského zákona vc vládě ze dne 24 
3. 1948: 
Úřadu předsednictva vlády a všem členům vlády. 
Po předložení osnovy školského zákona úřadu předsedy vlády předsednictvu ministerské rady došly 

ještě některé připomínky které jsou tak závažné, že bylo třeba jim vyhovět. 
V důsledku toho provedeny byly v předloženém textu tyto změny a doplňky: 

V §•4 připisuje se nově odstavec 2 tohoto znění - „ Výjimky stanoví zvláštní zákon " 
(•••) 

V §19 
Odst. 1 se připisuje další věta tohoto znění: „ mravní výchovu nekonfesní pro žáky bez 
náboženského vyznání platí obdobně ustanovení a předpisy vydané pro vyučování náboženství" 

Odstavec 3 Dává toto znění - Učební osnovy náboženské výchovy stanoví na návrh církevních 
orgánů 
(náboženských obci) ministerstvo školství a osvěty po přezkoumání s hlediska občanské a 

náboženské snášenlivosti. 
V odstavci 6 - vkládají se slova „pro náboženskou výchovu " čárka a tato další slova „pro mravní 
výchovu nekonfesní" a za následující spojku „ a " opakuje se slovo předpisy. (...) 

Ministr Dr. Nejedlý v. r. 

Za správnost (nečitelný podpis) 
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2 UV KSČ. Naopak návrhy na umožnění nekonfesní mravní výchovy vláda do svého 

návrhu nezahrnula. Upravený a vládou schválený návrh zákona byl předán parlamentu 

k projednání. 

276 Projednávání v parlamentu 

Nejprve je třeba předeslat, že parlamentem, který v dubnu 1948 jednal 

o školském zákoně, j iž nebylo ÚNS ve složení, které bylo výsledkem voleb z jara 

1946. Ihned po Únoru řada poslanců rezignovala na poslanecký mandát a odešla 

z politiky 

a nutno říct, žc mnoho z nich i z republiky. Zbývající poslanci podlehli atmosféře 

strachu a stali se vykonavateli vůle akčních výborů svých stran, které začaly během 

únorového puče vznikat v jejich centrálách. Navíc byli poslanci prověřování akčním 

výborem vzniklým přímo v parlamentu a jen část z nich byla přizvána k další práci 

v ÚNS.277 

V. 1.4 Projednání ve výborech 

Osnova zákona o základní úpravě jednotného školství, tedy školského zákona, 

byla vydána 25. 3. 1948 v parlamentním tisku278 a připravovalo se její projednávání 

v plénu ÚNS. Nejprve však byla projednána ve výboru kulturním a informačním, 

právním a rozpočtovém. Tyto tři výbory zaujaly k osnově základního školského 

zákona stanovisko. Je třeba ještě připomenout, že také složení jednotlivých výborů se 

l l . 3. 1948 změnilo, takže kulturní výbor byl spojen s výborem informačním, 

dosavadní předseda národní socialista F. Uhlíř byl nahrazen sociální demokratkou B. 

Pažoutovu. Velký vliv ve výboru získal komunistický poslanec L. Koubek, který se 

také stal zpravodajem kulturního a informačního výboru ke školskému zákonu.279 

Tento kulturní výbor byl tedy výrazně odlišný od toho, kde přednesl ministr 

«6 v p . . 
> y c | y pioccs projednávání v parlamentu je dobře zdokumentován stenografickými záznamy které 
jsou deponovány v parlamentní knihovně. Tyto záznamy parlamentní knihovny' jsou 
elcktronizovány a jsou dostupné na síti internet na adrese: http://www.psp.cz/eknih. 277 Všechny citace z internetu jsou z této elektronické knihovny. 

2 n ) Kaplan K.: Pět kapitol o Únoru, Doplněk, Brno 1997, s. 528. 
) Parlamentní tisk 1I45 rok 1948. 

27v Dostupné na : hltp://www.psp.cz/eknih/l946uns/tisky/Tl 145 Ol.htm. 
) Složení výborů v ÚNS, archiv PS PČR, před a po 11.3. 1948. 

Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/l 946uns/rejstrik/vybory 1.Iitni. 
P<> 11.3. 1948: http://www.psp.cz/eknih/I946uns/rejstrik/vybory2.htm 
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J. Stránský svou obsáhlou řeč v lednu 1947. Nově složený kulturní a informační výbor 

jednal o vládním návrhu školského zákona 12. a 13. dubna. Doporučil schválit vládní 

předlohu a pouze k ní přidal tři rezoluce. 13. dubna o osnově základního školského 

zákona jednal výbor právní. Zpravodajem právního výboru k této osnově se stal 

lidovecký poslanec dr. V. Batčk. Následující den, 14. dubna, zákon projednal také 

výbor rozpočtový a jeho zpravodajem se stal slovenský poslanec A. Žiak ze Strany 

slovenskej obrody (do března 1948 DS). 

Rezoluce, které k vládnímu návrhu připojil kulturní a informační výbor, byly 

jediné úpravy, doplněné při projednávání ve výborech. První rezoluce j e z hlediska této 

práce nej zajímavější a požadovala, aby vláda podle odst. 2 § 4 předloženého zákona do 

začátku září vyřešila, které školy s právem veřejnosti280 zůstanou zachovány.281 Druhá 

resoluce řešila otázku zdravotní a sociální péče o žáky, třetí pak vyzývala k podpoře 

výuky lidové kultury a národopisu ve školách i na pedagogických fakultách.282 Návrh 

zákona včetně společné zprávy tří výše zmiňovaných výborů a všech tří rezolucí vyšel 

v parlamentním tisku č. 1167.283 Na plénum ÚNS se dostalo projednávání zákona 

o základní úpravě jednotného školství 21. dubna 1948 a parlament návrh zákona ještě 

na též schůzi přijal jednoznačnou většinou. Před přijetím zákona však proběhla 

rozprava, kde zaznělo velmi mnoho zajímavých informací o projednávaném školském 

zákoně, ale i o historii snah o zavedení jednotné školy. Všechny tyto projevy se nesly 

v slavnostním až patetickém tónu a bylo zdůrazňováno, že přijetí zákona o jednotné 

škole j e vpravdě historickým okamžikem. 

V.1.5 Rozprava v plénu ÚNS 

Jako první vystoupil poslanec za KSČ, učitel a člen kulturního a informačního 

výboru L. Koubek. Ve svém projevu284 vysvětlil hlavní body a principy nového zákona 

a poukázal na jeho výhody proti předcházejícímu nevyhovujícímu stavu. Pak zmínil 

280 ) Právo veřejnosti prakticky znamenalo státní uznání pro určitou školu, po přiznání tohoto práva 
28! m°hla škola konat zkoušky (např. maturity) a vydávat státem uznávaná vysvčdčení a diplomv 

) Resoluce. 
[ Vláda se žádá, aby předložila zákon podle § 4 odst. 2 před 1. zářím 1948, tak aby včas bylo 

282 klcr<i z dosavadních škol veřejných a škol s právem veřejnosti zůstanou zachovány. (. .) 
281 ^ ' ) ,U 'UI a třetí resoluce jsou dostupné na: htíp://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/tl 167_02.htm. 

) Parlamentní tisk je dostupný na: http://www.psp.cz/eknih/I946uns/tisky/Tl 167_01.htm a 
284 ']"p7/www.psp.cz/eknih/l 946uns/tisky/t1167_02.htm. 

) Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/sI06001.htm 
a http://www.psp.cz/eknih/l946uns/stenprot/106schuz/sI06002.htm. 
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politické souvislosti a to jednoznačně z komunistických pozic. Je třeba říct, že všechna 

tři zákony, v následujícím textu zmíněné, byly před Únorem příčinou sporů mez 

komunisty a dalšími stranami. Když poslanec Koubek popisoval dosavadní politické 

úspěchy, činil tak následujícím způsobem: 

(...) Znárodněním průmyslových podniků i celým naším plánováním v oblasti 

hospodářské a sociální zajistili jsme, že v našich školách nebude hladových 

a nedostatečně živených dětí, jejichž rodiče nechával kapitalistický řád ve statisících 

živořit v bídě žebračenek a v nezaměstnanosti. A hladové dítě špatně chápe! Národním 

pojištěním jsme zajistili stáří všem pracujícím občanům tohoto státu, takže budeme 

moci ve škole učit, že každá práce je nejen stejně důležitá, ale i stejně zabezpečena 

Školským zákonem dáváme krátce našim dětem radostnou školu a šťastné dětství 

Z jeho projevu, který byl pronesen v době, kdy komunisté mnohé ze svých 

dlouhodobých plánů mohli poodhalit, bylo také poměrně dobře patrné, jaké měli 

komunisté důvody k prosazování školské reformy, především pak k principu 

všeobecného postátnění a unifikování škol. Následující část Koubkova projevu to 

velmi pěkně ukazuje: 

(...) Školy všech stupňů dostávají jednotnou ideovou základnu, takže se dítě 

stane již při prvním vstupu do školy předmětem výchovy v duchu lidově 

demokratickém. Bude vedeno k tomu, aby se učilo ne jenom pro sebe, ale proto, 

že toho, čemu se ve škole naučí, je povinno využít ve prospěch celku. (...)2,S6 

Z léto krátké citace je jasné, že právě , jednotná ideová základna" byla jedním 

z hlavním důvodů jednotné školy. Rozumní a umírnění příznivci jednotné školy, jako 

např. V. Příhoda, J. Stránský a další, si uvědomovali úskalí unifikace a chtěli její 

nevýhody omezit vnitřní diferenciací. Tomu se komunisté bránili, a nutno říct 

že ubránili, neboť by to neumožnilo realizovat jejich snahy po praktickém 

„zglajchšaltování" veškeré mládeže. 

Dále poslanec Koubek v projevu vysvětlil praktickou realizaci reformy 

ve školách a změny organizace škol. Následoval výklad o osudech školské reformy 

od roku 1945, ve kterém poslanec Koubek vyjádřil velmi otevřeně svůj názor 

na bývalého ministra J. Stránského. Koubek kromě jiného řekl: 
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(...) Proto první ministr školství a osvěty dr. Zdeněk Nejedlý, jakmile se ujal p, 

našem národním osvobození v roce 1945 řízení ministerstva školství, přišel s pevnýn 

programem, že dá našim školám nový moderní zákon školský, který by vyhovoval noví 

době lidově demokratického řádu a odstranil v našem národě rakouskou školu 

A proto, jakmile zorganizoval okupantskou dobou rozrušené školství, odevzdal vládc 

k projednání moderní zákon školský. Když přešel do ministerstva sociální péče a dc 

školství nastoupil bývalý ministr dr. Stránský, bylo prvním činem ministra Stránského 

že zákon z vlády odvolal. Pak jej ve svém úřadě zhoršoval, a tak jsme tu stáli v novém 

boji proti reakční m nápadům jeho ministerstva. I tu jsme, paní a pánové, museli 

bojovat proti Mnichovanům, kteří by jistě byli přivedli i naše školství k novému 

Mnichovu. (...)2H7 

A když před koncem projevu děkoval řadě lidí, kteří se o nový zákon 

zasloužili, neopomněl vyzdvihnout zásluhy komunistů: 

(...) A myslím tu i na Komunistickou stranu Československa, která za první 

republiky, i teď po květnu 1945 jediná stála důsledně a nekompromisně za jednotnou 

školou. (Potlesk.) Vzpomínám tu předsedy naší vlády Klementa Gottwalda, který se 

i přes odpor bývalého ministra Stránského staral, aby také ve školství byl naplněn 

budovatelský program. Vzpomínám tu ministra informací Václava Kopeckého, který ve 

všech svých projevech ke kulturním pracovníkům na první místo stavěl uzákonění 

jednotné školy. Vzpomínám tu pomoci Ústřední rady odborů a jejího předsedy, 

náměstka předsedy vlády Antonína Zápotockého i jeho zástupce Bohumíra Ku/ala, 

kteří pro prosazení jednotné školy dali nám k disposici celou sílu Revolučního 
288 

odborového hnutí. (...) 

Na konci projevu potom ještě vyzdvihl zásluhy Z. Nejedlého a řekl, že když se 

tomuto zákonu bude říkat zákon Nejedlého, nebude to ani vnejmenším přehánění. 

Tento řečnický obrat byl opět odměněn potleskem přítomných. 

Jako druhý měl projev zpravodaj výboru právního dr. V. Batěk, člen ČSL. 

Po krátkém historickém úvodu přešel hned k právním záležitostem. Když se zmiňoval 

o konkrétních paragrafech, zastavil se u § 4, kde se v druhém odstavci mluvilo 

2 8 7) Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/sl06002.; 
2XX x . . . , v ) ! amtez. 
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o výjimkách, které by umožnily existenci nestátních škol. K této věci se právní výbor 

postavil takto: 

(...) Byla proklamována v § 4 zásada, že školy jsou učiliště státní, a stanoveno, 

že výjimky z tohoto ustanovení budou stanoveny zvláštním zákonem. Výbor právní 

ztotožnil se s resolucí kulturního výboru, aby vláda byla vyzvána, aby předložila zákon 

podle tohoto paragrafu ještě do dne, kdy školský zákon má vejiti v platnost, t. j. do 

1. září 1948 (...) 289 

Právní výbor tedy podpořil první rezoluci připojenou k zákonu výborem 

kulturním. Ze způsobu projednání a přijetí této rezoluce je jasné, že poslanci se ve své 

většině domnívali, že vláda zvláštní zákon o nestátních školách předloží. Později však 

uvidíme, že se tak nestalo a tato rezoluce zůstala nevyslyšena. Není tedy vyloučeno, 

že to již tehdy byla jen jakási úlitba poslancům ČSL, katolické církvi a dalším, kteří se 

před Únorem stavěli proti jednotné škole. 

Jako další vystoupil zpravodaj rozpočtového výboru slovenský poslanec 

A. Žiak ze Strany slovenskej obrody. Ve svém obsáhlém projevu mluvil nejprve 

dlouze o vývoji, který předcházel přijetí tohoto zákona. Velmi obšírně popisoval 

nevyhovující stav na Slovensku, kde bylo školství rozděleno podle konfesního klíče. 

Ocenil sice přínos církevních škol v 19. století, kdy bránily maďarizaci, ale obratem 

dodal, žc dnes je církevní školství anachronismem. Potom se zabýval záležitostmi 

financí a školstvím z hlediska státního rozpočtu. Zdůraznil, že stále větší procentuální 

část státního rozpočtu směřuje do školství. Na konci projevu se zmínil také 

o odpůrcích nového školského zákona: 

(...) Zostávajú len skrytí nepriaznivci mládeže a nášho ľudovo-demokratického 

štátu, ktorí sa novému školskému zákonu netešia. Zdravý vzrast vzdelanosti, ktorú 

rozseje slobodná jednotná štátna škola reformovaná novým školským zákonom, ich 

presvedčí, že sa mýlili. (...) 

Po ukončení projevů zpravodajů jednotlivých výborů pronesl projev 

předkladatel zákona, ministr školství a osvěty Z. Nejedlý. Ministr Nejedlý mluvil ve 

svém projevu velmi obecně a neskrýval dojetí. Zmínil dlouhou řadu osob, které se jako 

289 ) Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/sl06002.htm. 
290 ) Dostupné na : http://www.psp.cz/cknih/1946uns/stenprot/106schuz/sl06003.htm. 
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jeho současníci i v minulosti zasloužily o pozvednutí úrovně našeho školství. Ve svém 

projevu také zdůraznil, že přijetí tohoto zákona je činem vskutku historickým: 

(...) Dnes klademe tento zákon na stůl slavné sněmovny. Nemohu jinak než říci, 

že dnes, v tuto chvíli, jdou dějiny národa touto síní. Výchova mládeže - co může být 

důležitější? Tento celý základ národa, jeho charakteru, jeho schopností - vždyť na tom 

je doopravdy založena celá budoucnost! Předstupujeme se zákonem, který se bude 

jednotně starat o výchovu naší mládeže od nejútlejšího věku - od mateřské školy. 

Pokusíme se - a už máme k tomu značné náběhy - udělat naší mateřskou školu nej lepší 

na světě. Pak dáme dítě do národní školy a potom do střední školy. Zvedneme na 

základě tohoto zákona celé vzdělání národa z dosavadní úrovně na úroveň nižší střední 

školy. Budeme vychovávat opravdu především dobrého a užitečného občánci a proto 

budeme vychovávat všechnu naši mládež jednotně. (. ..f" 

Dalším zástupcem vlády, který v parlamentu promluvil, byl ministr 

zdravotnictví J. Plojhar. Tento představitel prokomunistického křídla ČSL, které 

převzalo po Únoru vedení strany, zdůrazňoval historický význam tohoto zákona. Také 

vyzdvihl rozměr sociální a poukázal na důležitost rovnosti ve výchově. Velmi obratně 

a demagogicky také mluvil o tom, že nová zákonná úprava umožní rodičům, aby se 

děti vzdělávaly dle jejich přání. Naprostá většina lidí věděla, že to není pravda, a zákon 

0 j e d n o t n é škole naopak zabrání posílat děti do škol pod le přání rodičů. Nás l edu j í c í 

pasáž Plojharova projevu ukazuje, jak je možné pomocí obratné demagogie říct 

nepravdu, ale přitom se vyhnout přímé lži: 

( ) Je pravda, že velká část našeho učitelstva všech stupňů vychovávala 

1 v minulosti naši mládež dobře a vlastenecky, aleje také pravda, - a v době lidově 

demokratické republiky si musíme i trpkou pravdu někdy otevřené a upřímně říci - že 

ne vždy škola, že ne vždy učitel, obzvláště na vyšších stupních našich škol, vychovával 

mládež a děti tak, jak si rodiče přáli. Vždyť jsme byli často svědky, že dítě, které vyšlo 

z rodu a rodiny pracujícího lidu, z rodiny, kde otec a matka po léta v tovární práci 

bojovali za sociální pokrok a vymoženosti, ve škole bylo poznenáhlu převzděláváno 

na vzdělance a inteligenta, který měl bojovat za pravý opak toho, co si rodiče přáli 

a zač bojovali. (Potlesk.) Bylo často halné pro nás všechny příslušníky národa, když 

, . . n B _ r 7 / e k n i h / l 946uns/stenprot/106schuz/s 106004.htm. 
) Dos tupné na: http://www.psp.cz/eKnin/ 
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vysokoškolák mluvil ujednal opačně, než oč se jeho pracující otec po celý život snažil 

pro co bojoval, trpěl a pracoval. (Potlesk.) (. ..)292 

Dále se ministr Plojhar, sám katolický kněz, dotkl otázky náboženské výchovy 

na školách. Zde sám přímo lhal, když tvrdil, že bylo plně vyhověno věřícím všech 

vyznání. Na konci svého projevu pak mluvil o slovanské rodině a zdůraznil, že k nám 

křesťanství přišlo z východu. Tato tvrzení, byť ěásteěně pravdivá, měla jasný cíl, 

podpořit zahraničně politickou orientaci na SSSR. Citovaný text opět dobře ukazuje 

schopnost obratné demagogie a překrucování skutečnosti podle aktuální politické 

objednávky: 

(...) Nakonec bych chtěl zdůraznit jednu myšlenku. Obrozená Národní fronta, 

vláda Klementa Gottwalda, nový směr a vývoj od únorových událostí dávají plnou 

záruku svobody nejen na poli politickém, hospodářském a sociálním, ale také 

kulturním, plnou svobodu i náboženského přesvědčení každému. Proto respektuje 

školský zákon i tento základní názor na otázku náboženství v našem národě, v naší 

demokracii. Proto bych rád z tohoto místa poděkoval i panu ministru školství 

prof. dr. Zdeňku Nejedlému a celé naší vládě, že i v tomto směru bylo přání věřícího 

lidu všech vyznání plně vyhověno. (Potlesk.) Věřím, že na druhé straně bude snahou 

těch, jimž byla náboženská výchova na našich školách svěřena, aby i po této stránce 

vychovávali naši mládež v duchu lidově demokratické republiky. Úkolem a posláním 

náboženské výchovy na našich školách bude vzdělávat pevné charaktery, vzdělávat 

užitečné členy naší lidské společnosti a našeho národa. Budit cit v duchu cyrilo-

metodějském pro velkou slovanskou rodinu, to byl na úsvitě křesťanství jeho význam 

také v našem národě. Ne z Německa, ne ze západu, ale z východu přišlo křesťanství do 

našeho národa. (Hlučnýpotlesk). (...)' 3 

Dalším představitelem výkonné moci, který se k návrhu zákona vyjádřil, 

byl pověřenec pro školství L. Novemeský, slovenský komunista. Vc svém dlouhém 

projevu nejprve mluvil o minulosti a zmínil jméno J. A. Komenského, jako pedagoga, 

který principy jednotného školství doporučoval a navrhoval realizovat. Nebudu se zde 

pouštět do řešení této složité pedagogické otázky, faktem však je, že obhájci jednotné 

školy Komenského pro svou argumentaci používali naprosto účelově a z díla učitele 

292 n - p , , v ) I amtez. 
2 " ) Tamtéž. 
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národů si pouze eklekticky vybírali, co se jim hodilo. Pak se Novomeský vrátil 

k pracím na základním školském zákoně v posledních třech letech: 

(...) Pánie a páni! Myšlienke jednotnej školy od čias Komenského až podnes 

nestály v ceste len všeobecné prekážky, dané pokriveným vývojom meštianskej 

spoločnosti. V akomsi zhustenom podaní prichodilo nám v poslednom období - a tu 

mám na mysli uplynulé trojročie od oslobodenia - prekonať horu námietok, intríg 

a prekážok, ktorými sa malo zmariť uzákonenie princípu štátom spravovanej spoločnej 

výchovy všetkej našej mládeže. (...) Osnovu zákona o jednotnej štátnej škole však 

Ministerstvo školstva a osvety pod vedením prof. Nejedlého jednako vypracovalo 

a predložilo na pripomienkové pokračovanie. Ale pripomienky zjavne ukázaly na vzťah 

jednotlivých složiek Národného frontu k zásadám nového školského zákona. 

Z ministerstiev, na čele ktorých boli vtedajší predstavitelia národných socialistov, 

lidovcov a býv. slovenských demokratov, prišlo napospol odmietavé vyjadrenie 

k zásadám školského zákona. Už vo vzťahu k osnove školského zákona na sklonku 

r. 1945 a na začiatku r. 1946 formovaly sa politické strany v soskupení, v akom 

vo februári t. r. přešly do márneho frontálneho útoku. V dôsledku toho, ale tiež preto, 

lebo v niekoľkých mesiacoch maly byť voľby, návrh zákona o jednotnej štátnej škole 

vláda neprerokovala. (...)'" 

V další části projevu popisoval pověřenec L. Novomeský podpisové akce, které 

na Slovensku probíhaly s cílem vrátit postátněné školy do rukou jejich původních 

správců. Jak jsem se již v úvodu zmínil, situaci na Slovensku se v této práci blíže 

nevěnuji, a proto se této záležitosti dotýkám jen okrajově. Z této části projevu je velmi 

dobře vidět, ze slovenská Demokratická strana byla spíše proti jednotné škole, 

ale neříkala to příliš nahlas, nebo se o tom v českých zemích tolik nemluvilo 

a nepsalo.295 Na konci projevu pak L. Novomeský dokumentoval řadou čísel 

a statistik, jak se po skončení války postátněné školství na Slovensku dobře rozvíjelo. 

294 

295 
) ^ u p o í V 
) (...) Na rozhraní rokov úmJ a cirkevné spolky výzvu, aby sa usporiadaly schôdze 

,945, zákonu na Ministerstvo školstva a , 
veriacich a postelaly sa memorana " v s W a s e ; v priamej pomoc 

osvety. A aj 
v e r i a c i c h a posielalysa memorana ľ ^ i v priamej pomoci mnohých 
toto podujatie, prirodzene, našlo , j 
predstaviteľov bývalej najväčšej strany ™ 946uns/stenprot/l 06schuz/s 106005.lu.ri. 
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Jako další pak promluvila poslankyně B. Pažoutová, sociální demokratka 

a předsedkyně kulturního a informačního výboru. Poslankyně Pažoutová se v projevu 

zabývala historickým vývojem školství a také mluvila o J. A. Komenském. Připomněla 

řadu učitelů i pedagogických expertů, kteří se za 1. ČSR snažili prosadit koncepci 

jednotného školství. Mezi nimi vyzdvihla zásluhy doc.V. Příhody. Velmi otevřeně pak 

přiznala, že projednávaný zákon se od Příhodovy koncepce odlišuje v míře 

diferenciace. Tento rozdíl, jak konstatuje, je zapříčiněn snahou o plnou rovnost mezi 

žáky: 

(...) Rozdíl mezi návrhy Příhodovými a naším dnešním návrhem je hlavně 

v tom, že Příhoda přihlížel více k diferenciaci žactva rozlišováním ve skupiny, kdežto 

dnešní návrh diferenciaci nezdůrazňuje, aby se vyhnul nebezpečí třídění žactva podle 

sociálního původu. (...)2% 

Potom zmínila, kdo měl největší zásluhy na této projednávané verzi školského 

zákona: 

(...) Na tomto základě byl připravován nynější reformní plán již za okupace 

našimi předními pedagogickými pracovníky, za vedení neúnavného poslance Ladislava 

Koubka; plán nabyl v p o d s t a t ě dnešní podoby za prvého ministrování prof. dr. Zdeňka 

Nejedlého ve spolupráci s prof dr. Otakarem Chlupem. (...) 
297 

Další zajímavá pasáž projevu poslankyně Pažoutové zdůvodňovala, proč 

nakonec do zákona nebyly zařazeny paragrafy, které by umožňovaly vyučovat mravní 

nekonfesní výchovu: 

(...) Vypustili jsme ze zákona úmyslně zvláštní hodiny výchovy pro děti bez 

vyznání předpokládajíce, že všem dětem bez rozdílu náboženství musí být dán stejný 

mravní základ v občanských ctnostech, nutných k vytvoření charakteru nového 

člověka. Naše osnovy, kladoucí značný důraz na výchovu, budou přísně dbát splnění 

tohoto požadavku a v rámci těchto osnov i přijaté resoluce, pamatující též na lidovou 

kulturu 
a sbližující nás s ostatním slovanským světem. Budeme v mnohem větší míře než dosud 

vychovávat k pevné solidaritě a družbě všech slovanských národů tak, aby po éře 

™ ) Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stcnprot/106schuz/sl06006.htm. 
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románské a germánské nastolila se na desítky let éra slovanská a stala se vůdčí silou 

v Evropě. Jednotný základ výchovy mládeže je zaručen jednotným vzděláním 

učitelstva, které má výchovu dětí - kromě výchovy rodinné - v rukou. (...)29S 

Jak je z výše uvedeného zjevné, snažil se nový zákon alespoň teoreticky 

rozvinout složku výchovnou. Jestliže se na dosavadních středních školách kladl důraz 

hlavně na stránku vědomostní, nyní zde měla být snaha o rozvíjení výchovné stránky 

práce školy. Opět se opakovala levicová vize nového člověka, který prý bude nějakým 

způsobem kvalitativně lepší než člověk dosavadní. Levicový kolektivismus se projevil 

také v zavedení mateřských škol pro děti od tří do šesti let, přičemž se výhledově 

počítalo s alespoň roční povinnou docházkou. 

Jako další řečník se do rozpravy přihlásil poslanec O. Homola, předseda Svazu 

čs. studentstva, který v parlamentu zastupoval KSČ. Tento řečník se přihlásil 

ke koncepci jednotné školy jednoznačně kladně, přičemž používal známých 

argumentů. Zdůraznil také, že i mládež podporuje jednotnou školu, která bude 

přispívat k její jednotě. Na konci svého projevu pak ocenil zásluhy ministra školství 

Z. Nejedlého a poslance L. Koubka, kteří se nejvíce zasloužili o nový školský zákon. 

Dalším členem kulturního a informačního výboru, který v rozpravě vystoupil, 

byl jeho místopředseda, poslanec Čs. strany socialistické (před Únorem Národně 

socialistické) J. Cankář, sám učitel s dlouholetou praxí. Ve svém projevu si položil 

řečnickou otázku, proč vlastně potřebujeme školskou reformu, a odpověděl si v tom 

smyslu, že vývoj pokračuje a dnes tedy potřebujeme novou organizaci školy. Pak 

krátce popsal dosavadní vývoj školské legislativy v našich zemích: 

(...) Naše škola, vybudovaná na základě školského zákona z let 1869 a 1873 

a na pozdějších zákonech z let 1922, 1923, 1929, 1935 a 1936, které byly vlastně jen 

novelami 80 let starého základního školského zákona rakouského, zůstala školou dnes 

již přežité demokracie liberalistické. Je proto přirozené, že po převratných 

strukturálních změnách společenského řádu v našem státě v době demokracie 
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socialisující chceme svou výchovnou školskou soustavu změniti tak, aby byla 

demokratická a socialistická, (•••f'9 

Na konci projevu poslanec Cankář vyjádřil radost, že se jako učitel dožil 

pedagogických fakult a jednotné školy a nyní o ni jako poslanec může hlasovat. 

Jako poslední poslanec v rozpravč ke školskému zákonu promluvil komunista 

dr. O. Vašek, který mluvil velmi otevřeně. Když mluvil o odpůrcích zákona o jednotné 

škole, označil je ze reakci: 

(...) Pan ministr školství a osvěty prof. dr. Zdeněk Nejedlý a ostatní řečníci již 

vysvětlili hlavní zásady tohoto zákona. Vyložili též, jak se reakce snažila znemožnit 

jeho uskutečnění. Nedivme se tomu, vždyť školský zákon přispívá vynikající měrou 

k jednotnosti našeho národa, a reakce - jak známo - bojovala proti všemu, co mělo 

přispět k jednotě národa. Reakce chtěla rozložit jednotu národa. Jen si vzpomeňme na 

boj proti jednotě mládeže, proti jednotné tělovýchově, jen si vzpomeňme na 

rozeštvávání národa a na všechny pokusy rozdělit národ na různé skupiny a kasty. 

Nemůžeme se tedy divit, že reakce lak zuřivě bojovala proti tomuto zákonu, lak 

dokonale demokratickému, kterým měly býti školství a výchova postaveny na moderní 

základ a který nám zaručoval, že naše mládež bude vychovávána k jednotě národa. 

Myslím, že tvůrcům zákona jen slouží ke cti, že reakce vynaložila tolik snah, aby 

zmařila zákon, poněvadž ji bral možnost vychovávat mládež v duchu protipokrokovém. 

(...) m 

Řeč poslance dr. Vaška velmi pěkně dokumentuje, že snahy o sjednocení 

mládeže, o jednotnou tělovýchovu a také o jednotnou školu byly vedeny ve stejném 

duchu a z jednoho centra. Toto centrum sídlilo v ulici na Příkopech v sousedství 

Prašné brány, kde se „shodou okolností" nalézalo i vedení KSČ. V dalších částech 

projevu sc pak poslanec dr. Vašek snažil o jakousi polemiku s odpůrci navrhované 

koncepce školského zákona. V této polemické části svého proslovu se dotkl i tolik 

diskutované problematiky diferenciace: 

(...) Jednotná škola neznamená žádný úpadek vzdělání, naopak znamená 

rozšíření vzdělání, poněvadž se dostane vyššího vzdělání všem dětem, které dosud 

T^štu^rK^vaMmjŤ^^ ' 946uns/stenprot/l 06schuz/s 106007.htm. 299 x 
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chodily do škol obecných a měšťanských. Žáci nadaní nebudou přitom nijak zkráceni. 

V důvodové zprávě k vládnímu návrhu je na str. 20 uvedeno, že na střední škole 

se uskuteční v rámci společného vyučování vnitřní diferenciace, pří níž se přihlédne 

k individuálním schopnostem a nadání jednotlivých žáků. Při dokonalém vybavení 

našich škol a při vysokoškolském vzdělání učitelstva nebude těžké tuto vnitřní 

diferenciaci uvnitř každé třídy provést. Každý učitel si musí všímat jednotlivých žáků 

a musí je vést i ve směru jejich zálib a nadání. Nepřátelé jednotné školy říkají, že na ní 

utonou nadaní žáci, že se ztratí v mase ostatních, průměrných žáků. Zde však vidíme, 

že to není pravda, poněvadž právě naopak, nadaní žáci se nám objeví. (.../"' 

Když si tento citát, kde poslanec dr. Vašek přiznal, že diferenciace se má 

provádět pouze na školách středních a je o ní navíc zmínka jen v důvodové zprávě, 

srovnáme s výše uvedeným výrokem poslankyně B. Pažoutové, jasně vidíme, 

že zákon, který byl v dubnu 1948 přijat, se velmi výrazně lišil od představ řady lidí, 

kteří byli příznivci radikální školské reformy. Zde mám na mysli především 

V. Příhodu, který se návrhy na jednotnou vnitřně diferenciovanou školu zabýval již 

od 20. let, řadu dalších odborníků i velkého množství rodičů a většiny samostatně 

přemýšlejících občanů. 

Pak se dr. Vašek opět vrátil k polemice s odpůrci jednotné výchovy mládeže 

a dovozoval řadu závěrů charakteristických pro komunistické černobílé myšlení. 

Následující pasáž dokumentuje komunistické myšlení i rétoriku, neboť pro komunisty 

je každý jejich odpůrce reakcionář, pokud ovšem není rovnou označen za fašistu: 

(...) Naši reakcionáři v době, kdy byl ministrem Jaroslav Stránský, dělali vše, 

co mohli, jen aby oddělili studenty od ostatních vrstev. Byl založen zvláštní Svaz 

středoškolského studentstva, vedený ovšem spolehlivými reakcionáři, který měl býti 

zvláštní organisací středoškolské mládeže. Tito povedení vychovatelé měli přímo 

panický strach před tím, že by se naše studující mládež mohla setkat ve Svazu české 

mládeže s mládeží dělnickou, ale tyto pokusy o vytvoření zvláštní kasty studentů, 

neproniknutelně oddělené od ostatní mládeže, ztroskotaly. Studentská samospráva 

je přímo napojena na Svaz české mládeže a my budeme naopak usilovat o to, aby se 
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naše studující mládež co nejvíce sblížila s mládeží dělnickou, rolnickou 

a živnostnickou. (...) 302 

Na konci svého projevu pak poslanec dr. Vašek, stejně jako většina jeho 

předřeěníků, děkoval především ministru Z. Nejedlému a poslanci L. Koubkovi.Úplně 

nakonec ukončil tento poslední řečník rozpravu k zákonu o jednotném školství 

způsobem pro komunistu charakteristickým, totiž poděkováním komunistické straně. 

Poslanec dr. Vašek v této souvislosti řekl: 

(...) Budiž mi však dovoleno, abych poděkoval při této příležitosti také 

Komunistické straně Československa, která stála v prvních řadách bojovníků o tento 

zákon. Není náhoda, že hlavní představitelé naší nové školské politiky jsou 

organisováni v komunistické straně, poněvadž tato strana je dnes strážkyní 

a nositelkou ne/slavnějších tradic našeho národa. (...)303 

I toto poslední slovo komunistického poslance mnoho naznačilo o dalším 

vývoji ve školství i celém Československu. 

V.1.6 Schválení zákona 

Když skončil poslední přihlášený poslanec svou řeč, místopředsedkyně ÚNS 

A. Hodinová-Spurná, která řídila jednání, předala slovo zpravodaji kulturního 

a informačního výboru poslanci L. Koubkovi. Poslanec Koubek přednesl jeden 

doplňovací návrh. Tento l měl osvobodit od administrativních poplatků vznik, resp. 

transformaci dosavadních rodičovských sdružení ve Sdružení rodičů a přátel školy. 

Tak totiž nový zákon nazýval rodičovské spolky. Potom poslanec Koubek přednesl 

návrh textových změn, korektur, drobných nepřesností a tiskových chyb, které rušily 

smysl a jazykovou čistotu zákona. Bezprostředně potom již předsedající A. Hodinová-

Spurná dala hlasovat o předloženém návrhu. O návrhu se nehlasovalo un block, ale po 

jednotlivých částech. Následovala hlasování o třech částech základního zákona a čtvrté 

hlasování o doplňovacím návrhu poslance Koubka a spol. Celý zákon i doplňovací 

návrh poslance Koubka a spol. byly přijaty.304 Bezprostředně potom dala předsedající 

hlasovat o třech rezolucích předložených kulturním výborem, o kterých jsem se již 

- ) Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/l06schuz/sl06008.htm 
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výše zmiňoval. Nej důležitější byla rezoluce první, která požadovala, aby vláda podle 

odst. 2 § 4 právě schváleného zákona do začátku září vyřešila, které (nestátní) školy 

s právem veřejnosti zůstanou zachovány.305 Tím v podvečer 21. dubna 1948 skončila 

106. schůze ÚNS,306 která schválila zákon o základní úpravě jednotného školství, který 

byl nejčastěji nazýván „zákon o jednotné škole". Tento zákon byl vydán ve Sbírce 

zákonů ČSR pod číslem 95 a je tedy označován jako zákon 95/1948 Sb. 

Takto tedy skončil téměř 3 roky trvající zápas o svobodnou školu, jak tento 

spor nazývali odpůrci jednotné školy, nebo také o jednotnou školu, jak spor nazývali 

zastánci radikální školské reformy. 

V.2 Ústava 9. května 

Ve stejné době, kdy byl projednáván a schvalován základní školský zákon, 

vrcholily práce na přípravě ústavy, která se později bude nazývat - Ústava 9. května.307 

Stejně jako v případě školského zákona i řady dalších záležitostí, měli komunisté 

po únoru 1948 jednoznačně navrch a také do ústavy si prosadili své návrhy. 

V paragrafech, které se týkaly školství (§ 12 - 14), se ústava držela principů 

schválených v tzv. zákoně o jednotné škole.308 Ústava 9. května v paragrafech 

o školství praví: 

Právo na vzdělání 
§12 
(1) Všichni občané mají právo na vzdelaní. 
(2) Stát pečuje o to, aby se každému dostalo vzdělání a výcviku podle jeho schopností 

a se zřetelem k potřebám celku. 

§13' 
(1) Školy jsou státní. , 
( 2 ) Základní školní v z d ě l á n í je jednotné, povinne a bezplatne. 

( 3 ) Podrobnosti a v ý j i m k y stanoví zákon. 

^ T Ď o š t ^ ^ 67 02.htm. 
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í 14 
(1) Veškerá výchova a všechno vyučování buďtež zařízeny tak, aby byly v souladu s 
výsledky včdeckého bádání a nebyly v neshodě s lidově demokratickým zřízením. 
(2) Vrchní vedení veškeré výchovy a všeho vyučování, jakož i dozor nad nimi přísluší 

. 309 statu. 

Paragraf 13 Ústavy 9. května tedy opakoval pouze slova zákona o jednotné 

škole. I ústava tedy připouštěla nestátní školství. Je však třeba dodat, že tento ústavou 

potvrzený princip nebyl nikdy doveden do praxe. 

Také v případě náboženské svobody umožňovala Ústava 9. května teoreticky 

plnou náboženskou svobodu a svobodu svědomí. Tato svoboda byla však do jisté míry 

omezena i samotnou ústavou a sice v § 15 odst. 2.310 Svobodou svědomí 

a náboženského vyznání se v Ústavě 9. května zabývají § 15 a 16: 

Svoboda svědomí a vyznání 
§15 
(1) Svoboda svědomí se zaručuje. 
(2) Světový názor, víra nebo přesvědčení nemůže být nikomu na újmu, nemůže však 
být důvodem k tomu, aby někdo odpíral plnit občanskou povinnost uloženou mu 
zákonem. 

§ 16 
(1) Každý má právo vyznávat soukromě i veřejně jakoukoli náboženskou víru nebo být 
bez vyznání. 
(2) Všechna náboženská vyznání a bezvyznání jsou si před zákonem rovna. " 3,1 

Jak vidíme z odst. 2 § 15 Ústavy 9. května, bylo právo na náboženský život 

v jistém smyslu omezeno povinnostmi občana plnit zákonná ustanovení. Tato 

formulace je dost vágní a rozhodující byl její výklad. Tato formulace také umožňovala 

zákonem nařídit povinnosti, které byly v rozporu s přesvědčením věřících občanů, a ty 

pak vyžadovat. V případě školské legislativy to prakticky vypadalo tak, že všichni 

občané, tedy i věřící, byli nuceni posílat své děti do státních škol, které byly 

náboženství nepřátelské. (Do školské reformy v roce 1953, která výrazně omezila 

možnost vyučovat náboženství, nebyla situace v této záležitosti tak tvrdá. Po roce 1953 

však byli věřící rodiče nuceni posílat své děti do ateistické školy.) 

7~ i o L-vřinn 1048 Ústava Československé republiky. ASPI -
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Ústava 9. května platila až do roku I960, kdy byla přijata nová socialistická 

ústava. Tam již byla řada práv, která teoreticky Ústava 9. května umožňovala, 

výrazným způsobem omezena. Je však známou skutečností, že nejvčtší komunistické 

zločiny se v Československu staly v 50. letech, tedy v době platnosti relativně 

demokratické Ústavy 9. května. Myslím, že i to velmi pěkně ukazuje, že existence 

zákonů ještě neimplikuje jejich dodržování. 

(Všechna zvýraznění v citacích zákonů v textu i poznámkách R.C.) 

V.3 Pokusy o přijetí zákona o nestátních školách 

Nejprve je třeba předeslat, že k vzniku zákona, který by na základě § 4, odst. 

23 '2 zákona 95/1948 Sb. (tzv. zákona o jednotné škole) umožnil existenci nestátních 

škol, nikdy nedošlo. Klíčovým bodem, o kterém nyní budu mluvit, je odst. 2, který 

teoreticky existenci nestátních škol umožňoval. 

Jak jsme mohli pozorovat při projednávání školského zákona v ÚV KSČ, 

ve vládč i v parlamentu, přiklonili se nakonec předkladatelé zákona i ti, kteří měli 

reálnou moc (KSČ) k připuštění možnosti existence nestátních škol. Důvody, proč 

komunisté tuto možnost do zákona nakonec připustili, byly asi minimálně dva. První 

důvod byl právní, a sice ten, že pokud by v zákoně tato možnost alespoň teoreticky 

nebyla připuštěna, byl by v přímém zjevném rozporu splatnou ústavou z roku 1920. 

Konkrétně se jednalo o § 120 ústavy, kde se pravilo, že zřizovat a provozovat 

soukromé školy je možno jen v mezích zákona.313 Další důvody byly podle všeho 

politické, neboť pro mnoho dlouhodobých odpůrců jednotné školy byl takto nový 

zákon přeci jen trochu přijatelnější. Vždyť když jsme pozorovali předcházející boje 

o školský zákon, dalo se ze souvislostí vypozorovat, že odpůrci novely školského 

zákona, především katolická církev, by za dílčí úspěch považovali i umožnění 

existence církevních škol na základě výjimky ze zákona. Je také třeba si uvědomit, že 

312) Zákon 95/1948 Sb. (tzv. zákon o jednotné škole): £ 4 
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i po Únoru v parlamentu ještě pořád zasedala velká část poslanců ČSL a bývalých 

slovenských demokratů (nyní Strany slovenskej obrody), jejichž strany byly před 

únorem 1948 proti zákonu o jednotné škole minimálně v jeho radikální verzi, která by 

znamenala důsledné postátnění všech škol. Je pravda, že po únoru 1948již 

v parlamentu nebyli poslanci, kteří byli hlavními odpůrci komunistů, a zbývající 

poslanci sice nemuseli souhlasit se všemi komunistickými návrhy, ale byli 

zastrašeni.314 Komunisté si jistě velmi dobře uvědomovali, že zastrašování je třeba 

kombinovat s drobnými ústupky a také se snahou si poslance nejrůznějším způsobem 

kupovat. 

Když si přečteme přepisy stenografických záznamů315 jednání parlamentu 

o zákoně upravujícím jednotné školství, zjišťujeme, že velká část poslanců byla 

přesvědčena, že vláda zákon o nestátních školách skutečně předloží. Že se tak nestalo, 

zjistili až později a byla to jistě jedna z mnoha věcí, která je připravila o zbytky iluzí, 

jež si o komunistech někteří z nich snad ještě dělali. Jak bylo již zmíněno, když byl 

zákon projednáván v kulturním a informačním výboru, byla k němu připojena mj. 

rezoluce požadující, aby vláda do září 1948 připravila zákon určující, které nestátní 

školy budou moci dále existovat.316 Tato rezoluce byla jednoznačně podpořena 

a přijata na plenární schůzi UNS 21. dubna 1948, při schvalování zákona o jednotné 

škole. 

Otázkou zůstává, jestli komunisté s tím, že zákon o nestátních školách nikdy 

nevznikne, počítali již od začátku. První možnost je, že s tímto podvodem dopředu 

promyšleně kalkulovali. Jinou možností je, že s tím, že nový zákon nikdy nepředloží, 

počítali jako s variantou. Třetí možnost je, že se zákonem sice původně počítali, ale 

později se ukázalo, že ho není nutné přijímat. Domnívám se, že nejpravděpodobnější 

je možnost druhá, tedy že s tímto podvodem komunisté od začátku kalkulovali jako 

s jedou z možností. Do určité míry tomu nasvědčuje i níže popsaná reake ministra 

Z. Nejedlého na otázky, zda ministerstvo školství bude připravovat zákon o nestátních 

školách. Myslím, že dokud nebudou nalezeny další prameny (pokud nějaké existují), 

nemůžeme tuto otázku s jistotou zodpovědět. 

- ) Kaplan K ^ M ^ ú i ^ Doplněk, Brno 1997, s. 527. 
3 1 5) Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih 
3 1 6 ) Viz. poznámka 310. 
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Na přelomu jara a léta 1948 zaslal jeden z úředníků předsednietva vlády na 
317 

Ministerstvo školství a osvěty dotaz. Ptal se, zda se v dohledné době počítá 

s přípravou zákona o nestátních školách na základě § 4, odst. 2 zákona 95/1948 Sb., 

j a k k tomu vyzýva la rezo luce př ipojená par lamentom k s c h v á l e n é m u zákonu . O b r a t e m 

došla odpověď úředníků MŠO, ve které stálo, že pan ministr se domnívá, že není nutno 

s přípravou zmiňované osnovy příliš spěchat. Sami úředníci k tomu dodávali, 

že nemají příliš konkrétní představu, jak by měl tento zákon vypadat.318 Musíme také 

vidět, že v tomto směru nebyla žádná politická objednávka. Ve skutečnosti tomu bylo 

právě naopak a rozhodující politické síly neměly na přijetí tohoto zákonu nejmenši 
z á j e m . 

Nakonec tedy vše dopadlo tak, že MŠO ani vláda žádný takovýto návrh 
nepředložily. Naopak podle nového zákona se začalo od září 1948 organizovat 

školství. V praxi se tedy využil z § 4 pouze první odstavec, který stanovil, že všechny 

školy jsou státní. 

V.4 Po schválení zákona 

V.4.1 Děkovné dopisy ministru Nejedlému 

Ihned po přijetí tzv. zákona o jednotné škole začaly ministru Z. Nejedlému 

docházet ve velkém množství dopisy a telegramy.319 V těchto listech lidé ministrovi 

děkovali za zákon o „jednotné škole." Naprostá většina telegramů přišla ještě na konci 

dubna a počátkem května 1948. Telegramy byly krátké a vesměs velmi podobné,320 

317) NA, fond 1079, Úřad předsednictva vlády běžná spisovna, karton 830, sign. ÚPV-B 812/1, inv 
číslo 3231. 

) NA, fond 1079, Úřad předsednictva vlády - běžná spisovna, karton 830, sign. ÚPV-B, 812/73, inv. 
číslo 3294. 

319 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton <>() (došlá korcspondcnce-
telcgramy). 
Ukázka jednoho z mnoha telegramů; 
Prievidza 22 .4. 1948 Z prielezilosli oslavy odhlasovania jednotného skotského zakona dovolujme 
si las pozdravit a tlumočit nasu uprimnu radost a Vclaku. 

Slitina in/hornu školo prv zvnské 
povolanie v Prievidzi 

1 2 0 ) T a m t é ž , t e l eg ram z 24. 3. 1948: 
lleitesh sbor obecne skoty chlapěcke V Mjíwleeli dekuje vani pane ministře za urychleni priprav 
k vydáni zakladniho skotského zákona. 
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domnívám se tedy, že i tato akce byla dělána na objednávku. Nemuselo se však již 

jednat o opisování dopisů podle vzorů rozeslaných okresními kancelářemi KSČ, jako 

v roce 1945, ale pouze o výzvu k zasílání krátkých děkovných telegramů. Jinak si totiž 

lze těžko vysvětlit, že v archivu je dochováno cca 300 telegramů tohoto typu321 a je 

navíc pravděpodobné, že ne všechny dopisy a telegramy se dochovaly. Tomu, 

že děkovné telegramy byly psány na objednávku, by napovídalo i to, že o tom byl 

dokonce natočen filmový týdeník. 

V.4.2 Aplikace zákona - postátňování škol 

Podle nového zákona se mělo začít učit od 1. září 1948. Během letních měsíců 

se tedy horečně pracovalo na transformaci téměř všech dosavadních škol. Byla zrušena 

většina dosavadních středních škol, ale i měšťanek a vznikaly školy podle nového 

zákona. Byly to pětileté školy 1.stupně (národní) a čtyřleté školy 2. stupně (střední). 

Školy, které dnes bčžnč nazýváme střední zákon 95/1948 Sb. nazýval obecně pouze 

„školy třetího stupně," které se pak dělily na gymnázia, odborné školy aj. Některé 

školy ani přeměňovány nebyly a byly rovnou rušeny. Tato transformace a zvláště pak 

rušení škol byly provázeny řadou protestů, vesměs ze strany rodičů žáků postižených 

škol. V případě rušení některých církevních škol se rodiče s protesty obraceli také na 

církevní představitele, kteří se pak někdy snažili intervenovat u státních orgánů. 

Jedním z těchto případů je intervence arcibiskupa .1. Berana ve věci postátnění církevní 

pomocné školy v Chrudimi.322 Tyto protesty se však ukázaly jako marné a jejich 

efektem bylo maximálně zpomalení rušení těchto církevních škol. V řadě míst byly 

rušeny zbývající učitelské ústavy, které ještě existovaly, neboť na nich dokončovali 

studium žáci, kteří tam nastoupili ještě před otevřením Pedagogických fakult na konci 

121 ) Tamtéž. 
322 ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 10, 517-11-2, opis žádosti: 

Dovídám se, že okresní školský výbor v Chrudimi přípísem z 20. srpna 1948 č. 6215/48 oznámil 
zestátnění soukromé pomocné školy s právem veřejnosti při ústavu Ernestinum v Chrudimi. 

Žádám, aby jednáni v této věci, stanovené na úterý 24.srpna í 948 bylo odloženo, až celá 

záležitost církevních škol bude při Ú A V N ľ dojednána. 
Jednání byla přerušena, ale dosud ani nebylo prohlášeno,že v nich nebude 

pokračováno,ani nebylo sděleno, za jakých podmínek budou výjimky ods.2 § 4 dojednány. 
Předčasným rozhodnutím by byly zaváděny zbytečné zmatky a tím by se dohoda jenom 

stěžovala. 

y Praze dne 23.srpna 1948 + - W 

NO. 163/48 
arcibiskup pražsky 
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roku 1946. V mnoha městech byly učitelské ústavy přeměňovány v gymnázia 

a zařazovány do nové sítě gymnázií.323 Pokud se jedná o školy církevní obecně, 

tak počátkem roku 1948 bylo v českých zemích 134 církevních škol, což představovalo 

asi 1/3 z celkového počtu škol.324 Některé z nich byly záhy i přes protesty zrušeny, 

jednalo se hlavně o církevní mateřské školy. 

Počátkem května 1948 se sešli k jednání o církevních otázkách delegace ÚAV 

NF v čele s A.Čcpičkou a delegace církevní s čele s biskupem Š. Trachtou. Kromě 

jiného bylo na pořadu jednání také církevní školství.325 Následovala další kola jednání 

a při jednání 11. června 1948 byl dohodnut jistý kompromis. Stát sliboval 

představitelům církve, že pokud se katolická církev zřekne dosavadních církevních 

škol, povolí zřídit v každém kraji jedno církevní gymnázium. Tento slib však byl 

podmiňován veřejným demonstrováním loajality církve k novému režimu.326 V této 

věci nedošlo ke konkrétní dohodě, na této schůzce však byla dohodnuta účast církve na 

volbě prezidenta Gottwalda327 a stát zároveň povolil zápis do církevních škol na 

následující školní rok.328 Přesto, že dohoda nebyla ze strany státu důsledně 

dodržována, zůstávalo v lednu 1949 asi sto církevních škol.329 Mnoho lidí, včetně 

některých představitelů církve, se domnívalo, že se na tyto školy bude vztahovat 

výjimka ze zákona podle § 4, odst. 2. S touto možností podle všeho počítali jako 

z jednou z variant i představitelé komunistické moci. Ještě počátkem roku 1949 se 

představitelé státu snažili o pro ně výhodnou dohodu s katolickou církví. Katolická 

církev měla vyjádřit svůj kladný postoj k novému režimu a udělat další ústupky, stát 

by za to povolil existenci omezeného počtu církevních škol. Následující pasáž 

z korespondence mezi ÚAV NF a ÚV KSČ velmi pěkně ukazuje plány předních 

komunistických funkcionářů: 

323 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 59, (materiály do vlády). 
Podklady MŠO na 11. schůzi vlády, dne 11.5. 1948: 
Návrh na zrušení učitelských ústavů a vytvoření gymnázií v Soběslavi a v Hořovicích. 

324 ) Církevní komise ÚV KSČ 1949 -1951, edice dokumentů, ed. Bulínová M., Janišová M. a Kaplan 
K., ÚSD, v nakladatelství Doplněk, Brno 1994, s. 37, zpráva gen. sekretariátu ÚAV NF pro 
organizační sekretariát Ú V KSČ z 21. ledna 1949. 

325 ) Vaško V.: Neumlčená, díl 11., Zvon, Praha 1990, s 28. 
326 ) Tamtéž, s. 35. 
327 ) Tamtéž, s. 37, jednalo se o děkovnou pobožnost v katedrále sv. Víta, tzv. Tc Deum, a přijetí 

zástupců biskupů nově zvoleným prezidentem. 
32,1) Církevní komise ÚV KSČ 1949-1951, edice dokumentů, ed. Bulínová M , Janišová M a Kaplan 

K., ÚSD, v nakladatelství Doplněk, Brno 1994, s. 17. 
329 ) Tamtéž, s. 37, zpráva gen. sekretariátu ÚAV Nľ pro organizační sekretariát Ú V KSČ z 21 ledna 

1949. ' ' 
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(...) Jestliže bude možno docílit dohody o všeobecném církevním zákonu, ale 

římskokatolická církev si bude klást větší požadavky ve věci církevních škol, můžeme jí 

vyjít vstříc v těchto směrech: 

Kromě škol v českých zemích povolují se také maximálně 1-2 církevní školy 

III. stupně pro výchovu kněžského dorostu na Slovensku a dále jedna chlapecká 

a jedna dívčí škola 111. stupně pro výchovu řádového dorostu v českých zemích. (...) 

V českých zemích pak by bylo možno jako výjimku ze základního školského zákona 

podle § 4 povolit i stávajících 100 církevních škol, z nichž podle vhodnosti by se 

některé přeměnily na školy ošetřovatelské. (,..)33<> 

Na konci dubna 1949 byla jednání mezi státem a katolickou církví na popud 

arcibiskupa Berana přerušena. Také vedení KSČ se rozhodlo pro tvrdý kurz v církevní 

politice a dosavadní pokusy o dohodu byly opuštěny. Z toho důvodu již stát 

nepotřeboval ponechávat zbývající církevní školy. Nyní již komunistické vedení 

nepotřebovalo slibovat představitelům církve, že pokud se podřídí jeho požadavkům, 

ponechá některé církevní školy v provozu na základě výjimky ze zákona 95/1948 Sb. 

Velmi brzy tedy byly zrušeny i zbývající církevní školy a od září 1949 již veškeré 

základní a střední školství držel v rukou stát.331 Jak konkrétně vypadalo rušení jedné 

z církevních škol, zmiňuje Olga Burdová ve své diplomové práci.332 Popisuje situaci 

na salesiánské333 škole ve Fryštáku u Zlína (Gottwaldova). Tato škola patřila k těm, 

kde ještě ve šk. roce 1948/49 probíhala výuka. Nakonec ONV a KNV v Gottwaldově 

vydaly 20. 4. 1949 rozhodnutí, které znamenalo zánik této školy. 

Nadále však mohl existovat salcsiánský internát, i když chovanci museli 

docházet do státní školy. V dubnu 1950 byli do salesiánského ústavu nasazeni 2 státní 

zmocněnci.334 V noci z 13. na 14. dubna 1950 byl klášter salesiánů ve Fryštáku 

přepaden, stejně jako většina mužských klášterů v ČSR, při tzv. akci K byli řeholníci 

odvezeni a internování v centralizačních táborech (bývalých klášterech).335 Zrušení 

330 ) Tamtéž, s. 38. 
131 ) Základní školský zákon 95/1948 Sb. se nevtahoval na kněžské semináře a teologické fakulty. 

K reorganizaci kněžského studia podle komunistických požadavků došlo až v roce 1950. 
1 3 2) Burdová O.: Pedagogické působení salesiánů na Moravě do roku 1950, diplomová práce obhájená 

na katedře dějepisu Pcdf.UK v roce 2003. 
333 ) Salesiáni - kongregace založená na konci 19. století v severní Itálii svatým Janem Boskem. 

Hlavním posláním salesiánů byla péče o mládež, a to často i o mládež problematickou. 
334 ) Burdová O.: Pedagogické působení salesiánů na Moravě do roku 1950, diplomová práce obhájená 

na katedře dějepisu Pcdf.UK. v roce 2003. 
135) Blíže k této záležitosti např: Vlček V.: Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým 

režimem 1948 1964, Matice cyrilometodějská; Olomouc 2003, s. 69 - 76. 
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církevních škol a později i likvidace klášterů se dotklo mnoha lidí a v případě 

řeholníků se jednalo o mnoho osobních tragédií. 

Rušení škol a rychlé přesouvání žáků a studentů na jiné školy ovšem také 

znamenalo silné osobní trauma i pro mnohé postižené děti a mladé lidi. Takovouto 

situaci velmi pěkně ukazuje dopis jedné bývalé studentky zrušeného gymnázia v Plzni, 

která byla poslána studovat na běžnou školu. Dopis sama o své vůli psala žákyně 

2. ročníku nižší střední školy (dnes běžně nazývané 2. stupeň, tedy žákyně 

7. postupného ročníku) ministru Z. Nejedlému. Když jsem si jej přečetl, vzpomněl 

jsem si na známou pohádku o císařových nových šatech, ve které až dítě řekne pravdu. 

Dívka z Plzně tedy psala na obyčejném korespondenčním lístku dětským nevypsaným 

rukopisem: 

Drahý p. ministře školství, 

nevím, je-li správné, že Vám píšu, ale myslím, že pro několik slov se 

nebudete na mě zlobit. Píši na svou pěst, neboť maminka (tatínek zemřel 

v koncentračním táboře) by mě to nedovolila. P. min., velmi se mě i mým 

přátelům stýská po střed, škole. Nynější přátelé se nám vysmívají, říkají nám 

„študáci" a „Pročjste tam nezůstali, my vás nechceme. " P. min., můžete-li, 

nechte nás chodit dále do gymnasia, velmi Vás prosím. Já nejsem bohatá 

a chodili k nám i velmi chudí žáci. 

Nezlobte se na mě, že Vám píši. 

Irča, žákyně II. B v Plzni 

Budete-li mít čas napište mi odpověď do „ Pravdy. " m 

Tento dopis myslím nepotřebuje komentáře. Takto bohužel často končí někdy 

snad i dobře míněné snahy všech sociálních inženýrů, kteří chtějí budovat ráj na Zemi, 

těch kteří chtějí tvořit „nového člověka" (komunisté), „novou Evropu" (nacisté), svět 

bez nerovnosti atd. Právě komunisté patří k těm, kteří se domnívají, že se jim podaří 

vybudovat nový, lepší svět. Dějiny však již mnohokrát ukázaly, a mám strach, že ještě 

mnohokrát ukáží, že snahy za každou cenu budovat ráj na Zemi vedou často ve svých 

důsledcích k neštěstí. 20. století nám ukázalo, že snahy očišťovat společnost od jiných 

ras, všech společenských a ekonomických nerovností, rozdílné míry vzdělání, starých 

336 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 59. Korespondenční lístek 
žákyně /. ľl/.nč datován 28. 10. 1948. 
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kultur atd. ve svých důsledcích vedly k utrpení a ke zlu pro jednotlivé lidi i pro celou 

lidskou společnost. 

VI Závěr 

Když jsme sledovali celý zápas o prosazení zákona o tzv. jednotné škole, viděli 

jsme, že celý spor měl několik etap. Jednalo se vlastně o jakési čtyři etapy tohoto boje. 

Teprve v poslední čtvrté etapě odpůrci radikální školské reformy podlehli a byl 

prosazen tzv. zákon o jednotné škole. Nutno říct, že k tomu došlo až po 

komunistickém převzetí moci v Československu. Zákon č. 95/ 1948 Sb. o základní 

úpravě jednotného školství (školský zákon) byl přijat až 21. dubna 1948. 

Nejprve hned po ukončení 2. světové války zde byly snahy o provedení školské 

reformy formou dekretu prezidenta republiky. Snahou Z. Nejedlého i dalších 

komunistických funkcionářů bylo provést stejnou akci jako na Slovensku, tedy 

administrativním nařízením nevoleného orgánu postátnit veškeré školství. Tuto snahu 

dokládají dopisové akcc organizované komunistickou stranou v Čechách a na Moravě. 

Komunisté zřejmě dopisové akcc organizovali v domnění, že se jim podaří tyto žádosti 

vydávat za „hlas lidu" a na základě toho pak připravit administrativní zásahy, které by 

změny ve školství realizovaly. V říjnu 1945 měla vláda o dekretu, který by znamenal 

postátnění škol, jednat, nakonec však tento bod byl z projednávání ve vládě stažen.337 

Dekretem prezidenta republiky bylo pouze nařízeno vysokoškolské vzdělání učitelů 

a vytvořeny podmínky pro vznik pedagogických fakult. Důvodů, proč se tato 

komunisty připravovaná akce nezdařila, bylo jistě více. V českých zemích nebyly 

církevní školy kompromitovány s proněmeckým režimem jako na Slovensku, a tak se 

těžko hledal důvod, proč rušit nejlepší školy, mezi nčž řada církevních škol bezesporu 

patřila. Svůj úkol jistě splnily i dopisové akce, petice, návštěvy deputací, články 

a studie katolíků i některých intelektuálů, kteří rychlou a radikální školskou reformu 

odmítali. Jistý vliv jistě sehrála i ČSL, jediná představitelka politického katolicismu 

v celém ČSR. (Na Slovensku byli až do dubna 1946 katolíci prakticky vyřazeni 

" 7 ) Kaplan K.: Stát a církev v Československu v letech 1948 - 1953, ÚSD, v nakladatelství Doplněk, 
Brno 1993, s. 14. 
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z politického života). Do 28. října 1945, kdy se sešel parlament, tedy k postátnění škol 

ani k realizaci tzv. jednotné školy nedošlo. 

Druhé kolo boje o jednotnou školu začalo počátkem roku 1946. Ministerstvo 

školství a osvěty v čele se Z. Nejedlým připravilo osnovu školského zákona, podle 

které se měla zavést jednotná devítiletá škola, měly být zrušeny všechny nestátní školy 

a měla se realizovat řada dalších zmčn. Na počátku roku se ministerstvo školství 

a osvěty snažilo v rychlosti předložit školský zákon, bez průtahu ho projednat ve vládě 

a bez širší veřejné diskuse ho nechat odhlasovat v prozatímním Národním 

shromáždění. Rozpoutala se poměrně ostrá polemika v tisku. V březnu začalo 

meziministerské připomínkové řízení k osnově školského zákona. Ministerstvo 

školství a osvěty se snažilo o rychlé projednání osnovy zákona. Na jaře 1946 také 

katolická církev vydala poměrně ostrý pastýřský list proti navrhovanému zákonu 

o jednotné škole. Některé úřady tento styl práce odmítly a návrh zákona se nedostal ani 

do vlády. Nakonec se do konce jara zákon nepodařilo připravit a nebylo tedy reálné 

plánované uvedení zákona v život v září 1946. Dalším důvodem byly také parlamentní 

volby, konané na konci května 1946, které odpoutávaly pozornost politiků od těchto 

otázek. 

Po volbách se situace změnila, neboť ministrem školství a národní osvěty 

se stal národní socialista Jaroslav Stránský. Nový ministr změnil styl, jakým se jeho 

úřad snažil nový zákon prosadit, opustil dosavadní agresivní styl ministra Nejedlého 

a byl více otevřený pro diskuse. MŠO postupně začalo osnovu zákona upravovat; 

především se jednalo o změny v oblasti vnitřní diferenciace škol a otázku, zda 

skutečně všechny školy důsledně postátnit. Potom, co se ministr Stránský seznámil se 

situací, vystoupil v lednu 1947 v Ustavodárném národním shromáždění s obsáhlým 

projevem, kde obšírně mluvil také o novém školském zákonu. 

Na jaře 1947 pak naplno propuklo jakési třetí kolo boje o jednotnou školu, jak 

celý spor nazývali k o m u n i s t é a jejich spojenci. Nebo též boje za svobodné školství, jak 

spor nazývali katolíci a jejich eventuální spojenci. Během první poloviny roku 1947 

scopčt priostrila tisková polemika o jednotné škole. Levicové noviny psaly 

jednoznačně na podporu nového zákona, noviny lidovecké a tisk slovenských 

Demokratů se naopak k reformě stavěly kriticky. Pokud jde o tisk levicový, 

132 



je zajímavé, že Mladá fronta - mládežnické noviny, psaly ve prospěch školské reformy 

výrazně radikálněji než například tiskový orgán KSČ Rudé právo. 

Ministr Stránský předložil po úspěšném meziministerském připomínkovém 

řízení osnovu zákona k projednání ve vládě; změny oproti předloze Z. Nejedlého 

spočívaly především v možnosti vnitřní diferenciace jednotné školy. Hlavním sporným 

bodem v zákoně bylo, zda má zákon postátnit všechny školy, nebo umožnit výjimku, 

na jejímž základě by mohly fungovat některé školy nestátní. Odpůrci postátnění škol 

poukazovali především na § 120 platné ústavy, kde bylo umožněno zřizovat 

a provozovat nestátní školy. Zákon, který by neumožnil ani výjimku, by byl ve 

zjevném rozporu s ústavou. 13. května večer, tedy v den, kdy se předloha projednávala 

ve vládě, se sešlo v pražské Lucerně velké shromáždění organizované katolickými 

spolky pod heslem - svobodná škola. Při jednání ve vládě však nedošlo ke shodě 

o hlavním sporném bodu - postátnění. Byla ustavena komise členů vlády, kde však 

byla parita odpůrců a zastánců postátnění, a ani zde tedy k rozhodnutí nedošlo. Celý 

spor mělo rozřešit předsednictvo vlády, nestalo se tak. Projednávání se začalo 

zpomalovat a stejně jako rok před tím bylo všem jasné, že do 1. září 1947 nový zákon 

opět nebude. Na přelomu let 1947 a 1948 vrcholily spory mezi komunisty a ostatními 

demokratickými silami v naší zemi. Hlavním předmětem sporů byly otázky 

bezpečnosti a školská reforma se opět dostávala poněkud na vedlejší kolej. 

Ukazuje se také, že ministr Stránský, byť navenek s koncepcí radikální školské 

reformy neměl problém, doopravdy celou věc spíše záměrně brzdil a komplikoval. 

Také díky tomu mohly nestátní školy fungovat až do léta 1948. 

K prosazení reformního školského zákona nakonec došlo až potom, 

co komunisté na konci února 1948 převzali moc v ČSR. Ministrem školství byl v té 

době opět Z. Nejedlý, který nakonec svou koncepci jednotné školy prosadil. Počátkem 

roku 1948 proběhlo další meziministerské připomínkové řízení a projednání ve vládě. 

Nakonec i komunisté během projednávání mezi ministerstvy navrhli změnu a do § 4 

přidali odstavec 2, který pravil, že existenci nestátních škol umožní zvláštní zákon. 

Návrh školského zákona byl pak 21. dubna 1948 schválen Národním shromážděním 

a vyšel ve sbírce jako zákon 95/1948 Sb. 
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Od září 1948 sc podle nového zákona začalo učit na většině škol. Některé 

církevní školy však učily i nadále ještě během roku 1949. K vydání zvláštního zákona, 

který by umožňoval existenci nestáních (církevních) škol na základě výjimky ze 

zákona 95/1948 Sb., však nikdy nedošlo. Sliby umožnění existence menšího počtu 

církevních škol se záhy staly jedním ze způsobů, kterým se představitelé 

komunistického státu snažili během první poloviny roku 1949 přivést k jednacímu 
f ' 338 

stolu a loajalitě představitele katolické církve. ' Po určité době neúspěšných pokusů 

o jednání přistoupili komunisté počátkem léta 1949 ke konfrontačnímu a silovému 

řešení sporů s katolickou církví. 19. června 1949 byl internován arcibiskup Beran 

a záhy i další představitelé katolické církve. Tímto došlo k tomu, že boj proti církvi, 

který byl dosud skrýván, se stal všem lidem zjevnějším. Tím, že byly ukončeny pokusy 

o jednání mezi státem a církví a nastalo období otevřeného proticírkevního boje, 

nebylo již nutno ponechávat církevní školy, které dosud fungovaly. Stát totiž již 

nepotřeboval katolické církvi slibovat, že jí ponechá několik církevních škol a tím sc 

snažit přimět představitele katolické církve k ústupkům v jiných oblastech. Z těchto 

důvodů již tedy nebylo ani nutno připravovat zákon o nestáních školách podle § 4 odst. 

2. zákona 95/1948 Sb. Během druhé poloviny roku 1949 tedy došlo k likvidaci 

zbývajících církevních škol a od září 1950 se již v celém státě učilo pouze na státních 

školách podle výše zmíněného zákona. 

Když se tedy podíváme na celý průběh sporu o jednotnou školu, vidíme zde 

dvě strany, které spor vedly. Na straně jedné je stát reprezentovaný především 

Ministerstvem školstvím a osvěty, přičemž hlavním motorem snah o prosazení 

radikálně reformního školského zákona byla KSČ. Druhou stranu sporu pak 

reprezentovali především představitelé nejrůznějších katolických spolků a někteří 

intelektuálové. Jednoznačně nej výraznějším odpůrcem jednotné školy byla katolická 

církev a v menší míře i další církve s výjimkou církve Československé. K odpůrcům 

jednotné školy patřili také někteří intelektuálové, především vysokoškolští učitelé, 

jejichž konzervativněji smýšlející část též patřila k odpůrcům radikální školské 

reformy. Nutno však dodat, že druhá část inteligence, která byla levicově 

apokrokářský zaměřená, naopak patřila k hlavním obhájcům jednotné školy. 

358 ) Více k tomuto problému v: Církevní komise Ú V KSČ 1949 -1951, edice dokumentů, ed. Bulínová 
M., Janišová M. a Kaplan K„ ÚSD, v nakladatelství Doplněk, Brno 1994. 
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(Zde mám na mysli především Z. Nejedlého, ale i B. Bydžovského - rektora UK, 

O. Chlupa, V. Příhodu a další). 

Jak tedy hodnotit výsledky sporu mezi státem reprezentovaným především 

ministerstvem školství a národní osvěty a katolickou církví o tzv. jednotnou školu? 

Církev339 nakonec v dubnu 1948 prohrála, neboť nový školský zákon jasně řekl, 

že školy jsou státní a zákon o školách nestátních nikdy přijat nebyl. Když se však na 

celou věc podíváme z jiného hlediska, církev svůj spor v jistém smyslu třikrát vyhrála. 

Nejprve v létě 1945, kdy se připravoval dekret prezidenta republiky o postátnění škol. 

Potom na jaře 1946, kdy návrh zákona vypracovaný ministerstvem pod vedením 

Zdeňka Nejedlého nebyl přijat, neboť se nedostal ani do vlády. Tcměř stejná situace se 

opakovala po roce, na jaře 1947, kdy ministerstvo, tentokrát pod vedením Jaroslava 

Stránského, vypracovalo další návrh, vláda sc však neshodla na tom, zda všechny 

školy postátnit. Z toho důvodu bylo projednávání této předlohy neustále odkládáno. 

Vzhledem k tomu, že jednotné školství podporovala téměř celá tehdejší politická elita 

včetně prezidenta Beneše, lze považovat stav, kdy se přijetí nového zákona stále 

oddalovalo, za relativně velký úspěch církve. Díky masivní medializaci celého 

problému především ze strany katolické církve, která v arcibiskupu Josefu Beranovi 

získala svého vůdce, si politické clily nedovolily zákon prosadit. 

Boj o jednotnou školu ukázal, že katolická církev má pořád poměrně velký 

význam a vliv. Po únoru 1948 zůstala církev jedinou významnější institucí, která 

nebyla kontrolována komunisty. Z toho důvodu měli komunisté z církve velký strach; 

církev byla totiž vnitřně jednotná a poměrně dobře organizovaná a její představitelé se 

netajili svou nechutí ke komunistům. Ze strany státu tedy byly vyvíjeny snahy o její 

paralyzování a eliminaci jejího vlivu. Během roku 1949 byla většina biskupů vče le 

s arcibiskupem Beranem internována a na jejich místa byli dosazeni režimu povolní 

administrátoři. Tento stav, kdy se stát různými způsoby a s větším či menším 

úspěchem snažil ovládnout dění v církvi, trval prakticky až do roku 1989. 

Pokud se jedná o osudy zákona 95/1948 Sb., ten platil jen do roku 1953. 

V tomto roce byl přijat nový školský zákon, který zavedl do našeho školství sovětský 

33 ' ) 
o církev katolickou, ale i další menší protestantské církve. Na 

katolickou církev se však zaměřuji především a proto použ.vam smgularu. 
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model organizace škol. V náboženském ohledu tento zákon znamenal zrušení povinné 

výuky náboženství na školách, která do té doby probíhala. Po roce 1953 byla výuka 

náboženství ve školách umožněna jen v odpoledních hodinách a rodičům i žákům, 

kteří náboženství navštěvovali, byl pak různým způsobem znepříjemňován život; tento 

stav pak též trval až do roku 1989, a to i přesto, že školské zákony prodělaly později 

i další úpravy. 
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VII Použité zkratky 

AMV - Archív ministerstva vnitra 

AO - Archiv Olomouckého arcibiskupství 

APA - Archiv Pražského arcibiskupství 

AV ČR - Akademie věd České republiky 

ČSL - Československá strana lidová 

DS - Demokratická strana 

JS - Jednotná škola 

KNV Krajský národní výbor 

KSČ - Komunistická strana Československa 

KSS - Komunistická strana Slovenska 

MF - Mladá fronta 

M11KD - Mírové hnutí katolického duchovenstva 

MŠO - Ministerstvo školství a osvety 

MZV- Ministerstvo zahraničních vecí 

NA - Národní archiv (do roku 2005 Státní ústřední archiv - SÚA) 

NF - Národní fronta 

Nár. soc.(NS) - Národní socialisté 

NKVD - Sovětské ministerstvo vnitra, zkráceno z ruských slov Narodnyj komissariat 
vnutrennych děl, Hapodubiü KOMUCcapuam enympennux den, (česky Lidový komisariát 
vnitrních záležitostí) byl centrální státní orgán zabývající se vnitřní bezpečností, 
rozvědkou a kontrarozvědkou. 

NS - Národní shromáždění 

ONV- Okresní národní výbor 

Pcdf. UK - Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy 

PSP ČR- Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky 
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SČM - Svaz československé mládeže 

SKD PIT Sdružení katolických duchovních Pacem in terris 

SNB - Sbor národní bezpečnosti 

SO A - Státní oblastní archiv 

Soc. dem.- Sociální demokracie 

SÚC Státní úřad pro věci církevní 

ÚAV NF - Ústřední akční výbor Národní fronty 

ÚNS - Ústavodárné národní shromáždění 

ÚPV Úřad předsednictva vlády 

ÚSD (AV ČR) - Ústav pro soudobé dějiny (Akademie věd České republiky) 

ÚV KSČ - Ústřední výbor Komunistické strany Československa 
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Příloha 1 

IX.1.1 Výhrady ministerstva pošt k osnově nového školského 
zákona, rozeslané všem státním úřadům v rámci 

meziministerského připomínkového řízení, (důležité pasáže). 
Ministerstvo pošt 18.dubna 1946 (č.j. 35 207) 

Všeobecné připomínky - Za nejdůležitější ustanovení považujeme ta, podle 
nichž se veškeré dosud nestátní školy zestátňují a tím se veškerá školní výchova bez 
výhrad monopolisuje. 

Dle § 120 ústavní listiny je dovoleno zřizovat soukromé vyučovací 
a vychovávací ústavy jen v mezích zákona. Státní správč přísluší vrchní vedení a dozor 
na veškeré vyučování a vychovávání. Oproti tomu stojí osnova na výlučném 
stanovisku nejen státního dozoru a vedení, ale přímo vyučování. Obě pojetí si tedy 
značně odporují. Svobodné školství je známkou kulturní vyspělosti národa a státu 
a pravé demokratické svobody, neboť nezamezuje vzniku nových možností ke 
vzdělání lidu. Přenesení veškeré péče o vzdělání je na stát a zamezení dalšího vzniku 
nestátních škol znamená brzdu rozvoje. 

Otázka zestátnění škol jc též otázkou eminentně politickou. V souvislosti s tím 
nelze odmítnout názor, že zrušení veškerých škol církevních a řádových mohlo by býti 
považováno za nevlídný politický čin a mohlo by znamenat počátek t. zv. kulturního 
boje. Zde jest důležito co o té věci pravý košický program. „Obnoveny budou české 
a slovenské školy všech kategorií, okupanty a háchovským režimem uzavřené." Tedy 
také školy církevní a řádové, které byly tak těžce postiženy nacistickou persekucí. 
Nebylo by jistě v souladu s tímto vládním programem, kdyby tyto školy, Němci 
uzavřené a nyní obnovené podle principu demokracie, opět byly zrušeny. 

Důvodová zpráva jako hlavní důvod pro zestátnění soukromých škol uvádí, že 
nestátní školy podléhají různým vlivům osobním, třídním, společenským, 
náboženským i stavovským, oddělují nedemokraticky část žactva od ostatní mládeže 
a porušují tak potřebnou jednotnost výchovy (str. 7 důvodové zprávy). Tento důvod 
by byl snad správný, kdyby stát neměl jiné možnosti, aby zabránil uvedeným 
nežádoucím vlivům soukromých škol. Tomu však tak není. Státní správa má dosti 
prostředků k tomu aby jednotné vedení výchovy zajistila, aniž by musila přistupovati 
k tomu nejzaššímu prostředku a. j. zestátnění všech škol. Vždyť podle § 120 odst. 2 
ústavní listiny jest státní správa vybavena právem vrchního vedení dozom nad 
veškerou výchovou a vyučováním a kromč toho schvaluje všechny vyučovací osnovy, 
učební knihy pomůcky atd. Jak by např. mohli porušiti jednotu vyučování školy 
řádové když mají tytéž učební osnovy, tytéž učebnice, tutéž kvalifikaci učitelských 
sil tentýž státní dozor a kontrolu? Není proto skutečně žádného závažného důvodu pro 
to 'aby soukromé školy, zejména školy řádové, které mají nejlcpší výsledky vyučovací 
a jsou mezi rodiči žáků neobyčejně oblíbeny, byly postátněny a tím - jak bude 
uvedeno byly státní finance neúměrně zatěžovány. 

Otázka úplného zmonopolisování školní výchovy jest takové důležitosti, že 
zasáhne do celého systému vyučování. Zásadní úprava vyučování musí však zůstati 
ústavní listině, jak se také stal v § 120 ústavní listiny. Novou ustavu da statu 
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ustavodárné Národní shromáždění které bude v ncjbližší době zvoleno. Rozhodnutí 
o příštím systému našeho vyučování musí býti proto vyhraženo ústavodárnému 
N árod n ímu s h rom áždčn í. 

Na základě zásadních všeobecných směrnic, které budou obsaženy v ústavě, 
může pak býti teprve vybudována nová definitivní školská soustava. Soudíme, že jiný 
přístup by znamenal předbíhání a prejudic pro ústavodárné národní shromáždění. 
Navrhujeme proto, aby s projednáváním školského zákona se posečkalo až bude 
odhlasována nová ústava. Rozhodnutí o této, pro cclý národ tak důležité otázce musí 
zůstati vyhraženo ústavodárnému Národnímu shromáždění, zvolenému demokraticky 
lidem, a nemůže býti rozhodováno Prozatímním národním shromážděním, vzešlým na 
základě delegace politickými stranami.(...) 

Dále pak následují konkrétní kritické i pozitivní připomínky k osnově. Řada 
sporných věcí se týká financování nových státních škol a toho kde vzít dostatek 
kvalifikovaných pedagogů. 

Pak je kritizován § 2 navrhované osnovy, je kritizováno, že v návrhu se nemluví 
o pěstování povahy a upevňování charakteru žáků. Je zde návrh na formulaci § 2: 

(,..)„Školy pečují o tělesnou, duševní a nábožensko-mravní výchovu mládeže, 
spolupůsobí při vytváření povahy dítěte, pěstují v mládeži lásku k člověku, rodině, 
národu, státu a lidstvu a sociální cítění a vychovávají ji k samostatnému myšlení 
a jednání. Probouzejí a utvrzují její kladné vztahy k lidské společnosti." 

Dále již následují návrhy na konkrétní změn formulací v jednotlivých 
paragrafech. (Poznámky kurzívou R.C.) 

§ 1 navrhujeme vypustiti slovo státní 
§ 2 viz výše 
§ 4 Navrhujeme by jako odstavec 2 byla vsunuta věta - „ Vedle státu může zřizovat 
školy osoba fysická, nebo právnická za podmínek zákonem stanovených." 
§ 5 Navrhujeme vsunouti větu - „ Na vydržování škol nestátních, státem uznaných, 
a požívajíc práva veřejnosti, přispívá stát podle počtu jejich žáků." 

§ 9 Místo slov výchovnou péči navrhujeme slova „výchovu a nábožensko mravní 
péči". 

§ 3 0 K výpočtu vyučovacích předmětů navrhujeme toto pořadí: výchova nábožensko 
mravní, výchova občanská a politická, jazyk vyučovací (...). 

Dr. Fntz 

340) Národní archiv (dálejen NA), fond 587, Ministerstvo školství z let 1919- 1949, karton 826, inv.č. 
1421. Celý dokument má 7 stran strojopisu. 
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Př í l oha 1 

IX.1.2 Dopis olomouckého arcibiskupa Leopolda Prečana 
poslancům ČSL z března 1946 ohledně snah o postátnění 

všech škol, (důležité pasáže). 

Slovutní pánové 

Jménem ordinářů Čech a Moravy dovoluji si obrátit se na Vás ve věci 

velmi žádané, totiž v záležitosti zachování církevních škol a vůbec svobody Církve 

v této věci a pak v záležitostech náboženské výchovy a výuky. Činím tak proto, že na 

memorandum poslané vládě a panu presidentovi z biskupské konference všech 

ordinářů ČSR, týkající se také uvedených záležitostí, nebyla dána uspokojující 

odpověď. Ale novinové zprávy znovu a znovu oznamují, že MŠO má vypracovaný 

návrh, dohodnutý zástupci učitelstva, na jednotnou a jedině státní školu. Tím by 

ovšem byly zrušeny všechny církevní školy - obecné, měšťanské, a střední. Podobně 

i vyučování náboženství má být na jednotné škole omezeno pouze na 1. a 2. stupeň. 

(. . .) 

Zjednání MŠO lze soudit, že celou školskou otázku řeší na podkladě 
politickém (vylučuje vůbec připomínky biskupů a nedbá jich) a neohlíží se ani na přání 
katolických rodičů, kteří bez rozdílu svého politického přesvědčení posílají své děti 
do soukromých škol církevních. 

Proto se obracím na Vás jako na zastánce křesťanského názoru světového 
v politickém životě se žádostí, abyste věnovali uvedeným záležitostem pozornost 
a hájili stanovisko svobody náboženské, která se také musí týkat práva rodičů na 
náboženskou výchovu. 

K této záležitosti dovolujeme si připomenouti několik zásadních věcí: 
O 
Otázka církevního školství není pouze otázkou „isolace" , jak bylo podle novin 

prohlášeno p. ministrem školství a osvěty, nýbrž je to otázka svobodného uplatnění 
náboženství. (. . .) 
Konečně ani košický vládní program nic takového neobsahuje. Zaručuje svobodu 

náboženského vyznání větou v V. oddílu: Zaručeny budou plně ústavní svobody, 
zejména svoboda učení a svědomí a náboženského vyznání. Bude-li však vzata Církvi 
možnost míti a zřizovali školy a vychovávati děti ve svém duchu, budou-li děti nuceny 
přijímat výchovu beznáboženskou ve školách, pak je po svobodě vyznání a košický 
program byl zrazen. 
2 ) 

( . . .) Bylo by úplně pochybeno za slib, že na státní škole bude vyučováno 
náboženství, připustit zrušení církevních škol. Neboť sliby oproti náboženství se 
nedodržují, jak svědčí na příkl. umístění náboženství na posledním místě vysvědčení, 
prohlášení jeho za relativně povinné, odstranění povinného náboženství. 
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3) 
Podle košického programu v od. XV:, odst. 4: Obnoveny budou české a slovenské 
školy všech kategorií,^ okupanty a háchovským režimem uzavřené. A přece se tak 
nestalo. Výnosem MŠO z 26/5. 1945, č.27295-11, dovolují se otevřití pouze ty 
církevní školy bývalým režimem zavřené, o kterých tak prohlásí Okresní národní 
výbor. Tak se stalo, že ONV ncchtčjí dovolit otevření církevních škol, ač vyhovují 
požadavkům košického programu, jak se stalo posledně v Olomouci v případě sester 
dominikánek v Olomouci-Řepěíně. 

Poněvadž tento postup a vlastně celý výnos MŠO odporuje přímo košickému 
programu, bylo by v zájmu klidné práce již otevřených církevních škol záhodno, aby 
tento protikošický výnos byl odvolán, což by se snad mohlo státi interpelací 
v parlamentě. Myslím, že z košické dohody neplynou pro katolíky jen povinnosti 
a ústupky, ale i práva. 

4) 
Bylo by dobře, a o to bych Vás, slovutní pánové, zvláště žádal, aby při jednání v PNS 

o církevních a náboženských záležitostech bylo vždy jednáno v dohodě s biskupy, kteří 
jsou jediní oprávněni řídit církev Boží. 

Předkládám toto memorandum Vám, vážení pánové, u vědomí své 
odpovědnosti před Bohem za svčřený katolický lid v naší vlasti a v zájmu rozkvětu 
náboženského života. Neboť rozvine-li se plně náboženský katolický život, rozvinou 
se i občanské ctnosti, kterých naše vlast tak potřebuje, aby se zotavila a upevnila 
a šťastně rozvíjela. 

Očekávám Vaši pomoc ve prospěch Církve, přeji Vám hodně požehnání 
Božího a křesťanské statečnosti jakož i darů Ducha sv. při vykonávání tak odpovědné 
služby národu a znamenám se, 

S projevem úcty 

+ Leopold v.r. 
arcibiskup 

Na Svatém Kopečku u Olomouce 
Dne 1. března 1946.341 

141 ) APA-ordinariát, „pozůstalost Beran", karton 9, 517-9-2. 

147 



Příloha 1 

IX.1.3 Memorandum československých katolických biskupů 
vládě čs. republiky schválené na biskupské konferenci 13 -

14.11. 1946 v Olomouci, (část týkající se školství). 

(. . .) Ochranou křesťanských zásad prospějí nejen křesťanství samotnému, ale 
prospějí i národu. Vždyť i znejvyšších vládních míst se neustále ozývají hlasy, že 
nutno pozvednouti mravnost zvláště mezi mládeží. Není osvědčenějšího a jistějšího 
prostředku pro posílení mravnosti, než křesťanská nauka. ( . . .) 

(...) Právě nové směry ve školské reformě chtějí křesťanskou ideu nahradit 
jinou, odpovídající dětem bez vyznání. Tato snaha je nedemokratická, neboť většina 
národa je křesťanská a přeje si, aby i škola pokračovala ve výchově jaká se dostává 
dětem doma, totiž ve výchově křesťanské, je i zásadním potlačením náboženské 
svobody, která byla prohlášena košickým vládním programem. Proto v zájmu 
náboženské svobody, v zájmu zdravého národního vývoje, v zájmu mravnosti národa 
dovolují si čeští a slovenští biskupové zasiati zásadní připomínky k novému 
chystanému školskému zákonu. 

I) Vítají snahu státu, aby se dostalo co nevyššího vzdělání všem dětem, chudým 
i ohatým, neboť tuto snahu měla vždycky i katolická církev, která svými 
školami umožňovala vzdělání nejširším vrstvám lidovým. 

2) Nikdy však nemohou souhlasit s ideovou náplní jak byla dosud v podaných 
návrzích školského zákona formulována. Plně souhlasí se státní a národní 
jednotnou ideou pro všechny školy v ČSR. Avšak zcela rozhodně se staví proti 
úmyslu, aby škola svým ideologickým zaměřením vyhovovala pouze 
nepatrnému procentu občanů bez vyznání a opomíjela nábožensko-mravní 
výchovu většiny rodin. Škola musí přece pracovati úzce s rodinou, nesmí bořit 
co rodina postavila, neboť tak by škola zlomila charakter dítěte. I poslední 
návrh školského zákona uznává výslovně tuto spolupráci s rodinou, i když se 
0 ni zmiňuje pouze u mateřských škol. Proto žádají biskupové, aby pro 
křesťanské děti bvla škola nábožensko výchovná na základě křesťanské nauky. 
Tím nikterak nenutí, ani nechtějí nutit rodiny bez vyznání ku přijetí křesťanství, 
hájí pouze práva křesťanského lidu na křesťanskou výchovu ve školách, na 
které katolíci přispívají svými daněmi. Nebylo by ani státnickým činem 
odstranit to, co pomáhá budovat nového člověka, a rozjitřovati v dobách, které 
1 jinak jsou těžké, většinu národa nábožensky nepřátelskými zásahy. 

3) Proto nesouhlasí se školou výhradně státní. Státní školský monopol, j ímž jsou 
rušeny všechny církevní školy a také právo jc zřizovat, je přímo porušením 
náboženské svobody, která jc přece v každém demokratickém státě 
samozřejmostí. K náboženské svobodě nutně náleží také právo náboženské 
výchovy nejen doma a v kostele, ale i ve škole, kam musejí docházeti děti 
i z katolických rodin. Církevní školy se také osvědčily. Výtka důvodové zprávy 
posledního školského návrhu, že církevní řády jsou nespolehlivé, poněvadž 
mají řádová centra v cizině, je nespravedlivá a svědčí při nejlepším 
o neznalosti. Vždyť stát dává řádům povolení, smí-li na jeho území působit, 
a vedení řádů v jednotlivých státech je samostatné; se svým ústředím souvisí ve 
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vecech cistě interních. Konečně řády byly první, které byly okupantům 
nepříjemné a proti nimž proto velmi prudce vystupovali. Na důkaz prý že jest 
oprávněné zrušiti církevní školy, uvádí důvodová zpráva posledního školského 
návrhu neblahé prý zkušenosti z nestátních škol na Slovensku. Obvinění však 
je příliš všeobecné a ničím nepodložené, nelze se proto proti němu bránit Proč 
Slovenská národní rada výnosy z 6. září 1944 čís. 5 a ze 16. května 1945 čís.34 
veškeré školství církevní na Slovensku postátnila bez zkoumání a jednání bylo 
z důvodů více revolučních. V církevních školách nemusí míti stát obavu že se 
v nich vychovávají špatní občané, neboť v nich musí vládnout zásada Kristova: 
Dávejte císaři co jest císařovo, ale ovšem také dávejte Bohu co jest Božího 
Proto žádají ordináři CSR, aby byly obnoveny, vráceny všechny 
a slovenské církevní školy a bylo ponecháno církvi právo zřizoval nnvp 
Vznikne tak zdravá konkurence mezi církevními a státními školami, což 
samotnému školství bude jistě na prospěch. 

4) Aby křesťanské zásady mohly být vštípeny do srdce mládeže co nejlépe, žádají 
ordináři, abv náboženství bvlo povinným předmětem ve všech třídách na včwji 
druzích škol po dvou hodinách týdně. Aby výchovné působení nebylo 
omezováno žádnými zásahy, aby mělo důstojné postavení v pořadí předmětů 
a kněz je vyučující měl ve sboru rovnocenné postavení s ostatními členy, nejen 
v povinnostech, ale i v právech, bylo by tedy nutno vsunouti do zákona předpis, 
aby náboženství nebylo v jiných předmětech podrýváno a zesměšňováno. 

5) Poněvadž nový školský zákon má na léta zajišťovati vzdělání a výchovu 
občanů, nemůže býti dílem pouze politických stran a jejich odborníků. Proto 
nabízejí ordináři svou spolupráci tak, že bude k pracem o nový školský zákon 
přizván také zástupce ordinářů římskokatolické církve. 

6) Práce o novém školském zákoně musí být důkladná a klidná. Proto varují před 
ukvapeným a rychlým postupem. A právě v zájmu klidného řešení školské 
reformy vznášejí prosbu, aby nový školský zákon byl vypracován až po 
schválení nové ústavy. Ústavou dostane se pak celé práci pevného základu. 

Z vládních míst bylo lze už nejednou slyšeti, že katolíci svou povinnost oproti národu 
vykonali plně což jc a bylo konečně jejich povinností. Proto očekávají ordináři, 
oprávnění zastánci katolického lidu, že stát splní také svou povinnost oproti katolíkům. 
Nežádají žádných výsad, doufají pouze, že slíbená svoboda jim bude dána 
a ponechána, aby mohli vždy uplatnit křesťanské zásady a tak pnspeti k rozvoji a 
blahu státu i národa. Očekávají tedy, že požadavky tlumocene v tomto memorandu 
budou uváženy a splněny. , v 

Hledají se cesty k získání důvěry slovenského lidu. Splnením požadavku 
československých katolíků odstraní se u Slováků-katolíků balvan nedůvěry a připoutají 
se více k našemu novému, tak těžce získanému společnému statu. Nebot tak nam 
i vládě na tom záleží, aby Československá republika se stala a zůstala milovanou 
vlastí všech Čechů a Slováků, tedy i katolíků českých i slovenských. 

, 4 2 ) NA, fond 484, Jan Š r á m e m , karton 23, inv. číslo 436. 
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IX.1.4 Pastýřský list českých biskupů z prosince 1947 o úpadku 
mravnosti, je zde však řada politických podtextů, (důležité 

pasáže). 

(...) Jsme plni obav o národ pro vzrůstající úpadek mravnosti. Nemyslíme tím 

jen důsledky rozmáhajícího se alkoholismu, jenž zeslabuje sílu vůle a vytváří 

povahové slabochy - j e na to poukazováno jak veřejně, tak vládními kruhy - máme na 

zřeteli hlavně ubývání, ba ubíjení základního citu mravního, jak jej v duši mají pěstit 

ctnosti zvané mravní. Úpadkem mravním zde tedy nerozumíme jen znemravnělost 

v ohledu čistoty srdce i těla, nýbrž úpadek celkové mravnosti, jejímž základem jsou 

opatrnost, statečnost, spravedlnost a mírnost. 

Mírnost, umírněnost! Jak proti nim chybují jedinci v soukromém životě? Jak se 

proti nim chybuje v životě veřejném! Co tu zbytečných řečí, slavností, projevů 

a podniků! Jen aby dav sc nějakým způsobem zabavil a aby jeho pozornost byla 

odvrácena od mnohých nedostatků a nesprávností. Ale nejzhoubnějším je úpadek 

spravedlnosti. Spravedlností zde myslíme ctnost, dávající každému, co jeho jest, 

v nejširším slova smyslu. 

Jsou do Nebe volající křivdy, páchané pod rouškou práva a spravedlnosti 

na majetku a osobním právu. Je zneužíváno a znehodnocováno i jméno národní 

očisty k provádění vrcholné nespravedlnosti. A očista? Vyloučená. Náprava? 

Neproveditelná. - Jak je tím znevažována čest národa před celým světem. 

Nedovedeme ani domyslit všechny důsledky takovýmto způsobem překrouceného citu 

a smyslu pro spravedlnost, jež zachvacuje i nejširší vrstvy. Ne, „nemylte se, Bůh 

nenechá se posmívati" vědomé a nespravedlivé zostouzení a hanobení cti jc 

hnusnějším zločinem než krádež a loupež, neboť podle Písma „lepší jest dobré 

jméno než bohatství mnohé". 

A je věru smutné, že neupřímnost, nečestnost a lživé překrucování 

zaplavuje 
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i vrstvy udávající tón kultuře a je tak veřejné mínění v nebezpečí nesprávného 

ovlivňování. (Vše zvýraznil R.C.) 

Běda národu, který by byl veden po těchto nebezpečných cestách! Zapřísaháme 

vás proto všechny, kdož z vůle lidu jste odpovědni za správu našich věcí, zamyslete se 

nad skutečným stavem našich poměrů! Máte velkou odpovědnost před národem i před 

Bohem. A nelze svalovat vinu na druhé! Bylo by ostudnou zpronevěrou osobní 

povinnosti myslet: Po nás ať přijde potopa! 

Ve všech těch zmatcích vydatnou oporou všech upřímných snah k odstranění 

úpadku mravnosti je náboženství opírající se o pravdy a zásady nauky Kristovy. 

Nebylo státníka, jenž by neuznával a nedoceňoval tento dalekosáhlý význam 

náboženství. Hlásíme se proto i my, katoličtí biskupové, k práci na mravní obrodě jak 

nás k tomu sám pan president několikráte vyzval, a dáme sebe i občany, jež 

spravujeme v jménu Páně, ochotně do služeb národa i lidu, z něhož jsme vzešli a jehož 

krev je i naší krví. Náboženství bylo opravdu mocnou oporou v době okupace, 

náboženství musí býti oporou i v těchto dobách svízelných zkoušek a služebníci 

náboženství, kteří osvědčili svou lásku k vlasti i státotvornost ve dnech 

pronásledování, osvčdčí se jistě i teď, kdy jejich pomoci znovu potřebuje stát i národ. 

Právě proto, že na základě náboženském jedině možno řešit problém zvýšení úrovně 

mravnosti, právě proto s určitými obavami sledujeme vývoj přípravných prací na 

osnově ústavy i návrhu zákona školského. Náboženství jenom tenkrát může se 

uplatnit všestranně, je-li mu zajištěna svoboda. Všechno, co omezuje náboženskou 

svobodu podlamuje i sílu působnosti náboženství. K tomu přesvědčení, jak dosvědčují 

dějiny lidstva, dospěly i ony vlády, jež v náboženství viděly nebezpečí své moci. 

Tedy vy všichni, kdož budete rozhodovat! o nové naší ústavě, nezapomeňte 

na to, že budujete základ budoucího štěstí i pevného trvání naší svobody tolika 

oběťmi vydobyté. Čím lépe zabezpečíte svobodu náboženství, tím účinněji 

přispějetei k ozdravení nezdravých poměrů mravnostních. Na toto pamatujte 

i při zákoně školském.343 (Vše zvýraznil R.C.) 

343 ) Pastýřské listy 1945 - 2000, edice A. Opatrný, Karmelitánské nakladatelství Kostelní Vydři 2000. 
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IX.1.5 Statistická data o církevním školství v Čechách a na 
Moravě. 

Podle dotazníku Školské matice cyrilometodějské je stav 
takovýto: 

Mateřské školy: V Čechách a na Moravě je celkem 43 mateřských škol, 
z nichž nejstarší je v Kroměříži, z roku 1845. 
V těchto školách je 2.363 dětí. 
89 učitelských sil /z toho 4 laické/. 

Obecné školy: Obecných škol s právem veřejnosti je 24. 
Nejstarší z roku 1718 v Kutné Hoře. 
V těchto školách je 2 352 žáků z toho 1.765 dívek. 
116 učitelských sil / z toho 13 laických/. 

Měšťanské školy: Měšťanských škol s právem veřejnosti je celkem 18. 
Nejstarší z roku 1891 v Přerově, Šířava. 

V tčchto školách je 2.081 žáků, 
z toho 1.855 dívek 

156 učitelských sil 
/z toho 19 laických/ 

Celkem 9 ústavů s právem veřejnosti, 
z nichž nejstarší je arcibiskupské gymnasium 

z roku 1854. 
Na středních školách je 1.798 žáků 
z toho 1.359 dívek 

433 hochů 
151/učitelských sil/ 
z toho 45 laiků 

Obchodní školy: S právem veřejnosti jsou 2. 
Nejstarší z roku 1905 v Praze- Korunní. 
V těchto obchodních školách je 288 žákyň 

23 uč. sil 
z toho 7 laických 

Ústav pro vzdčlávání učitelek mateřských škol s právem veřejnosti je 1, 

v Českých Budějovicích. 
Na něm je 49 žákyň a 9 učitelských sil. 

Střední školy: 
/gymnasia/ 

v Kroměříži, 
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1891 

Odborné školy pro ženská povolání: 
Těchlo ústavů je celkem 18 a nejstarší z nich založen roku 

v Kokorách 
Na těchto ústavech je 1.331 žákyň 

120 učitelských sil 
z toho 8 laických. 

Ošetřovatelská škola: 
Je v Kroměříži. 
Má 42 žákyň, z toho 1 žák 

21 učitelských sil 
z toho 16 laických. 

Hudební školy: Celkem 4 
Na nich 332 žáků / z toho 189 dívek/ 

7 učitelských sil. 

Šestiměsíční kursy: Celkem 3, na nich 102 dívek. 

Rozvrstvení žáků na těchto školách podle rodin: 

Dělnické: Živnostenské: Úřednické: Zemědělské: 

781 709 459 290 
1133 588 450 234 
695 445 305 522 
210 395 399 302 

80 75 36 29 
18 11 3 17 

366 265 173 518 
6 5 4 7 

82 59 171 80 
36 7 7 52 

: 3.408 2.551 2.081 1.482344 

344 ) NA, fond 484, Jan Šrámek, karton 23, inv. číslo 568 - 708. 
Statistické přehledy jsou zpracovány na základě dotazníků z jednotlivých církevních škol. Tyto 

přehledné materiály si nechal vypracovat náměstek předsedy vlády Möns. J. Šřámek na základě 
dotazníků, které po vyplnění všechny církevní školy odeslaly zpět organizátorům akce. 
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IX.1.6 Dopis generálního tajemníka KSČ Rudolfa Slánského 
všem členům vlády za komunistickou stranu, kde vyzývá 

k p ř i p o m í n k o v á n í z á k o n ů p ř e d e v š í m z h l e d i s k a z á j m ů KSČ, 

(celý text). 

K O M U N I S T I C K Á STRANA Č E S K O S L O V E N S K A 
SEKRETARIÁT ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU 
PRAHA l„ PŘÍKOPY 33, TELEFON 22951 

V PRAZE, dne 
6.5.1947 

Soudruh 
univ. prof. 
dr. Zdeněk N e j e d 1 ý, 
ministr soc. péče a ochr. práce, 
P r a h a II. 

Vážený soudruhu, 
až dosud v administrativním řízení při legislativních opatřeních byl 

postup naší strany ovlivněn dvěma nedostatky. 

Předně: V připomínkovém řízení k zákonům a vládním nařízením byly připomínky 
ministerstev, vedených našimi soudruhy, většinou rázu resortního a nepoužívali jsme 
připomínkového řízení k prosazení naší politické linie v tom kterém legislativním 
opatření. Místo aby připomínky našich soudružských ministerstev byly zpracovány 
jednotně a aby jimi bylo jednotně uplatňováno stanovisko strany, byly tyto 
připomínky většinou rázu legislativně technického a resortního. 

2/ Tvorba nejdůležitějších zákonů, jež byly našimi soudružskými ministerstvy 
předkládány vládě, byla většinou ponechána legislativním odborům jejich 
ministerstev, aniž v mnoha případech zásady těchto osnov byly prodiskutovány ve 
straně za účasti našich soudruhů z těchto ministerstev a tyto zásady pak předány 
legislativním odborům ministerstev k legislativně-technickému zpracování. 

Tím se docházelo mnohdy k legislativním výsledkům, které nebyly pro stranu 
politicky nejvýhodnčjší. Aby napříště sc u důležitých návrhů osnov zákona a vládních 
nařízení sjednotily politické zásady připomínek a jednotně uplatňovaly ku prospěchu 
stanoviska naší strany, byla zřízena zvláštní stranická komise, v níž se účastní prací 
soudruzi z parlamentu a legislativně odpovědní soudruzi z kabinetů našich soudruhů-
ministrů, nebo šéfové kabinetů anebo odpovědní vedoucí legislativních odborů našich 
soudružských ministerstev. Tato komise si vytvořila řadu pracovních skupin pro 
jednotlivá ministerstva a jednotlivé osnovy. 
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Prosím Té, abys vzal laskavě toto opatření na vědomí a pokládal účast v této 
komisi pro zástupce Tvého resortu / soudruha / za závaznou a usnesení této komise, 
která Ti budou docházet, pokládal rovněž za závazná, pokud jde o jejich použití 
v připomínkovém řízení. 

V případě, že by se Tvoje stanovisko lišilo od stanoviska uvedené legislativní 
komise, pak jistě lze vzájemným jednáním mezi zástupci této legislativní komise 
a Tebou, dospět k dohodě. Jen v případech, kdy by shoda nebyla dosažitelná, by 
muselo rozhodnout předsednictvo strany. 

Obdobně bude legislativní komise se svými pracovními skupinami vytvářet 
zásady důležitých osnov zákona a vládních nařízení a bude Ti je předkládat k dalšímu 
zpracování Tvým resortem. 

Vzhledem k tomu, že v pracovních skupinách jsou vždycky zastoupeni zástupci 
oddělení ústředního sekretariátu a zástupci komisí UV KSČ s legislativními odborníky 
příslušného resortu, domníváme se, že takovéto řešení přispěje k zlepšení práce naší 
strany a k zajištění lepších výsledků našim politickým snahám a cílům. 

Prosím Tě, abys vzal obsah tohoto dopisu na vědomí. 

Se soudružským pozdravem 

Slánský345 

1 4 5) Archiv A V ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, karton 13. 
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IX.1.7 Projev ministra informací V. Kopeckého o kulturní politice 
KSČ na zasedání ÚV KSČ konaném 4. - 5. 6. 1947, (celý 

text). 

Soudr. Kopecký. 
Soudruzi a soudružky, 

Pokládám za svou povinnost obrátit pozornost ústředního výboru na jednu důležitou 
oblast naší politiky, na oblast kultury. Víte, že jsme se od osvobození ve státní správč 
chopili téměř monopolního vedení kulturních věcí a to tím způsobem, že jsme obsadili 
ministerstvo školství a osvěty a ministerstvo informací, jako dvou ministerstev 
kulturního charakteru a že jsme ve státní správě dále obsadili všechny větší kulturní 
funkce. K úspěchům naší národní a demokratické revoluce a našeho nového režimu na 
účet naší strany budeme připisovat stále nové kulturní vymoženosti, zajišťování 
kulturních prostředků pro potřeby našeho lidu. Je však známo, že se změnou na křesle 
ministerstva školství a osvěty se značně změnila konstelace na kulturních funkcích. 
Změnil se kurs v ministerstvu osvěty. Nový ministr školství Dr. Jaroslav Stránský je 
notorický skeptik a mystik, který se pokusil o takový sveřepý, ostrý a troufalý nápor, 
aby zabrzdil pokrokový vývoj v naší republice, zvláště aby zmařil uskutečnění oněch 
velkých úkolů a reforem, které vytyčil budovatelský program Gottwaldovy vlády.My 
jsme v důsledku toho museli na kulturní frontě změnit postoj a to potud, že úkolem se 
stalo především, abychom zamezili kolísání a depresi v řadách kulturních pracovníků, 
které mohly vzniknouti v důsledku změny v ministerstvu školství a osvěty. Abychom 
zamezili panice a ústupu kulturních pracovníků a znemožnili všechny pokusy o změnu 
naší kulturní politiky a přitom aby se nám zdařilo přes všechen odpor provést 
uskutečnění všech reforem, které byly vytyčeny v budovatelském programu. Musím 
říct, že v kulturní oblastí se pod vlivem ministra školství všechny reakční síly 
a byrokracie ministerstva školství, která sabotovala nařízení dřívějšího ministra, když 
jím byl soudr. Nejedlý, daly do práce, aby mohli pohřbívat! vymoženosti kultury 
a pokusili se o návrat starých kulturních pořádků.Již v minulém roce a na počátku 
tohoto roku vzplanul velmi ostrý boj se Stránským, který se ještě zostřil a tím se i řada 
měsíců vyznačovala kritickou situací v národní frontě. Boj se Stránským nabyl 
podobu ostrých konfliktů a sporů mezi mým a jeho ministerstvem. Když tam byl ještě 
pan profesor táhli jsme zajeden provaz, rozuměli jsme si a nahrávali si. Nechal jsem 
mnoho věcí v jeho kompetenci a teď je musím zase rváti zpět. Musil jsem samozřejmě 
převzíti mnoho úkolů, které dříve byly vyhrazeny panu prof. Nejedlému. Musel jsem 
potom reklamovati kompetenci v úsecích, o kterých se mi ani nezdálo, že by mi 
patřily. Ostrý boj vzplanul především v otázce návrhu divadelního zákona. Poprvé 
došlo ke zkoušce, jak sc ukážou pokrokové kulturní síly schopny čelit reakčnímu 
úmyslu a vynutí si takový zákon, který by odpovídal tomu, co jsme zamýšleli, když 
jsme tento požadavek divadelního zákona kladli jako jeden z důležitých bodů 
programů Gottwaldovy vlády. Když dnes vidím výsledek ostrého boje v otázce 
divadelního zákona, když dnes vidím výsledek našeho zápolení s reakcí na kulturním 
poli, docházím k této bilanci. Reakční nápor se na kulturní frontě nepodařil. Nár. soc. 
i Dr! Stránský si myslili, že těch posic, na které vyrazila, strhnou. Stejně si to mysleli 
i v otázkách ekonomických a politických a museli ustoupit. 
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Předně jsem vyhráli v otázce návrhu divadelního zákona. Byl to vleklý spor 
s ministerstvem školství a mohu Vám říci, že nyní je návrh divadelního zákona 
formulován tak, že odpovídá zásadám, které jsme si vytyčili. Stránský měl v úmyslu 
formulovati to tak, aby i soukromí provozovatelé měli v rukou divadla. O to jsme se 
bili a vyhráli jsme návrh divadelního zákona, ve kterém už o soukromém 
provozovateli není ani slova. Provozovatelem divadla může se státi jen osoba 
veřejného formátu a významu. Dnes můžeme říci, že divadlo v Československu je 
statkem veřejným a národním. Vyhráli jsme to proto, poněvadž se nám podařilo 
nakonec to, co jsme ani nečekali, že totiž všichni divadelní pracovníci v jedné frontě se 
postavili proti reakčnímu návrhu. Získali jsme všechny až po Mojžíše, takže Stránský 
byl úplně isolován. Všichni kulturní pracovníci se postavili proti jeho reakčnímu 
návrhu. Teď je návrh zákona formulován, jak si to diktovali sami kulturní pracovníci. 
Jenom Procházka učinil poslední pokus ve věci soukromého provozovatele. Poslal 
jsem ho na Stránského a dopadlo to tak, že Stránský musel přesvědčiti Procházku, že 
každý takový pokus je marný. 

Prosadili jsme ještě jednu důležitou věc. Při ministerstvu informací bude zřízena 
propagační komise, která se bude starat o rozšiřování divadelních her, o účast 
divadelních návštěvníků, tedy kampaň které může býti náležitě využito. 

Teď to půjde do vlády, tam již to snad nebude dělat obtíží, ale bohužel, pak to 
půjde do parlamentu, kde ministr školství má opravdu dobrou a spolehlivou posici. 
Podařilo se mu tam seskupení spolehlivé většiny. Bude nutno svésti zde hrozný zápas. 

Za druhé. Nevím, jestli budete pokládat za velký úspěch věc dílčích zkoušek na 
právnické fakultě. Kdo by řekl, žc mezi právníky jsme mohli vyhrát. Ale i v této 
specielně typické kategorii vysokoškolského studentstva, právníků, jimž se do hlav 
vtlouká soukromoprávní myšlení od prvního kroku na universitu a kteří tolikrát 
ukázali, jek jsou zavilí, docílili jsme, že se v jedné frontě proti Stránskému postavili za 
prosazení dílčích zkoušek a ten nemohl ustoupiti od vymoženosti moderní doby 
a místo zkoušek sumárních, prosadili jsme zkoušky dílčí. 

Další věc je Jednota pokrokových kulturních pracovníků. Byly zde snahy rozbiti 
tuto Jednotu a učinila se půda pro vytvoření spolku, který se mohl nazvati 
antibolševická kulturní liga. My jsme pak do věci zasáhli tak, abychom zabránili 
rozkolu a výsledek je, že se uskutečnila Kulturní jednota, která v nejširším měřítku 
lidově kulturních pracovníků bude míti takovou moc, aby zasáhla ve jménu kulturních 
pracovníků do řešení kulturních věcí, která by se plně svojí vahou mohla postaviti za 
uskutečnění týchž reforem, které jsou v Gottwaldově budovatelském programu 
obsaženy. 

Této kulturní jednoty můžeme použiti jako významného nástroje ve všech 
otázkách, kde ministerstvo školství zaujímá reakční stanovisko, neboť tato jednota 
zaujímá stanovisko s námi totožné. Myslím, že bude třeba tohoto orgánu také použiti 
proti pokusu, který dělají nár. soc. společně s Bčlohrádkem a Benešem, kteří by chtěli 
z parlamentu vytvořili místo důležitého rozhodování, místo, kde by se určoval kulturní 
vývoj u nás. Dr. Krajina, Bělohrádek a Uhlíř vystupují zde s kulturním programem, 
jehož uskutečnění by znamenalo změny. Proti těmto snahám musíme tuto organisaci 
kulturní jednoty využiti. To jsou naprosto jasné úspěchy. Vidím Stránského, je dnes 
naprosto jiný než před několika měsíci. Znovu upadá do skepse a do mysticismu. Je na 
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něm vidět, žc je unaven. Můžeme proto naši práci positivně occniti. Podařilo se nám to 
zajistiti. Nestačí jen chopit se ministerstva školství a osvěty. I přesto můžeme 
a musíme zůstat rozhodujícími činiteli i v těch věcech, které spadají do kompetence 
ministerstva školství. 

Pak se rozvinul hoj o další významnou kulturní reformu. Víte oě jde. 
Jde o reformu našeho školství. Chci jenom říct, že se nám podařilo zmobilisovati 
do té míry i všechny školské a kulturní pracovníky a do té míry zainteresovat 
kulturní veřejnost, že v zásadě jednotná škola, tj. v zásadě, kterou chtěl 
uskuteěniti již soudr. Nejedlý, zákon byl již hotov, žc se této zásadě ministerstvo 
školství nemohlo brániti. Sporné je, jestli se má prováděti diferencování ve II. 
stupni. Mateřská škola začíná od 5 let, I. stupeň od 6 do 11 let, od 11 do 15 let, by 
byla tak zv. škola I I . stupně, kterou budou povinny navštěvovat všechny děti. 
Tato škola bude zřízena všude a dětem našeho lidu bude zaručeno, že se jim 
dostane nejvyššího možného vzdělání. Po 15 letech půjde na střední školu jen ten, 
kdo má talent, zatím ten, kdo chce získati jen nejnutnější všeobecné vyšší 
vzdělání, může zůstat doma a věnovat se produktivní práci. Ohromnou 
vymožeností je tedy škola druhého stupně. Oni chtějí však zachovati diferenciaci 
a chtějí oddělovat děti méně nadané. Proti tomu se my stavíme a věříme, že to 
vyhrajeme. Největší odpor proti návrhu školského zákona je namířen proti 
zásadě, kde tento návrh obsahuje, že vedení školství má býti vyhraženo státu. 
Proti zásadě státního školství vyvíjí odpor hlavně katolická církev a lidovci, kteří 
chtějí pod titulem „svobodné školy" zachrániti své speciální církevní školy 
a zachrániti ten počet dětí a lidí, kterc ovlivňují. Naše stanovisko je takové. My se 
ani v nejmenším nechceme dotknout náboženství. Uznáváme zásadu, žc každý 
má právo vyznávati jakékoliv náboženství, nikdo se toho nedotkne. Ale my 
vyhrazujeme skutečné vedení školství státu. Pokud jde o náboženství ve školách. 
Ať se děti hlásí nadále dobrovolně na hodiny vyučování, ale jinak musí být školy 
vedeny ne podle rozdílů náboženství a církví, nýbrž na podkladě vědeckého 
vzdělávání,v duchu státu a věrni tradicím Komenského, chceme učiniti naši zemi 
státek co nejpokrokovějšího školství. To je naše stanovisko.Ostatní školy, podle 
stanoviska lidové strany a katolické církve-samozřejmě, že v ústech této strany, 
která jinak hlásá dogma ze středověku, jsou slova „svobodná škola" ironií -
církevní školy jsou různé. (Zvýraznil R.C.) 

Ony mají semináře, to jsou školy, které jsou vedeny biskupskou konzistoří, 
zatímco teologická fakulta je státní, což je argument, že právě nejvyšší instance 
církevního vzděláváni je státu. Oni však mají školy všeho 
druhu,hospodyňské,kuchařské, obchodní, střední a to si chtějí uchránit. Tomu, My 
říkáme, že naprosto nechceme brán tomu, aby se u nás mohla církev vychovávati svůj 
dorost a jsem pro to, aby byli semináře nadále pod vedením biskupské konzistoře, jsou 
to, jak říká s. Gottwald, takové kadetky, kde se vychovávají oficíři církve, to chceme 
zachovati, ale říkáme, že není důvodu zachovati církevní školy hospodyňské, odborné 
a pod. 

Otázka prosazení státního školství má velký význam zvláště z hlediska 
Slovenska. Víte, že velkým revolučním činem slovenského povstání bylo 
likvidování církevního školství. Slovenská národní rada vyhlásila jenom platnost 
státního školství, při čemž je velkou ironií, že tento výnos dělal Dr. Lettrich, který 
ie pro zachování církevních škol. Slovenští soudruzi nás prosí a žádají, abychom 
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byli pevni v této otázce, že by bylo nezdravé, kdyby proti slovenskému státnímu 
školství bylo v Cechách a na Moravě zachováno školství církevní. Učiníme vše, 
abychom při uskutečňování nového školského zákona tento základní požadavek 
v českých oblastech plně prosadili. Boj o jednotnou školu pokračuje. Za námi 
stojí většina kulturních pracovníků. Ale za námi musí stát lid a musí zajistit 
především to, aby k uzákonění jednotné školy došlo v dohledné době. Podle 
budovatelského programu,mělo to být dávno povedeno, již na počátku tohoto 
školního roku. Je to těžké, ale musíme se postarat o to, aby to bylo co nejdříve. 
Nesmíme připustit, aby se zdařilo to co navrhuje lidová strana a odpůrci 
jednotné školy, aby dokázali, že se reforma nemá provádět dotud, pokud není 
nová ústava. My to musíme prosadit v nejkratší době. Máme na tom ohromný 
zájem. Tím se hodně přiblížíme Sovětskému svazu, že zajistíme nejvyšší možný 
stupeň vzdělání pro všechny. Ze náš pracující člověk, dělník, bude vzdělaný, 
studovaný. Dokážeme, že se změní i sociální složení středního školství. Sociální 
složení vysokého školství. Naše vysoké školství je stále ještě v rukou reakcionářů, 
/pátečníku a stále je semeništěm ideologie, která je vůči naší republice 
nepřátelská. Musíme věnovati otázce školství pozornost, pochopte, že mi i na 
universitách a vysokých školách musíme přistoupit k ofensivě, tím, že tam 
protlačujeme naše věci a učitele, řadu soudruhů jsem udělali docenty, má to 
ohromný význam, jak se změní duch našich vysokých škol. (Zvýraznil R.C.) 

S jakým ohlasem se setkává náš přednášející, náš dialektický materialismus. 
Současně i ve studentstvu se začíná měnit mentalita, jako i v celé mládeži vidíme, že 
můžeme nadějnč oceňovati vývoj naší mládeže, můžeme říci po 2 letech, že se 
mentalita naší mládeže rozhodně mění. Mládež bude naše. Jen je potřeba tomu 
věnovati pozornost. Soudruzi mi říkali, že se mění mentalita mládeže i v Brně. 

My proto také z interesu o vysoké školství jsme se postavili proti jednomu návrhu, 
aby se zde proti mnoha lidem vedlo numerus clausus. Znamenalo by to znemožňování 
příchodu na vysoké školy těch živlů, které potřebujeme a byl by to prostředek, jak 
udržeti a konservovati vliv reakce na vysokých školách. Tento vliv je demonstrován 
tím, že byl zvolen Engliš za rektora pražské university. Musíme proti němu na 
vysokých školách vytvořiti frontu, která by ho blokovala a stála proti němu, zaujmouti 
proti němu stanovisko jako proti Dominoví a zabrániti tomu, aby až příštího roku 
budou u nás velké slavnosti, aby Engliš personifikoval naši kulturu. 

Zdá se mi, žc také boj o uzákonění dvou předloh o státním hudebnictví a artistice 
se blíží ke konci. Již po revoluci připravil jsem v záplavě mnoha dekretů, také dekret 
o komediantech, ale bohužel, president mi ho nepodepsal. Pak to šlo do prozatímního 
NS a nakonec to přišlo do budovatelského programu vlády. Komplikace nastaly tím, že 
přesto, že jsem byl autorem, začal spor o kompetenci. Myslím však, že to dostaneme 
do vlády a že vláda to rozřeší spravedlivě, že kompetence patří mně. To by bylo 
rozšíření distribuční služby, kterou má naše ministerstvo v oblasti kultury. 

Nechci mluvit o tom, co všechno je v distribuci. Mám zde rozhlas a nedáme ho za 
žádnou cenu. Víte, že v budovatelském programu bylo předpokládáno, že budeme 
navrhovat zákon o definitivní správě čsl. rozhlasu a filmu. Já bych to již udělal, 
kdybych měl jistotu, že mi to parlament schválí ale takhle si raději vládnu bez 
jakéhokoliv zákona a doufám, že to dotáhnu až k té většině národa. Chtěli by tam míti 
paritu, takhle fakticky vytváříme sami právní stav, stejně jako se zákonem o tisku 

neperiodickém. 

i 59 



V současnosti jsem se chopil úkolu, který mně byl vymezen v zákonu o státní péči 
osvětovou. Zatím co min. školství, v této věci nastupujeme novou éru, že lidový aparát 
osvětové rady, aparát, který byl založen panem profesorem Nejedlým, který Stránský 
chce umrtvit, chceme ho zakotvit pod titulem „státní". Prostě tak se dostati do kontaktu 
se širokými kádry kulturních pracovníků. Ale na vás musíme apelovat, abyste 
dokázali, žc naše strana a stranické organisace si budou všech sporných otázek 
kulturních všímat a pochopí, že většina národa vyžaduje mimo jiné i zákon na poli 
kulturním. Bylo by nádherné, kdybychom mohli z našeho ÚV vyhlásit ideologicky 
a přijati nástup a zvláště, abychom mohli k přijetí nástupu přikročili s jedním heslem. 
Dosud jsme propagovali heslo: Kultura pro lid. Teď bychom chtěli razit heslo: Lid pro 
kulturu. Fakt je, že my jsme již pro lid mnoho kulturních prostředků vybojovali, ale 
soudruzi, já vám musím říci: máme divadla, koncertní síně, výstavní síně, biografy. 
Ukazují se tam sovětské filmy, nebo máme už nové české filmy, které nesporně 
znamenají průlom a nastoupení nové cesty ve filmové tvorbě. Ale to všechno čeká na 
lid. To všechno jsme vzali z rukou buržoasie, ale bohužel ještě nepřišel lid, aby posice 
vyklizené buržoasií zaujal. Stále se ještě čeká, aby lid do těch bran kultury vtáhl. 
Nemáte ponětí, jak se o otázku návštěv vede těžký boj. Vidíme vyprázdněná divadla, 
když se hrají pokrokové kusy. Oni se snaží urvat zpět své posice a myslí si, že se 
znovu mohou stát majiteli těchto kulturních statků. Pochopte, že je potřeba, abychom i 
tyto návštěvy výstav, divadel, biografů při sovětských a českých filmech organisovali 
a v této věci něco dokázali. Stále pozoruji jednu věc. Na poli ekonomickém 
a politickém jsme v nástupu, zde je vidět, jak se tvář života mění, ale tvář kulturního 
života ještě stále udává maloměšťák a buržoasie. To je úkol, před kterým komunisté 
stojí, abychom dovedli tomuto životu vtisknout novou tvář. V sov. člověk práce je 
vidět na ulicích, lam skoro zmizel rozdíl mezi vnitřní buržoasií, mezi figurami starého 
kapitalistického světa a my musíme dokázati, abychom také vytlačili tyto figury. Bolí 
mě to hrozně jako ministra informací. Pořádáme nějakou akci pro naše slovanské 
spojence a sál zeje prázdnotou. Jakmile se však hraje něco amerického, anglického 
nebo francouzského, buržoasie Vám to spontánně naplní a tím vtiskuje našemu životu 
falešnou tvář, jako bychom raději vidčli tu kulturu západní. Vždyť jsem páni my. Role 
se změnila. Dříve jsem asistovali my jim,teď budou ony pátým kolem u vozu. Naši lidé 
musí naplnit ta místa, která dříve byla obsazena buržoasií. Nebojte se a nestyďte se 
vyjít třeba ze špatného bytu, vždyť byty budou jednou dobré, a přijďte do 
representačního domu. Chci vás jenom poprosit, abyste podporovali činnost 
ministerstva informací, na něm je velké těžiště našich úkolů a práce. Nestyďte se za 
nás, nezapírejte nás, jako Petr Krista. Zmiňuje se o tom, že z jedné krajské školy vyšla 
dokonce slova o tom, že ministerstvo informací jc zbytečné. I když v některých 
státech slovanských byla zrušena ministerstva informací, což mne mrzí, poněvadž se 
má konat konference ministerstev informací všech slovanských států a mám obavy, že 
to nakonec budu já sám. Tam k tomu mohlo dojít. V Polsku to má strana jaksi 
vyhráno, v Bulharsku to má vyhráno, v Jugoslávii maršál Tito to má dokonalé. U nás 
však ministerstvo informací hraje ještě velikou roli. Náš národ je vychován v duchu 
svobody individuelní. Svobody chce tolik, že mám strach, aby nás svoboda 
nezaplavila. Nebudeme zbyteční a já čekám hlavně na to, žc se dočkám většiny 
národa.A pak myslím, žc si podáme se s. Nejedlým jako ministrem školství ruku. 
A pak to půjde rychlým tempem. Pod vedením s. Gottwalda se z naší republiky stává 
stát, z něhož my, soudruzi, chceme udělati něco skvělého.Vždycky jsem říkal 
v Sovětském svazu': „Počkejte, až my budeme vládnout, co my z naší republiky 
uděláme. To bude perla Evropy, vypěstovaná, která bude zářit nad celou Evropou, 
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perla slovanského světa. To je ten velký ideál. My musíme z naší republiky udělat 
zemi, jejíž duch bude odpovídat snahám soudruha Gottwalda, udělati stát, který by 
zářil svojí vzdělaností široko daleko. Od východu na západ nastoupíme naše vítězné 
tažení. 

346 ) NA, fond 1497, Předsednictvo Ú V KSC z le 
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Příloha 1 

IX.1.8 Rozhovor patriarchy Československé církve Dr. F. Kováře 
v Mladé frontě o problematice církevního školství a jedntné 

školy. 

„Není snad nikdo kdo by nepřehlížel nezbytnou nutnost reformy školství. 
Proto se tak toužebně očekává nový základní školský zákon (dosavadní je z roku 
1869), jehož nynější návrh obsahuje dvě nej důležitější zásady: škola jednotná a škola 
státní. Před časem byl v části našeho tisku publikován list pražského 
římskokatolického arcibiskupa ThDr. Josefa Berana k otázce zestátnění škol, jak jsem 
o tom již také referovali v MF. V listě arcibiskupa dr. Berana se praví, že zprávy 
o tomto návrhu zneklidňují veřejnost a že jsou vyslovovány obavy o osud 
samostatného církevního školství. Dále byla při této příležitosti vyslovena námitka, že 
uskutečněním výhradně státní školy by došlo k zahraničně i vnitřně politickým 
otřesům. Zároveň bylo poukázáno i nato, že pravděpodobně i ostatní církve budou se 
cítit zkráceny ve svém právu na svou náboženskou svobodu. Navštívili jsme proto 
patriarchu církve československé Th. a PhDr. Františka Kováře a dotázali jsem se ho 
na stanovisko k připravovaným reformám školství. Při této příležitosti citujeme také 
odstavec z poselství II. řádného sněmu církve čs. z ledna r. 1946, která se o výchově 
mládeže vyslovuje takto: 
„Majíce svobodu svědomí za stěžejní zásadu své víry a církve, chceme, aby mládí 
našeho národa bylo vedeno k této svobodě svědomí. Usilujíce o harmonického 
člověka, přejeme si, aby vzdělávání a výchova byla založeny na rozumu a vědě, a aby 
mládež byla oproštěna od vlivu a představ pověrečných a pseudovědeckých - jak to 
odpovídá druhému základnímu požadavku naší církve - shodě víry s vědou." 

(Dále pokračuje rozhovor s patriarchou Dr. Kovářem.) (Poznámka R.C.) 

Chystá se nový základní školský zákon. Jaké ie vaše mínění o jeho potřebnosti? 

Plánování ve státě musí se dít nejen v hospodářství, ale í v oboru kultury 
a zvláště výchovy. Proto je i mým názorem, že reformu školství naléhavě potřebujeme. 
Souhlasím zvláště také s tím, že je potřeba školy jednotné. Měla by s tím však být 
uskutečněna reforma školství vysokého. My na theologických fakultách tuto souvislost 
zvláště pociťujeme. Potřebujeme také, aby byla zachována možnost studia klasického. 

Dalším významným bodem školského zákona má být ustanovení o škole výhradně 

státní. Vyskytly se námitky, žc našim církvím nebude tato zásada vyhovovat. 

Domnívají-li se, že by státní škola byla proti svobodě rodičů ve výběru vzdělání jejich 
dětí, myslím, že není omezením občanské svobody, maji-li se děti vychovávat ve škole, 
která zaručuje výchovu v duchu národním a státním. Naše církev nikdy neměla a nemá 
ambice zřizovat vlastní školy. Nepovažujeme to ani za zdravé. Pro mě je 
samozřejmostí, že státní škola není ohrožením svobody náboženství, ovšem za 
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předpokladu, že bude zachováno vyučování náboženství, které musí zůstat v rukou 
církví. 

Jaký je váš názor na politický význam a dosah postátnění školství? Byly totiž v tomto 

směru dávány výstrahy. 

Co se týče narážek na to, že by nám postátnění škol mohlo škodit v zahraničí anebo 
zneklidňovat při pokojné práci na našem dvouletém plánu,řekl bych toto: Nebude-li 
v zahraničí, nebo doma nikdo štvát a zneklidňovat, nebude zestátnění škol škodit. 
Naopak myslím, že jednotné školství má zásluhu na klidném a konstruktivním průběhu 
všech našich revolučních změn. Příkladem opaku je historie t.tv. „Slovenského státu" 
a ludáctví a víme, také jak dovedly rozdvojit a ještě rozdovojují církevní školy národ 
francouzský. 

Domníváte se tedy, že naopak státní škola prospívá náboženskému míru a že 

vychovává k náboženské snášenlivosti? 

Ano to je další moment, který jsem chtěl zdůraznit, že považujeme státní školu za 
prostředek k upevnění míru mezi církvemi. Považujem to za velmi potřebné. Státní 
škola spojuje příslušníky všech vyznání (i bezkonfesní). Ovšem to všechno pokládám za 
správné za předpokladu, že bude zaručena možnost vyučování náboženství ve všech 
školách a třídách. 

Poslední otázka, která snad přímo nesouvisí se předchozím thematem, ale kterou jako 

list mládeže se cítíme povinni vám položit: Co přejete a doporučujete naší mládeži? 

Přál bych si, aby mládež byla opravdu jednotná aby se věnovala svým problémům 
a nedala se rozbíjet straniclcy. A zvláště, aby se zajímala o nejdůležitější problém -
problém mravní výchovy a to individuální i kolektivní347 

347 ) Církev a jednotná škola , Mladá fronta, roč.3, č. 76, dne 2. 4. 1947. 
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Příloha 1 

IX.1.9 Návrh osnov nekonfesní mravní výchovy přiložený 
k žádosti Svazu občanů bez vyznání, který žádá zavedení této 

výchovy novým školským zákonem. 

Osnova mravní výchovy nekonfesiiní. 

Úkol a cíl: 
a/ výklad a zdůvodnění vědeckého /nekonfesijního/ světového názoru; 
b/ vedení k mravnímu smýšlení a jednání podle zásad, příkazů a humanitních ideálů, 
jež z tohoto světového názoru vyplívají; 
c/ objektivní poučení o náboženském a mravním vývoji lidstva, zejména o 
náboženských soustavách, osobnostech, názorech a pojmech. 

Obecná škola: 
1. post, ročník: Rozhovory o zkušenostech dětí a jejich využití pro mravní výchovu. 

Navozování mravních návyků. Vštěpování základních mravních zásad 
na 

příkladech z dětského života, z pohádek a starověkých bájí. Využití hry 
pro 

mravní výchovu. 

2. post, ročník: Úprava mravního poměru dítěte ke kamarádům a k dospělým. 
Upevňování 

mravních návyků zejména společenskými hrami. Příklady mravního 
jednání 

v příbězích ze života a z bajek. Mravní poměr dítěte k přírodč. 

3. post, ročník: Příběhy o podobenství významu mravního. Péče o zdraví jako mravní 
příkaz. 

Jak si primitivní člověk vysvětloval přírodní jevy. Kouzelníci a jejich 
umění. 

Pověry s nimiž se dítě setkává, a jejich bezdůvodnost. Naše rodinné 
slavnosti, 

naše svátky, zvyky a obyčeje. 

4. post, ročník: Příkladné činy ze života prostých lidí. Život vynikajících osobností / 
i náboženských/ v pověstech a v historických příbězích. Slušnost 
v dětském 
vyjadřování /odstraňování výrazů vulgárních a obscénních/. 

5. post, ročník: Mravní význam průkopníků vědeckého a společenského pokroku na 
konkrétních příkladech. Zásady nej významnějších mravních kodexů 
/desatera, antických ctností a.p./ 
Přísloví a pořekadla jako projev lidové mravnosti. Čin a jeho následky. 
Význam trestu / odplata, prevence, náprava, odpuštění/ . Pověsti 
o vzniku 
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a vývoji světa a člověka u různých národů. Výklad náboženských 
a církevních pojmů, s nimiž se dítě setkává. 

Osnova mravní výchovy nekonfesiiní. 
Škola II. st. 

ročník: Zákonitost v přírodě a ve společnosti. Úsilí /boj/ o život a pospolitost 
v přírodě jako 

složky vývoje. Soutěž a spolupráce ve společnosti jako složky společenského 
vývoje a jejich význam v tvorbě hospodářských a kulturních hodnot. Názory 

na 
přírodu v různých dobách. Domněle nadpřirozené zjevy /zázraky/ a jejich 
vysvětlení. Věštci, proroci, astrologové, alchymisté, spiritisté, hypnotiséři. 

Vědecké 
poznání ve službách lidské společnosti. Mučedníci vědy a pokroku. 

II. ročník: Poměr člověka k společnosti. Pojem dobra a zla. Mravnost a právo. Hlavní 
mravní 

kodexy. Morálka ve společnosti, zejména ve společnosti socialistické. 
Povinnosti 

k rodině, k druhům, k obci, k národu, k státu a k lidské společnosti. Řízení 
života 

rozumem. Poměr člověka k práci. Užití volného času. Umění jako činitel 
a zdroj 

krásy, ušlechtilosti a mravního povznesení. 

III. ročník:Včdecky výklad vzniku svčta, života a lidstva. Poměr člověka k vesmíru. 
Náboženské názory na vznik světa a života od nejstarších dob. Smysl života 

a smrti. Náboženské názory o duši. Psychofysická jednota organismu. 
Nesmrtelnost 

v pokračování rodu a v činnosti pro blaho národa a lidstva. Významné 
mezníky 

lidského života / narození, dospělost, sňatek, smrt./ Úcta k mrtvým, 
pohřbívání. 

Závislost mravních norem na hospodářských sociálních poměrech. Lidská 
práva. 

Hospodářská rovnost. Sociální spravedlnost. Mravní význam demokracie. 

IV. ročník: Světový a mravní názor na podkladě vědeckém. Světový a mravní názor 
náboženský. Vývoj náboženství: I. náboženství primitivní. II. 

Polytheismus. III. 
Monotheismus. IV. Pantheismus V. Atheismus. Náboženský vývoj na 

území 
ČSR. Poměr hocha a dívky. Přátelství a láska. Význam erotiky v životě 

člověka a společnosti. Individuální a sociální důsledky požitkářství. Odpovědnost za 
zdatnost národa. Mateřství a otcovství a odpovědnost rodičů za výchovu 

dětí.348 

348 ) Archiv AV ČR, fond Z. Nejedlý (rodinný archiv), veřejná činnost, korespondence, kart. 49. 
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X Obrazová příloha 
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Obrázek 1 
Zdeněk Nejedlý. 

Obrázek 2 
Zdeněk Nejedlý(stojící), pátý zleva A. Zápotocký (s brýlemi),druhý zprava Z. 
Fieri ingcr. 
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Obrázek 3 
Olomoucký arcibiskup Leopold Prečan. 

Obrázek 4 
Pražský arcibiskup Josef Beran. 
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Obrázek 5 
Pražský arcibiskup kardinál Josef Beran po nuceném exilu v roce 1965 v Říme 
s papežem Pavlem VI. 

Obrázek 6 
Möns. Oldřich Zlámal, viceprezident americké pomocné akce pro 
Československo. 

169 



Obrázek 7 
Ministr školství a národní osvěty JUDr. Jaroslav Stránský. 

Obrázek 8 
Představitelé ČSL zprava Möns. Jan Šrámek, P. František Hála - ministr pošt a JUDr. 
Adolf Procházka ministr zdravotnictví na sjezdu mládeže ČSL na konci května 1947. 
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Obrázek 9 
Bohdan Chudoba, historik a poslanec ČSL 
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Obrázek 11 
Českobudějovický biskup Josef Hlouch. 

Obrázek 12 
Pedagog a psycholog Václav Příhoda. 
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