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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace je aktudlni, diplomant se zam¢fil na uzce vymezené téma odvolani
rozhodce v mezinarodnim rozhod¢im fizeni (challenge — ¢eskému pravu odpovida spise
termin ,,vylouceni® rozhodce), coz je téma V Ceské literatufe zpracované pouze okrajove
vV komentarové literatuie k ustanovenim o vylouceni rozhodce. Je tieba hodnotit pozitivné, ze
téma je uzké, a umoziuje tak diplomantovi posuzovat otazky, které si vytycil, do hloubky a
komplexn¢. Téma je aktualni celosvétové, ma mimoradny vyznam i v ceském prostiedi, kde
se otazka nestrannosti a nezavislosti rozhodct Casto nefesi. Prace je nepochybné pfinosna.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma vypada na prvni pohled jako relativné jednoduché, dalo by se fici, Ze tato otazka
je ,,slohovym cvicenim®, ale v praxi muze byt svizelna a politicky ¢i jinak citliva. Posouzeni
nestrannosti a nezavislosti rozhodct vyzaduje zachytné body, které by mély byt pokud mozno
konkrétné uvedeny tak, aby se na né€ autorita, kterd o namitkach vznesenych proti rozhodci
rozhoduje, mohla odvolat. Prace je naro¢nd i s ohledem na to, Ze je psana v anglictin€, pracuje
prevazné s anglicky psanou literaturou, nékdy je obtizné najit ¢esky ekvivalent anglického
terminu. Je to urcit€ déno i tim, ze se u nas o téchto otazkach pftili§ nediskutuje.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomové prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspofddéna. Prace
sestava z péti kapitol, dale vniting rozélenénych, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je
Zavérem. V Uvodu diplomant osvétluje cil prace, jimZ je srovnani Gpravy vylougeni rozhodce
Vv riznych statech a pravidlech fizeni vybranych rozhod¢ich instituci a aplikace vysledki této
analyzy na specialni otazku ,,issue conflict. Pod pojmem ,,issue conflict“ diplomant rozumi
zvlastni typ podjatosti, ktery se tykéa vztahu rozhodce k pfredmétu fizeni, kdy rozhodce plisobi
ve spriznéném fizeni, zajal urcitad stanoviska ohledné konkrétniho sporu, nebo zaujal urcitd

stanoviska ohledné obecnych otazek, na kterych spor zavisi. Myslim, Ze lze pracovat



s ¢eskym pojmem ,konflikt v pfedmétu fizeni”“. Druha kapitola uvadi srovnéani fizeni o
vylouc€eni rozhodce v rozhod¢ich pravidlech vybranych instituci a ve vybranych zakonech o
rozhod¢im fizeni, vCetné¢ Ceské Upravy. Treti kapitola srovnava vlastni obsah pravidel o
vylouceni rozhodce, se zvlastnim zaméifenim na vyklad pojmt nezévislosti v. nestrannosti a
podjatosti (bias) v. piedpojatosti ¢i zaujatosti (predisposition), tato analyza je velmi pfinosna.
Ctvrta kapitola se pak piimo vénuje vymezeni a posouzeni ,,issue conflict”, souhlasim
S opatrnym a stfizlivym hodnocenim diplomanta, bude velmi zaleZet na konkrétni situaci, ale,
jak jsem jiz uvedla, je vhodné mit k dispozici urcita pravidla ¢i alesponn navody, jak in
concreto postupovat. Souhlasim 1 s kritikou postupu pfi jmenovani rozhodci pred prazskym
Rozhod¢im soudem, z vlastni zkuSenosti vim, Ze napf. pro dvacet i vice sporil téhoz zalobce
¢i zalovan¢ho je stale jmenovan stejny rozhodce. V této souvislosti by se mél diplomant
pokusit aplikovat své poznatky a zavéry na medialni piipad z posledni doby v CR, na otazku
podjatosti ¢i nestrannosti rozhodce Mgr. Polaka ve sporu Skoda Transportation v. Ceské
drahy, kde Skodu zastupoval mistopiedseda Rozhod¢iho soudu Mgr. Pokorny. Dalsi otdzkou
je moznost posouzeni namitek vii¢i rozhodci v piipadé, kdy je v CR vedeno rozhod¢i fizeni
ad hoc a nejsou pouzita Rozhod¢i pravidla UNCITRAL.

Prace je kulturné napsana, se znalosti véci, je vidét, ze diplomant ma zkuSenosti z
praxe i z fady studijnich pobytt v zahrani¢i. Diplomant pouziva literaturu ¢eskou a piredevs§im
zahrani¢ni, prace vychazi z fady tituli a internetovych zdrojl, je zcela aktudlni. K praci
nemam zadné vécné piipominky. Doporucuji diplomantovi, aby se tématu déale vé€noval a co
nejdiive jej publikoval pro ceskou pravnickou vefejnost, alespoii ve formé clanku
V prestiznim pravnickém casopise.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pii ustni obhajobé by se diplomant mé¢l podrobnéji vyjadtit k vySe uvedenym otazkam.
5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci plné doporucuji k stni obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen
Préci hodnotim znamkou vyborné.
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