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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.
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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Prace pokryva mezeru ve vyzkumu Ceské rozvojové spoluprace a jeji zavéry by mohly pfi
rozvinuti argumentace pfedstavovat i potencial pro politickou diskusi o jejim dalSim
sméFovani. Vyzkumna otazka, do jaké miry Ceska republika naplfiuje zavazky dané
podpisem Pafizské deklarace o efektivnosti rozvojové spoluprace a jaké faktory ji ovliviuiji,
je jasné a jednoznacné polozena. Metodicky ramec vychazi pfimo z indikatord Pafizské
deklarace, diplomant jej vdak operacionalizuje i na zakladé vlastni reSerSe sekundarni
literatury k tématu. Text je dobfe strukturovan.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Prace vychazi z akademickych a vzhledem k volbé tématu i z dostupnych policy analyz.
Opira se také o Sest vyzkumnych rozhovory (jen o dva vice nez v pfedchozi verzi).
Struktura celé prace je jasna, nékdy je vSak napliovana obsahem, jehoz relevance neni
vzdy ospravedinén (€ast 1), jinak vSak sleduje jasné logicky postup od vyzkumné otazky
po zavér, nechybi operacionalizace. Pfipadové studie nejsou dostatecné




kontextualizovany a rozvinuty. Zavére¢na doporuceni stale nevychazeji vzdy z vysledku
vyzkumu.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez vyhrad, zpusob citovani i bibliografie odpovidaji béZnym akademickym standardim,
v doplnénych &astech je pfemira pfimych citaci na ukor doporuéenych nepfimych citaci
pouzitych zdroja.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Prace ma vybornou jazykovou uroven, ktera nékdy sklouzava do novinaiského stylu
(vyplyva z diplomantovy profesni zkuSenosti). Nékteré ¢asti i odstavce ovSem nejsou stale
dostatecné propojené logickymi prvky.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez vyhrad, men$i nedostatky spie grafického charakteru. |

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

Bez pfipominek. |

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkam kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace nyni splriuje vSechny pozadavky na diplomovou praci, a proto ji doporucuiji
k obhajobé. V posudku pro pfedchozi verzi prace, ktera nebyla obhajena, jsem uved!:

U autora oceriuji dlouhodoby zajem o rozvojovou spolupréci, ktery promitl i v dobrovolné
stazi na Ustavu mezinarodnich vztahd. V ni potvrdil dovednosti a schopnosti nutné pro
absolvovani magisterského stupné vyuky. Zejména kvdli stazi diplomanta v Arménii a s ni
spojené ztizené komunikaci neni ovSem prace dotaZzena do posledniho detailu jak po
strance formalni, tak z hlediska syntézy a podrobnosti pfipadovych studii, které se opiraji
jen o maly pocet rozhovord. | tak prace pfinasi nové poznatky, a pfedstavuje proto
potencial pro navaznou publikaci typu policy paper, coz je hlavnim argumentem pro
vysledné hodnoceni

Je tfeba konstatovat, Ze moje pfedchozi hodnoceni se mylng, zejména kvuli Casové tisni
autora opiralo spiSe o zamér a sméfovani prace nez o konecny vysledek, ktery byl, jak
spravné vyplynulo z hodnoceni oponenta a komise, neuspokojivy. Zel musim konstatovat,
Ze diplomant pfilezitosti dotahnout prace do zaméru pfes moji dalsi Easovou investici do
konzultaci nevyuzil a misto toho vénoval vétSinu ¢asu nové prvni kapitole, ktera jen velmi
malo souvisi s vyzkumnou otazkou. Pres urCité pokroky ve struktufe prace nebyly
pfipadové studie a zavéry z nich dostatecné posileny a u novych prvky, které se zde
objevily i s novymi problematickymi body, jsem nemél kvili opétovné Casové tisni autora
pFilezitost kontrolovat jejich Upravu a zapracovani. S plnym védomim tedy konstatu;ji, ze
soucasny navrh mého hodnoceni je celkové horSi nez pfedchozi i z toho duvodu, ze
spoluprace s diplomantem od prvni obhajoby ukazala hranice dotahnout pivodni zamér do
prace, kterou by Slo hodnotit jako vybornou. Jsem si védom, Ze horSi hodnoceni objektivné




propracovanéjSi prace je samo o sobé problematické, nicméné otekavam, Ze jako
teoreticky oponent bych pravdépodobné hodnotil nize uvedenym stupném identickou
praci, ktera by se mi dostala k hodnoceni ovSem bez znalosti jeji geneze.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre

datum podpis

13. ¢ervna 2016




