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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se ve své struktufe odchyluje od tezi; ke zmén¢€ doslo s ohledem na lepsi ndvaznost textu, nicméné neni
V textu komentovana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

RINININ|W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Problematika uzivani socialnich siti v novinaiské praxi je v soucasnosti velmi aktualni a pomérné ¢asto
zpracovavana — V tomto ohledu mohla byt reSerSe odborné literatury k tématu dikladnéjsi. Autorka v teoretické
¢asti namisto budovani vlastnich vychodisek do zna¢né miry ptejima zavéry bakalarské prace Petra Machy, ktera
vSak byla obh4jena jiz v roce 2011, coz je z hlediska dynamiky vyvoje socialnich siti jiz relativné stary zdroj.
Kapitola 3 o eticky problematickych aspektech prace se socialnimi sit€émi by zaslouzila hlubsi propracovani a
lepsi strukturaci: ve stavajici podobé¢ stavi vyrazn€ na nékolika problematickych ptipadech, jen v omezené mite
vSak nabizi zobecnéni. Velmi podobné je to u ¢asti, ktera poskytuje prehled stavajicich etickych kodexii —
namisto souhrnu oblasti, které kodexy fesi, nabizi autorka jejich predstaveni formo vyctu.

Samotny vyzkum tak neni upln¢ diisledné provazan s teoretickou ¢asti, nicméné je proveden pomérné kvalitn€ a
piinési zajimava zjisténi — jakkoli samotna analyza mohla jit vice do hloubky.

Prace poskytuje prvni komplexnéjsi pohled na zptsob prace ¢eskych redakci se socialnimi sitémi, a jde tak o
material, s nimz lze do budoucna dale pracovat, zvlast’ s ohledem na autor¢ino zjisténi, Ze fada redakcei

v soucasné dob€ uvazuje o alespoil elementarni kodifikaci pravidel prace se socidlnimi sitémi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska struktury neni Giplné Gstrojné, ze ¢ast o rozdilnosti profilii je na tirovni kapitoly. Nekdy trochu chybi
provazanost mezi jednotlivymi podkapitolami prace (zejména ¢ast o externi a interni regulaci), coz vytvari
nezadouci dojem nestrukturovanosti textu.

Jinak z formalniho hlediska prace spliiuje veskeré nalezitosti. Jen soupis literatury nebylo nutné rozdélovat na
jednotlivé typy zdroji, seznam "pouzitych" posti ¢i tweetd se obvykle nesestavuje. Pii zavére¢ném formatovani
autorce neunikla dil¢i chyba v sestavovani automatickych seznami a obsahu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Anna Héjkova predklada originalni a zajimavou praci, kterd mize byt odrazovym mustkem pro dalsi vyzkum.
Velmi ocenuji, ze dokazala sehnat relevantni respondenty a ze jako celek jeji text poskytuje pomérné dobrou
"zpravu o aktualnim stavu" toho, jak ¢eské redakce piistupuji ke spraveé socialnich siti. Vzhledem ke
komplexnosti prostfedi socialnich siti nebylo uchopeni tématu uplné jednoduché, ve vysledku se také autorka
vyraznéji vénuje siti Facebook nez Twitteru.

Text spliuje veskeré nalezitosti kladené na diplomové prace. Vzhledem k nedotazenosti reserse a teoretickych
vychodisek (a jistym rezervam v analytické casti) ji doporucuji hodnotit stupném velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovveiii,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




