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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hajkova, Anna
Nazev prace: Pristup k socialnim sitim Facebook a Twitter ve vybranych Ceskych zpravodajskych redakcich
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 |Cil prace 2 L] L] L] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Anny Hajkové se zabyva aktualnim tématem z oblasti journalism studies - tedy pfistupu novinait a
redakci k socialnim sitim. Na toto téma uz bylo napsana fada diplomovych praci, nebot’ je pro studenty z jistého
divodu atraktivni. Vesmés dochazeji k obdobnym zavérim a v§em chybi néjaké jasnéjsi zaméfeni na
specifickou vyzkumnou otazku. To bohuzel plati i o praci Anny Hajkové. Ta sice stoji na solidni resersi
literatury a korektnim vyzkumu, ale nakonec pracuje s materialem, ktery je nesourody a nejasn¢ definovany
vzhledem k ne zcela promyslenému designu vyzkumu.

Teoreticka Cast prace je pomérné obsahla, avSak misty fragmentarni a bez zfeteln¢ vysvétleného vztahu k obsahu
prace. Za nejvetsi nedostatek projektu povazuju nedostate¢né propojeni otazek etiky a regulace se samotnym
vyzkumem. Zatimco teoreticka reSerSe se vénuje predev§im praveé otdzkdm etiky a regulace, z vyzkumu plynou
zejména zjisténi tykajici se bézné redakeéni rutiny, tj. kdo zpravy na socidlni média vyvésuje a kdy. Zatimco
rekapitulace kauz spojenych s nevhodnymi vyjadienimi novinaft se tykaji moralni zodpovédnosti novinare,
vyzkum se zaméiuje na fungovani redakce celkové. Tato disparita mezi teorii a vyzkumem pak znemoznuje klast
pregnantni vyzkumné otazky a dochazet k hodnotnym interpretacim. Samotné zpracovani vyzkumu je ptitom
poucené a korektni (az na chybéjici pocet respondentti na str. 46, jeZ je tfeba slozité dohledavat) a autorka byvala
mohla dojit k zajimavéj$im zavérim a interpretacim, pokud by tomu odpovidala teoreticka pfiprava.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatec¢né)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu -
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je napsana kvalitni akademickym stylem s minimem gramatickych chyb a pieklepl. Vytkl bych pouziti
nest’astné vazby "néco je o né¢em" hned v prvni vété celé prace. "Excel” se pise s jednim "I" (str. 57).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace Anny Hajkové navazuje na predchozi vyzkumy vyuziti socialnich siti ve zpravodajskych redakcich.
Spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci (po formalni strance s piehledem), ma v§ak mezery

v konceptualizaci vyzkumu a v ndvaznosti na to i v prezentaci vysledkt a zaveért. Navrhuji znamku velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie X — dobie [ | — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........ccooevviinnnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




