POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Kristyna Jandova

Nazev prace: Identita kulinafe - jsme to, co jime?
Vedouci prace: Jakub Grygar

Oponent: Dino Numerato

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Veskrze ano, i kdyz praci by neuskodila formulace néjaké silngjsi teoretické otazky na zakladé
kritického Cteni existujici literatury.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka se opira o dostatek relevantni literatury, véetné cizojazyénych texta.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka zminuje, ze doplnila polostrukturované rozhovory o zi€astnénéa pozorovani. V praci se
nicméné neobjevuji zadné explicitni odkazy na terénni poznamky. Na strané druhé je zjevné, ze
nckteré postiehy obsazené v textu by byly bez pozorovani stézi uskute¢nitelné.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

V casti 2.2 Metodologie se autorka odvolava na odkaz socialniho konstruktivismu Bergera a
Luckmanna, ale v samotné analyze se stopy po takovém pfistupu té¢Zko hledaji. Dany odkaz je spise
dekorativni nez analyticky zuzitkovany. Kulinafstvi v interpretaci autorky puisobi jako v jistém
smyslu mimotadna, planovana, kognitivni, racionalni a racionalizovana aktivita, ktera je zdmérna
(dobte takovy ptistup vystihuje véta na str. 84: ,,Kulindri se postupné vypracovavaji na vyssi stupen
znalosti diskurzu s jasnou vidinou mozného zvyseni socialné kulturniho kapitalu ). Kulinafstvi tak
Ize t&Zzko pochopit jako kazdodenni, prirozenou a danou socialni aktivitu, jak autorka naznacuje a
jak bychom optikou Bergera a Luckmanna, v navaznosti na jejich fenomenologicka vychodiska,
mohli ocekavat.

Argumenty o vztahu moci a kulinéfstvi nejsou presvédcivé. Co ma autorka presné na mysli, kdyz
zduraziuje, ze dobry kuchai/pekar ,,ziskava symbolicky mocenskou pozici*? Asi to plati pro situace,
kdy lidé komunikuji o jidle. Ale, to asi nikoho nepiekvapi. Kde jinde, v jakych situacich ale maze
byt takovd mocenska pozice uplatnéna?

A jesté jeden, spiSe marginadlni komentaf: Na str 74 autorka piSe. “Situace ziejmé neni natolik cerna,
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Jjak ji popisuje Keller, nebot je znatelny nariist farmarskych obchodii i samotnych farem, které
produkuji lokalni suroviny.” (str. 74). Otazkou je, do jaké miry mtze byt Kellerova jiz vice nez 20
let stard diagnoza relevantni pro soucasny vyvoj a zda je opravnéné se viici ni takovymto zpiisobem
vymezovat.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Co se tyce tvrzeni jinych autort, tak ano. Pokud jde o tvrzeni respondentti, pak nikoli, pfinejmensim
ne vzdy.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace je napsana odbornym kultivovanym jazykem a velmi dobie se ¢te. Nemohu si ale odpustit
nékolik poznamek, jez se tykaji jazyka a formalnich nalezitosti.

a) Autorka uvadi, Ze je mj. inspirovana praci Johnstona a Baumann. Josée Johnston je ale Zena.

b) Prace obsahuje nékolik pieklept, jejichz mnozstvi je tolerovatelné, ale problémem jsou pieklepy
ve jménech (Luckmana misto Luckmanna, str. 31, Hendel misto Hendl, str. 34, a systematicky
chybné sklonované piijmeni Bourdieu: Bourdieho, str. 17, Bourdiem, str. 19, 25, Bourdieovska, str.
21, Bourdieovych, str. 55).

¢) Autorka neni konzistentni v citacich v textu: jméno, rok a stranky rtizné¢ oddéluje.

d) V Obsahu (str. 1) jsou uvedena jména kern, baumann a lebesco s malymi poc¢ate¢nimi pismeny.
e) Spise hovorové nez odborné autorka v metodologické ¢asti piSe o tom, Ze si se ,,skupinkou
kuliar [preklep v textu]... prilis nesedli” (str. 33)

f) ptislovce pricemz je v textu pouzivano zvlast jako ,,pii cemz*

g) Mozna je to soucast stylu autorky, ale dle mého soudu by mél text 1épe odlisit jazyk autorky od
jazyka respondentii. Nékteré poznamky by se vice hodily do uvozovek, jako napt. ,,nechtéji se
zaseknout na ceské ci jiné kuchyni” (str. 55), ,,nacpani pupkii (str. 56), ,,dobré restaurace* (str. 83).
Soucasné s pouzivanim takového jazyka misty vznika dojem, ze autorka (spolu)konstruuje
normativni pohled a mytologii kulinaid, spise nez aby je kriticky dekonstruovala, jak by se na
sociologickou préci sluSelo.

7. Jin¢ prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Kritictejsi piistup by urcité umoznil identifikovat riizné procesy fetiSizace a mytizace exotického,
lokalniho, ptivodniho, ne-¢eského ¢i tradic¢niho. Autorka v jedné pasazi uvadi: “Chdpat urcité jidlo
znamend zndt konotace, které jsou s nim kulturné spojeny [Gusfiled 1992:77-81]. To je oblast, ve
které kulinari vycnivaji.” Na minimalné dvou ptikladech v diplomové praci se da ukézat, ze 1
znalost konotaci mé své meze. Ale to neni zas tak podstatné jako skutecnost, Ze konotace, jeZ se
vztahuji k ne-Ceskému ¢i ne-soucasnému se musi v ¢eském a souc¢asném kontextu néjak ustavit a
reprodukovat, musi mit n€jaky ptivod a mohou byt korigovany. Ur¢ité by pak stalo za to sledovat,
kdo stoji za definovanim konotaci, jaké autority se v definovani vyznamu jidla ustavily (a jak a
podle ¢eho se rizni kulinafi obraci na rizné autority) a jak jsou tyto konotace pripadné korigovany?
Kulinafstvi je totiz zjevné spojeno s dekontextualizaci jidla z jednoho prostiedi do jiného a neni
uplné samoziejmé, jak K této dekontextualizaci dochazi a zda kulinafi nahlizeji tento proces jako
problém ¢i nikoli.

Zaver neobsahuje zadné odkazy na literaturu, s niz autorka pracuje v ivodnich pasazich a na niz
odkazuje v analytickych pasazich. Jasngjsi artikulace pfinosu prace — a to nejen v zavéru — ve

vztahu K existujicimu védéni by praci prospéla.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.
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Jednim z nejcCastéji pouzivanych pojmu v celé praci je termin autenticita. V teoretické ¢asti Kristyna
Jandova zduraziuje, Ze autenti¢nost ,,je vZdy konstruovand a neni ve své podstaté viastni Zadnému
Jjidlu, je tvorena skrze vnimani jidla, jeho produkce a konzumu.” To je jisté relevantni vychodisko,
ale v samotné interpretaci dat nepfili§ uplatiované. Opakované se dozvidame, ze kulinafi sva
jednani pokladaji za autenticka. V ¢em tato autenticita tkvi, na ¢em je zaloZzena? Muzeme nalézt
jeste jiné aspekty autenticity nez jen skute¢nost, ze suroviny jsou ptivodni?

V zavéru na strané 93 diplomantka usiluje o uréité vztazeni svého vykladu k makro-sociologickému
pohledu na spole¢nost, kdyz uvadi, ze ,,fenomén kulinareni vypovida i o nalade v dnesni
spolecnosti.” Jaka je tato ,,ndlada*? A jak o této ,,ndlade” ve spole€nosti kulinateni vypovida?

O kulinafich autorka hovofi jako o pomérné homogenni kategorii. Jsou ale mezi jednotlivymi i
n¢jaké socio-kulturné podminéné rozdily. Je mozné klicové odlisnosti n¢jak shrnout?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velmi dobie napsana a ukotvena v relevantni literatufe. Autorka umné naznacuje, ze
kulinafeni ma $irsi spolecensky, kulturni, moralni a eticky vyznam. Odvedla urcité velky kus prace
v terénu a i diky tomu prace obsahuje fadu empiricky cennych postiehd. Navzdory témto kladim
prace musim S ohledem na vyse uvedené nedostatky navrhnout hodnoceni velmi dobfe.
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