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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveni odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobé \
1. Jaky je pro Vas osobné prinos z této bakalarskeé prace?
2. Umi si lidské telo vyrobit néjake bilkoviny samo?

Pozndmky |

- Prace obsahuje prilis mnoho cislovanych kapitol (podkapitol). Rozsah nékterych podkapitol je
nékdy jen nékolik radkai.

- Odpoveédi k otdzce 32 jsou voleny nevhodné. Pokud respondenti polotovary kupuji, tak by vzdy
meéli odpoveédet ano, at’ jsou polotovary nakupovany jen velmi malo nebo dosti casto.

- Popis u otazek 37, 38 neodpovida skutecnosti. Autorka uvadi, ze odpovidlo 53 respondentii a
ziskala 187 odpovedi. Hodnoty u jednotlivych odpovédi tedy nemohou odpovidat poctu respondentii.
- V praci neni nikde vyhodnocena otazka 42 z dotazniku. Nikdo tuto otdzku nevyplnil?

- Predpokiad ¢. 1 nelze potvrdit, protoze snida vice nez 30 %. Potvrzen by mohl byt, pokud by
predpoklad byl stanoven: Kazdé rano snida minimalné 30 % dotazovanych.

- V seznamu grafu chybi nazvy grafii.

- K anketé uvedené na strané 67 neni nikde v prdci uveden blizsi popis.

- Ne v§echny odkazy v textu i v seznamu literatury odpovidaji citacni normé CSN ISO 690:2011.

| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreiné price v daném oboru. |
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