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Hodnoceni
1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8

a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7

k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7

relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7

zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvafi logicky celek).

Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10.

Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé 1. Vysvétlete pro¢ respondenti, kteti odpovédi na otazku ¢. 19
moznosti ,,ob¢as*, pokracuji az otazkou €. 23?
2. Vysvétlete tvrzeni, Ze se predpoklad €. 1 potvrdil.
3. Jakym néastrojem byla provedena anketa? K obhajobé pfineste
vSechny materidly, které jste ziskala pfi provadéni ankety?
Poznamky - Obsah je velmi zavadejici - znamend to snad, Ze do teoretické casti,

ktera ma cislo kapitoly 2, nenalezi kapitola 3 ,,Stravovaci navyky “, ,,4.
Vyzivova doporuceni”, ....

Ndazvy hlavni céasti kapitol nemaji shodné nazvy dle platného opatieni
k zaver. pracim.

Cil prace uvedeny v abstraktu a uvodu prdce neni spravné stanoven.
Autorka chybné uvadi odkaz na informacni zdroj, ktery obsahuje vice
autort (napr. strana 7, 10,...)

V praktické casti je sice jiz spravne stanoven cil, ale neni totozny
s hlavni vyzkumnou otazkou a predpokladem.

Dotaznik obsahuje otazky, respektive moznosti, které nejsou vhodné
zvoleny - vedle odpovedi na moznost ,,ano”, ,,ne”, je jesté zvolena na
Stejnou uroven napr. moznost ,,ano, obcas*. Tato chyba se objevuje u
otdazky 3, 8, 19, 32.




- Votazce 2, 5, 10, 12, 14, 15, 17, 24, 27, 31, 39, 40, 41 a 42 jisté nebyly
vyCerpany vSechny mozné odpovédi. Respondentum nebyla nabidnuta
jina moznost.

- Studentka nema v praci ani v prilohdach vyhodnoceny vsechny otazky,
tak, jak byly polozeny - napr. vek, otazka 43.

- Chybné je vyhodnocena otdzka 37 (strana 60) a 38 (strana 61). Autorka
zaménuje pocet moznosti (odpovédi) s poctem respondentii.

- Kde je vyhodnocen hlavni cil prace, ktery si studentka dala?

- Oponentka nemiize souhlasit s tvrzenim, zZe se predpoklad ¢. 1 potvrdil.

- Doporuceni pro pedagogickou praxi nevychazi z vysledkii dotaznikového
Setreni.

- AZ na strané 67 se oponentka dozvida, Ze autorka prdace provedla anketu.
Vice informaci o nastroji, vysledcich jiz nikde neni uvedeno.

- Autorka prdce zvolila pri odkazovani na zdroje Harvardsky systém,
tomu ovsem neodpovida uvadeni zdroji v casti ,, 10. Prehled pouzitych
informacnich zdrojii “.

- Internetové zdroje uvadené v textu prdace neodpovidaji platné citacni
normé (napr. strana 21).

- Za zaverem maji byt dle platného opatreni jiné casti nez priloha. Kazda
priloha ma mit své cislo a nazev apod.

- Prace obsahuje i gramatické chyby - mne, me apod.

| Celkové hodnoceni **) | Price spliiuje podminky kladené na zdvérecné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 2.5.2017 PhDr. Jaroslava Hanusovd, PhD.



