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Ustav pro archeologii, FF UK v Praze

Prace se zabyva architekturou na ceskych opevnénych sidlech v obdobi, které autor vymezil
9.—11. stoletim, takze Vv drtivé vétsing pfipadu je pfedmétem jen dievéna architektura. Prace je
rozdélena do dvou casti. V prvé shrnuje a vyhodnocuje publikované poznatky a ve druhé
zpracovava a vyhodnocuje relikty dievéné architektury prozkoumané v 80. letech minulého

stoleti v ustfednim arealu staroboleslavského hradiste.

**k*

Naplni prvé ¢asti jsou stavebni konstrukce na 12 opevnénych lokalitach (pod heslo Koufim
zahrnuty polohy Stara Koufim a Sv. Jif), jejichz pfevazna ¢ast se koncentruje ve stfednich
Cechach. Z ostatnich &asti Cech jsou zastoupeny tii lokality (Hradec u Némétic, TaSovice-
Stary Loket a Vlastislav). Nejde tedy o uplny katalog lokalit s nalezy stavebnich reliktd,
nicméné ziejmé jsou dvé kritéria, kterym vybér podléhal: dostatecné rozsadhly vyzkum a
zéaroven autoriv zajem sledovat jadrovou oblast politické a socialni etatizace ran¢ho Ceského

statu.

Na téchto lokalitach se autor zabyva relikty staveb z hlediska konstrukce, dispozice,
organizace V prostoru a datovani. Vybaven piipravnym studiem zékladni literatury o
problematice studia staveb (zde bych doporugil také monografii Z. Skabrady) rozdélil stavby
na zahloubené¢ a nadzemni a z hlediska konstrukce na blokové (srubové a kamenné) a
skeletové (sloupové a ktilové). Literarni reSerSi o kazdé ze 12 lokalit pak vytvoftil stru¢ny a
vystizny piehled zjisténych staveb a jejich vlastnosti a datovani, ktery nasledné poslouZil jako
vychodisko dal§iho hodnoceni. To je podano v kap. 2.12 formou textu a ptehlednych tabulek.
Autor poukazuje na neuspokojivy stav badani a to i u téch lokalit, které¢ dodnes ptedstavuji
zakladni pilite archeologického poznani vyvoje raného Ceského statu. Dobfe vnima limity
archeologického poznani formacnich a transformacnich procesti a jejich disledky pro
interpretaci. V dalsi kapitole (kap. 3) porovnava ziskané poznatky se stavebni kulturou v

ceskemrang sttedovékém venkovském prostiedi.



Autorovi se podafilo zaznamenat nékolik zédvaznych trendl v zastoupeni stavebnich forem:
(1) Na hradistich se objevuji vSechny znamé kategorie staveb (zahloubené, nadzemni) a
konstrukci (srubové, skeletové, kamenné nebo na kamennych podezdivkach). Naproti tomu na
venkove jsou znamé jen zahloubené stavby a sroubené nadzemni stavby. (2) Srubové stavby
odlisuji tim (alespon pokud je znamo), ze se mezi nimi objevuji objekty viceprostorové (se
dvéma prostory — Budec¢, Prazsky hrad; se tfemi prostory — Bude¢, Levy Hradec). Tyto
dispozice proto pracovné spojuje s elitnim prostfedim. (3) Stavby se sloupovou/ktilovou
konstrukci stén jsou zndmé jen na hradistich. Piivod téchto konstrukei je nékterymi autory (P.
Vaieka, P. Milo) hledan v germanském prostiedi (dodavam, zZe takto uvazoval jiz B. Dostal
pro Velkou Moravu). (4) Mezi skeletovymi stavbami z riznych lokalit se rysuje naznak jedné
spole¢né formy obytnych domii, které charakterizuje obdélny pidorys a plo§na vyméra okolo
35-50 m? (tj. zhruba dvojnasobek plochy b&Znych obytnych staveb); tyto objekty jsou

dolozeny na Libusing, v Bud¢i a Levém Hradci.

*k*k

Druha ¢éast prace je vénovana znamym, dosud vSak jen pfedbézné zpracovanym pozustatkiim
dfevénych staveb z centrdlni Casti staroboleslavského hradisté. Tyto objekty se nalezly
v sondach G, H, J (celkem cca 30 mz), jejichz komplexnimu rozboru a vyhodnoceni se tudiz
autor vénuje. Vychodiskem jsou mu dokumentace a ¢aste¢né zpracované planové podklady,
které poskytla vedouci vyzkumu dr. I. Bohacova. Autor se pochopitelné¢ zabyva jen rané
sttedovékym souvrstvim o mocnosti 40-100 cm a v§emi jeho movitymi a nemovitymi nalezy.
V ptilohach podava planovou dokumentaci (profily a jednotlivé etapy odkryvu ptdoryst
sond), terénni fotografie, soupisy zahloubenych objektli a uloZenin a vlastni kresby vybranych
keramickych a ostatnich nalezii. Interpretaci sekvence stratigrafickych jednotek podava
formou Harrisovych diagraml, které sestrojil. Charakterizuje zékladni etapy stratigrafického
vyvoje, do nichz ukotvuje horizont s relikty sledovanych staveb. Dale identifikuje pozustatky
jednotlivych ¢asti téchto staveb, jako jsou Zlabky po zakladovych véncich srubi, délici pticky,
ohnisté, dievéné podlahy a zahloubena ilozna schranka. Tyto poznatky jsou mu vychodiskem
ke stavebnimu urceni budov a k nastinéni dynamiky jejich uprav ¢i prestaveb. Dikladnou
pozornost vénuje také zpracovani keramickych souborti ze vSech rané sttedovékych ulozenin;
tyto nalezy analyzuje v navaznosti na chronologicky systém I. Bohacové. Uplné, i kdyz jen
strutné pojednava i vSechny ostatni artefakty: zl. mazanice, pfesleny, hlinéné zavazi,
keramické dlazdice, kosténa Sidla, hieben a kovové predméty.
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Autor dospiva k zavétu, ze zjistény byly celkem dvé stavby. Stavbu 1 (sonda G a H)
interpretuje jako obytnou, sroubenou s dievénou podlahou, ohnistém a uloznou schrankou pod
urovni podlahy. Méla tii, spise ale jen dv¢ faze. V prvni a druhé se v interiéru nachazelo po
jednom ohnisti; GloZzna schranka spada az do druhé faze. Vzhledem k omezenim sondy nelze
urit celkové rozméry stavby, ale $itka meéla 4 m. Neni zcela vylouceno, ze byla
viceprostorova. Objekt je presvéd¢ivé datovan do doby vyroby kalichovitych okrajt, tj. do 2.
pol. 10. — 1. pol. 11. stol. Stavba 2 se rozkladala v mist¢ sondy J, tedy nedaleko ptedchozi.
Opét jde o roubenou konstrukci s dobie patrnym ki¥izenim bifeven v narozi (1. faze), s relikty
dfevéné podlahy a ohnistém v interiéru. Pozdéji byl ve vychodni ¢asti pfiloZzen (sroubeny)
pristavek. Celkové rozméry ani pfitomnost vnitiniho ¢lenéni stavby nelze urcit; jeden jeji
rozmér ¢ini 5 m. Autor vyc¢lenil dvé az tii faze, pochybuje ale o samostatnosti 1. faze. Objekt

spada do stejné doby jako ptedchozi.

Hodnoceni

Autor si vybral velmi zajimavé a malo probadané téma. Pii jeho feSeni prokéazal schopnost
pracovat kriticky a tviréim zpisobem S odbornou literaturou a také s konkrétnimi nalezy a
terénni dokumentaci. Své poznatky a mysSlenky podava jasné za pomoci velmi dobrého
psaného projevu. V textu se objevuje nékolik nejasnosti nebo pieklept, na které podrobnéji

upozoriiuji v zavéru posudku a které neni nutné ¢ist béhem obhajovaciho fizeni.

Prvni ¢ast prace povazuji za bezvadnou. V druhé ¢asti rozhodné kladn€ hodnotim komplexni
pfistup k netrividlnim archeologickym situacim ze Staré Boleslavi a formu jejich zpracovani.
Domnivam se ale, Ze interpretace vyvoje obou taméjSich staveb neni zcela uzavienou

zalezitosti:

Stavba 1: (1) Ohnisté obj. 96 nemuze patfit ke stavbe tvofené zakladovym véncem (0bj. 85 a
86), protoze v dob¢, kdy vénec vznikl, bylo jiz ohnisté zasypano (viz jizni profil sondy H).
Vyvstava tak otdzka, zda nezruSit 1. fazi této stavby v pojeti autora. Protoze souhlasim
s autorovou skepsi pro existenci 3. faze, byla by Vv takovém piipadé stavba 1 pouze
jednofazova. (2) Relikt dfevéné podlahy (vr. 130) na vychodnim profilu sondy H se nachazi

vné zakladového vénce (vychodné od obj. 86), coz pfivadi ke dvéma moznostem: stavba 1



bud’ mé¢la Vv exteriéru dievény ochoz, nebo obj. 86 neni pozustatkem obvodu stavby, ale

néjaké vnitini pticky. V druhém piipade by stavba 1 byla viceprostorova.

Stavba 2: (1) Z piadorysnych plantd je zjevné, ze sroubené narozi v nejnizsi dokumentované
urovni je integralni soucasti stavby 2. Dale je ziejmé, Zze severni Zlabek je totozny se Zlabkem
obj. 81 zachycenym na planech dvou vyssich trovni. Z toho by pak vyplyvalo, ze severni a
vychodni roubend sténa nélezi 1. etap€, o niz proto neni tfeba pochybovat. (2) Jeji druhou
etapou je bezesporu pravouhld sestava zlabki obj. 78, 84 a 95, ktera vSak netvofi ,,pfistavek*,
jak uvadi autor, nebot’ tato konstrukce nebyla pfiloZena ke stén¢ stavajici stavby, ale piekryla
ji. (3) Zjizniho profilu sondy J usuzuji, Zze obé ohnisté (obj. 82 a 105) jsou stratigraficky
soucasné, nebot’ se zahlubuji se z povrchu vr. 132, na kterém lezi také pozistatky dievéné
podlahy (vr. 157). Chapu autoriv argument, Ze existence dvou blizkych ohnist' v jedné
mistnosti se jevi malo pravdépodobna. Nicméné interiér mohl byt ¢lenén na dvé ¢asti sténou,
po niz zbyl ptiény zlabek obj. 99. Slo by tak o dalsi doklad viceprostorového srubu v
Cechéch.

Tyto ptripominky vychazeji pouze z predlozené dokumentace profilli a pidoryst (v nichz
mimochodem chybi nivelety) — terénni deniky nemam k dispozici. Poznamky slouzi

predevsim jako namét k zamysleni.

Zavérecné hodnoceni

Autor podle mého nazoru zcela naplnil pozadavky kladené na bakalaiskou praci z oboru

archeologie, proto doporucuji udéleni bakalatského titulu.

Poznamky pro autora

Nz z vr. 88 mohl byt uloZen az po zasypani obj. 70, ktery vznikl az po zaniku obj. 85 a 86
tvoricich obvod stavby 1, s niz proto sotva mohl souviset. // Jizni profil sondy H: misto ,,0bj.
86 vpravo by mélo byt ,,0bj. 85“. // Severni profil sondy J: nevidim zde hrob 13, ktery by se
zde mél podle pudorysného planu vyskytovat. Pro¢? // Jizni profil sondy J:chybi zde obj. 99 a
104, které by se zde podle pidorysného planu mély vyskytovat. Pro¢? // Ptiloha s horizonty

promény zastavby ma chybné ¢. IV misto VI. // V piiloze VI, obr. 1 neni zobrazena situace



predchazejici stavbé 1, jak se uvadi v textu (s. 65), ale situace pied jejim odkrytim, tedy pravé
naopak. Totéz plati pro tdaj na s. 66 o stavbé 2, kde je navic chybn¢ uvedeno ,,Stavba jedna®.
/I O kamenné hradbé ve St. Boleslavi se nedozvidame z legend, ale z Kosmovy kroniky. // Na
celkovém planu sond (piil. II) jsou sondy oznaCeny chybné (nemélo by byt pofadi od
vychodu: H-G-J?). // Na planech pudoryst sond bych doporucoval uvést severky (piestoze
jsou spravné orientovany). Na fotkach by mél byt uveden smér pohledu ke svét. strané. // V
odkazech na obrazky s nalezy tadili v textu Sotkové — ¢. v textu neodpovidaji Cislim v

prilohéch.
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