Posudek na bakalarskou praci Jifiho Ryse

Rakouskd emigrace v Ceskoslovensku 1934-1939

Jifi Rys si jako téma své bakalarské prace zvolil zajimavou problematiku rakouské emigrace
v Ceskoslovensku v letech, které tésné predchdazely druhé svétové valce. Autor se rozhodl pro
chronologicko-tematické clenéni prace s cilem vysvétlit ¢tendfi nejen problematiku emigrace jako
takovou, ale také Sirsi kontext, a to jak rakousky, tak ¢eskoslovensky. Prace je rozdélena nad ramec
Uvodu a zavéru do celkem ¢ty kapitol. Prvni z nich stru¢né popisuje déjiny Rakouska v dobé po prvni
svétové valce; druhd se vénuje tzv. Gnorovym bojim a jejich ohlasu v Ceskoslovensku; treti kapitola
rozebira, jaké byly ohlasy unorovych udalosti v publikacich; posledni pak analyzuje otdzku rakouské
emigrace jako takovou. Jak je patrné ze samotného vyctu kapitol, autor prace zvolené problematice
vénuje pouze naprosté minimum prostoru.

Téma rakouské emigrace v Ceskoslovensku je bezesporu zajimavym tématem, jeho? studium
muze prispét k hlubsimu poznani jak rakouskych, tak ¢eskych/¢eskoslovenskych déjin. Oviem zplsob,
jakym autor problematiku uchopil, je od samého pocéatku znacné nestastny. V prvni fadé je naprosto
zjevné, Ze autor pfi psani své prace zUstal ve vleku pramen, které zpracoval. Jednotlivé kapitoly a
podkapitoly se vénuji riznym rakouskym, ¢eskoslovenskym nebo rakousko-¢eskoslovenskym tématim
presné podle toho, jaké prameny mél autor k dispozici, ne naopak. | kdyzZ je obdivuhodné, Ze se autor
rozhod| vychazet i z dobovych materiall, chtélo to vice materidld k tématu rakouské emigrace
v Ceskoslovensku, ¢i alespori zménit nazev prace.

S predchozi vytkou souvisi i skutecnost, Ze autor ¢tendfi nikde nevysvétluje, co je vlastné cilem
prace, jaka je vyzkumna otazka, jakym zptsobem hodla pracovat, aby na ni odpovédél atd. Autor sice
velmi struéné zminuje, Ze ,tato prace, byt bakalarska, ma ... za dkol nastinit atmosféru, za které rakousti
bojujici utikali do Ceskoslovenska a za které se potom pokouseli néjakym zplisobem hledat, co dal“ (s.
11), nicméné takovato teze je velmi vagni a rozhodné nedostatecna pro takovou praci jakou je prace
bakalarska. Jednoduse feceno je odevzdana prace velice slaba po metodologické strance, da-li se viibec
o néjaké pouzité metodologii hovofit. V tomto kontextu je také vhodné zminit, Ze je nepfipustné, aby
autor v Uvodu jakéhokoliv akademického textu odkazoval ¢tenafe na anotaci predloZzené prace. To
pouze svédci o tom, Ze prace neni vyspéld nejen po strance stylistické, nybrz také, byt autor je na konci
svého bakalarského studia, po strance akademické.

Nespokojena jsem rovnéz s kritikou pramend. Aniz by ndm autor ekl cokoliv blizsiho o tématu
svoji prace a jeho metodologickém uchopeni, ihned zacne v ivodu vyjmenovavat prameny a literaturu,
které v textu pouzil. OvSem autor je skutecné pouze vyjmenuje, fekne ndm, kdy kterd publikace vysla,
kdo ji napsal atd., nicméné kritiku pramenu jako takovou neproved| Zadnou. Opét musim vnést dotaz,
jak je moziné, Ze autor na konci svého studia neni schopen rozlisit mezi prostym popisem pouZzitych
pramend a literatury a neni schopen provést kritiku prament, kterou dozajista a nejednou probiral na
nékterém z povinnych metodologickych seminafl v pribéhu svého bakalarského studia.

Cist predlozeny text je nékdy skute¢nym ofiskem, protoZe autor ze zasady véci nedoiikava a
nechdava ctenare, aby si bud dohledal informace v predeslém textu, nebo Cisté spoléha na Ctenarovy
znalosti. Poskladani informaci pak také nékdy postrada logickou posloupnost. Nap¥. kapitola Unorové
boje a jejich ohlas v Ceskoslovensku zacina nasledujicim odstavcem: ,Ji# 8. tnora byla provedena
prohlidka redakce listu Arbeiter Zeitung a sekretaridtu strany, pfi niz byly nalezeny jen dva revolvery.
Delegace hornorakouskych socidlnich demokratt se také dostavila k zemskému hejtmanovi Schleglovi
se stiznosti na Heimwehr a informovala ho o vdznosti situace. Pokracovalo také zatykdni vysokych



veliteli Republikdnského obranného svazu (s. 20).“ Vzhledem k tomu, Ze jde o novou kapitolu, nezbyva
neZ si poloZit mnoho otdzek: Osmého Unora kterého roku? Jaké strany? O ¢em svédci, Ze byly nalezeny
pouze dva revolvery? Jak to autor interpretuje? Jak na predchozi informace navazuje stiZznost na
Heimwehr u zemského hejtamana? Jaky vztah spolu mély Heimwehr a Republikdnsky obranny svaz?
Jaci vysoci predstavitelé byli zatykani, pro¢ a v jakych poctech? Toto je pouze jeden priklad, oviem
takto je psan cely text.

S touto vytkou castecné souvisi i struktura textu, ve kterém se nachazi mnoho informaci, ale
Ctenar se vlastné nikdy nedozvi, co jednotlivé kusé informace davaji celku. Napt. co presné dava
celkovému textu kapitola nazvana Rakouska prvni republika? Pro€ ji autor pojal timto zplsobem?
Ctenar nema jinou moZnost ne? tuto kapitolu vnimat jako jakousi snahu popsat (a zd@irazfiuji popsat,
nikoliv analyzovat) celé rakouské dé&jiny mezi lety 1918 a 1934. Tim otevira nékolik riznorodych témat,
ale u Zadného nejde do hloubky; ve svém dUsledku pak vlastné nefika nic. Navic k vypracovani takové
kontextové kapitoly nelze povaZovat za dostatec¢né pouZit pouze syntézy déjin Rakouska z pera ¢eskych
autorll. Podobné Ize najit v textu informace, které mohou byt sice urcitou zajimavosti, ale je skutecné
otazkou, co davaji textu jako celku. Kupfikladu k emu je ndm vpraci o rakouské emigraci
v Ceskoslovensku v letech 1934 a7 1939 dobré védét, co délal budouci rakousky kanclé¥ Bruno Kreisky
v dobé, kdy byl vypnut elektricky proud (s. 21)? Nebo co nam fika informace, Ze ,spolkovy kanclér
Seipel se dokonce v roce 1924 stal tercem neuspésného atentdtu“(s. 12)? Alois Rasin zemrel v dlisledku
atentatu; nedspésny atentat byl spachdn i na Karla Kramare. Co tedy atentat na Seipela vypovida o
rakouské ,republice bez republikanG” (s. 12)?

Jako ponékud zvlastni také hodnotim zpUsob, jakym autor vysvétluje, respektive spise
nevysvétluje, postoj komunistd k situaci v Rakousku. Docteme se napf., Ze ,,velmi tvrdd a utocna rec
zaznéla z ust Klementa Gottwalda” (s. 24). linde se autor snaZi popsat to, jakd byla komunisticka
argumentace k celé véci (od s. 32). Mohl by se autor pokusit, kdyZ uz tomu tak neni v jeho textu, co
stélo za utoc¢nou reci Klementa Gottwalda, tj. proc¢ se komunisté postavili k dané véci pravé tak, jak se
postavili? Jak by autor interpretoval komunistické projevy na dané téma? Dale se v textu dozviddme,
Ze: ,Sovétsky svaz projevil umysl uprchlym poskytnout azyl. Ostatné uZ nékolik rakouskych délniki se
do Sovetského svazu odstéhovalo za praci rovnou z Rakouska i pred povstdnim socidlné demokratické
strany v unoru 1934 (s. 36).” Skutecné si autor mysli, Ze v tomto kontextu lze zmifiovat to, Ze se rakousti
délnici stéhovali do SSSR pred rokem 19347 Copak je prestéhovani se to samé jako ziskat azyl? Mohl
by autor osvétlit, jak to mysli, a obecné vysvétlit fenomén stéhovani délnikd, ale nejen délnik( a nejen
z Rakouska, do Sovétského svazu v dané dobé?

O samotné rakouské emigraci v Ceskoslovensku v letech 1934 ai 1939 se toho mnoho
nedozviddme. Autor sice ¢tenare informuje o tom, kde byly jaké tabory (s. 36), ale nedozvidame se
zhola nic o poctech osob, které se vyskytly v téchto taborech, o jejich financovani, o tom, jak se lidem,
ktefi se rozhodli z Rakouska do Ceskoslovenska uprchnout, Zilo, jakym problémam &elili atp. NapF. vétu,
Ze se O. Kokoschkovi v Praze libilo, protoze Praha ,byla dle neho kosmopolitnim centrem”, nelze
povaZovat za nic jiného nez jakési vagni konstatovani bez hlubsi myslenky. Ostatné je také velkym
nedostatkem to, Ze v textu neni nikde analyzovdna ¢eskoslovenska azylova politika ve tticatych letech.
Mohl by ndm o ni tedy autor néco povédét béhem své obhajoby? Podobné by bylo zajimavé se
dozvédét, jak se vlastné rakousti uprchlici do Ceskoslovenska dostavali.

Celkové Ize fici, Ze text je nekoherentni, autor se nedrzi zvoleného tematického rdmce, protoze
k tématu rakouské emigrace v Ceskoslovensku se toho dozviddme naprosté minimum, a? prespiili§
informaci je naprosto zbytecnych, formulace jsou nejasné, autor se nepokousi nic vysvétlit, je v zajeti
pramenu a travi aZ pfilis mnoho Casu prostym prepisem toho, co kdo fekl, co se pise v jakém ¢lanku
atd. Mou nejvétsi vytkou proto je, Ze se autor nijak nesnazi zvolené téma analyzovat a nenabizi



naprosto zadné vlastni interpretace. Vytky mam také po strance stylistické a gramatické (zejména
interpunkce u vsunutych vét si zaslouzi vétsi pozornost). Vytky mam ovSsem i ke strance formalni. Autor
mohl vénovat vétsi péci tomu, aby cely text byl zarovnany do bloku, aby se uprostfed niceho neobjevil
jednoslovny odstavec ,komunistim® (s. 28), aby se v poznamkach pod ¢arou nevyskytovaly informace
typu ,,neboli Josef” (s. 38) atd.

Vzhledem k uvedenému nemohu predlozeny text hodnotit jako pfilis zdafily. Je Skoda, Ze autor
nevyuzil moznosti text odevzdat v pozdéjsSim terminu a dopracovat ho. Vezmu-li v Uvahu, Ze autor
pracoval s dobovymi prameny a pokusil se o zpracovani velmi zajimavého tématu, ddvam mu moznost
v pfipadé skutecné dobré obhajoby ziskat hodnoceni dobfe.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016. Kathleen Geaney



