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Úvod 

Politické, společenské a hospodářské dění uvnitř izraelského státu bylo do druhé poloviny 70. 

let minulého století spojeno převážně s aktivitami sionistických levicových stran, které 

kontrolovaly valnou část veřejného života země. Politický systém, který v zemi fungoval po 

vytvoření samostatného státu v roce 1948, kontinuálně navazoval na institucionálně­

organizační tělesa jišuvu (židovské komunity mandátní Palestiny) a Sionistické organizace. 

Drtivá většina polických, společenských, ale také osobních, vazeb, vztahů a animozit se 

zformovala právě během mandátní éry (1920-1948), přičemž v období do r. 1967 již 

procházela spíše doprovodnou nežli zásadní modifikací. Důvodem relativně omezeného 

rozsahu těchto změn byla vysoká míra organizovanosti a propracovanosti politických struktur 

židovské komunity v Palestině před r. 1948. Z retrospektivního pohledu se ukázala jako 

rozhodující schopnost sionistického dělnického hnutí vybudovat mocenskou základnu, která 

mohla sloužit i jako základ samostatné státnosti, což ve svém důsledku umožnilo masovou 

koncentraci Židů v Palestině/Izraeli. V interpretaci tradiční izraelské historiografie bylo tudíž 

dělnické hnutí vnímáno jako součást dominantního ideověpolitického proudu Sionistické 

organizace a jako přirozený partner jejího dlouhodobého prezidenta, Chajima Weizmanna. 

Realita byla pochopitelně daleko složitější. Důvody byly demografické, ekonomické i 

politické povahy. Ve 20. a 30. letech 20. století především drtivá většina Židů sídlila 

v diaspoře, přičemž značně pochybný byl samotný mandát sionistů reprezentovat jejich zájmy. 

Teze o vyřešení "židovské otázky" pomocí teritoriální koncentrace Židů v Palestině byly 

součástí široké palety názorů, které dokládaly kulturní pestrost a rozmanitost meziválečného 

Židovstva. Navzdory jejich popularitě mezi částí židovských komunit zemí východní Evropy 

však nebyly přijímány s obecnou platností. Specifická podoba členské základny měla za 

následek finanční slabost Sionistické organizace, která do poloviny 30. let neustále 

balancovala nad propastí ekonomického krachu. Ani tento segment židovské pospolitosti 

nelze navíc vnímat jako koherentní nebo dokonce homogenní. Sionistické instituce 

představovaly relativně akceschopný prvek v porovnání s politickými špičkami palestinských 

Arabů, v absolutních číslech však příliš úspěšné nebyly. Sionistická organizace i jišuv byly 

zmítány neustálým napětím mezi rozmanitými frakcemi, ke kterému se přidávaly racionálně 

stěží zdůvodnitelné osobní spory motivované snahou získat kontrolu nad, z pohledu 

mezinárodní politiky, marginálními institucemi (jejichž činnost se zpravidla překrývala) bez 

možnosti reálné implementace svých rozhodnutí. Klíčový ukazatel úspěchu sionistického 

podniku, tj. míra imigrace do Palestiny, nenabádal do první poloviny 30. let k přílišnému 
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optimismu. Ideální období poznamenané relativní benevolencí mandátní správy vůči 

sionistickému projektu (1920-1928) nedokázali sionisté náležitě využít. 

Kritika soudobého stavu na sebe nechala dlouho čekat. Hlavním trendem Sionistické 

organizace do r. 1931 byl tzv. obecný sionismus, který jí dominoval od jejího založení v r. 

1897. I ten měl rozmanité podoby - v návaznosti na své představitele se lišil důrazem na 

diplomatická jednání (tzv. politický sionismus) či budovatelské úsilí v Palestině (tzv. 

praktický sionismus). Směr jako takový bylo možné vnímat jako ideologicky nevyhraněný, a 

to zejména v sociální a náboženské otázce; jeho kulturně-politická identita se de facto 

redukovala na široce pojatou obhajobu židovských národních zájmů tak, jak je formuloval 

Basilejský program. Chajim Weizmann byl součástí garnitury politiků, která se dostala do 

vedení r. 1911. Aktivním způsobem začal sionistickou politiku utvářet až během první 

světové války, kdy se stal klíčovým představitelem orientace na dohodové mocnosti, zejména 

Velkou Británii. Jeho status byl potvrzen v srpnu 1921, kdy byl zvolen prezidentem 

Sionistické organizace. Weizmann byl titánem sionistické politiky 20. let. Diplomatické 

úspěchy v podobě Balfourovy deklarace či mandátní smlouvy z r. 1922 byly především jeho 

dílem. Zároveň s tím představoval téměř exkluzivního politického partnera (za sionisty) 

mandátní mocnosti. Pilířem jeho politiky byla bezvýhradná orientace na Velkou Británii, resp. 

Společnost národů a tehdejší systém mezinárodních vztahů, která zahrnovala i představu o 

možné dohodě s (palestinskými) Araby, a to i za cenu zásadních ústupků. Dalším důležitým 

faktorem byla koncepce rozvoje židovské národní domoviny v Palestině jakožto morální 

obrody Židů (důraz na kulturní projekty a návrat k fyzické práci) orientovaná na uvědomělou 

elitu sionistického hnutí z řad mladé generace. Fakticky však byla Sionistická organizace 

řízena z diaspory (resp. Londýna). Díky fungování mandátní správy byla možnost 

sionistického hnutí reálně ovlivňovat situaci v Palestině výrazně limitována. Proti 

Weizmannově linii a soudobému stavu vykrystalizovaly dvě podoby extremistické opozice. 

První představovalo sionistické dělnické hnutí, resp. jeho dominantní seskupení Achdut 

ha-avoda. V první polovině 20. let, zejména během rigidního období let 1920-1923, hnutí 

razilo tezi o nutnosti vybudování autonomní soběstačné hebrejské dělnicko-rolnické 

společnosti. Pojetí klíčových představitelů Achdut ha-avody bylo specifické tím, že 

Weizmanna a jeho vedení původně vnímalo jako třídního nepřítele, což názorně 

demonstrovalo bojkotem užších orgánů hnutí. Styčné názorové body s ostatními frakcemi 

byly de facto redukovány na podporu hebrejštiny a masové židovské imigrace. Argument o 

nutnosti její absorpce sloužil jako nárok na financování autonomních institucí dělnického 

'lnutí z veřejných fondů jišuvu. Achdut ha-avoda sama sebe nevnímala jako klasickou 
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parlamentní opozici, ale jako alternativní společenskoekonomický model sionistického 

projektu. Achdut ha-avoda v podstatě ignorovala existenci mandátní správy i systému 

mezinárodních vztahů. Jejími partnery měly být "pokrokové kruhy" židovského národa a 

mezinárodní dělnické hnutí. Na praktické rovině seskupení nebylo původně nakloněno 

vytvoření Židovské agentury a souhlas oficiálního vedení s Churchillovou bílou knihou z r. 

1922 vnímalo jako zradu. Z dlouhodobého hlediska dělnické hnutí usilovalo o přenesení 

mocenského těžiště do Palestiny. 

Druhým extremistickým proudem byli revizionisté. Ti na rozdíl od dělnického hnutí 

nepředstavovali ideologicky motivovanou opozici. Někteří z jejich představitelů (Vladimír 

Žabotinskij, Richard Lichtheim) původně dokonce náleželi k oficiálnímu vedení. Kritika 

revizionistů se týkala praktických kroků. Revizionisté (resp. tehdejší vedení) odmítali údajnou 

nedemokratičnost Weizmannova režimu, koncepci rozšířené Židovské agentury i bílou knihu 

z r. 1922. N a rozdíl od dělnického hnutí se však hodlali k moci dostat legální cestou, 

respektovali systém mezinárodních vztahů a oficiálně deklarovali svou probritskou orientaci. 

Nevalné výsledky v budování národní domoviny měly být v jejich percepci důsledkem intrik 

mandátní správy a "defétistické politiky" Weizmanna, který nebyl schopen řádně formulovat 

sionistické požadavky před britskou veřejností. 

Oba proudy navzdory značným rozdílům spojoval především jejich párijský status a 

opozice proti Weizmannovi. Zatímco dělnické hnutí disponovalo masovou podporou alespoň 

v Palestině, k revizionistům se původně hlásili spíše jednotlivci, převážně z řad ruské 

židovské inteligence v exilu. Oba směry sdílely také důraz na aktivistický přístup, který se 

měl projevit mimo jiné v praktické politice k palestinským Arabům. Ti měli být podle jejich 

pojetí postaveni před objektivní skutečnost existence vitální židovské společnosti bez ohledu. 

Zlomovou událostí v polarizaci sionistické scény se stala tzv. 4 alija (přistěhovalecká vlna) 

a na ní navazující ekonomická krize jišuvu let 1926-1927. Dělnické hnutí, shodně 

s Weizmannem, nebylo imigrantům nakloněno. Oba směry odmítaly vizi rozvoje Palestiny na 

základě soukromého (ideově nemotivovaného) kapitálu. Následující ekonomická krize 

dělnické hnutí definitivně donutila usilovat o spojenectví s Weizmannem, což Achdut ha­

avoda prakticky vyjádřila zrušením bojkotu oficiálních struktur. Revizionisté 4. aliju 

vyhodnotili opačně a na svém 3. sjezdu v r. 1928 deklarovali podporu soukromého kapitálu a 

urbanistického rozvoje jišuvu, čímž popudili nejen Weizmanna, ale i levici. 

Krvavé národnostní střety v Palestině ze srpna 1929 odstartovaly drastický úpadek 

Weizmannovy popularity a nástup obou doposavad extremistických směrů, které se ocitly ve 

":>:ájemně ostrém mocenském zápasu. Jako klíčová se projevila schopnost aktivistické levice 
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modifikovat v pravý čas svou ideologii ve prospěch národních zájmů. Dělnické hnutí se 

rozhodlo s Weizmannovou osobou dočasně smířit, přičemž národní instituce postupně ovládlo. 

Jeho autonomní mocenská základna trpělivě budovaná od počátku 20. let sloužila jako 

masový rezervoár dobře organizovaného a centralizovaného stranického aparátu. Až do 

zprávy Peelovy komise z července 1937 fungovala aktivistická levice, v relativním poměru 

k ostatním židovských stranám, jako jednotné a disciplinované těleso, přičemž neustále 

posilovala své mocenské postavení, které v letech 1933-1935 konsolidovala také v diaspoře. 

Vývoj revizionistů byl naprosto opačný. V první polovině 30. let již zformovali ideologii 

otevřeně antagonistickou vůči dělnickému sionismu. Deklarativní forma opozice vůči 

soudobému vedení sice přilákala desetitisíce stoupenců v diaspoře, revizionistům nicméně 

znemožnila přístup k veřejným fondům, což se ve spojení s chabou organizační strukturou 

stalo hnutí osudným. V letech 1931-1933 bylo umírněné vedení de facto paralyzováno sporem 

o formu vztahů k Sionistické organizaci. Žabotinskij tuto tenzi vyřešil "vyloučením" svých 

oponentů z vedení, čímž otevřel prostor pro mocenský nástup (maximalistických) 

extremistických skupin, jejichž ideový profil paradoxně vůbec nesdílel. Vystoupení ze 

Sionistické organizace a vytvoření konkurenční Nové sionistické organizace v r. 1935 

dokončilo proces, jímž revizionisté v rámci sionistického hnutí do značné míry pozbyli své 

původní legitimity. 

Zbytky legitimity revizionisté pozbyli ke konci 30. let. V letech 1938-1940 již Žabotinskij 

představoval pouze titulámího leadera vlastního hnutí. Díky této skutečnosti se vedení jišuvu 

polarizovalo na dva mocenské tábory, z nichž oba vzešly z dělnického hnutí. Role 

ultranacionalistických guerill, tj. nukleu pravice, byla na několik následujících desetiletí 

naprosto marginální. David Ben Gurion aspiroval především na posílení pozic v diaspoře, 

nově zejména ve Spojených státech. Krajní sionistická levice naopak omezovala svou 

kontrolu na mocenskou základnu uvnitř autonomních institucí dělnického hnutí. Díky 

spolupráci s americkými sionisty se Ben Gurionovi podařilo v prosinci 1946 s konečnou 

platností odstavit Weizmanna z vedení a na praktické rovině nastolit aktivistický kurs, který 

spočíval především v sabotování restrikcí uvalených na židovskou imigraci mandátní správou. 

V nastalé situaci představovala nicméně problém skutečnost, že zatímco Ben Gurionův 

politický status zůstal nezpochybňován, reálná kontrola bezpečnostních složek se nacházela 

v rukou krajní sionistické levice. Vliv krajní levice byl Ben Gurion nucen oslabit podporou 

původně apolitických důstojníků a přeorientováním na spolupráci s politickými subjekty, 

které nenáležely k dělnickému hnutí. Hegemonie levice tudíž paradoxně vyústila v posílení 
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role nelevicových politických subjektů a prohloubení názorové plurality jišuvu, izraelské 

společnosti. 

1. Metoda a cíle 

Práce je dělena do tří základních kapitol (1-111). První kapitola slouží jako uvedení do tématu, 

jehož cílem je charakterizovat podmínky, v nichž byla obě seskupení nucena operovat a 

začlenit je do širšího kontextu. Informace jsou tudíž obecnějšího rázu, řadu z nich by bylo 

možné zásadním způsobem expandovat a rozšířit jejich heuristickou základnu. Na některých 

místech se autor zřejmě neubránil některým zobecňujícím tvrzením. Cílem kapitoly však není 

vyčerpávající výklad, ale umožnění rámcové orientace v tématu. Kapitola nemá samostatné 

teze. Heuristickou základnu představuje zpravidla základní odborná literatura (anglosaské 

provenience) místy poněkud syntetického charakteru. Zdůrazněny byly některé demografické 

a ekonomické údaje, které se v běžně dostupné odborné literatuře objevují spíše zřídka, 

zatímco informace již dostatečně zpracované a v dnešní době i běžně dostupné na internetu 

(typu např. tzv. bílých knih) jsou ošetřeny pouze odkazem. 

Jádrem práce jsou následující dvě kapitoly věnované vývoji sionistického dělnického hnutí, 

resp. revizionistického hnutí. Toto členění odpovídá skutečnosti, že izraelskou politickou 

scénu ovládly dva původně periferní extremistické bloky, zatímco ve 20. letech dominantní 

Weizmann svůj odkaz omezil na oblast zahraniční politiky, jak ji formovalo ministerstvo 

zahraničí do r. 1956 (tj. orientace na systém mezinárodních vztahů). Pro lepší přehlednost 

jsou tyto kapitoly identifikovány s jejich klíčovými představiteli (D. Ben Gurionem a V. 

Žabotinským), u nichž jsou rozvedena i některá životopisná data bez přímého vztahu k látce. 

Tento způsob je pochopitelně poněkud zjednodušující a v případě vývoje dominantního 

levicového seskupení odpovídá spíše stavu, který platil od poloviny 30. let, kdy Ben Gurion 

začal své postavení výrazně upevňovat na úkor dosavadních partnerů. V případě revizionismu 

je navíc dosti diskutabilní, zda lze vůbec hovořit o pravici, jak by název kapitoly napovídal; 

zohledněn je pozdější vývoj na izraelské politické scéně. Za účelem umožnění komparace 

relevantních informací a dat jsou obě kapitoly členěny obdobným způsobem do tří hlavních 

podkapitol (1-3), z nichž první je věnována historickému vývoji, druhá ideologii a třetí vztahu 

k židovskému kulturně-historickému dědictví. Toto členění je zcela záměrné, neboť vedle 

vlastní ideologie (současníky vnímané jako velmi důležité) představovala obě seskupení hnutí, 

potažmo autonomní společenstva s vlastními institucemi i systémem hodnot, spíše než 

politické strany v klasickém smyslu slova. 
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Rozsah podkapitol se výrazně liší v závislosti na svém významu. V případě aktivistické 

levice, která sehrála důležitou státotvornou úlohu, je důraz kladem na historickou část. Její 

ideologie, přes svůj zásadní význam pro tehdejší spory, prošla celou řadou proměn a dělnické 

hnutí přenechalo izraelské společnosti (včetně té současné) především své instituce a 

mocenský systém, na němž fungovaly. Řada ideologických otázek je navíc nezbytnou 

součástí historické části. Podkapitola věnovaná ideologii tak prezentuje dodatečný rozbor 

některých klíčových otázek a termínů, s nimiž předcházející část operuje. Naopak v případě 

revizionismu je značná pozornost věnována také jeho ideologii, resp. Žabotinského 

názorovému profilu. Tento přístup je opětovně poněkud retrospektivní. Zatímco mocenská 

základna revizionistů funkční nebyla a nesehrála podstatnou roli při utváření izraelské 

společnosti, Žabotinského věrouka se stala objektem interpretací, které pokračují do dnešní 

doby. Třetí podkapitola se v obojím případě snaží především názorně ukázat specifika 

sionismu v rámci židovské kultury a její referenční význam mimo okruh židovských studií je 

pochopitelně značně omezen. 

Přepis hebrejštiny v práci má zjednodušenou fonetickou podobu (nediferencuje mezi 

některými konsonanty). Vzhledem k množství přejatých termínů politické frazeologie by 

akademická transliterace působila nepochybně vědecky, postrádala by však jakýkoliv 

praktický smysl. V rámci zjednodušujícího přepisu práce nepoužívá ani apostrofů pro 

označení konsonantů alef či ajin. Překlad konkrétních termínů a názvů z hebrejštiny je uveden 

v kulaté závorce vždy, když se v práci objeví prvně. Překlad názvů statí a děl je uveden 

v hranaté závorce v bibliografické části. Výjimku představují články z periodického tisku a 

jiné dobové dokumenty, které v seznamu pramenů a odborné literatury nevystupují 

samostatně. V jejich případě je překlad uveden v hranaté závorce v prvním případě výskytu. 

Specifickou kapitolu představoval přepis jmen. Ten je v práci konzistentní, má nicméně 

značné vady, které odpovídají často nesourodému přepisu jmen (zejména v případě emigrantů 

ruskožidovského původu). V Žabotinského případě přepis odpovídá původní ruské podobě 

(Žabotinskij ne Jabotinsky), ačkoliv druhého označení sám revizionistický předák běžně 

používal a figurovalo i v jeho (po emigraci z Ruska) osobních dokumentech. V případě 

ostatních představitelů Revizionistické unie používám přepisů běžných v odborné literatuře, 

které neodpovídají českému přepisu ruštiny (Schechtman ne Šechtman, Tiomkin ne Ťomkin 

atd.). Převzetí norem odborné literatury platí i v případě představitelů dělnického hnutí, kteří 

nepřejali hebrejská jména. Překlady z angličtiny, ruštiny, hebrejštiny, francouzštiny a polštiny 

jsou dílem autora, za které nese plnou zodpovědnost. V případě němčiny a jidiš byl většinou 

··1cen spoléhat na asistenci druhých osob. 
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Termínu sionisté je v práci užito bez jakýchkoliv pejorativních konotací, od druhé 

poloviny 30. let, kdy legitimita hnutí vzrostla, je v hojnější míře používáno adjektivum 

židovský. V souvislosti s původní populací Palestiny je užito označení palestinští Arabové. 

Pro události před r. 1948 práce tudíž nepoužívá označení Izraelci či Palestinci. V případě 

sekulárních politických seskupení je termín "Erec Jisrael" v jejich názvu překládán jako 

Palestina či Izrael (s platností po r. 1948). Nelze zapomínat, že hebrejština sama politicky 

korektním termínem pro označení tohoto území nedisponuje a jakékoliv teze o druhotném 

(tradičně náboženském) významu označení jsou v případě těchto skupin spíše spekulací (viz 

kap. III.3.2). Terminus technicus "Palestina" v hebrejštině používaly pouze některé 

marxistické skupiny. Periodizace práce (1919-1949) je rámcově omezena zformováním 

Achdut ha-avody (1919) a skončením Palestinské války (1949), autor práce ji však 

nepovažuje za normativní či definitivní. Některá klíčová data, typu konání sionistických 

kongresů, jsou pro lepší orientaci zmíněna v obou kapitolách a místy se tudíž opakují. Pro 

Achdut ha-avodu/Mapaj je simultánně užito pomocných označení dominantní (sionistická) 

levice či aktivistická levice. V případě historické části věnované dělnickému hnutí je snahou 

pomocí klíčových událostí charakterizovat proces, jímž se aktivistická levice dostala k moci, 

část není psána pozitivisticky. Systém uplatněný pro vývoj revizionistického hnutí v letech 

1929-1933 zohledňuje existenci nových a dosud nezveřejněných informací a dat na straně 

autora, a je tudíž odlišný. 

Kompletní název (u monografií) a bibliografické údaje (u článků) jsou uvedeny vždy na 

začátku podkapitol. Archivní materiály jsou označeny pod čísly složek, jaká uvádí Jabotinsky 

Institute (JI); číslo složky je uvedeno vždy pouze v prvním případě citování v rámci 

podkapitoly. Názvy složek JI používá bilingvní (angličtina/hebrejština), v případě 

předkládané práce figuruje název anglický. V souladu s odbornou literaturou není uveden 

originální jazyk korespondence (většina citované korespondence byla napsána v ruštině, 

angličtině či němčině). V případě ostatních interních revizionistických dokumentů je uveden 

jazyk originálu v závorce pouze pokud se liší či neodpovídá názvu složky (dokumenty 

existovaly paralelně v několika jazycích, zpravidla v angličtině, němčině a jidiš). 

Cílem práce je analyzovat způsob, jakým se dělnickému hnutí, které samo o sobě 

představovalo původně vcelku periferní nepočetnou a ekonomicky slabou skupinu v rámci 

Sionistické organizace, podařilo v palestinských podmínkách vybudovat stabilní mocenskou 

základnu sloužící jako institucionální základ nezávislé státnosti. Dále pak, systém jejího 

fungování a schopnost dělnického hnutí palestinskou základnu přetransformovat v centrum 

světového sionistického hnutí. V souvislosti s revizionisty stojí za pozornost především 



8 

příčiny jejich porážky, kterou je třeba kontextově zařadit do diskuse o vývoji mocenské 

základny dělnického hnutí. Cílem členění podkapitol byla snaha umožnit srovnání míry 

ideologické legitimity obou seskupení v rámci sionistického tábora, posoudit jejich specifika, 

odlišnosti i případnou vzájemnou podobnost. V neposlední řadě se práce snaží upozornit na 

specifický vývoj revizionistického hnutí, a to zejména s poukazem na fundamentálními 

rozdíly mezi původním vedením a (maximalistickými) extremistickými proudy, které je 

ovládly ke konci 30. let. Část věnovaná dělnickému hnutí je určena především českému a 

kontinentálnímu evropskému prostředí. Cílem části věnované revizionismu byla snaha pokusit 

se zaplnit některé ze stávajících mezer odborné literatury, včetně té z anglosaského a 

izraelského prostředí. Jednotlivé podkapitoly věnované vývoji revizionistického hnutí byly již 

publikovány v prestižních mezinárodních recenzovaných časopisech. 

2. Kritika pramenů a odborné literatury 

S podobou obou hlavních kapitol úzce souvisí i podoba heuristické základny. V případě části 

věnované dělnickému hnutí představuje značnou výhodu rozsah i kvalita odborné literatury, 

která pochází téměř výlučně z anglosaského a hebrejského jazykového prostředí. Tradiční 

izraelská historiografie reflektovala, z pochopitelných důvodů, vlastní prezentaci vítězného 

politického směru, tj. aktivistické levice. Úspěch dělnického hnutí byl přisuzován jeho 

schopnosti skloubit národní a humanistické ideály, které nejlépe odpovídaly poptávce po 

vybudování nové společnosti. V 70. a 80. letech minulého století se objevila řada prací, které 

tuto tezi zásadním způsobem zpochybnily. Úspěch dělnického hnutí v jejich optice spočíval 

především ve schopnosti vybudovat pevnou mocenskou základnu. Hnutí jako takové tíhlo ve 

svých počátcích k ideologii s řadou prvků totalitního myšlení, kterou však muselo obětovat 

v zájmu posílení svých mocenských pozic v rámci názorově pestrého prostředí židovské 

minority. Důkladný rozbor především ideologie Achdut ha-avody předložila dnes již klasická 

práce Gornyho z r. 1973.1 Na některé z jejích závěrů navázal ve svých dvou pracích z r. 19752 

a 19803 Goldstein. Systém fungování dominantního seskupení levice brilantně analyzoval ve 

své práci z r. 1976 Shapiro. 4 Nelze zapomínat ani na cenné informace zpracované 

z perspektivy politické sociologie z pera Horowitze a Lissaka (1978)5 a na práci Meddinga z r. 

1 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930: ha-jesodot ha-raajonijim ve ha-šita ha-medinit. 
2 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael: gormim la-hakamatah. 
3 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija: Mapaj, hitgavšut medinijutah, 1930-1936. 
4 Shapiro, Y. The Formative Years the lsraeli Labour Party: The Organisation of Power, 1919-1930. 
5 Horowitz, D. and Lissak, M. Origins ofthe lsraeli Polity: Palestine under the Mandate. 
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1972,6 která nicméně pojednává převážně o vývoji Mapaj po vzniku samostatného státu. Tyto 

informace jsou doplněny o důležité postřehy v řadě biografií čelních předáků levice, z nichž je 

třeba upozornit především na faktograficky i obsahově špičkovou biografii Ben Guriona 

z pera Tevetha (1987). 7 Produkce 80. a 90. let zahrnuje především celou řadu vysoce 

kvalitních studií a některé syntetické práce, z nichž stojí za pozornost mj. monografie 

Shimoniho (1995) 8 a společná práce Halperna a Reinharze (1998). 9 Naopak práce tzv. 

"nových historiků" (B. Morris, A. Shlaim, I. Pappé), kteří se soustřeďují především na otázky 

související s počátky izraelsko-palestinského antagonismu, zásadní přínos v oblasti utváření 

mocenských struktur izraelského státu nepřinesly. Část pramenného materiálu se vztahem 

k tématu práce byla publikována, a to v převážně v jazyce originálu. 

Jistý problém představuje pouze skutečnost, že izraelští badatelé věnují, ve své většině, 

větší pozornost ideologickým otázkám nežli věcným historickým faktům. Tento pohled má 

nepopiratelnou logiku v kontextu izraelské společnosti, pro niž je řada těchto otázek dodnes 

ožehavou skutečností, pro potřeby odborné diskuze je však spíše zátěží. Sionismus 

nepochybně znamenal jedinečnou zlomovou a myšlenkově originální epochu židovských 

dějin. Mimo tento úzký rámec intelektuálně naopak příliš nosný nebyl. Jako celek nabízí 

nicméně odborná literatura dostatek kvalitních informací. 

Odborná literatura vztahující se k revizionismu výrazně zaostává jak kvantitou, tak 

především svojí kvalitou. Problém představuje již samotný fakt, že do dnešní doby není 

k dispozici spolehlivá biografie Žabotinského. Schechtmanova dvoudílná práce (1956-1961) 

obsahuje řadu cenných informací, postřehů a tvrzení. 10 Je však dílem Žabotinského 

dlouhodobého spolupracovníka a postrádá tudíž objektivitu. Při konfrontaci s pramennou 

základnou lze navíc zpochybnit řadu základních faktů. Biografie z pera Katze (1996) je 

z akademického hlediska fakticky nepoužitelná. 11 Představuje oficiální verzi interpretace 

Žabotinského osoby izraelskou pravicí vzešlou z polovojenských skupin. Práce postrádá 

objektivitu a v nemenší míře také jazykovou výbavu nezbytnou k orientaci v tématu na straně 

samotného autora. Adekvátním způsobem nejsou zmapovány ani dějiny revizionistického 

hnutí. Nejvíce informací nabízí opětovně Schechtman (1970), jemuž nelze upřít, navzdory 

řadě nepřesných údajů, přinejmenším intelektuální kvality a orientaci v dobových 

6 Medding, P. Mapai in lsrael: Political Organisation and Government in a New Society. 
7 Teveth, Sh. Ben-Gurion: The Burning Ground, 1886-1948. 
8 Shimoni, G. The Zionist Ideology. 
9 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation ofa New Society. 
10 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky. 2 vols. 
11 Katz, Sh. Lone Wolf: A Biography ofVladimir (Ze'ev) Jabotinsky. 2 vols. 



10 

souvislostech. 12 V obecné rovině bývá za nejucelenější pokus považována práce z pera 

Shavita z r. 1988. 13 Ta je nepochybně velice přínosná v oblasti ideologie revizionismu, zato 

historické údaje, kterých je v ní navzdory názvu vskutku poskrovnu, jsou značně nespolehlivé 

a vykazují místy přinejmenším nesystematickou práci s prameny. 

Hlavní problém spočívá v metodologii, kterou izraelské prostředí úspěšně přeneslo i na 

ostatní pracoviště. Jejími pilíři jsou neznalost jazyků a téměř principielní opomíjení práce 

s prameny. Izraelští badatelé se, z racionálně nepříliš pochopitelných důvodů, omezili na 

používání nespolehlivých překladů Žabotinského esejů do hebrejštiny, které jsou navíc 

nekompletní (řadu statí Žabotinskij nesignoval a představují pouze anonymní součást 

dobových revizionistických periodik) a vytržené z původního myšlenkového i dobového 

kontextu. Názory Žabotinského spolupracovníků z řad původního vedení jsou zpravidla 

ignorovány v celé své šíři. Neochota pracovat s prameny ve slovanských jazycích či jidiš by 

se dala pochopit, pokud by izraelské prostředí zohlednilo alespoň existenci klíčových 

dokumentů v angličtině, francouzštině a němčině, což se však neděje. Značná část 

pramenného materiálu zůstává nezmapována. Ve výsledku je tudíž Žabotinskij dodnes částí 

odborné literatury vnímán jako ideový předchůdce Menachema Begina, jehož svévolná 

interpretace revizionistického předáka byla díky své jazykové podobě izraelským badatelům o 

poznání bližší. Na praktické rovině tato interpretace v zásadě vyhovovala i izraelské levici, 

která nezbytně potřebovala předobraz ideového nepřítele pro období 20.- 40. let. Interní 

antagonismus izraelské politické scény tak poněkud nešťastně pronikl i do mezinárodního 

odborného prostředí. Zcela zjevné skutečnosti přitom izraelská historiografie objevila až na 

přelomu 80. a 90. let, kdy byla nucena konstatovat zásadní osobní i ideové rozdíly mezi 

Beginem a Žabotinským. 14 Snaha nově zmapovat také dějiny revizionistického hnutí zůstala 

fakticky omezena na druhou polovinu 30. let. Špičkové příspěvky poslední doby z pera 

Stanislawského (2001)15 a Kleinera (2004), 16 jejichž prezentace Žabotinského se diametrálně 

liší od tradiční historiografie, jsou věnovány spíše jeho kulturnímu a intelektuálnímu profilu 

nežli formování sionistické politiky. Práce s prameny nepředstavuje pouze jistou přednost 

předkládané práce, ale vzhledem k podobě odborné literatury také naprostou nezbytnost. 

Využití archivních materiálů odpovídá skutečnosti, že systematicky zachovány jsou pouze 

dokumenty z doby, kdy hnutí kontrolovala část exekutivy pod vedením Meira Grossmana 

12 Schechtman, J., and Benari, Y. The History ofthe Revisionist Movement. 
13 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948. 
14 Srovnej např. Vajc, J. Ha-tnua ha-revizionistit ve-tnuat ha-avoda: šeelat kavej ha-mtoar. 1junim bi-tkumat 
Jisrael. 1993, vol. 3, s. 353. 
15 Stanislawski, M. Zionism and the Fin de Siecle: Cosmopolitanism and Nationalism from Nordau to Jabotinsky. 
16 Kleiner, I. From Nationalism to Universalism: Vladimír (Ze'ev) Jabotinsky and the Ukrainian Question. 
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v Londýně (1929-1933). Materiály z období let 1925-1929 jsou neúplné a chaotické, 

dokumenty se vztahem k Nové sionistické organizaci (1935-1940) byly většinou zničeny při 

bombardování Londýna během druhé světové války. 
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I. Mandátní Palestina a národní instituce jišuvu 

1. Britský mandát nad Palestinou: základní charakteristika 

Politika Velké Británie vůči Osmanské říši prošla v období po Berlínském kongresu 1878 

značným vývojem. Britská kontrola Egypta (1882) a vývoj mezinárodněpolitické situace 

přispěly k postupné změně ve vnímání strategického významu tureckých úžin. Úžiny co do 

významu nahradil v britské optice Suezský kanál. Bombardováním ruského černomořského 

pobřeží ve dnech 29. a 30. října 1914 Osmanská říše fakticky vstoupila do první světové války 

po boku centrálních mocností. Spojenectví s centrálními mocnostmi ukončilo dosavadní 

britskou politiku orientovanou na zachování turecké teritoriální integrity v oblasti Blízkého 

východu, která měla sloužit jako překážka potenciální ruské expanze do regionu. Britská 

vojenská angažovanost proti Osmanské říši se projevila na třech úsecích. První představoval 

neúspěšný pokus o invazi u Dardanel (1915), druhým byla invaze do Mezopotámie (1914-

1918) a třetí úsek představovala syropalestinská vojenská kampaň (1916-1918). 1 

Vyčerpávající vojenská angažovanost na západní frontě a citlivost Francie vůči pronikání 

jiné mocnosti do oblasti Levanty zapůsobily jako hlavní faktory hledání alternativního řešení, 

které mělo spočívat v podpoře povstání místního obyvatelstva vůči turecké správě. Důležitým 

byl také propagandistický rozměr, který spočíval ve zpochybnění panislámských nároků 

Osmanské říše (zejména ve vztahu k indické muslimské populaci), která vyhlásila v listopadu 

1914 džihád. Navzdory strategickému významu blízkovýchodního regionu zůstávala britskou 

prioritou Indie. V lednu 1915 byl jmenován vysokým komisařem v Egyptě Sir Henry 

McMahon (1862-1949). V navazování vztahů s kmenovými svazy na arabském poloostrově 

se angažovala jak britská administrativa v Egyptě, tak v Indii. Největšího věhlasu se dostalo 

aktivitám egyptské administrativy orientovaným na osobu Husajna ibn Alího, šarifa Mekky, 

které se zapsaly do historie v podobě tzv. McMahon-Husajnovy korespondence. Tu 

představovala série dopisů obou stran z období 14. července 1915-10. března 1916 týkající se 

otázky britské podpory vzniku arabského státu výměnou za povstání arabských kmenů proti 

Osmanské říši. Významný dokument představoval zejména dopis McMahona z 24. října 1915, 

v němž vysoký komisař požadoval respektování specifických britských zájmů v oblasti 

vilajetů Basry a Bagdádu a (s ohledem na zájmy Francie) vyčlenění území na západ od 

1 Česky k vývoji Blízkému východu za první světové války viz Gombár, E. Moderní dějiny islámských zemí, s. 
371-396. 
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"distriktů" Aleppa, Homsu, Hamy a Damašku a distriktů Alexandretty (lskedrun) a Mersiny 

(Mesin) z jakéhokoliv případného arabského územního celku.2 

Paralelně s kontakty McMahon-Husajn probíhala jednání velmocí o budoucí podobě 

regionu. V březnu 1915 byla dosažena dohoda Velké Británie a Francie s Ruskem ohledně 

jeho budoucích nároků v oblasti. Konstantinopolská dohoda Rusku přiznávala kontrolu Úžin a 

Istanbulu v poválečném uspořádání. V britské představě však všechny tyto smlouvy 

představovaly spíše nároky, nežli definitivní garance, které budou vzneseny na poválečné 

mírové konferenci (desintegrace Osmanské říše se nezdála pravděpodobnou). 3 Uvnitř 

britského mocenského aparátu byla vyšetřením otázky nároků vůči Osmanské říši pověřena 

tzv. de Bunsenova komise, která zasedala v období od dubna do června 1915. De Bunsenova 

komise doporučila vytvoření pěti poloautonomních provincií Uednou z nich měla být i 

Palestina) a vybudování železnice spojující město Haifu s Mezopotámií.4 

V návaznosti na Konstantinopolskou dohodu spolu jednali zástupci obou zbývajících 

velmocí. Dne 23. listopadu 1915 se poprvé sešli jejich diplomatičtí zástupci Mark Sykes, 

vlivný člen de Bunsenovy komise a Franc;ois Georges Picot, francouzský generální konzul v 

Bejrútu. Dne 3. ledna 1916 bylo dosaženo předběžné dohody obou velmocí. V únoru 

schválily dohodu kabinety obou zemí. 16. května 1916 vešla Sykes-Picotova dohoda 

v platnost. Tajný dokument předpokládal rozdělení regionu do oblastí pod přímou kontrolou 

velmocí a do jejich zájmových sfér (britská koncepce). Mimo jejich dosah se mělo nalézat 

vnitrozemí Arabského poloostrova, dále pak Hidžáz a Asír. Tzv. červená zóna, tj. území pod 

přímou britskou kontrolou, zahrnovala převážnou část vilajetů Bagdád a Basra a oblast 

přístavů Haifa a Aka (Ako) v Palestině. Oblast pod britským vlivem zahrnovala pouštní 

oblasti směrem k osmansko-egyptské hranici. Tzv. modrá zóna, tj. území pod přímou 

francouzskou kontrolou, zahrnovala oblasti středozemního moře a centrální Anatolie (od Aky 

na jihu po Sivas na severu). Oblast pod francouzským vlivem měla sahat od Damašku na 

jihozápadě po Aleppo na severu a Mosul na severovýchodě. Vzhledem k pozdějšímu osudu 

Palestiny bylo zajímavé především její specifické vyčlenění (v osmanské administrativě 

nepředstavovala jeden konkrétní celek a McMahon-Husajnova korespondence ji přímo 

nezmiňovala). Palestina, resp. celek zahrnující převážnou část nezávislého jeruzalémského 

sandžaku, sandžak Nábulus a část sandžaku Aka, měla představovat kondominium 

2 Text viz http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/hussmacl.html. Ke korespondenci více viz např. 
Kedourie, E. In the Anglo-Arab Labyrinth: The Hussein-McMahon Correspondence and Its lnterpretations 
1914-1939. 
3 Yapp, M. E. The Making ofthe Modem Near East, 1792-1923, s. 275. 
4 Fromkin, D. A Peace to End All Peace: Creating the Modem Middle East, 1914-1922, s. 148. 
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spravované dohodovými velmocemi. Sykes-Picotova dohoda pamatovala i na nutnost 

výhledově ošetřit zájmy Ruska a Itálie. Rusko coby dodatečný signatář (říjen 1916) získalo 

příslib kontroly tureckých úžin a části východní Anatolie.5 

V kontextu syropalestinské kampaně a povstání na Arabském poloostrově je důležité 

ustavení dvou složek. 1.) Na počátku r. 1916 byl ustaven Egyptian Expeditionary Farce (EEF) 

a 2.) v únoru 1916 bylo vytvořeno Arab Bureau. Arabské byro mělo do značné míry pomoci 

překlenout rozdíly mezi britskými administrativami v Egyptě a Indii, které se přely o 

kompetence v regionu, a usnadnit koordinaci konkrétních politických a vojenských kroků. 

Byro mělo poměrně vágní institucionálně organizační základ (většina jeho členů byla placena 

původními složkami, z nichž byli převelení). Jeho úkolem bylo shromažďování a 

vyhodnocování zpravodajských informací a příprava propagandy. Ačkoliv největšího věhlasu 

se dostalo osobě T. E. Lawrence (1888-1935), k byru náleželi převážně seriózní kariérní 

zpravodajští důstojníci vhodně doplnění renomovanými vědci.6 V období do konce roku 1916 

byl řízením pověřen profesor David G. Hogarth (1862-1927), jehož následně nahradil 

Kinahan Cornwallis (1883-1959). Značným vlivem uvnitř byra disponoval velitel 

zpravodajských složek v Egyptě plukovník Gilbert Clayton (1875-1929). Navzdory 

populárním představám bylo byro ve své většině pragmaticky orientováno na obhajobu 

imperiálních zájmů a neskládalo se ze sympatizantů s arabským nacionalismem. Prioritami 

byra bylo zabezpečení spojení s Indií, uklidnění arabské poptávky po státnosti 

prostřednictvím klientistických států sponzorovaných Británií a zamezení zátěže plynoucí 

z přímé okupace? 

V únoru 1915 a srpnu 1916 napadly osmanské síly opakovaně Suezský kanál. Britské 

vojenské přípravy na invazi (vedenou přes Palestinu) probíhaly simultánně. Velením 

Egyptského expedičního sboru byl v lednu 1916 pověřen generál Archibald Murray. 5. června 

vypuklo Arabské povstání. V prosinci obsadil EEF preventivně oblast el-Ariše. Během 

Murrayova velení absolvoval sbor dva (březen a duben 1917) neúspěšné pokusy o dobytí 

Gazy. V červnu 1917 jej nahradil generál Edmund Allenby (1861-1963). 

V rámci formování regionální politiky disponovala vedení EEF i Arabského byra daleko 

rozsáhlejšími pravomocemi než by se dalo očekávat. Tuto skutečnost přisuzuje odborná 

literatura přinejmenším dvěma faktorům. 1.) Nedlouho po vypuknutí války byl jmenován 

Horatio Kitchener (1850-1916) ministrem války v kabinetu Herberta Henry Asquitha (1852-

5 Text viz http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideasUsykes.htm; 
6 První značnou trhlinu ohledně významu aktivit T. E. Lawrence způsobila dnes již klasická práce Kedourie, E. 
England and the Middle East: The Destruction oj the Otto man Empire, 1914-1921. 
7 Westrate, B. The Arab Bureau: British Policy in the Middle East, 1916-1920, s. 7; 9; 135; xiii. 
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1928). Lord Kitchener působil dlouhodobě na Blízkém východě a v Indii. V letech 1911-1914 

byl přitom vysokým komisařem v Egyptě a Súdánu, odkud si do Londýna přivedl řadu 

spolupracovníků. Zároveň s tím vzrostl i význam britské administrativy v Egyptě při 

formování východní politiky.8 2.) Napětí uvnitř druhého britského válečného kabinetu, který 

vedl od prosince 1916 David Lloyd George (1879-1941). Lloyd George razil teorii o nutnosti 

otevření fronty ve východním středomoří, která by ulehčila západní frontě v Evropě. 

Prostřednictvím oslabení jeho spojenců mělo být ve finální fázi oslabeno především Německo. 

Vojenské velení bylo naopak ohledně této teorie i významu celé invaze do "Turecka" přes 

Palestinu poměrně skeptické. Neshody mezi premiérem a vojenským velením zapříčinily 

ponechání části vojenských i politických rozhodovacích pravomocí v Egyptě.9 

Vojenská i politická aktivita v oblasti gradovala. Dne 30. října 1917 začala třetí bitva o 

Gazu (vedená postranním útokem přes Beerševu). V důsledku značné kvantitativní a 

kvalitativní převahy v ní Britové dobyli nad očekávání snadného vítězství. Turecké síly byly 

v předběžných zpravodajských odhadech značně přeceněny. 10 Proti deseti britským divizím 

stály ve skutečnosti pouze tři turecké divize podporované dvěma německými prapory. Jádro 

tureckých sil v regionu bylo koncentrováno ve východní Anatolii a na Kavkaze. 6. listopadu 

padla Gaza. 9. prosince padl Jeruzalém a ve městě byl vyhlášen výjimečný stav. ll. listopadu 

do města vešel Alleny. Ronald Storrs se stal vojenským guvernérem Jeruzaléma. 

Vojenská angažovanost Británie na Blízkém východě poněkud kontrastovala s přístupem 

nejbližšího spojence, Francie. Po nezdaru o invazi u Dardanel se operace Francouzů omezily 

na vyslání Détachment fram;ais de Palestine et Syrie o síle pouhých 3 000 mužů. S postupem 

britských sil klesala i ochota Britů respektovat původní znění Sykes-Picotovy dohody. Tato 

tendence byla patrná zejména u místních složek v regionu, povědomí o nutnosti korigovat 

původní znění však sdílela i Foreign Office. Dokument, který zásadním způsobem 

poznamenal osud Palestiny ve 20. století byl nedílnou součástí tohoto vývoje. Dne 2. 

listopadu 1917 vydala britská vláda Balfourovu deklaraci. Text deklaroval odhodlání britské 

vlády zřídit v Palestině národní domovinu (a national home) pro židovský lid a zároveň 

garantoval zachování práv ostatních národních a náboženských komunit v zemi. 11 Vágní 

formulace doplněná o závazek duální obligace poskytovala dostatečný prostor pro budoucí 

politické manévry. V době svého vydání však oficiální uznání do té doby pasivní a vnitřně 

8 Fromkin, D. A Peace to End All Peace, s. 85-88. 
9 Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 23-27. 
10 Díky špatnému zásobování, obrovské míře dezercí a děsivým sanitárním podmínkám početní stav osmanské 
armády jako celku pravděpodobně během války nikdy nepřesáhl650 000 mužů. Yapp, M. E. The Making ofthe 
Modern Near East, 1792-1923, s. 269. 
11 Text viz www.yale.edu/lawweb/avalon/mideastlbalfour.htm 
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paralyzované Sionistické organizace jakožto reprezentanta židovských národních zájmů 

v Palestině bylo přelomové (viz kap. 1.2). Svou roli nepochybně sehrál politický kalkul 

prezentovat dohodové mocnosti jako ochránce Židů částečně způsobený i vlivem tradičních 

antisemitských představ o neomezené moci světového Židovstva. Židé měli v této optice 

představovat vlivnou sílu v rámci mladotureckého režimu v Cařihradu, v Berlíně i světové 

politice jako celku. 12 Nelze však zapomínat ani na filosemitské pohnutky, které nacházely 

v protestantském prostředí tradičně živnou půdy (vize druhého příchodu Krista). Osobními 

sympatiemi k sionismu se od začátku netajili Lloyd George ani Balfour. 13 Rozhodnutí však 

nepostrádalo ani strategickou dimenzi. Sionismus měl fungovat jako další nástroj modifikace 

Sykes-Picotovy dohody (faktická kontrola Palestiny Británií). Angažování sionistů tak 

vycházelo ze stejné premisy, jako angažování emíra Fajsala. Rozšířením počtu politických 

spojenců (Arabové, Židé) se automaticky redukovaly potenciální nároky Francouzů. Dosazení 

loutkových režimů, tj. sionistů do Palestiny a Hášimovců do Sýrie, by vyřešilo francouzské 

nároky na mezinárodní správu Palestiny a kontrolu vnitřní Sýrie. 14 

Britská okupační vojska se záměrně vyhýbala jakýmkoliv pokusům o překotné změny a 

destabilizaci oblasti, což se mimo jiné prakticky projevilo ponecháním osmanské legislativy 

v platnosti a dovozem egyptského obilí, které odvrátilo hrozbu hladomoru. V období mezi 

prosincem 1917 a dubnem 1918 dobyté území formálně spravoval Clayton z Arabského byra. 

V dubnu 1918 byla ustavena Occupied Enemy Territory Administration (OETA), jejímž 

vedením byl pověřen generálmajor Arthur Money; Clayton se stal vrchním politickým 

důstojníkem. OETA teoreticky náležela Qako součást EEF) pod ministerstvo války, 

praktickou kontrolou však disponovala Foreign Office. Navzdory této skutečnosti měla 

administrativa jako celek minimum zkušeností s koloniální správou. 15 Rychlým vyhlášením 

vojenské okupace sledoval Clayton opětovně především zmaření politických plánů 

Francouzů. 16 Generálmajor Money neměl valné mínění o místní židovské ani křesťanské 

populaci. Administrativa jako celek byla relativně antisionisticky naladěná, přesto však byla 

odhodlána respektovat "závazky" britské vlády. Její skepse vůči podpoře ideje židovské 

národní domoviny pramenila z jednoznačné opozice místního arabského obyvatelstva vůči 

tomuto projektu. Prostředníkem v jednáních se sionisty se stala tzv. sionistická komise, která 

12 Yapp, M. E. The Making ofthe Modem Near East, 1792-1923, s. 88; Frornkin, D. A Peace to End All Peace, s. 
92; 197. 
13 Friedman, I. The Question oj Palestine, 1914-1948: British-Jewish-Arab Relations, s. 125; 243; Monroe, E. 
Britain's Moment in the Middle East, 1914-1956, s. 38-39. 
14 Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 89; Wasserstein, B. The British in 
Palestine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conflict, 1917-1929, s. 9. 
15 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 18-19. 
16 Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 93. 
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20. dubna dorazila do Palestiny. Komise byla složená převážně ze zástupců britských, 

francouzských a italských sionistů. Od dubna 1918 do října 1919 byl jejím řízením pověřen 

Montague David Eder. Následně (do jejího zrušení v r. 1921) převzal vedení komise nestor 

ruského sionistického hnutí Menachem Usiškin (1863-1941). 17 Kontaktem se Sionistickou 

komisí byl pověřen další člen Arabského byra, William Ormsby-Gore. 

Ve dnech 19.-21. září 1918 byly zbytky osmanských sil rozdrceny v bitvě u Megida, čímž 

se otevřela cesta na Damašek (město kapitulovalo 1. října). OETA se nyní skládala ze tří 

sektorů. Sektor jih (Palestina) sahal po město Aka na severu a řeku Jordán na východě. Sektor 

východ zahrnoval vnitřní Sýrii a Transjordánsko a sektor sever zahrnoval středomořské 

pobřeží na sever od Aky. (Vrchní velitel okupačních sil polní maršál Allenby byl v březnu 

1919 jmenován zvláštním vysokým komisařem v Egyptě.) 

18. listopadu 1918 zakázala OETA (sektor jih) prodej a převod vlastnictví půdy v Palestině. 

Z obavy před aktivitami spekulantů Sionistická organizace toto rozhodnutí podpořila s 

poukazem na nutnost zastavit převody do doby konání mírové konference. 18 Mezi 

administrativou a sionistickou komisí však panovalo značné napětí. Terčem kritiky sionistů 

byli především muži vzešlí z Arabského byra. Foreign Office v té době počítala s částečnou 

politickou renesancí nejen Arabů, ale také Židů a Arménů, přičemž byla ochotna formálně 

respektovat Sykes-Picotovu dohodu (což pochopitelně nevylučovalo její podstatnou redukci). 

Clayton a Hogarth zastávali naopak názor, že britským imperiálním zájmům v regionu nejlépe 

prospěje vytvoření poloautonomní federace arabských států. Důvody této koncepce nelze 

spatřovat v jejich proarabských sympatiích, ale spíše ve snaze "vyšachovat" Francii. Clayton 

předpokládal, že Británie následně využije prostor vzniklý díky vzájemné nevraživosti mezi 

Araby. Přes odmítání Balfourovy deklarace, přitom nevylučoval možnost, že by Židé 

v Palestině mohli sehrát obdobně pozitivní roli jako Arméni v Osmanské říši. Hogarth 

opovrhoval bez rozdílu nacionalismem podrobených národů od Irska po Egypt a hodlal je 

pouze využít k posílení britských pozic. 19 Představy byra tak ve svém důsledku nacházely 

styčnou půdu s představami Foreign Office i válečného kabinetu, kde od září 1918 sílilo 

přesvědčení o překonanosti dohody Sykes-Picot. Pozornost Británie se začala soustřeďovat na 

upevnění pozic v Palestině a otázku kontroly vilajetu Mosul bohatého na naleziště ropy. 20 

17 Esco Foundationfor Palestine: A Study of Jewish, Arab and British Policies, vol. 1, s. 128. 
18 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 42. 
19 Westrate, B. The Arab Bureau, s. 136; 95-96; 180; 140. 
20 Ochota začlenit Mosul do francouzské zájmové sféry vycházela původně ze vzájemné animozity dohodových 
velmocí. Např. Kitchener se obával společných hranic s Ruskem. Monroe, E. Britain 's Moment in the Middle 
East, 1914-1956, s. 33. Se zhroucením Ruska tato obava padla. K otázce Mosulu viz též Kent, M. Oil and 
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Nátlak na Francouze v Sýrii měl působit jako dodatečný argument. 30. října 1918 kapitulovala 

Osmanská říše. Dne 7. listopadu 1918 vydaly obě vítězné velmoci tzv. Anglo-francouzskou 

deklaraci, která přislíbila ustavení reprezentativních domorodých arabských vlád v regionu, 

který dobyl Allenby. Zatímco arabské nacionalistické kruhy interpretovaly deklaraci jako 

příslib samostatnosti, Britové tento dokument, vnucený Francouzům, vnímali především jako 

revokaci dohod z r. 1916. Francie byla nucena vybrat si mezi svými zájmy v Sýrii a východní 

Anatolii.Z1 Tajná jednání, která podstoupili ve dnech 1.-4. prosince v Londýně premiéři obou 

vlád (Lloyd George a Clemenceau), potvrdila nároky Británie na Palestinu a Mosul. 15. ledna 

1919 bylo vydáno i francouzské memorandum v podobném duchu (nevyřešena však zůstávala 

otázka hranic). 

Chajim Weizmann (1874-1952), coby klíčová postava sionistického hnutí, nehodlal 

podcenit důležitost kontaktů na arabské nacionalistické kruhy. S místními představiteli 

v Palestině absolvoval od počátku r. 1918 několik informativních jednání. S emírem Fajsalem 

se setkal opakovaně ve dnech 4. června a ll. prosince 1918. Vyvrcholení těchto aktivit bylo 

jejich setkání 3. ledna 1919, kdy uzavřely dohodu o respektování vzájemných nároků. Ta 

mimo jiné (v bodě tři) zahrnovala uznání Balfourovy deklarace ze strany Fajsala. Zároveň 

obsahovala závazek sionistů respektovat práva arabských rolníků a pachtýřů (bod čtyři), 

náboženské svobody (bod pět) a muslimskou kontrolu nad svatými místy islámu v zemi (bod 

sedm). Fajsal naplnění dohody podmínil splněním závazků Británie ohledně arabské 

státnosti. 22 Faktický průlom ve vztazích dohoda neznamenala. Obě strany vedly jednaní 

především ve snaze získat přízeň a podporu Velké Británie, jež opětovně usilovala především 

o redukci francouzských nároků. 23 Význam dohody spočíval spíše v pozdější snaze 

sionistické propagandy ji využít jako důkaz uznání legitimity sionismu ze strany Arabů.24 

Dne 18. ledna 1919 byla zahájena pařížská mírová konference ve Versailles. 6. února 

vystoupila před Nejvyšší radou hidžázská delegace vedená emírem Fajsalem. 27. února byla 

vyslyšena žádost sionistické delegace (vedené Weizmannem) o přijetí. Plně se projevila 

neslučitelnost požadavků obou stran. Oficiální návrh požadavků sionistické delegace 

argumentoval termínem historického nároku Židů na Palestinu. 25 Teritoriální vymezení 

Empire: British Policy and Mesopotamian Oil, 1900-1920; Fisher, J. Curzon and British lmperialism in the 
Middle East 1916-19. 
21 Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 115-119. 
22 Text viz www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/faisaltext.html 
23 Caplan, N. Futile Diplomacy, vol. 1, Early Arab-Zionist Negotiation Attempts, 1913-1931, s. 34; 37-38. 
24 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 36. 
25 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 157. 
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budoucího území mělo sahat až po řeku Litani na severu26 a hidžázskou dráhu na východě.Z7 

Tradiční postoj evropských mocností, které byly plně odhodlány rozdělit si blízkovýchodní 

region do zájmových sfér, nesdílel americký prezident Woodrow Wilson. Z jeho podnětu byla 

vytvořena speciální komise pověřená prošetřením situace v regionu. Jejím vedením byli 

pověřeni dva muži - teolog Henry King a obchodník a arabista Charles Crane. King-Craneova 

komise strávila v regionu tři měsíce (červen-srpen). Zpráva z 28. srpna představovala 

především odmítnutí francouzských a sionistických požadavků. Komise doporučila přidělení 

mandátu nad Sýrií Spojeným státům a mandátu nad Irákem (Mezopotámií) Británii. Dále 

doporučila zrušení americké podpory koncepci židovské národní domoviny a závažná 

omezení židovské imigrace. 28 Vzhledem ke skepsi Britů a Francouzů, kteří do komise ani 

nevyslali vlastní zástupce, neměla zpráva praktický dopad. 

Zvýšená diplomatická aktivita sionistů se projevila v Palestině. V červenci na své posty 

rezignovali Money a Clayton. Velitelem jižního sektoru OETA byl jmenován generálmajor 

Harry Watson, politickým důstojníkem plukovník Richard Meinertzhagen, který se navzdory 

svému antisemitskému přesvědčení stal brzy stoupencem sionistického projektu. Navzdory 

této skutečnosti zůstávala v britské politice disparita v postojích Foreign Office a OET A. 

Situace se zásadně nezměnila ani po té, co v říjnu 1919 George Curzon (1859-1925) vystřídal 

v čele ministerstva prosionisticky laděného Balfoura. V prosinci 1919 nahradil Watsona 

generál Louis Bols, který od června toho roku zastával úřad vojenského guvernéra Jeruzaléma. 

Následujícího roku přerostlo napětí v Palestině poprvé v krvavé střety, a to u příležitosti 

muslimského svátku Nabí Músa. Sama o sobě by tato událost nebyla ojedinělá. V osmanské 

Palestině byl svátek zpravidla vítanou příležitostí k honu na místní křesťanskou a židovskou 

populaci. Pravděpodobnost potyček byla vysoká již na jaře r. 1919. Střety z 4.-8. dubna 1920 

však byly specifické tím, že svátek získal poprvé rozměr nacionalistické manifestace. 

Sionistickému hnutí se podařilo sjednotit odpor dosud antagonistických náboženských 

komunit. Vojenská správa reagovala nekompromisně. Arabská civilní policie byla odzbrojena, 

židovská domobrana zakázána a její velitel (Vladimir Žabotinskij) uvězněn. Z úřadu byl 

taktéž propuštěn jeruzalémský starosta Kemal Paša al-Husajni. 29 Uvnitř britského 

mocenského aparátu však palestinské události spíše posílily stoupence vytvoření židovské 

národní domoviny. 

26 Tento argument se projevil v britském memorandu z 18. února 1919. Hughes, M. Allenby and British Strategy 
in the Middle East, 1917-1919, s. 133. 
27 Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 20. 
28 Text zprávy komise viz www.hri.org/docs/king-crane 
29 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 38; 68. 
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Konference v San Remu konaná ve dnech 19.-26. dubna 1920 rozhodla o přidělení 

mandátů typu A (tj. území bývalé Osmanské říše). 24. dubna rozhodla konference o přidělení 

mandátu nad Palestinou Velké Británii, což potvrdila následujícího dne rezolucí. K rozdělení 

mandátů došlo ještě před uzavřením mírové smlouvy s Osmanskou říší v Sevres (10. srpen 

1920). OETA byla s konečnou platností zrušena. Palestina přešla pod správu Colonial Office. 

1. července do Palestiny dorazil vysoký komisař, Sir Herbert Samuel (1870-1963). 

První kroky Samuela, který byl bytostně přesvědčen o nutnosti vytvořit v Palestině 

soběstačnou židovskou národní domovinu (otázku budoucnosti Palestiny vznesl na půdě 

britského parlamentu již v r. 1915), směřovaly k usmíření sionistů, kteří byli znepokojeni 

jednáním vojenské správy. Ihned po jeho nástupu do funkce byl propuštěn Žabotinskij. 

Prvním tajemníkem Samuela se stal prosionisticky orientovaný brigádní generál Wyndham 

Deeds. 1. října vešla v platnost vládní vyhláška o převodu půdy, na jejímž znění se přímo 

podílela Sionistická organizace. Vyhláška rušila platnost zákazu převodu půdního fondu, 

stanovila, že nabyvatelem může být pouze právní či fyzická osoba se sídlem v Palestině a 

uzákonila povinnost finančních kompenzací vůči pachtýřům, kteří se změnou majitele 

pozemku ztráceli právo na její obdělávání. 30 

Počáteční prosionistická politika však narazila na tuhý odpor arabské populace. Ta se 

v plné síle projevila v květnu 1921. Ke střetu došlo během prvomájových manifestací v Jafě, 

kde žily obě národní komunity. Události se odehrály vcelku symbolicky. Nejdříve došlo 

k fyzické výměně názorů mezi židovskými komunisty se stoupenci sionistické 

nekomunistické levice, přičemž demonstranty obou táborů následně atakoval arabský dav. 

Nepokoje se proměnily v několik dnů anarchie a rabování, které mimo Jafu trvaly až do 7. 

května. 31 Samuel ihned reagoval restrikcí židovské imigrace. Konečná britská reakce úzce 

souvisela s vývojem v Sýrii a v oblastech na východ od Jordánu. Transjordánsko 

představovalo v rámci původní vojenské správy součást Sýrie (východní sektor OETA). Po té, 

co Francie vojensky eliminovala arabskou nezávislost v Sýrii (červenec 1920), byla oblast 

formálně anektována Brity (podle dohod ze San Rema). Přítomnost části hášimovských sil 

vedených emírem Abduláhem v oblasti uspíšila podobu formálního postavení. V březnu 1921 

byl Abduláh pověřen správou těchto oblastí formálně podléhajících vysokému komisaři 

v Jeruzalémě. 3. června 1922 vydal ministr kolonií Winston Churchill tzv. bílou knihu. 

Dokument z r. 1922 sice potvrdil platnost Balfourovy deklarace, zároveň však zdůraznil 

obligace vlády jeho veličenstva vůči ostatním náboženským komunitám v Palestině. 

30 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 48. 
31 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 101-102. 
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Transjordánsko bylo zcela vyňato ze sféry židovské národní domoviny a imigrace do oblastí 

na západ od Jordánu měla být napříště přizpůsobena absorpční kapacitě země. Imigrace do 

Palestiny byla podle dokumentu "přímo závislá na ekonomické absorpční kapacitě země."32 

24. července 1922 byla Velká Británie pověřena Společností národů mandátem nad 

Palestinou (rada SN mandátní smlouvu schválila 29. září 1923). Za pozornost stojí následující 

body mandátní smlouvy. Preambule dokumentu potvrdila ochotu vítězných mocností 

implementovat Balfourovu deklaraci. Druhý bod pověřil mandátní mocnost zodpovědností za 

vytvoření politických, administrativních a ekonomických podmínek, které by umožnily vznik 

židovské národní domoviny. Bod čtyři stanovil za partnera mandátní mocnosti tzv. Židovskou 

agenturu, jejíž funkce mohla za předpokladu souhlasu mocnosti vykonávat Sionistická 

organizace. Šestý bod pověřoval mandátní mocnost usnadněním židovské imigrace za 

předpokladu zachování práv a postavení ostatních částí populace a podporou usazení Židů na 

souvislých územních celcích, včetně státem vlastněné půdy. Jedenáctý bod přiznal mandátní 

mocnosti oprávnění pověřit Židovskou agenturu provedením veřejných prací či využitím 

přírodního bohatství země. Bod osmnáct zakazoval jakoukoliv formu ekonomického 

znevýhodňování zboží a služeb z ostatních členských států Společnosti národů. Bod dvacet 

pět potvrzoval právo mandátní mocnosti neaplikovat tuto smlouvu na oblast na východ od 

řeky Jordán. 33 Tento dokument v řadě bodů (podmínky pro vytvoření židovské národní 

domoviny, imigrace) zahrnoval argumenty přednesené sionistickou delegací na pařížské 

mírové konferenci a představoval bezpochyby značné diplomatické vítězství Sionistické 

orgamzace. 

Administrativní systém mandátní Palestiny ve svých počátcích počítal s vytvořením místní 

samosprávy. Systém částečně navazoval na osmanské pojetí jednotlivých nábožensko­

etnických komunit jako jurisdikčně autonomních celků (miletů), tj. fakticky rozdělil populaci 

do tří skupin- na muslimskou, křesťanskou a židovskou. Dne 6. října 1920 byla ustavena tzv. 

poradní rada (Advisory Council). Skládala se z 10 britských úředníků, 4 zástupců muslimů, 3 

křest'anů a 3 židů. 34 Snaha posílit samosprávu nabyla na intenzitě po nepokojích z května 

1921. Samuel se snažil zmírnit opozici arabského obyvatelstva vůči židovské imigraci 

převedením části pravomocí na jeho zástupce. V letech 1921-23 se mandátní administrativa 

snažila marně prosadit koncept legislativní rady (složené z 10 britských úředníků, 8 muslimů, 

2 křest'anů a 2 židů). Návrh se setkal s nesmiřitelným odporem obou národních komunit (Židé 

32 Text viz www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/brwh1922.htm 
33 Text k dispozici na www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/palmanda.htm 
34 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 299-300; Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 91. 
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odmítali představovat menšinu a Arabové uznat jejich nárok na jakékoliv institucionální 

zastoupení v zemi). Ze stejných důvodů neuspěl ani Samuelův návrh na vytvoření Arabské 

agentury jako protiváhy institucionálních struktur jišuvu. Od roku 1923 tak byla nastolena 

téměř neomezená vláda vysokého komisaře a byrokratického aparátu (limitovaná finančními 

omezeními, která nařídila Colonial Office). Poradní rada byla již jmenována výhradně z řad 

vládních úředníků. 

Tento vývoj posílil status náboženských institucí. V dubnu 1921 byl z popudu mandátní 

správy zřízen vrchní rabinát. Výnosem vysokého komisaře z prosince téhož roku byla 

ustavena Nejvyšší muslimská rada. Vládní vyhláška z r. 1922 zřídila speciální soudy pro 

jednotlivé náboženské komunity. Muslimské soudy přitom disponovaly téměř exklusivními 

pravomocemi v oblasti osobního postavení a církevního majetku, zatímco kompetence např. 

židovských soudů se omezovala na pravomoci v otázkách sňatků, rozvodů, výživného a 

potvrzování poslední vůle. 35 Celá koncepce našla svou konečnou podobu v Nařízení o 

organizaci náboženských komunit z února 1926, které potvrdilo rozdělení Palestiny do 

oddělených etnicko-kulturních celků. Rozvinuté sekulární národní instituce byly specifickým 

fenoménem židovské komunity (viz kap. 1.2). 

Počáteční vstřícná gesta Samuela vůči sionistickému hnutí zahrnovala jmenování 

některých britských Židů na důležitá místa v administrativě. Norman Bentwich sloužil jako 

vrchní státní zástupce do r. 1929. Albert Hyamson byl ředitelem imigračního oddělení do r. 

1934. Mandátní administrativa jako celek, včetně výše uvedených osob, však pochopitelně 

hájila především britské imperiální zájmy, což představovalo hlavní důvod rostoucího napětí 

se sionisty. 

Z hlediska celkové politiky na sionistické hnutí shlíželi blahosklonně první dva vysocí 

komisaři (Samuel zastával úřad v letech 1920-1925, Lord Plumer v letech 1925-1928), což 

umožnilo řadu zejména politických úspěchů hnutí. Poslední doklad ideální spolupráce sionistů 

s mandátní mocností však představoval text mandátní smlouvy z r. 1922. Zejména vzhledem 

k ekonomické a administrativní politice Britů, se Samuel stal postupně terčem nekončící 

kritiky téměř všech sionistických frakcí. Sionisté sami sebe, navzdory demografické realitě, 

subjektivně vnímali jako legitimní představitele domorodé populace, k ochraně jejichž zájmů 

měl mandát sloužit. Hlavní motto koloniální správy nicméně představoval, vedle garance 

strategických zájmů impéria, obecný princip nezatěžovat výdaji mateřskou zemi.36 Mandátní 

správa 20. let tak byla ochotna sionistický projekt tolerovat, nikoliv však financovat. 

35 Rackman, E. Israel's Emerging Constitution, !948-!951, s. 121-122. 
36 Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 178. 
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S neúspěchem se setkaly ambiciózní plány na uplatnění sionistických politiků na vysokých 

postech správy. Palestina byla rozčleněna do tří hlavních distriktů (Sever, Jih, Jeruzalém). 

Úřady zástupců stejně tak jako ostatní vysoké funkce byly obsazeny britskými úředníky. Na 

nižších postech dominovali křesťanští Arabové, kteří k r. 1924 představovali 45% úředníků 

(mimo železnici)?7 S úspěchem se nesetkal ani návrh z března 1920, aby se oficiální banka 

Sionistické organizace, Anglo-Palestine Bank, stala národní bankou Palestiny. Sionistická 

organizace neuspěla ani s návrhy odkladu daňové zátěže pro svůj nově budovaný zemědělský 

sektor. Část zakázek v oblasti infrastruktury (silnice a železnice k židovským populačním 

centrům bez strategického významu) si muselo hnutí financovat samo. 38 Mandátní 

administrativa se stávala naopak stále citlivější k tíživé sociální situaci části arabského sektoru. 

Platila tudíž v plné výši provoz arabského školství (oficiálními jazyky země se staly angličtina, 

arabština a hebrejština), židovský sektor nicméně dotovala pouze v období let 1927-1932. 

Předpoklad automatického převodu státní a neobdělávané půdy na sionistické hnutí se taktéž 

nerealizoval. Sionisté navíc činili mandátní správu odpovědnou za nízkou židovskou imigraci 

ve 20. letech. Taktéž mandátní mocnost ve svém přístupu brzy vystřízlivěla. Již v souvislosti 

s konferencí v San Remu se např. Balfour vyslovoval v tom smyslu, že mandát nad Palestinou 

"nebyl žádným zvláštním úlovkem".39 Během prvních několika let bylo zjevné, že původní 

předpoklad sionistického projektu coby tradičního evropského kolonialismu neodpovídá 

nejenom ideologickému profilu, ale především reálným možnostem a schopnostem 

samotných protagonistů (viz kap. 1.2). 

Palestina byla součástí sterlingové zóny, což v praxi znamenalo, že veškeré finanční 

transakce musely být finálně realizovány přes Londýn. V letech 1918-1927 představovala 

oficiální platidlo egyptská libra (Ef), která byla s platností od 1. listopadu 1927 nahrazena 

palestinskou librou (Pf). 40 Článek 18 mandátní smlouvu sice administrativě zakazoval 

ekonomickou diskriminaci zboží ostatních států SN, praxe se nicméně značně lišila, z čehož 

pochopitelně profitovaly zejména britské firmy (učebnicovým příkladem byla stavba přístavu 

v Haifě). Ve 20. letech pocházelo v průměru 50-60% importu z Británie, Egypta a Sýrie, 

přičemž tyto tři země představovaly zároveň cílovou destinaci zhruba 70-80% exportu.41 

Židovskou a arabskou populaci odlišovaly od samotného začátku zásadní 

společnskoekonomické rozdíly v její skladbě. Ve svém důsledku se tak jednotlivé komunity 

37 Esco Foundationjor Palestine, vol. 1, s. 302; V počátcích správy představovali téměř 2/3. Wasserstein, B. 
The British in Palestine, s. 168-170. 
38 Smith, B. The Roots oj Separatism: British Economic Policy in Palestine, 1920-1929, s. 27; 42; 151. 
39 Monroe, E. Britain's Moment in the Middle East, 1914-1956, s. 79. 
40 V obojím případě ve směnném kurzu zhruba jedna ku jedné s librou sterlingů. 
41 Smith, B. The Roots oj Separatism, s. 21-24. 
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mandátní Palestiny vyvíjely naprosto odděleně. Ekonomika Palestiny na počátku mandátní 

éry nedosahovala ani zdaleka úrovně sousedního Egypta či Sýrie. Hlavní ekonomickou 

činnost místního obyvatelstva představovalo zemědělství. Vedle tradičních plodin (pšenice, 

seznam, olivy) byly od 60. let 19. století pěstovány citrusy a od 80. let vinná réva. Citrusy se 

také staly hlavním vývozním artiklem země. V období let 1922-1930 představovaly 54% 

exportovaného zboží. V letech 1922-1931 zemědělství zaměstnávalo v průměru 61-64% 

arabského obyvatelstva. Ve 30. letech tento podíl klesl na 54-58%. Zásadní změnu nepřinesla 

ani rozsáhlá industrializace 40. let. 42 Orientace židovské populace na zemědělství byla 

částečně motivována ideologicky. Jen v letech 1921-1927 počet Židů v zemědělství vzrostl 

téměř šestkrát. 43 V období let 1922-1931 bylo v zemědělství zaměstnáno okolo 20% 

práceschopného židovského obyvatelstva. Ve 30. letech to bylo okolo 22%. V důsledku 

industrializace 40. let toto číslo kleslo k r. 1945 na 13%. Židovský zemědělský sektor byl 

v daleko větší míře orientován na pěstování vinné révy, citrusů a na chov dobytka. Do 

poloviny 30. let se pěstováním citrusů zabývalo 40-50% zemědělských pracovníků.44 

Židovský rurální sektor také v daleko větší míře využíval moderních technologií. 

V důsledku těchto dvou okolností byl židovský sektor daleko odolnější vůči konkurenci 

v rámci regionu. Negativní vliv na palestinský trh zemědělských komodit měla především 

bezcelní zóna se Sýrií a Transjordánskem (1926), v jejímž důsledku musela domácí produkce 

čelit importu kvalitnější a lacinější pšenice a mouky ze Sýrie. Zatímco čistý zisk ze 150 

dunamů půdy, na níž se pěstovaly tradiční plodiny, odpovídal v r. 1914 68-70 Pf, k r. 1931 

tato částka klesla na 16,5 Pf. Marná byla i snaha mandátní správy pomoci arabskému 

zemědělskému sektoru pomocí půjček, z nichž některé, např. půjčka z r. 1918 ve výši 500 000 

Ef, byly následně odepsány. 45 Zásadní problémy nahromaděné během osmanské správy, 

zejména míra zadluženosti pachtýřů (feláhů), zůstaly beze změn. Kr. 1929 tak zadluženost 

arabského zemědělského sektoru dosahovala 2 milionů Pf.46 

Průmysl zastupovaly ve 20. letech převážně drobné manufaktury, které ze 3/4 měly od 

jednoho do tří zaměstnanců. K zásadnímu rozvoji tohoto odvětví došlo až během druhé 

světové války, kdy vzrostla poptávka válečného hospodářství po technologicky vyspělých 

výrobcích. Rozvoj zaznamenaly především optika, farmaceutický průmysl, elektrotechnika a 

broušení diamantů. V letech 1922-1931 zaměstnával průmysl a stavebnictví 6-10% arabské 

42 Metzer, J. The divided economy oj Mandatory Palestine, s. 163; 219. 
43 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 71. 
44 Metzer, J. The divided economy oj Mandatory Palestine, s. 219; 149. 
45 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 142-143; 40. 
46 Metzer, J. The divided economy oj Mandatory Palestine, s. 110. 
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pracovní síly a 30-38% židovské pracovní síly. Ve 30. letech to bylo 9-12% v případě Arabů a 

26-30% v případě Židů. Kr. 1945 zaměstnával tento sektor 14% arabské pracovní síly a 34% 

''1 v•d k'47 pracovm Sl y z1 ovs e. 

Cílená ideologicky motivovaná orientace na manuální profese představovala specifický 

atribut sionistického hnutí. Ve svém důsledku se tak ekonomická struktura jišuvu výrazně 

odlišovala od diaspomího Židovstva. Např. jen v letech 1927-1930 představovali Židé 60-

70% všech průmyslových a stavebních dělníků v Palestině. 48 Ekonomika jišuvu a potažmo 

mandátní Palestiny jako celku byla také specifická tím, že její růst úzce souvisel s množstvím 

kapitálu investovaného imigranty a interními krizemi ve vztazích mezi oběma národnostními 

komunitami, přičemž globální výkyvy v ekonomice se jí dotýkaly pouze omezeně. Židovský 

střední a malý kapitál se zpravidla vyčerpal již počátečními investicemi do stavebnictví, 

přičemž na tvorbu dodatečných pracovních míst nebyl dost silný. Tento trend se neblaze 

projevil ekonomickou krizí let 1926-27. Dalším zásadním mezníkem byla krize let 1936-40 

způsobená povstáním palestinských Arabů. Naopak v době celosvětové hospodářské krize 

zaznamenávala palestinská ekonomika od r. 1932 svůj nejdynamičtější růst díky masivnímu 

přílivu židovského kapitálu ze střední a východní Evropy. Taktéž během druhé světové války 

rostla palestinská ekonomika v průměru o 10% ročně. 

Mandátní administrativa investovala z pochopitelných důvodů především do budování 

infrastruktury (mimo jiné propojení železnice s Egyptem). Důraz Colonial Office na 

samofinancování z místních omezených příjmů byl přitom zdrojem napětí mezi samotnou 

administrativou a Lodýnem (zejm. v případě Plumera). Roku 1924 byla odsouhlasena a o dva 

roky později realizována půjčka Palestině ve výši f: 4, 5 milionu (plus f: 1 milion na 

vybudování přístavu v Haifě). 49 Příjem obyvatelstva na hlavu rostl během mandátní éry 

v průměru o 4,8% (v židovském sektoru), resp. o 3,6 % (v arabském sektoru) ročně. 

Zahraniční obchod přitom jen v samotném období 1928-1948 vzrost o 516%.50 

Odlišnosti obou komunit se vedle ekonomické sféry projevovaly také v demografické 

skladbě obyvatelstva. Zatímco arabská populace rostla především v důsledku přirozeného 

růstu, židovská populace rostla především díky imigraci. V období let 1919-1948 oficiálně 

imigrovalo do Palestiny přibližně 550 000 osob. Židé představovali 88% všech imigrantů.51 

Ve spojení s nelegální imigrací tak židovská populace během mandátní éry vzrostla ze zhruba 

47 Tamtéž., s. 156; 219. 
48 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 83. 
49 Smith, B. The Roots oj Separatism, s. 35. 
50 Metzer, J. The divided economy oj Mandatory Palestine, s. 18-19. 
51 Tamtéž., s. 59. 
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50-60 000 (zhruba 8% populace) osob na 650 000 (více jak 1/3 populace).52 Tzv. třetí alija 

(přistěhovalecká vlna) z let 1919-1923 byla převážně ideologicky motivovaná, čímž 

navazovala na první (1882-1903) a druhou aliju (1905-1914). Masivní příliv židovské 

populace byl však vyprovokován až ekonomickou (20. léta) a následně i fyzickou perzekucí 

Židů v Evropě. Během tzv. čtvrté alije let 1924-1928 imigrovalo 80 000 Židů a během tzv. 

páté alije (1931-1936) to bylo dokonce přibližně 230 000 osob. Přistěhovalci tudíž ve své 

většině představovali především uprchlíky spíše než kolonisty. Více jak 40% imigrantů (do r. 

1945) pocházelo z Polska a dalších téměř 15% ze Sovětského svazu a pobaltských států. I 

v případě tzv. páté alije, obecně spojované s přílivem německy mluvících Židů, byli hlavním 

faktorem polští Židé (více než 100 000), jejichž počet více než dvojnásobně přesáhl počet 

přistěhovalců z Německa, Rakouska a Československa. 53 Arabská imigrace pocházela 

většinou z okolních států a souvisela s jejich vnitropolitickým a ekonomickým vývojem 

(syrské povstání 1925-27). V době ekonomických krizí docházelo také ke značné emigraci 

židovské populace. Arabská emigrace byla již ve 20. letech fenoménem spojeným především 

s křesťanskou menšinou. 

Značné separaci obou komunit nasvědčovala také skutečnost, že v Palestině bylo pouze pět 

měst se smíšenou populací (Haifa, Jafa, Jeruzalém, Sefad, Tiberias), v nichž obě komunity 

žily navíc navzájem odděleně. Vedle čistě arabských měst nechyběla ani města čistě židovská 

(mimo jiné Tel Aviv). Ke konci 30. let měla pouze tři města (Haifa, Jeruzalém, Tel Aviv) 

populaci přesahující 100 000 obyvatel. Ve svém důsledku byla židovská populace více 

soustředěna do měst a disponovala větší částí ekonomicky aktivního obyvatelstva (zapojení 

žen a imigrantů, kteří se většinou rekrutovali z řad mladé a střední generace). Zásadní rozdíly 

se mimo jiné projevovaly také v otázce vzdělání. Kr. 1931 bylo 81,4% arabské populace 

negramotné (92,3% v případě žen). U židovské populace bylo negramotných 14,1% (22,5% 

v případě žen). 54 V rámci arabské populace nicméně panovaly značné rozdíly zejména mezi 

křesťanskou a muslimskou komunitou. Na počátku mandátní éry tvořili křesťané zhruba 10% 

všeho obyvatelstva. Zhruba polovina křesťanské komunity žila ve třech městech- Haifě, Jafě 

a Jeruzalému. V Haifě tvořili křesťané r. 1922 36% obyvatel, v Jafě 14% a v Jeruzalémě 

24%.55 Křesťané představovali nejvíce urbanizovanou část obyvatelstva v zemi. V r. 1922 žilo 

52 Mandátní úřady uskutečnili první sčítání obyvatelstva v r. 1922. Údaje o počtu židovské populace před r. 1914 
se poněkud různí, zpravidla se však pohybují v rozmezí 60-90 000 osob (cca. 10% populace). Více viz 
McCarthy, J. The Population oj Palestine: Population History and Statistics ojthe Late Ottoman Period and the 
Mandate; Bachi, R. Population oj lsrael. 
53 Horowitz, D. and Lissak, M. Origins ojthe lsraeli Polity: Palestine under the Mandate, s. 234-235. 
54 Metzer, J. The divided economy oj Mandatory Palestine, s. 54. 
55 Esco Foundationjor Palestine, vol.l, s. 501. 
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75,4% křesťanů ve městech, roku 1936 to bylo již 78%. Výrazně vyšší byla také gramotnost 

křesťanské populace oproti populaci muslimské. Roku 1931 bylo 57,7% křesťanů 

gramotných. 56 

Citlivou otázkou mandátní Palestiny byla otázka půdy. Přirozeným problémem byl 

nedostatek obdělávatelné půdy jako takové. Ta představovala zhruba 9 milionů dunamů, méně 

než 113 půdního fondu Palestiny. K roku 1948 vlastnil jišuv (tj. sionistické hnutí i soukromí 

majitelé) cca. 2 miliony dunamů půdy. Před rokem 1914, přitom Židé spravovali zhruba 

400 000 dunamů. Nárůst půdního vlastnictví jišuvu byl tak ve skutečnosti podstatně nižší než 

by bylo dle rétoriky obou národnostních komunit možné očekávat. Nejdramatičtější nárůst 

aktivit jišuvu bylo možné zaznamenat ve 20. letech, kdy získal zhruba 500 000 dunamů 

půdy.57 S rostoucí poptávkou po pozemcích, v návaznosti na rostoucí imigraci, se paralelně 

zhoršovala situace arabských námezdních dělníků a nájemných pachtýřů. Mandátní správa, 

navzdory úpravám, v zásadě přejala osmanský systém. Nejvhodnější půda k nákupům se 

nacházela bud' v kolektivním vlastnictví vesnických klanů (mušca)58 nebo jí byla státní půda 

pod správou (de facto vlastnictvím) soukromých osob (miri). Ve druhé kategorii mohli být 

přitom pachtýři bez náhrady z pozemků vypovězeni (dodatek z r. 1921 zrušil právní omezení 

vyhlášky z předcházejícího roku). Situace byla o to složitější, že vlastní stanovy sionistickému 

hnutí neumožňovaly, aby na jím nabytých pozemcích pracovali ne-Židé. Pro hnutí, jehož 

vedení odmítalo nálepku evropského kolonialismu, vzniklo zásadní morální a ideové dilema. 

Ve 20. letech tento problém vedení řešilo orientací na nákup půdy, z níž část mohla být 

kultivovaná až v důsledku moderních technologií. Vedle astronomických cen vyhnaných 

spekulanty přitom zároveň platilo kompenzaci pachtýřům ve výši zhruba 15-20% nákupní 

ceny pozemku. 59 Ve výsledku se tak akvizice hnutí značně prodražila, aniž by vyřešila 

problém zadlužených pachtýřů nově zbavených tradičního způsoby obživy. Do konce 20. let 

se navíc vyčerpala možnost nákupu souvislých půdních celků od vlastníků, kteří nebyli 

residenty Palestiny. Největší akvizicí tohoto druhu byl nákup pozemků v jezreelském údolí o 

velikosti zhruba 250 000 dunamů realizovaný do r. 1925. Navzdory pozdější propagandě však 

neresidenti (většinou bejrútské rodiny) ve skutečnosti nevlastnili více jak 2% veškeré půdy 

v mandátní Palestině a nemohli situaci tudíž jednostranně zvrátit. (Více jak polovinu 

56 Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 29; 36. 
57 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 3-4; 38; 81. 
58 Tento systém představoval původní podobu půdního vlastnictví před osmanskou pozemkovou reformou z r. 
1858.V pozdější době se udržoval převážně ve vnitrozemí. Již v 19. století nicméně docházelo k prodeji 
dědických práv městským rezidentů. K systému a situaci před r. 1914 více viz Shafir, G. Land, Labor and the 
Origins of the Israeli-Palestinian Conjlict, 1882-1914. 
59 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 53. 
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obdělávatelné půdy vlastnily velké palestinské arabské rodiny). Tato skutečnost se projevila 

zejména ve 30. letech, kdy se sionistické hnutí začalo orientovat na akvizici malých pozemků, 

jejichž prodej pokračoval i přes snahu mandátní správy tento vývoj zastavit. Je přitom zřejmé, 

že ve spekulacích byla angažovaná i nemalá část politického vedení palestinských Arabů, což 

ještě zvyšovalo napětí uvnitř této komunity. K. Stein přitom dospěl k závěru, že ve 20. letech 

byla minimálně 1/4 akvizic odkoupena přímo od palestinských Arabů, přičemž por. 1932 to 

představovalo již téměř 2/3 všech transakcí. 60 

Relativní klid 20. let netrval dlouho. Napětí mezi oběma komunitami se ve zvýšené míře 

projevovalo již od r. 1928. Středem sporu se stal status židovské komunity v přístupu ke Zdi 

nářků. Soudobé ustanovení vycházelo z osmanské praxe, která židům povolovala pouze 

omezený přístup k místu. Snahy změnit tuto situaci přerostly v krvavé potyčky. Spor gradoval 

během srpna 1929. 14. srpna akcentoval tisícihlavý dav v Tel Avivu Uednalo se převážně o 

extremistické sekce revizionistů) židovský nárok na posvátné místo. 16. srpna se konala 

muslimská proti-demonstrace v Jeruzalémě. 23. srpna vpadl arabský dav do židovské části 

Starého města, čímž odstartoval vlnu násilí, jehož terčem byla paradoxně především 

ultaortodoxní židovská komunita odmítající nároky sionistů (především komunity v Hebroně 

a Safedu). Nepokoje si vyžádaly několik stovek obětí na obou stranách. Představovaly 

očekávatelnou kulminaci frustrace arabského obyvatelstva. Spoluodpovědná však byla 

nepochybně i mandátní správa, kterou přistihly srpnové události naprosto nepřipravenou. Ve 

snaze snížit výdaje mandátní správa neustále redukovala stav bezpečnostních sil. Britská 

posádka v Palestině čítala r. 1920 25 000 mužů. Následujícího roku počet klesl na 7 500 tisíc 

mužů a k r. 1922 to bylo již pouhých 3 000. 61 Náhradou vojenských sil bylo četnictvo 

(tvořené především sborem z Ulstru) a tzv. Trans-Jordanian Frontier Farce o síle necelých 

800 mužů, který byl zřízen r. 1926 s působností v Palestině i Transjordánsku (sbor byl složen 

převážně z Čerkesů). Početní stav četnictva byl přitom neustále redukován. V roce 1924 mělo 

četnictvo k dispozici 1 200 mužů, následující rok již pouze 450 (samostatně působící jízda 

měla 1 000 příslušníků).62 

Mandátní mocnost reagovala zřízením tzv. Shawovy komise, která měla srpnové nepokoje 

vyšetřit. Terénní výzkum vedl Sir John Hope Simpson, pod jehož vedením komise dorazila 20. 

května 1930 do Palestiny. 1. října byla publikována její zpráva. Z hlediska palestinských 

poměrů lze zprávu označit za průlomovou. Hlavní tezi představovalo přesvědčení, že 

60 Tamtéž., s. 26; 66; 178. 
61 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 158-159. 
62 Kolínsky, M. Law, Order and Riots in Mandatory Palestine, 1928-1935, s. 24-27. 
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v Palestině není dostatek obdělávatelné půdy. Nepokoje měly být přímým důsledkem 

židovské imigrace a skupování půdy židovskými národními institucemi i soukromníky, 

v jejichž důsledku rostl počet arabských bezzemků. Zpráva mimo jiné doporučovala snížení 

nebo dokonce zastavení židovské imigrace pokud by měla negativně ovlivnit arabskou 

populaci.63 Důsledky zprávy byly shrnuty do dokumentu, který vypracovala Colonial Office, 

pod vedením Lorda Passfielda (Sydney Webb). Tzv. Passfieldova bílá kniha, prezentovaná 

v Dolní sněmovně 20. října, potvrdila platnost duální obligace mandátní mocnosti a zároveň 

s tím však potvrdila závěr Hope Simpsonovy zprávy, podle které v Palestině již nebyla žádná 

dodatečná půda vhodná k absorpci imigrace. Státem vlastněná půda měla být přidělena 

arabským bezzemkům. 64 

Následovaly okamžité protesty sionistů. Sionistická organizace (resp. Židovská agentura) 

zpochybňovala samotnou metodiku, na níž byl založen odhad rozsahu obdělávatelné půdy 

(letecké snímky pořízené během nejsušších měsíců v roce). Množství obdělávatelné půdy 

bylo podle sionistů daleko větší (12,5 milionu dunamů). Passfieldova bílá kniha měla 

představovat přímé popření Churchillovy bílé knihy z roku 1922, což podpořil samotný 

Winston Churchill tím, že spolu s dalšími vlivnými poslanci zpochybnil dokument v Dolní 

sněmovně. Díky úspěšnému lobování dosáhla Židovská agentura alespoň omezeného úspěchu. 

Britský premiér, Ramsey MacDonald, předložil v dopise z 13. února 1931 adresovaném 

Weizmannovi interpretaci bílé knihy, podle níž byla britská vláda i nadále odhodlána 

usnadňovat židovskou imigraci a podporovat územní koncentraci Židů. 65 Jak trefně 

poznamenává Monroe, ambivalentní politika publikování a reinterpretování bílých knih 

dokumentovala od r. 1931 skutečnost, že Britové v Palestině zaregistrovali problémy, nikoliv 

že by situaci začali kontrolovat.66 

Zatímco politika britské vlády byla poněkud dvojznačná, mandátní administrativa v zásadě 

sdílela závěry Hope-Simpsonovy zprávy. Relativně protisionistický kurs bylo možné sledovat 

již od doby nástupu třetího vysokého komisaře, Sira Johna Chancellora, který se úřadu ujal 20. 

listopadu 1928. Srpnové události následujícího roku jej utvrdily v přesvědčení, že jediný 

způsob, jak zabránit krvavému konfliktu, spočíval ve zmrazení židovské imigrace a nákupu 

půdy. Vzhledem k pozici britské vlády byla realizace těchto předpokladů obtížná. Chancellor 

tak především navázal na Samuelovy snahy předat část spoluzodpovědnosti za rozhodování 

63 Text viz http://domino. un.org/UNISP AL.NSF/O/e3ed8720f8707 c9385256d 19004f057 c?OpenDocument 
64 Text viz http://domino.un.org/UNISP AL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7 /1942d93e9658c5ce 
85256d44006d87 64 !OpenDocument 
65 Text viz http://www.thejerusalemfund.org/carryover/documents/macdonald.html 
66 Monroe, E. Britain 's Moment in the Middle East, s. 81. 



30 

politické elitě palestinských Arabů. V návaznosti na rozhodnutí Passfieldovy bílé knihy byl 

aktualizován projekt legislativní rady, řešením krize bezzemků mělo být pověřeno nově 

vzniklé Development Department. To bylo zřízeno v červenci 1931. Jeho účel měl spočívat ve 

skoupení veškeré volné půdy na trhu a dohledu nad jejím následným prodejem. Odbor měl 

zároveň poskytnout půdu bezzemkům s preferencí jejich usídlení v enklávách mimo židovské 

osídlení- tj. v Judeji, Samaří a horní Galileji. 

Projekt legislativní rady narazil na opětovný odpor obou národnostních komunit. Ani 

ostatní snahy mandátní administrativy o politickou emancipaci palestinských Arabů se 

nesetkaly s pochopením jejích špiček, které se od srpna 1931 nesmyslně rozhodly bojkotovat 

také účast v Development Departmentu. V listopadu 1931 nahradil Chancellora v úřadu Sir 

Arthur Wauchope (vysokým komisařem do března 1938). 

Židovská komunita své pozice v mandátní Palestině během první poloviny 30. let výrazně 

konsolidovala. Legitimita sionistického hnutí v očích široké židovské veřejnosti zásadním 

způsobem vrostla, neboť Palestina představovala pro emigranty z Evropy prchající před 

rostoucí perzekucí často jedinou možnou destinaci. Jen v období let 1932-1935 přitom Židé 

investovali do Palestiny 1,5 krát větší objem kapitálu nežli v celém období let 1920-1931.67 

Imigrace nabyla masových rozměrů a kulminovala v roce 1935, kdy se během dvanácti 

měsíců přistěhovalo téměř 70 000 Židů. Svou "státotvornou úlohu" potvrdila Židovská 

agentura mimo jiné tím, že prostřednictvím dohody s německým ministerstvem financí 

umožnila vývoz alespoň části kapitálu Židů z nacistického Německa. Tzv. haavara (transfer) 

spočívala v tom, že migrující Židé směli využít svých zablokovaných finančních prostředků 

k nákupu německého zboží, jež následně exportovali do Palestiny. Dohoda, jejímž iniciátorem 

byl generální ředitel Anglo-Palestine Bank, Eliezer Hoofien, vešla v platnost 25. srpna 1933. 

V letech 1933-1939 bylo touto cestou převezeno zboží v hodnotě přesahující 8 milionů Pf.68 

Vývoj anglo-arabsko-židovských vztahů v druhé polovině 30. let byl ovlivněn několika 

faktory. Nejdůležitějším z nich byla rostoucí angažovanost Itálie a Německa v regionu. 

Zatímco do let 1935-36 nebylo postavení Velké Británie v oblasti zpochybňováno žádnou 

jinou evropskou mocností, v následujícím obdobím musela mandátní mocnost čelit nejdříve 

propagandistické a následně i vojenské výzvě Osy. Nově vzniklé rozložení sil umožňovalo 

palestinským Arabům přinejmenším využít svého postavení k oslabení sionistického projektu, 

v krajním případě mohli počítat se zájmem Osy na destabilizaci oblasti. Dalším důležitým 

faktorem byla výše zmíněná masová židovská imigrace, které stavěla palestinské Araby před 

67 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 109. 
68 Wigoder, G. (ed). New Encyclopedia ofZionism and Israel, s. 536. 
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reálnou hrozbu zvratu demografické situace v jejich neprospěch. Třetí faktor byl převážně 

ekonomické povahy. Díky klesajícímu výnosu z pěstování tradičních zemědělských plodin a 

přílivu židovského kapitálu rostly investice obou komunit do pěstování citrusů, jediné 

rentabilní ekonomické aktivity v zemi, v jejíž produkci si obě komunity začaly nyní značně 

konkurovat. Židovský podíl v sektoru přitom vzrost z 30% k roku 1922 na 57% k r. 1935. 

Zatímco celková rozloha citrusových plantáží vzrostla devítinásobně, v židovském sektoru to 

bylo šestnáctinásobně. 69 V roce 1933 již Židé, ačkoliv tvořili minoritu, generovali 57% 

hospodářské výroby. Nyní byla ohrožena pozice Arabů v odvětví, které k v r. 1935 

představovalo 84% exportovaného zboží.70 

Symbolickým podnětem k povstání palestinských Arabů bylo zastřelení haifského imáma 

Izadín al-Kásima v listopadu 1935 Brity. V srpnu téhož roku vyvrcholila krize v citrusovém 

sektoru. Události gradovaly následujícího roku. Povstání fakticky začalo 15. dubna 1936 

vraždou dvou Židů. Dne 21. dubna zástupci pěti ze šesti palestinských arabských stran 

vyhlásili generální stávku. Arabská politická reprezentace zformovala interkonfesionální 

Arabskou nejvyšší radu, která za své cíle označila zákaz židovské imigrace a převodu půdy. 

Ozbrojené potyčky záhy přerostly v povstání. Povstalci, včetně politického vedení, byli 

vystaveni tvrdé represi ze strany mandátní správy. Ke konci září byla britská posádka v zemi 

navýšena na 20 000 mužů. Počátkem listopadu byla první fáze povstání vojensky rozdrcena.71 

Hlavní úspěch povstání představovalo relativní sjednocení roztříštěných politických frakcí a 

především prohloubení kontaktů na politickou reprezentaci okolních arabských států. 

Politické vedení jišuvu reagovalo pragmaticky praktikováním defensivní taktiky, jež vešla ve 

známost jako havlaga (zdrženlivost), což mu mimo jiné umožnilo výrazně rozšířit svůj 

bezpečnostní aparát s podporou mandátní správy. Útoky povstalců na ekonomickou 

infrastrukturu jišuvu vedly k prohloubení izolace mezi oběma komunitami, z níž dlouhodobě 

profitoval spíše židovský sektor. Vážně navíc poškodily ekonomiku arabských městských 

center, zejména Jafy. 

Dne 5. listopadu 1936 byla prověřením událostí pověřena komise, již vedl Earl Peel. Ta 

publikovala svou zprávu 7. července 1937. Komise dospěla k závěru, že arabské nároky na 

zastavení židovské imigrace a převodů původy odporují textu mandátní smlouvy. Zároveň 

poukázala na skutečnost, že samotný charakter palestinského mandátu je v přímém rozporu 

s principem mandátního systému založeného na postupné politické emancipaci původního 

69 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 81. 
70 Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 16; 146. 
71 Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 67-71. 
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obyvatelstva. Komise doporučila radikální a převratné řešení, jehož klíčovou ideou bylo 

ukončení mandátu a rozdělení Palestiny do tří samosprávných celků - a) území pod britskou 

správou, jež by zahrnovalo oblast kolem Jeruzaléma a koridor směrem k Jafě, dále přístavy 

Aku, Haifu a oblast poblíž Akaby, b) židovský stát zahrnující celou Galileu (včetně arabských 

oblastí) a pobřežní pás až na jih od Isdúdu (Ašdodu), c) arabský stát na zbylém území 

(spojený s Transjordánskem). Zpráva předpokládala uzavření spojeneckých smluv mezi 

nástupnickými státy a Velkou Británií a výměnu obyvatelstva mezi oběma celky.72 

Přístup obou komunit k dokumentu se lišil. Nejvyšší arabský výbor, i z něj vystoupivší 

Národní strana obrany, návrhy odmítly. Postoj sionistů byl komplexnější. Hnutí bylo v té 

době rozpolcené na dvě organizace. Sionistický kongres konaný v srpnu 1937 zamítl 

menšinový návrh odmítající princip dělení Palestiny a poměrem 64% hlasů pověřil exekutivu 

o variantě dělení dále jednat a vyjasnit podrobnosti (zejména územní rozsah). Sionistická 

organizace tudíž neodmítla princip dělení, odmítla pouze závěry Peelovy komise. 73 Nová 

sionistická organizace závěry i doporučení zprávy odmítla. Vypukla druhá fáze povstání, 

která trvala do března 1938. Mandátní správa pokračovala v represáliích založených na 

principu kolektivní viny. Ty výrazně zesílily po té, co byl 26. září 1937 zavražděn komisař 

pro Galileu, Y elland Andrews. Nejvyšší arabský výbor byl postaven mimo zákon a část jeho 

představitelů deportována na Seychely (amín al-Husajni uprchl ze země). Třetí fáze povstání 

probíhala od druhé poloviny roku 1938 do března 1939, kdy byl nastolen klid. Jejím 

charakteristickým rysem byl hon na údajné kolaboranty v řadách palestinských Arabů, který 

bolestivě poznamenal zejména městské elity. Během povstání let 1936-1939 zahynulo na 5 

500 osob (z toho 5 000 Arabů). 

Druhá fáze povstání přiměla Velkou Británii k opuštění vize rozdělení Palestiny a vyústila 

v doktrínu posílení britské přítomnosti v zemi. Tento trend ztělesňoval nový vysoký komisař 

Sir Herold MacMichael, který se 3. března 1938 ujal funkce (v úřadu do října 1944). Posílení 

britské přítomnosti avizovaly i závěry komise vedené Sirem Johnem Woodheadem, která 

měla přezkoumat doporučení komise předcházející. Zpráva Woodheadovy komise z října 

1938 doporučila tři scénáře. První předpokládal převzetí závěrů Peelovy komise, druhý 

předpokládal rozšíření území pod britskou správou o oblasti severní a západní Galileje, třetí 

scénář (podporovaný většinou členů) předpokládal britskou správu na celém území Galileje a 

jižních oblastí (celá negevská poušť a souvislá území). V listopadu byl celý projekt rozdělení 

72 Text zprávy viz http://domino.un.org/UNISP AL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7 I 
08e3 8a71820 145 8b0525 65700072b358 !OpenDocument 
73 Galnoor, I. The Partition oj Palestine: Decision Crossroads in the Zionist Movement, s. 210-214. 
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formálně zamítnut a situace v zemi měla být vyřešena na konferenci, na níž by britská vláda 

podstoupila přímé rozhovory s oběma stranami. Povstání měla formálně ukončit konference u 

kulatého stolu zahájená 7. února 1939 v St. James' Palace v Londýně. Arabské a židovské 

požadavky byly neslučitelné. Arabská delegace žádala zrušení mandátu a vytvoření 

samostatného arabského státu, zákaz židovské imigrace a prodeje půdy. Židovská delegace 

požadovala další rozvoj židovské národní domoviny.74 Jednání zkolabovala a byla formálně 

ukončena 17. března. Mezinárodněpolitická situace působila v neprospěch především 

předpokladu posílení jišuvu. Dne 17. května 1939 vydala britská vláda tzv. MacDonaldovu 

bílou knihu. Dokument v zásadě označil projekt vytvoření židovské národní domoviny za 

úspěšně dokončený. Do deseti let měl vzniknout v Palestině nezávislý stát, na jehož chodu by 

se podílely obě komunity. Židovská imigrace do země byl omezena kvótou 75 000 na příštích 

pět let.75 Dokument vyvolal ostrou kritiku vedení jišuvu i Nejvyšší arabské rady. 

Fakticky se politika bílé knihy z r. 1939 projevila mimo jiné v omezení nákupu půdy 

jišuvem. Dne 28. února 1940 byly vydány nové směrnice o převodu půdy, které území 

vymezené na nákup půdy redukovaly na širší oblasti Haify, Aky, Jeruzaléma, Tel A vivu a 

šaronskou pláň (tj. zhruba 5% rozlohy země). Na ostatních územích byl nákup přímo zakázán 

nebo omezen (Galilea, Negev). Po vypuknutí druhé světové války se vedení jišuvu rozhodlo 

praktikovat politiku podpory britského válečného úsilí a zároveň s tím sabotovat restrikce bílé 

knihy. Ekonomická recese trvala do r. 1940. V důsledku války se mimo jiné zhroutil trh 

s citrusy, který klesl na 1% původního objemu. Na následném ekonomickém boomu se jišuv 

podílel výraznou měrou. Konkrétní obrysy dostala i participace v ozbrojených složkách. 

Během války v britská armádě sloužilo na 26 000 palestinských Židů (a Židovek). 

Vyvrcholením těchto aktivit bylo vytvoření Židovské brigády, které bylo oficiálně vyhlášeno 

20. září 1944. Sabotování bílé knihy se projevovalo zejména organizováním ilegální imigrace. 

V důsledku nemožnosti svolat sionistický kongres se ve dnech 6.-11. května 1942 sešla 

mimořádná sionistická konference v New Yorku. Konference přijala osmibodový tzv. 

Biltmoreský program, který mimo jiné odmítl politiku bílé knihy, požadoval předání dohledu 

nad imigrací do rukou Židovské agentury a vyzýval k vytvoření "Židovského společenství", tj. 

nezávislého židovského státu, v poválečném uspořádání. Program implicitně počítal 

s rozdělením Palestiny na židovský a arabský stát. 

Poválečná situace v Palestině byla značně dramatická. Britská vláda stála před možností 

schválit nějakou podobu dělení Palestiny nebo pokračovat v dosavadní politice bílé knihy. 

74 Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 98. 
75 Text dokumentu viz http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/brwhl939.htm 
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Dělení bylo nepřijatelné pro arabský a muslimský svět; drastické imigrační kvóty byly 

nepřijatelné pro jišuv. Podpora principu dělení byla součástí doporučení zvláštní komise, 

kterou britský kabinet přijal v lednu 1944. V dubnu 1945 přednesl britský resident v Egyptě, 

Edward Grigg, alternativní plán britského svěřenectví nad Palestinou pod dohledem 

Spojených národů. V září 1945 se na půdě britské vlády objevily dvě varianty plánu 

provinciální autonomie. První, kterou přednesla Colonial Office, předpokládala vznik 

oddělených židovských a arabských provincií (kantonů) v Palestině s možností vytvoření 

federální entity v budoucnu. Druhá, kterou upřednostňovala Foreign Office, mj. ministr 

zahraničí Ernest Bevin, preferovala vytvoření federálního státu, který by zahrnoval i 

Transjordánsko, s emírem Abduláhem v čele.76 

Židovská agentura byla v nastalé situaci rozpolcená na dva tábory. Jišuv podporoval 

aktivistickou linii, která předpokládala prosazení vlastních požadavků i za cenu ozbrojeného 

střetu s Brity, diasporní sionisté upřednostňovali striktní orientaci na diplomatická jednání. 

Dne 1. července 1945 byl z Ben Gurionova podnětu ve Washingtonu ustaven Sonnenborn 

Institute, který pod zástěrkou nákupu zemědělských a lékařských zařízení sloužil k akvizici 

vojenského arzenálu. Oba sionistické tábory nicméně považovaly za krajně důležitou 

především otázku židovských utečenců v Evropě. Od září 1945 bylo přitom zjevné, že 

mandátní mocnost hodlá pokračovat v politice bílé knihy, tj. v drastické restrikci imigrace. 

Utečenců přitom neustále přibývalo. Zatímco v srpnu 1945 se v uprchlických táborech 

nacházelo okolo 50 000 osob, toto číslo vzrostlo k polovině roku 1946 vzhledem k 

organizované migraci z východní Evropy známé jako Bricha (Útěk) na 250 000.77 

Vedení jišuvu se rozhodlo změnit situaci silou. Dne 1. října 1945 bylo ustaveno 

Sjednocené hnutí odporu (Tnuat hitnegdut meuchedet), které zahrnovalo vedle polooficiálních 

ozbrojených složek jišuvu, známých jako Hagana, také ultranacionalistickou guerillu Irgun a 

teroristickou organizaci Lechi. První velkou akci představovala sabotáž železniční sítě z noci 

na 31. října - 1. listopadu. Politický úspěch však demonstrativní akty násilí nepřinesly. 13. 

listopadu ohlásil Bevin pokračování politiky bílé knihy a zřízení anglo-americké vyšetřovací 

komise (Anglo-American Commission oj Enquiry), která se měla zabývat otázkou židovských 

uprchlíků. Akce hnutí odporu pokračovaly. Anglo-americká vyšetřovací komise dorazila do 

Palestiny v březnu 1946. 20. dubna zveřejnila komise svou zprávu, v níž doporučila 

bezodkladné vydání 100 000 imigračních povolení do Palestiny pro oběti nacistického režimu, 

76 Sela, A. Britain and the Palestine Question, 1945-48: The dialectic of regional and international constraints. In 
Cohen, M. and Kolinsky, M. (ed). Demise ofthe British Empíre in the Middle East, s. 224-225. 
77 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 56-57. 
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přičemž konstatovala, že skutečné množství podobně postižených osob bylo ve skutečnosti o 

mnoho větší.78 Bevin jménem britské vlády zprávu komise odmítl. 

Postavení Britů bylo složité. Palestinská otázka byla součástí zásadních geopolitických 

změn, kterými procházelo celé Britské impérium. Palestina představovala alfu a omegu 

sionistické politiky, Brity přitom nebyla nikdy vnímána jako prvořadá strategická základna a 

nepředstavovala ani prioritu Bevinovy zahraniční politiky. Přesto nelze přehlížet skutečnost, 

že její strategický význam po druhé světové válce výrazně vzrostl, přičemž na její důležitosti 

trvaly zejména vojenské kruhy. Optikou vojenské strategie představoval Blízký východ, 

v případě britského odchodu, na rozdíl od Indie, zranitelnou oblast vystavenou sovětské 

expanzi. Od ledna 1946 probíhala navíc jednání ohledně modifikace Anglo-egyptské smlouvy 

z r. 1936, čímž vojenský význam Palestiny krátkodobě ještě posílil. 79 Vojenskostrategické 

plány počítaly s možností, podle níž by Blízký východ plnil úlohu hlavního bojiště se Sověty, 

resp. stal by se základnou pro letecký útok proti SSSR (britské základny v oblasti umožňovaly, 

na rozdíl od základen na britských ostrovech, dolet bombardérů až za Ural). 80 Rozdílné 

názory na význam regionu nicméně panovaly i v politickém vedení. Zastáncem jeho 

důležitosti byl především Bevin, v jehož pojetí měl region coby oblast výroby nahradit Indii. 

Naopak premiér Clemence Atlee zastával názor, že bez Indie nemělo zachování přítomnosti 

v oblasti praktický smysi.81 

Aktivisté v řadách sionistů o problémy Britského impéria však příliš pochopení neměli. 

Sjednocené hnutí odporu reagovalo na britské odmítnutí zprávy anglo-americké vyšetřovací 

komise rozpoutáním vlny teroru, která nabyla na intenzitě zejména během června 1946. 

V noci z 16. na 17. června proběhla tzv. noc železničních mostů, během níž bylo zničeno 

deset z jedenácti mostů spojujících mandátní Palestinu s okolním světem. Britské orgány se 

možností odzbrojení jišuvu zabývaly již od r. 1944. 29. června 1946 ve 4.45 ráno byla 

zahájena tzv. operace Agatha, v jišuvu známá jako tzv. černý šabat. Během operace bylo 

pozatýkáno skoro 3 000 aktivistů. Její úspěch byl však poněkud omezen. Zatčen byl vedoucí 

politického odboru Židovské agentury Moše Šaret (propuštěn na svobodu byl až 4. listopadu), 

78 Text zprávy viz http://www.yale.edu/lawweb/avalon/anglo/angtoc.htm 
79 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 40-41; 17; 31-34; Jasse, R. Great Britain and 
Palestine towards the United Nations. Middle Eastern Studies. 1994, vol. 30, no. 3, s. 560-561. 
8° Cohen, M. The strategie role of the Middle East after the war. In Cohen, M. and Kolínsky, M. (ed). Demise of 
the British Empire in the Middle East, s. 24-27. 
81 Owen, N. Britain and decolonization: The Labour governments and the Middle East, 1945-1951. In Cohen, M., 
and Kolínsky, M. (ed). Demise ofthe British Empire in the Middle East, s. 5-6. Více k poválečné koloniální 
politice labouristických vlád a Bevinově koncepci rozvojové politiky viz Kingston, P. Britain and the politics of 
modernization in the Middle East, 1945-1958; Louis, R. The British Empire in the Middle East ( 1945-1951 ): 
Arab Nationalism, the United States and Post-war lmperialism. 
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na 200 příslušníků elitních jednotek Palmachu. Ben Gurion i vedoucí odboru obrany, Moše 

Sne, stejně jako většina velení Hagany naopak uprchli, čímž demonstrovali nevalnou kvalitu 

zpravodajských informací protistrany. Snahou Britů bylo zřejmě zlomit moc aktivistů a 

otevřít cestu umírněnému vedení. Podle vojenských zdrojů měla např. Hagana čistě defensivní 

charakter, zatímco zdrojem sabotáží byl Palmach. 82 

Z dlouhodobého hlediska se akce s úspěchem nesetkala. Politické vedení jišuvu 30. června 

1946 přerušilo veškeré kontakty s Brity. Irgun, coby součást hnutí odporu, se rozhodl 

reagovat 22. července teroristickým útokem na hotel King David v Jeruzalémě (sídlo britské 

rozvědky), při němž zahynulo 92 osob. Hnutí odporu se následně rozpadlo. 

Rozhovory britských a amerických expertů ohledně krize byly shrnuty do Morrison­

Gradyho plánu, který byl předložen britskému parlamentu 31. července 1946. Plán 

předpokládal nahrazení mandátu systémem britského pověřenectva, které by v rukou centrální 

vlády pod vedením vysokého komisaře ponechávalo kontrolu bezpečnosti, obrany, 

zahraničních vztahů, cel apod. a území oblasti Jeruzaléma, Negevu a přístavu v Haifě. 

Autonomní židovský celek měl zahrnovat dolní Galileu, údolí Chula, šaronskou pláň a část 

území na jih od Tel Avivu. Na zbylém území se měla nalézat arabská autonomní entita. Tento 

systém měl v budoucnu nahradit buď unitární, binacionální nebo rozdělený státní útvar. 

Morrison-Gradyho plán shodně zamítlo politické vedení obou antagonistických komunit. 

Sionistickému táboru tou dobou již dominovali aktivisté, vedení Ben Gurionem, zatímco 

role Weizmanna byla fakticky omezena na likvidaci politických škod způsobených aktivisty. 

Ve dnech 2.-5. srpna 1946 zasedala v Paříži exekutiva Židovské agentury. Výsledkem jednání 

byl jednoznačně deklarovaný požadavek rozdělení Palestiny. 17. srpna se exekutiva rozhodla 

chystanou londýnskou konferenci bojkotovat. Londýnská konference o Palestině, resp. její 

první fáze, byla zahájena 10. září 1946. Konference se účastnila pouze Velká Británie a 

členské státy Ligy arabských států, Židé i palestinští Arabové jednání symbolicky bojkotovali. 

Arabské státy předložily plán, jehož hlavní tezí bylo uznání palestinských židů coby výlučně 

náboženské komunity, zastavení židovské imigrace a prodeje půdy. Pozice aktivistů v rámci 

sionistického tábora byla potvrzena na XXII. sionistickém kongrese (9.-24. prosinec 1946), 

který odmítl potvrdit Weizmanna ve funkci prezidenta Sionistické organizace. 

Dne 27. ledna 1947 začala druhá fáze londýnské konference. Britská vláda předložila 

modifikovaný Morrison-Gadyho plán. Ten spočíval v omezení doby trvání poručnictví 

s definitivní platností na pět let. Následně měl vzniknout jednotný arabsko-židovský stát, 

82 Heller, J. The Birth oj 1srael, 1945-1949: Ben-Gurion and His Critics, s. 130; Cohen, M. Palestine and the 
Great Powers, 1945-1948, s. 85-86. 
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který by se sestával z kantonů s širokou mírou vnitřní autonomie.83 Obě komunity, jichž se 

měl plán týkat, toto řešení odmítly. 

Eskalace násilí v Palestině donutila mandátní mocnost vydržovat v zemi masivní 

vojenskou posádku, jejíž síla vzrostla v letech 1945-1947 z 50 na 100 000 mužů.84 Palestinský 

mandát splnit bezpochyby řadu strategických cílů (ochrana Suezského kanálu, ropovod 

Mosul-Haifa, haifský přístav), 85 s výjimkou krátkého období první poloviny 30. let byl však 

vždy ekonomicky ztrátovou záležitostí. Druhou světovou válkou vyčerpaná britská 

ekonomika se na přelomu let 1946-47 definitivně zhroutila. Dne 18. února 1947 britský 

kabinet rozhodl ve prospěch a) stažení britských sil z Indie, b) informování amerických 

spojenců o ukončení vojenské a hospodářské pomoci Řecku a Turecku, c) předání 

odpovědnosti za palestinský mandát Spojeným národům (formálně tak bylo učiněno 2. dubna). 

Byla ustavena jedenáctičlenná zvláštní komise spojených národů pro Palestinu (UNSCOP). 

Během následujícího půlroku se v palestinské otázce na půdě Spojených národů nově 

profiloval Sovětský svaz ve zjevné snaze eliminovat britskou vojenskou přítomnost v oblasti. 

14. května sovětský zástupce Andrej Gromyko vystoupil s projevem, v němž označil 

nečinnost západoevropských států v obhajobě základních práv židovského lidu během druhé 

světové války za vysvětlení snahy Židů vytvořit vlastní stát. Rozdělení Palestiny 

představovalo záložní alternativu koncepce binacionálního státu. Ke konci srpna již 

vykrystalizovaly uvnitř UNSCOP dvě varianty řešení. UNSCOP zveřejnil zprávu 31. srpna. 

Většinový návrh předpokládal rozdělení Palestiny do dvou států (židovský stát měl mimo jiné 

zahrnovat "východní Galileu" a Negev) a ustavení mezinárodní správy nad oblastí Jeruzaléma. 

Menšinový návrh počítal s federálním uspořádáním. 29. listopadu 194 7 valné shromáždění 

OSN odsouhlasilo většinový návrh. Mezi oběma komunitami se ihned rozpoutal vojenský 

konflikt, který následně přerost v konflikt regionálních rozměrů: Palestinskou válku let 1948-

49, jejímž přímým podnětem bylo vyhlášení izraelského státu 14. května 1948.86 

83 Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 272. 
84 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 74. 
85 Rafinérie v Haifě byla k r. 1948 třetí největší na Blízkém východě a pokrývala 7% celosvětového britského 
obchodu s ropou. Bialer, U. Oil and the Arab-lsraeli Conjlict, 1948-1963, s. 24. Masivní import ropy z Kuvajtu 
do Británie započal až r. 1949. Kr. 1938 naopak více než 57% importované ropy pocházelo ze zemí Severní a 
Jižní Ameriky, zatímco z Blízkého východu pocházelo 22%. Momoe, E. Britain's Moment in the Middle East, 
1914-1956, s. 95. 
86 Palestinskou válku je možno rozčlenit do následujících fází- 1.) 19. listopad 1947-l.duben 1948, 2.) 1. duben 
- 14. květen 1948, 3.) 15. květen- ll.červen 1948, 4.) ll. červen- 8. červenec 1948, 5.) 8.-18. červenec 1948, 6.) 
15. -24. října 1948, 7.) 22.prosince 1948-7.ledna 1949. Dále Milstein, U. Israel's Independence War; Tal, D. The 
War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, Gelber, Y. Palestine 1948: War, Escape and the Emergence of 
Palestinian Refugee Problem., Shlaim, A. and Roger, E. (ed). The war for Palestine: rewriting the history of 
1948, Česky viz Durman, K. Blízký východ ve světové politice, 1918-1959, s. 305-315; Wanner, J. Palestinská 
válka 1948-1949. Historický obzor. 1990-1991, vol.l, no. 2, s. 34-39; no. 3, 72-75. 
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2. Národní instituce jišuvu 

Národní politické instituce židovské komunity mandátní Palestiny reflektovaly skutečnost, že 

formálním partnerem Velké Británie se stalo sionistické hnutí. Přes značnou názorovou a 

politickou pestrost židovské komunity, zejména v zemích diaspory, tak drtivá většina 

politických seskupení jišuvu vzešla z jediného politickoideového směru sdruženého 

v Sionistické organizaci. 1 Sionistická organizace byla založena ve dnech 29.-31. srpna 1897. 

Organizace přijala čtyřbodovou politickou platformu, Basilejský program, který obsahoval 

klíčovou tezi tohoto seskupení - zřízení veřejněprávně zaštítěné domoviny pro židovský národ 

v Palestině. Vágní formulace hlavních programových bodů (podpora praktických 

kolonizačních projektů v Palestině, rozvoj národního uvědomění, aktivní diplomatická 

kampaň) reflektovala kompromisní povahu programu. Nejdůležitějším aspektem organizace 

byla propracovaná institucionální struktura, která byla dílem jejího prvního předsedy 

Theodora Herzla (1860-1904). V čele organizace stál prezident,2 sekundovaný užším 

výkonným výborem (exekutivou) a širším výkonným výborem (prezidium kongresu). 

Vrcholným orgánem byl kongres svolávaný nejdříve jednou ročně a po Hezlově smrti jednou 

za dva roky. Kongres byl výsledkem voleb členů organizace (od r. 1898 včetně žen), kteří 

platili symbolický poplatek tzv. šekel. Sionistická organizace dále disponovala doprovodnými 

finančními institucemi (viz níže). 

Po vydání Balfourovy deklarace fungoval tento model de facto beze změn s výjimkou let 

1918-1921, kdy partnera britské administrativy v Palestině představovala tzv. sionistická 

komise. Od r. 1921 měl opětovně hlavní slovo v hnutí nově zvolený prezident (Chajim 

Weizmann). Funkce užší výkonné rady převzala sionistická exekutiva. 

Na místní úrovni v Palestině vznikly reprezentativní orgány zastupující židovskou 

komunitu nedlouho po vstupu britských vojsk do země. Proces vyvrcholil 19. dubna 1920, 

kdy se konaly volby do reprezentativního orgánu, který nesl název Asefat ha-nivcharim 

(Shromáždění volených zástupců). Shromáždění se sešlo poprvé 7. října 1920. Exekutivním 

orgánem byla Vaad leumi (Národní rada). Mandátní administrativa těmto orgánům přiznala 

oficiální status zákonnými úpravami z 1. ledna 1928. Navzdory snahám sionistů mandátní 

správa i nadále považovala židovskou komunitu, tzv. kneset jisrael, za komunitu v zásadě 

náboženské povahy (součástí byl Vrchní rabinát). Zákonné úpravy mimo jiné ustanovily, že 

1 Termínu Světová sionistická organizace se užívá až od r. 1960. 
2 Prezidenty Sionistické organizace v letech 1897-1948 byli: T. Herzl (1897-1904), David Wolfssohn (1905-
1911), Otto Warburg (1911-1921), Chajim Weizmann (1921-1931), Nachum Sokolov (1931-1935), Ch. 
Weizmann (1935-1946). 
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delegáti do Asefat ha-nivcharim měli vzejít z přímých tajných a demokratických voleb 

(volební právo bylo přiznáno i ženám). Vaad leumi měla být volena shromážděním každý rok. 

Důležitým ustanovením bylo, že shromáždění dostalo oprávnění vybírat daně mezi členy 

židovské komunity, kteří se ke kneset jisrael hlásili. Volby do Asefat ha-nivcharim probíhaly 

nepravidelně (1925, 1931, 1944). Autonomní orgány jišuvu byly vystaveny soustavnému 

bojkotu ze strany ultraortodoxních náboženských skupin a zastupovaly tudíž téměř výhradně 

zájmy rozmanitých sionistických frakcí. Volby r. 1944 bojkotovala navíc i řada seskupení 

v opozici proti dominantní socialistické straně Map aj. Voleb se zpravidla účastnilo mezi 50-

70% židovské dospělé populace. Národní instituce jišuvu přerostly automaticky do 

prozatímních institucí mladého státu. Dne 1. března 1948 byla ustavena Moecet ha-am 

(Lidová rada), jenž byla jakýmsi širším představenstvem legislativního orgánu jišuvu a 

zahrnovala i politické frakce, které volby r. 1944 bojkotovaly. Exekutivou byla Minhelet ha­

am (Lidová administrativa), která nezahrnovala zástupce komunistů a revizionistů. Po 

vyhlášení nezávislosti převzala výkonné pravomoci prozatímní vláda, která fungovala až do 

řádných voleb v lednu 1949. 

Nelehká byla také úloha prezidenta Sionistické organizace. Spor o nástupnictví po 

Herzlovi se rozpoutal ihned po jeho smrti. Herzlův nástupce, David Wolfssohn (1856-1914), 

byl východoevropskými skupinami odstavem od moci r. 1911. Během první světové války 

deklarovala Sionistická organizace formálně neutralitu. Faktickým projevem její netečnosti a 

pasivity bylo zřízení styčného byra v Kodani v prosinci 1914. Vedením byra byl pověřen 

nejprve Lev Motzkin a následně Viktor J akobson. Sionistická organizace se fakticky rozpadla 

do jednotlivých bloků orientovaných na znepřátelené evropské mocnosti. Vývoj umožnil 

mocenský vzestup dosud spíše druhořadých politiků. Jednání s centrálními mocnostmi vedli 

němečtí sionisté Richard Lichtheim a Kurt Blumenfeld.3 

Diplomatická aktivita orientovaná na Británii měla řadu specifik. Hlavní roli v ní sehráli 

sionističtí politici východoevropského původu žijící v Británii, Chajim Weizmann a Nachum 

Sokolov (1859-1936), kterým asistovali místní sympatizanti slučitelnosti britských a 

sionistických zájmů. Podpora britských sionistů byla nejmarkantnější v případě sefardského 

rabína Mosese Gastera, který spolupracoval již s Herzlem. V souvislosti s vydáním 

Balfourovy deklarace představovala problém především skutečnost, že oficiálním mandátem 

disponoval pouze Sokolov, který byl členem užší výkonné rady Sionistické organizace. 

Samotný Weizmann kjednáním neměl prakticky žádné oprávnění. Byl řadovým členem širší 

3 Více viz Friedman, I. Cermany, Turkey, Zionism, 1897-1918, s. 191-419. 
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výkonné rady, přičemž předsedou Britské sionistické organizace byl zvolen až v únoru 1917 a 

prezidentem Sionistické organizace dokonce až v srpnu 1921. Diskutabilní byl také 

postoj Britské sionistické organizaci, kterou Gaster neměl oprávnění vůbec reprezentovat. 

Sionisté navíc neměli jasno v tom, co vlastně požadují. Samotný Weizmann mluvil v prosinci 

1914 o "britské podpoře široké míře samosprávy a svobodě rozvíjet naši kulturu", přičemž 

v březnu 1915 se již vyjadřoval v tom smyslu, že po době 10 až 15 let britského protektorátu 

budou Židé v Palestině schopni převzít zodpovědnost za veškerou samosprávu sami.4 Jednání 

s Brity byla ve výsledku vedena ve prospěch vytvoření židovské národní domoviny v zemi, 

kde Židé představovali okolo 10% všech obyvatel, a to zástupci organizace, která 

reprezentovala pouhý zlomek Židů a jejímž jménem vystupoval navíc člověk (Weizmann), 

který k tomu vůbec neměl oprávnění. 

Podpora probritské orientaci dostala také hmatatelnou podporu. Roku 1915 byli z podnětu 

ruského sionistického předáka Vladimira Žabotisnkého (1880-1940) ustaveny tzv. Zion Mule 

Corps. Dne 23. srpna 1917 byla vytvořena Jewish Legion o síle tří praporů (38. prapor 

Královských střelců byl tvořen anglickými Židy, 39. prapor americkými a 40. Židy 

z Palestiny). Židovská legie (o síle 5 000 mužů) se zapojila do finální fáze vojenské kampaně 

v Palestině a představovala jeden z mála faktických důkazů přítomnosti sionistického hnutí 

v zem1. 

Aktivity sionistické komise zřízené z podnětu Britů pro změnu výrazně poznamenalo 

napětí mezi starší garniturou politiků (Usiškin, Sokolov) a Weizmannem, jehož úloha byla 

potvrzena až po té, co se Usiškin během svého předsednictví naprosto zneschopnil. Nepříliš 

přesvědčivě přitom zapůsobilo samotné vystoupení sionistické delegace na pařížské mírové 

konferenci. Sylvain Lévy, jmenovaný Francií, neopomněl všechny přítomné ujistit, že se cítí 

především Francouzem a že Palestina je podle jeho názoru na absorpci židovské imigrace 

příliš malá. 5 

Weizmann navíc nebyl jediným, kdo se profiloval jako potenciální leader hnutí. Stejné 

aspirace měl i předseda amerických sionistů Louis Brandeis (1856-1941). Po té, co londýnská 

konference v r. 1920 potvrdila vedení evropských sionistů a jejich vize sionistického projektu, 

odešla skupina kolem Bandeise a Juliana Macka do opozice, což hnutí oslabilo především 

finančně. Následující rok přitom kolektivně vystoupila ze Sionistické organizace Ameriky a 

4 Friedman, I. The Question oj Palestine, 1914-1918: British-Jewish-Arab Relations, s. 11-12. Rozdílné pohledy 
(zejména mezi palestinskými a diasporními sionisty) na podobu židovské národní autonomie v Palestině 
vykrystalizovaly také v souvislosti s pařížskou mírovou konferencí. Viz Halpern, B. The Clash oj Heroes: 
Brandeis, Weizmann, and American Zionism, s. 187-192. 
5 Esco Foundationjor Palestine: A Study oj Jewish, Arab and British Policies, vol. 1, s. 161. 
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následně podnikala v Palestině kroky naprosto nezávisle na Sionistické organizaci. V dubnu 

1935 ze Sionistické organizace vystoupila část revizionistů vedená Žabotinským, která v září 

stejného roku založila Novou sionistickou organizaci. V době blížícího se soumraku 

evropského Židovstva se sionistické hnutí rozpadlo na dva znepřátelené tábory. 

Propracovaná organizační struktura tak měla i své stinné stránky. Řada orgánů se 

dublovala, z čehož vyplýval spor o pravomoci. Problém představovala již samotná skutečnost, 

že sionistická exekutiva existovala hned ve dvojí podobě -jedna se sídlem v Londýně, druhá 

se sídlem v Palestině. Nehledě na pozdější rozpory mezi exekutivou v Palestině a 

Weizmannem, byl v samotné struktuře této instituce inherentně zakotven mocenský spor. 

Podobnou náplní práce navíc disponovala také Vaad leumi s jediným rozdílem, že její 

postavení bylo do r. 1928 de facto neoficiální. 

Sionistická organizace disponovala celou řadou frakcí. Ve 20. letech byl klíčovou 

postavou Weizmann, jehož aktivitám lze přičíst podstatný podíl na diplomatických úspěších 

sionistů. Weizmann se díky nemalému osobnímu charismatu stal symbolem sionismu v očích 

britské elity, v níž vzbudil dojem, že vystupuje jménem světového Židovstva.6 Do r. 1931 

byla exekutiva složena převážně z jeho sympatizantů a blízkých spolupracovníků (Eder, 

Arthur Ruppin apod.), čímž se výrazně lišila od pozdější doby poznamenané nástupem 

"aktivistů", kteří se rekrutovali z původně periferních extremistických frakcí. V čele 

zahraničněpolitického resortu stál v letech 1921-1931 Frederick Herman Kisch. Jediným 

zástupcem dělnických stran do r. 1926 byl Josef Sprinzak, předák neaktivistické ha-Poel ha­

cair. Pojetí tehdejšího vedení počítalo, alespoň podle jeho vlastních deklarací, s bezvýhradnou 

a nekritickou orientací na Velkou Británii a tehdejší systém mezinárodních vztahů. Palestina 

měla představovat především prostor pro realizaci sionistické vize morálně obnoveného 

Židovstva zbaveného negativních charakteristik spojených s životem v diaspoře. Součástí 

tohoto procesu byl návrat "k fyzické práci", za jehož cílem vedení vykupovalo půdu od 

původních vlastníků, čímž se snažilo názorně poukázat na rozdíly s pojetím klasického 

evropského kolonialismu, který byl založen na politice vyvlastňování. Sionistický projekt nesl 

do krvavých národnostních střetů v Palestině ze srpna 1929 a sílícího antisemitismu v Evropě 

od prví polovině 30. let výrazně utopické rysy s relativně chabou základnou v objektivní 

realitě. 

Weizmannova frakce tzv. obecných sionistů organizaci ve 20. letech dominovala. 

Specifický trend představovali náboženští sionisté a jejich dvě frakce Mizrachi (ustavená r. 

6 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s. 402. 
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1902) a ha-Poel ha-mizrachi (ustavená r. 1922). Pestré bylo také spektrum dělnických 

sionistických stran, jejichž opozici vůči oficiálnímu vedení konkurovala Revizionistická unie 

zformovaná r. 1925 a frakce tzv. radikálních sionistů, které vedl Jicchak Guenbaum (1879-

1970). V Palestině nechyběly politické frakce zájmových a etnických skupin - např. tzv. 

farmářská asociace, frakce sefardských a orientálních Židů. Vedení Sionistické organizace tak 

vedle bojkotu nesionistů muselo čelit neustálé kritice vlastních opozičních proudů. 

Volební účast na kongresech byla výsledkem jak přímého hlasování, tak obratnosti v 

prodeji tzv. šekelu, který k volbě opravňoval. Od r. 1921 měl hlas v Palestině dvojnásobnou 

váhu hlasu v diaspoře. Politická situace v Palestině se přitom od zemí diaspory výrazně lišila. 

Zatímco v diaspoře představovali dominantní frakci tzv. obecní sionisté, v Palestině tomu tak 

nebylo. Dělnické skupiny dosahovaly mimo Palestinu méně než dvacetiprocentní podporu (s 

převahou dělnických nesocialistických frakcí). Naopak při volbách do Asefat ha-nivcharim 

získaly dělnické frakce 38% (1920), resp. 43% (1925), a to s výraznou převahou socialistů.7 

Dalším problémem byla diskutabilní legitimita Sionistické organizace v rámci Židovstva. 

Herzl ji sice koncipoval jako jediného legitimního reprezentanta zájmu Židů. Přesto však 

hnutí zůstávalo výrazně minoritní záležitostí. Mimo prostředí východní Evropy představovalo 

před první světovou válkou marginální fenomén. Sekulární pojetí národní identity bylo 

nepřijatelné pro valnou část tradičních náboženských kruhů, zdůraznění obecných židovských 

národních specifik popouzelo pro změnu asimilačně orientované kruhy. Důsledkem byla 

slabost. Finanční sílu ani vliv Sionistické organizace nelze přeceňovat. 

V souvislosti s jednáními s emírem Fajsalem Weizmann teoretizoval o možnosti podpořit 

židovsko-arabské ujednání sumou 10 milionů f. Na praktické rovině byly však finanční 

možnosti sionistů spíše virtuální povahy. Po první světové válce se k Sionistické organizaci 

hlásilo kolem 770 000 stoupenců. Poválečná euforie však nevydržela dlouho. Např. jen počet 

členské základny ve Spojených státech klesl v období od r. 1918 do r. 1921 ze 150 000 na 17 

000.8 K hnutí se zpravidla hlásili méně majetní a méně vzdělaní Židé. V roce 1920 

disponovala organizace rozpočtem ve výši 504 000 f. Finanční oživení přinesla až 30. léta, 

kdy do Palestiny začaly imigrovat movitější skupiny Židů. Na přelomu let 1938/1939 již činil 

roční rozpočet organizace 1 758 000 f. 9 Ve 20. letech však roční rozpočet v průměru 

nepřesahoval 600 000 f. Tato suma byla nesporně impozantní z pohledu palestinských Arabů 

(rozpočet Nejvyšší muslimské rady se pohyboval mezi 50-60 000 f), na realizaci 

7 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael: gormim la-hakamatah, s. 144-146. 
8 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making oj a Statesman, s. 257; 349. 
9 W eissbrod, L. Economic Factors and Political Strategies, the Defeat of the Revisionists in Palestine. Middle 
Eastern Studies. 1983, vol. 19, no. 3, s. 328. 
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grandiózních projektů byl však naprosto nedostatečný a v rámci regionu stavěl sionistické 

požadavky do nepříliš příznivého světla. 10 Pro ilustraci lze zmínit např. skutečnost, že jen 

financování vojenským významem pochybného arabského povstání proti Osmanské říši 

během první světové války vyšlo britské daňové poplatníky odhadem na ll milionů f. 11 

Nelze navíc zapomínat, že sionistické hnutí sponzorovalo vlastní nákladný vzdělávací systém, 

a to nejen v Palestině, ale také v diaspoře (zejména v Polsku a Litvě). Samotný vzdělávací 

systém v Palestině přitom ve 20. letech vyšel na 80 000 f ročně. Nejrůznější kulturní projekty 

pohltily 30% rozpočtu období 1920-1929.12 Tyto peníze pochopitelně citelně chyběly ve 

strategicky důležitějších oblastech - zejména při nákupu půdy. Sionistická organizace 

neustále balancovala nad propastí ekonomického krachu. K roku 1927 její dluhy dosahovaly 

výše 30-40 000 f. 13 

Proces vytvoření organizace, která by zahrnovala společné zájmy a finanční aktivity 

sionistů i židovských nesionistických filantropických skupin byl poměrně dlouhodobým a 

bolestným procesem. Weizmann tuto možnost předestřel před sionistickým kongresem již. 

v r. 1923. K založení patřičného tělesa však došlo až v důsledku ekonomické krize jišuvu 

druhé poloviny 20. let. Sionistický kongres v červenci r. 1929 schválil projekt rozšířené (tj. o 

ne-sionisty doplněné) organizace. Židovská agentura byla založena ve dnech 11.-14. srpna 

1929 v Curychu. Agentura akceptovala hlavní cíle sionistického hnutí (imigrace, absorpce, 

rozvoj hebrejštiny apod.). Exekutivní orgány agentury a Sionistické organizace se překrývaly. 

Prezident Sionistické organizace se automaticky stával prezidentem agentury a předseda 

sionistické exekutivy, předsedou exekutivy Židovské agentury. 

Taktéž finanční odnože sionistického hnutí nezapřely skutečnost, že jejich činnost se místy 

značně překrývala. Musely se navíc vypořádat s přítomností židovských nesionistických 

filantropických aktivit. Hlavním účelem velkého množství institucí bylo shromáždění 

dostatečných finančních prostředků pro realizaci předpokladů sionistického projektu. Roku 

1902 byla v Londýně založena oficiální banka Sionistické organizace, Anglo-Palestine Bank 

(APB). Předcházejícího roku byl ve stejném městě založen Jewish Colonial Trust, pověřený 

finančním dohledem nad sionistickým projektem. Na londýnské konferenci sionistů v r. 1920 

byl založen Keren ha-jesod (Fond základů), který následně představoval (díky příspěvkům) 

hlavní zdroj financování sionistických aktivit. V letech 1920-29 činily příjmy Keren ha-jesod 

10 Wasserstein, B. The British in Palestine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conjlict, 1917-
1929, s. 136; 133. K roku 1936 se roční rozpočet Nejvyšší muslimské rady pohyboval kolem 150 000 Pf. 
Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 54. 
11 Fromkin, D. A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-1922, s. 223. 
12 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 322; 338. 
13 Laqueur, W. A History ofZionism, s. 464. 
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téměř 4 miliony f (ca. 4/5 rozpočtu Sionistické organizace). V období let 1929-1939 to bylo 

zhruba 3, 4 milionu f. Ve 20. letech pocházelo více než 70% těchto prostředků pocházelo 

z anglosaských zemí. 14 Konkurenční skupina kolem Bandeise založila v r. 1921 Palestine 

Cooperative Company se základním jměním 1 milion $. Společnost byla r. 1926 

přejmenována na Palestine Economic Corporation. K roku 1939 její kapitál činil 3,5 milionu 

$. Z nesionistických organizací v Palestině výrazně do charitativních projektů investovala 

také Joint Distribution Committee, která v letech 1914-1937 v zemi utratila na 2 miliony f. 15 

V soukromé sféře byly nejvýznamnější aktivity spojeny s ruskožidovskými podnikateli. 

Pinchas Rutenberg (1879-1942) získal výrazné koncese ve vodohospodářském odvětví a 

monopol (mimo Jeruzalém) na provoz elektrické sítě. Roku 1921 jím byla založena Jaffa 

Electric Company a roku 1923 Palestine Electric Corporation. Moše Novomejskij (1873-

1967) byl iniciátorem založení Palestine Potash Company, orientované na těžbu minerálů 

z Mrtvého moře. Tyto společnosti byly se sionistickým hnutím propojeny pouze částečně 

(kapitál poskytnutý některými sympatizanty hnutí) a jeho vedení přímo nepodléhaly. Vztahy 

např. Rutenberga s Weizmannem byly přinejmenším ambivalentní. 16 

Sionisty a nesionistické židovské organizace rozdělovalo pojetí investic (nesionisté měli 

často tendenci podporovat charitativní projekty orientované na celou populaci Palestiny) a 

nemalá byla i vzájemná řevnivost. Sionistická organizace navíc trvala na kontrole veřejného 

života jišuvu bez ohledu na míru investic politicky jinak profilovaných subjektů. Zatímco 

sionistické veřejné fondy svým rozsahem převyšovaly zdroje nesionistů, v porovnání se 

soukromými židovskými investory tvořily jen nepatrnou část importovaného kapitálu. 

Rozhodování o záležitostech jišuvu nicméně zůstávalo v rukou sionistických frakcí. 

V důsledku nepřehledného hospodaření tak objemu investic neodpovídaly místy skromné 

reálné výsledky, a to zejména ve dvou klíčových oblastech - nákupu půdy a vytváření 

ekonomická základny nezbytné k absorpci masové imigrace. 

Roku 1907 byl založen Jiidischer National Fond pověřený explicitně nákupem půdy 

v Palestině. Od r. 1922 používal oficiálního názvu Keren kajemet le-Jisrael (Existenční fond 

pro Izrael). Nákupem půdy se však zabývala také Palestine Land Development Company 

založená sionistickým hnutím r. 1909, jejíž akcionáře zahrnovala výše uvedená instituce, APB 

a Jewish Colonial Trust. V nákupu půdy přitom důležitou úlohu sehrály ne-sionistické 

organizace. Jewish Colonization Association (ICA) založil r. 1891 Maurice de Hirsch 

14 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 339. 
15 Tamtéž., s. 345-346; 348. 
16 Více viz Smith, B. The Roots oj Separatism: British Economic Policy in Palestine, 1920-1929, s. 119-130. 
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s účelem nákupu vhodné zemědělské půdy (kdekoliv v rozvojovém světě) vhodné k přesídlení 

židovských rodin. V Palestině byl aktivní především Edmond de Rothschild, jehož transakce 

zaštiťovala od r. 1924 Palestine Jewish Colonization Association (PICA). Baron de 

Rothschild přitom v Palestině v letech 1883-1937 utratil odhadem 5,6 milionu ±:.17 Podíl 

veřejných sionistických fondů v pozemkovém vlastnictví (v rámci židovského sektoru) 

výrazně rostl. Zatímco PICA vlastnila ve 20. letech 55% pozemků, k roku 1942 její podíl 

klesl na 22%. Keren kajemet vlastnila ke stejnému roku téměř 48%, v soukromém vlastnictví 

se nacházelo zhruba 26% půdy. 18 

Celkově však snahy o nákup půdy nelze hodnotit jako jednoznačný úspěch. Navzdory 

vyčerpávajícím investicím vlastnili Židé k r. 1948 jen o něco více než 1/5 obdělávatelné půdy 

(viz kap. 1.1). Podíl půdního vlastnictví tak, přes svůj ideologický a strategický význam pro 

sionistický podnik, ani nedosahoval proporcionálního podílu židovské populace na 

obyvatelstvu. Weizmann přitom předpokládal, že jen do r. 1925 sionisté zakoupí na 5 milionů 

dunamů půdy (více než polovinu obdělávatelné půdy). Kritický nedostatek financí a nízká 

kvalita managementu ambiciózní plány zhatily. Do r. 1929 přitom samotná Sionistická 

organizace nedisponovala žádným metodickým plánem nákupu půdy. Mezi jednotlivými 

židovskými institucemi nejenom, že neexistovala koordinace nákupů, ale na místo toho mezi 

nimi panovala ostrá konkurence. Počáteční příznivá politika mandátní správy na této 

skutečnosti nic nezměnila. Naprostá neschopnost a bezradnost židovských "kolonizačních 

subjektů" se nejvýrazněji projevila na začátku 20. let. Sionisté se sice podíleli na přípravě 

první verze pozemkového zákona z r. 1920, přesto v období od října 1920 do června 1921 

nakoupili ve skutečnosti více půdy Arabové nežli Židé. 19 Do r. 1929 2/3 nákupů půdy 

realizovaly soukromé osoby nebo firmy. Židovský národní fond do 20. let přitom ani nesídlil 

v Palestině. Fond byl navíc vnímán jako výhradní nástroj exekutivy, z čehož pramenila 

neochota místních organizací v Evropě a Americe na jeho chod přispívat. Dohoda o 

koordinaci aktivit mezi Židovským národním fondem a Keren ha-jesod se datovala až rokem 

1935.20 

Židovská imigrace představovala jeden z nejvýraznějších zdrojů napětí mezi jišuvem a 

mandátní administrativou. Imigrace se řídila zákonnou úpravou z r. 1925, která imigranty 

dělila do čtyř kategorií - výdělečně činní, kapitalisté (kapitál v hodnotě 500 f:, u řemeslníků 

17 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 348. 
18 Metzer, J. The divided economy oj Mandatory Palestine, s. 100-101. 
19 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 39; 65; 47. 
20 Stein, K. The Jewish National Fund: Land Purchase Methods and Priorities, 1924-1939. Middle Eastern 
Studies. 1984, vol. 20, no. 2, s. 191-194. 
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250 f), závislí (rodinní příslušníci), studenti. První dvě kategorie se vztahovaly na živitele 

rodin. Předchozí ustanovení z r. 1920 přitom první kategorii charakterizovalo jako osoby, za 

něž se finančně zaručí Sionistická organizace. Velikost imigrace výdělečně činných osob bez 

kapitálu byla tudíž přímo závislá na úspěchu sionistických ekonomických aktivit. Mandátní 

správa pouze odmítala převzít zodpovědnost za nezaopatřené osoby, jíž se stejně neubránila 

v důsledku ekonomické krize jišuvu let 1926-1927. Imigrační kvóta pro "kapitalisty" a jejich 

rodinné příslušníky byla přitom omezena až od srpna 1937.21 Nízká imigrace 20. let byla 

důsledkem špatné rozpočtové politiky sionistického hnutí (např. nemalé výdaje na rozvoj 

hebrejštiny a obdobné kulturní projekty v zemích diaspory), které následně nebylo schopno 

vytvořit odpovídající ekonomickou základnu nezbytnou pro absorpci mas a skutečnosti, že 

Židé ve své valné většině o imigraci do Palestiny vůbec nestáli. Opozice židovských 

nesionistických skupin vůči odvážné vizi přesídlení východoevropské židovské populace také 

nepomohla. Samuel, coby vysoký komisař, nabídl v září 1920 Sionistické organizaci 

certifikáty pro imigraci 16 500 živitelů rodin, což Weizmanna přinejmenším zaskočilo, neboť 

sionisté sami odhadovali absorpční kapacitu Palestiny v první polovině 20. let na maximálně 

6 000 osob za půl roku.22 Ve druhé polovině 30. let již rostoucí zájem o imigraci narazil na 

vojensko-strategické zájmy britského impéria. 

Jišuv disponoval vysoce organizovanou politickou strukturou, díky níž byl schopen 

vystupovat jako celek v klíčových diplomatických, finančních a v posledku i bezpečnostních 

otázkách, což nakonec zřejmě představovalo stěžejní okolnost při střetu s palestinskou 

arabskou populací. Národní instituce jišuvu fungovaly v zásadě na principu demokratické 

volby. Rozhodující politické kroky však byly převážně výsledkem iniciativy konkrétních 

osob, či skupin, spíše než důsledkem konsensuálních rozhodnutí židovské pospolitosti. 

Jednotlivé části židovské komunity se dobrovolně vydělovaly z celku na základě své 

náboženské či politické orientace. Vrcholu dosáhla tato tendence u ulraortodoxních skupin a u 

stoupenců sionistického dělnického hnutí. Sionistická levice si během 20. a 30. let vytvořila 

(převážně za prostředky z veřejných fondů) rozsáhlou síť stranických institucí a služeb (viz 

kap. 11.1.4.1 ), která jejím členům de facto umožňovala žít v hermeticky uzavřeném světě. 

Tento typ stranické identity byl přitom daleko intenzivnější v éře jišuvu nežli po získání 

izraelské státnosti.23 V kontextu následujících kapitol je na místě především zdůraznit 

relativitu úspěchu, koherence, sounáležitosti a akceschopnosti sionistického hnutí. Tyto 

21 Hurewitz, J.C. The Strugglefor Palestine, s. 81. 
22 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making oj a Statesman, s. 351; 488. 
23 Medding, P. Mapai in Israel: Organization and Government in a New Society, s. 88-89. 
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předpoklady byly bezpochyby značné v porovnání s palestinskými Araby. Před holocaustem 

však zachránil sionistický projekt pouze zlomek židovské populace. Hnutí bylo marginálním 

jevem nejenom na mezinárodní politické scéně, ale bylo také výrazně menšinovou záležitostí 

v rámci samotného Židovstva. Podpora sionistů byla obzvláště nízká v zemích tradičně 

otevřených asimilaci židů. Absolutní krize důvěry dosáhla vrcholu v krátkém období zhruba 

2-3 let po krvavém srpnu 1929. Většina smělých projektů byla paralyzována nedostatkem 

financí, osobní rivalitou a nikdy nekončící řevnivostí politických frakcí. Reálnou sílu, 

schopnosti a význam mocenských elit jišuvu rozhodně nelze přeceňovat. 
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II. David Ben Gurion a formování izraelské levice 

1. D. Ben Gurion a aktivistická sionistická levice, 1919-1949 

Místem svého vzniku se dělnická sionistická seskupení nikterak nelišila od svých 

"buržoazních" protějšků. Ačkoliv svou mocenskou základnu vybudovala ve 20. a 30. letech 

20. století v Palestině, její počátky jsou spojeny s prostředím diaspomího Židovstva. První 

levicově inklinující skupiny se v sionistickém hnutí objevily již na konci 19.století. 1 Po 

ideové stránce byly tyto skupiny značně různorodé, jednalo se v zásadě o jednotlivce s 

poněkud vágními představami o nutnosti společenské změny, kteří se zpravidla hlásili 

k nejasně formulovanému socialismu, nikoliv však k marxismu. Nejvýraznější osobností byl 

Nachman Syrkin (1868-1924), který své myšlenky zformuloval v knize "Die juedische Frage 

und der sozialistische juedische Staat" vydané v roce 1898. Syrkin v zásadě odmítl aplikovat 

třídní pojetí sociální otázky v podmínkách židovského národa, neboť třídní boj podle něj 

nepředstavoval jedinou cestu k socialismu. 2 O výraznějším vlivu levicových skupin na 

sionistické hnutí však, navzdory obecné vnímavosti k sociálním otázkám v tomto prostředí, 

mluvit nelze. 

Na počátku 20. století získaly pokusy o spojení myšlenek socialismu a sionismu již 

konkrétnější obrysy. V letech 1901-06 se v Rusku zformovala celá řada sociálněrevolučně 

laděných skupin s vágní a nejasně formulovanou ideologií, které nesly obecné označení 

Poalej Cijon (Dělníci Siónu)? Rozpory převládaly především v otázce "konečného cíle" -

světová revoluce vs. částečná náprava v podobě vytvoření sociálně spravedlivé židovské 

společnosti. Názorová shoda nepanovala ani s ohledem na teritoriální řešení židovské otázky 

(diaspora, Palestina, teritoriální koncentrace v méně rozvinuté zemi mimo Palestinu). 

V červenci 1905 byla v Kyjevě založena Židovská sociálnědemokratická strana Poalej Cijon 

(ŽSDSPC), která se stala první organizací zastřešující roztříštěné skupiny. Na oblastním 

1 Za prvního představitele socialistických tendencích v rámci sionistické ideologie lze označit Mosese Hesse 
(1812 -1875). Klíčovou práci zabývající se sionistickou otázkou představovala jeho kniha Rom und Jerusalem­
Die letzte Nationalitiitsfrage vydaná v r. 1862, která představuje jakousi syntézu socialismu, židovské otázky 
formulované jako národní problém a kvazimesiánských vizí. Hessův přímý ideový vliv na později zformované 
skupiny však lze přímo vyloučit. Více viz Avineri, Sh. Moses Hess: Prophet ofCommunism and Zionism; 
Schulman, M. Moses Hess: Prophet ofZionism. 
2 Anglický překlad je k dispozici v biograficky orientované knize jeho dcery Syrkin, M. Nachman Syrkin, 
Socialist Zionist: A Biographical Memoir and Selected Essays, s. 255-294. 
3 Vítal, D. Formative Years ofZionism, s. 391-393. Pro řadu politických seskupení ze sionistického prostředí je 
charakteristická obtížnost přesně datovat jejich vznik. V případě národních frakcí Poalej Cijon se v odborné 
literatuře objevuje změť nejrůznějších dat (zpravidla se střídavě uvádí roky 1904 a 1905) viz např. Merhav, P. 
The Israeli Left: History, Problems, Documents, s. 25. 
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sjezdu v Berdičevě se strana nicméně v prosinci téhož roku, z důvodů pokračujících 

názorových neshod rozpadla.4 

Nový podnět vdechl revolučním aktivitám Ber (Borja) Borochov (1881-1917). Borochov 

pocházel z kulturně asimilované ruské židovské rodiny, absolvoval ruské státní školy, v letech 

1900-1901 byl členem Sociálnědemokratické dělnické strany Ruska, z níž byl vyloučen, a 

přímo se hlásil k marxismu. Do ŽSDSPC vstoupil v listopadu 1905 a do značné míry 

zapříčinil její rozpad. Převážně z jeho popudu došlo v březnu 1906 ke svolání nové 

konference Poalej Cijon do Poltavy. Dne 10. března5 byl v malém pekařství zahájen sjezd, 

který trval sedm dní, a jehož výsledkem bylo ustavení Židovské sociálnědemokratické 

dělnické strany Poalej Cijon. Seskupení bylo ilegální a účastnící sjezdu museli v obavě před 

tajnou policií neustále měnit svá stanoviště. 

Vedle ruské větve vznikla také organizace v Rakousko-Uhersku (1904), již vedl Šlomo 

Kaplanski (1884-1950), v U.S.A. (1905) a ve Velké Británii (1906). Z podnětu ruské větve 

byla ustavena organizace hnutí v Palestině (viz níže). Ve snaze sjednotit jednotlivé národní 

frakce, alespoň na organizační rovině, byla v nizozemském Haagu v srpnu 1907 ustavena 

Židovská socialistická dělnická světová konfederace Poalej Cijon. Kaplanski byl jmenován 

jejím tajemníkem. Světová konfederace působila na autonomní bázi uvnitř Sionistické 

organizace. 

Na ideologické rovině se Poalej Cijon dělila na dva tábory. První se nacházel pod vlivem 

rakouské větve. Rakouská Poalej Cijon plnila řadu odborářských funkcí, požadovala 

demokratizaci veřejného židovského života, trvala na tom, aby Poalej Cijon byla integrální 

součástí sionistického hnutí a podporovala rozvoj hebrejštiny. Ruská Poalej Cijon v počátcích 

hnutí dominovala. Disponovala širokou stranickou základnou- kolem roku 1905 měla okolo 

16 000 členů. Byla koncipována jako strana obhajující výhradně zájmy dělnické třídy. Pilíři 

tzv. borochovismu (viz kap. Il.2.1) byly orientace na spolupráci s mezinárodním dělnickým 

hnutím a palestinocentrismus (teritoriální řešení židovské otázky na území Palestiny). 6 

Orientaci na hebrejštinu strana principielně odmítala, svůj oficiální orgán vydávala nejdříve 

v ruštině; Borochov poté, co utekl z Ruska, redigoval několik periodik v jidiš. Stranická 

platforma, jejímž spoluautorem byl pozdější druhý president izraelského státu Jicchak Ben 

Cvi (né Šimšelevic, 1884-1963), se hlásila k ideji třídního boje a rezolutně odmítala 

spolupráci s ostatními třídami židovského národa. 

4 Levin, N. Jewish Socialist Movements, 1871-1917, s. 411. 
5 Odborná literatura za den vzniku strany označuje zpravidla předvečer svátku Purim. Častým údajem je únor 
1906. Předvečer svátku (13. adar 5666) nicméně odpovídá 10. březnu 1906. 
6 Levin, N. Jewish Socialist Movements, 1871-1917, s. 408-409. 
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Rozdíly byly patrné i na praktické rovině. Zatímco americká a rakousko-uherská odnož 

byly úřady tolerovány, ruská a palestinská větev působily v ilegalitě. Carská policie 

pozatýkala již několik aktivistů během ustavujícího sjezdu. Sám Borochov byl v červnu 1906 

zatčen a uvězněn poté, co policie objevila tajný sklad zbraní v domě, v němž bydlel Ben Cvi 

(tomu se podařilo uprchnout).7 

Rozpory mezi pravým a levým křídlem se plně projevily na 2. sjezdu Světové konfederace 

v prosinci 1909 v Krakově. Zástupci rakouské, americké a (z praktických důvodů) i 

palestinské frakce podpořili projekt Sionistické organizace na vybudování sítě družstevních 

osad v jezreelském údolí. Ruské křídlo tento návrh z ideologických důvodů (spolupráce 

s buržoazií) zavrhlo. Ruská větev se rozhodla následující sionistické kongresy bojkotovat a 

Sionistickou organizaci opustit. Palestinská frakce nicméně dva roky nato princip 

družstevního hospodaření schválila. 8 

Poalej Cijon v Palestině představovala specifickou odnož hnutí. Zatímco její diaspomí 

protějšky disponovaly stranickou základnou v počtu několika tisíc stoupenců, palestinská 

frakce se skládala z hrstky profesionálních revolucionářů, kteří zastupovali zájmy de facto 

neexistujícího proletariátu palestinského Židovstva. 9 Párijský status početně nepatmé 

organizace byl holou skutečností. Navzdory rozporům mezi ideovým krédem a realitou však 

místní odnož v zásadě schvalovala rigidní borochovistickou linii.10 

Popudem k ustavení organizace Poalej Cijon (resp. Sociálnědemokratické hebrejské 

dělnické strany Palestiny) byl vznik konkurenční strany ha-Poel ha-cair (Mladý dělník), která 

se sice profilovala jako dělnická strana, odmítla však marxismus a rigidní vnímání třídní 

otázky. 11 Rivalita obou seskupení dočasně paralyzovala snahy o vytvoření jednotné fronty 

dělnických stran; napětí nezřídka vyústilo v přetahování o potenciální stoupence z řad 

imigrantů v jafském přístavu. 12 

Zakládající konference strany Poalej Cijon se konala ve dnech 4.-6. října 1906 v Jafě. 

Navzdory skutečnosti, že se k ní nehlásilo více než 70 stoupenců, propukl ve straně záhy spor. 

7 Cohen, M. Zion and State: Nation, Class and the Shaping oj Modem Israel, s. 90. 
8 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 196; Laqueur, W. A History ojZionism, s. 287. 
9 Tzv. "starý jišuv", tedy židovská komunita, která v Palestině sídlila před r. 1882, se skládal téměř výhradně 
z ekonomicky neaktivních jedinců odkázaných na charitativní podporu z diaspory. Podle odhadu charitativních 
organizací k r. 1877 byla komunita tvořena z 115 chudinou a z 1/3 náboženskými činiteli, přičemž i zbytek 
obyvatel byl odkázán na jejich podporu. Vital, D. Origins ojZionism, s. 19. 
10 Merhav, P. The Israeli Left, s. 34. 
11 Neoficiálním mentorem tohoto seskupení byl Aharon D. Gordon (1856-1922). Jeho učení bylo silně ovlivněno 
ruským hnutí Narodniky. Gordon kladl důraz především na nutnost návratu k fyzické práci Židů v Erec Jisrael, 
která měla vyústit v dosažení duchovní harmonie a pocitu jednoty s kosmem. Více viz Gordon, A. D. A. D. 
Gordon: Selected Essays; Ha-urna ve ha-avoda. 
12 Bar Zohar, M. The Armed Prophet: A Biography oj Ben-Gurion, s. 18. 
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Necelou polovinu členské základny představovali stoupenci tzv. rostovského křídla, jehož 

členové pocházeli z asimilovaného prostředí, mluvili převážně rusky a požadovali vytvoření 

odborové federace zastupující zájmy židovského i arabského proletariátu. Druhou skupinu 

představovali "nacionalisté" preferující hebrejštinu a spolupráci separátních židovských a 

arabských odborů. 13 

Mezi "nacionalisty" patřil také mladý David Ben Gurion (né Gryn, 1886-1973). Ben 

Gurion se narodil r. 1886 v malém polském městě Plmísku, kde se mu také dostalo tradičního 

židovského základního vzdělání. Rodina nicméně ortodoxní nebyla. Znalostí cizích jazyků a 

čilými osobními styky s místní nežidovskou populací se vyznačoval zejména jeho otec 

A vigdor, který odmítal nosit tradiční židovský oděv a ve svém domě s oblibou pořádal karetní 

hry. Na jaře 1904 se mladý Gryn přestěhoval do Varšavy. Pod vlivem revoluce r. 1905 se 

v říjnu téhož roku přidal k Poalej Cijon a stal se marxistou. Revolučních aktivit se účastnil 

mimo jiné tím, že aktivně participoval na politice "vyvlastňování" (orientované zpravidla na 

soukmenovce), kterou praktikovala varšavská Poalej Cijon. Dne 7. září 1906 vstoupil Ben 

Gurion na palestinskou půdu. 14 

Výsledná ideová platforma palestinského křídla, známá jako tzv. platforma z Ramly (viz 

kap. 11.2.1), v hlavních rysech odrážela platformu ruských Poalej Cijon. Klíčovými 

představiteli strany se stali Jisrael Šochat (za "nacionalisty") a Alexander Chašin (za 

"ortodoxní marxisty"). Role ideologa se následně (po svém příjezdu do Palestiny v r. 1907) 

ujal Ben Cvi. Ben Gurion, který do té doby představoval stranický kádr druhé garnitury, byl 

zvolen do ústředního výboru. Tuto skutečnost však např. Teveth přičítá zejména dřívější 

podpoře Šochata, spíše než Ben Gurionovu osobnímu vlivu ve straně. 15 

Straničtí aktivisté nadále pokračovali v politické linii, na kterou byli zvyklí z dřívějška. 

Jejími pilíři byly malicherné spory navazující na politickou kulturu židovských komunit 

carského Ruska a obsese budování nejrozmanitějších organizací v podmínkách 

"nejpřísnějšího utajení", ačkoliv osmanská správa jejich aktivitám nevěnovala přílišnou 

pozornost.16 Strana byla navíc zbavena, vzhledem ke specifickým palestinským podmínkám, 

možnosti rozmnožit své finance politikou "vyvlastňovaní". Cenu za spory mezi 

nacionalistickým a ortodoxním křídlem zaplatil Ben Gurion, který ztělesňoval náklonnost 

13 Teveth, Sh. Ben-Gurion: The Burning Ground, 1886-1948, s. 44-47. 
14 Tamtéž., s. 7-8; 27-31. 
15 Tamtéž., s. 45. 
16 Rozmach židovského veřejného života v Rusku od 60. let 19. století byl důsledkem reforem carské správy. 
Předešlé represe byly orientovány především na likvidaci samostatného organizačního modelu židovských 
komunit tak, jak fungovaly v polském státu. Více viz Lederhandler, E. The Road to Modem Jewish Politics: 
Political Tradition and Political Reconstruction in the Jewish Community ofTsarist Russia, s. 111-153. 
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"nacionalistů" k hebrejštině, která byla coby "jazyk buržoazie" trnem v oku ortodoxnímu 

křídlu. Šochat ve snaze posílit svou pozici proti Chašinovi spojil své síly s Ben Cvim, který 

před svým příjezdem do Palestiny zastupoval ve vedení ruské větve vězněného Borochova. 

Šochat a Ben Cvi krátkodobě vytvořili nerozlučný tandem, v němž nebylo pro Ben Guriona 

místo. Oba muži založili v září 1907 polovojenskou organizaci Bar Giora, do níž nebyl Ben 

Gurion, jehož ambicióznosti se Šochat oprávněně obával, přizván. Politický neúspěch 

pozdějšího levicového leadera dokladovalo i založení další milice v dubnu 1909, tentokráte 

nesoucí název ha-Šomer (Strážce). Navzdory skutečnosti, že její členská základna zahrnovala 

i Ben Cviho snoubenku, Rachel Janait, Ben Gurion za vhodného kandidáta považován nebyl. 

Toto ponížení mladý David svým spolustraníkům nikdy nezapomněl. 17 

Příznivější období zažil Ben Gurion až v Jeruzalémě, kde v letech 1910-1911 vydával, z 

podnětu Ben Cviho, stranické noviny ha-Achdut (Jednota) v hebrejštině. Oba sdíleli 

preferenci hebrejštiny oproti jidiš či ruštině, čímž se zrodilo jejich krátkodobé politické 

spojenectví. 18 Zajímavé je, že již touto dobou se podařilo Ben Gurionovi žít převážně ze 

stranických fondů. 19 Oba muže spojovala mimo jiné interpretace politického zvratu 

v Osmanské říší po mladoturecké revoluci z r. 1908, kterou vnímali jako předstupeň zásadní 

společensko-ekonomické revoluce. V očekávání změn se v polovině r. 1913 společně vydali 

studovat práva do Istanbulu. Ben Cvi sdílel Ben Gurionovo počáteční přesvědčení o nutnosti 

zapojit se do první světové války na straně Turků. Následně (po r. 1917) pro změnu oba 

participovali v Židovské legii vytvořené Brity. Nové možnosti, které se před nimi otevřeli po 

první světové válce, již však interpretovali poněkud rozdílně. Ben Gurion se v nastalé situaci 

rozhodl spojenectví ukončit. 

1.1. D. Ben Gurion, Achdut ha-avoda a centralizace dělnického sionismu, 1919-1927 

Hlavní světové události se v té době marginálních politických struktur sionistické levice 

dotkly pouze částečně. Balfourova deklarace zaměstnávala především politické centrum 

sionistického hnutí. Weizmann se díky svému podílu na jejím vydání postupně stával hlavním 

propagátorem sionistické myšlenky na mezinárodním poli. Prozatímní partner Britů 

v Palestině, sionistická komise, vzhledem k existenci vojenské správy v zemi, chod událostí 

příliš neovlivňovala. 

17 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 54.; 64. Bar Zohar Ben Gurionovu neúčast v ha-Šomeru poněkud pochybně přičítá 
jeho přílišnému intelektualismu, který nicméně není schopen názorně dokumentovat. Bar Zohar, M. The Armed 
Prophet, s. 24. 
18 Bar Zohar, M. The Armed Prophet, s. 25. 
19 Avi-hai, A. Ben Gurion- State-Builder: Princip/es and Pragmatism, 1948-1963, s. 18. 
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Tato skutečnost však nechávala dělnické předáky chladnými. Na rozdíl od Žabotinského a 

jeho druhů se představitelé Poalej Cijon totiž nesnažili ovlivnit chod Sionistické organizace 

působením zevnitř. Ruská větev a její palestinská odnož i nadále pokračovaly v bojkotu 

"buržoazních" politických struktur. Navzdory skutečnosti, že řada jejích představitelů 

sloužila v Židovské legii, stranické kádry chovaly značnou nedůvěru k imperialistickým 

záměrům Britů. V této domněnce je nepřímo podporovala i britská Labour Party, která 

navzdory čilým kontaktům s řadou sionistických předáků, použila termínu "National 

Home" z Balfourovy deklarace až v r. 1920, a to krátkodobě - u příležitosti konference v San 

Remu. I v jejím případě panovaly obavy o skutečný záměr imperialistických kruhů britské 

vlády.20 Představitele Poalej Cijon reálně zajímaly spíše restrikce uvalené vojenskou správou 

na imigraci. 

Podstatně větší dopad na vnitřní vývoj aktivistické sionistické levice měly události 

v Rusku. Po Kerenského revoluci z března 1917 se po deseti letech emigrace vrátil do Ruska 

Borochov. Říjnová revoluce s sebou přinesla rozkol v řadách Poalej Cijon. Chašin se otevřeně 

přidal na stranu Bolševiků a vrátil se do Ruska. V prosinci náhle zemřel Borochov, kterému 

nebylo ani čtyřicet let. Propukl spor o interpretaci stranického programu vyvolaný především 

jeho vlastní "ideovou deviací" z let 1915-1917, která rehabilitovala voluntarismus, myšlenku 

budování Palestiny na socialistických základech bez ohledu na stávající společenskou situaci. 

V Palestině se k tradiční linii přihlásil především Šochat. Nechyběly však ani hlasy volající po 

reformě vedené snahou sjednotit rozštěpené levicové spektrum. 

Právě v tomto bodě se rozešly cesty Ben Guriona a Ben Cviho. Novým partnerem Ben 

Guriona se stal politicky nezařazený Berl Katznelson (1887-1944). Katznelson prožil 

poměrně bouřlivou politickou kariéru. Před svým příjezdem do Palestiny (1909) patřil 

k teritorialistické straně Sionistů-socialistů (S.S.). 21 Po imigraci do Palestiny nenáležel ani 

k jedné ze dvou hlavních stran. Starousedlíky byl převážně ignorován, z čehož pramenila jeho 

snaha budovat nové dělnické organizace na všelidovém základu?2 Výsledkem těchto aktivit 

byl sjezd galilejských dělníků na jaře 1911. V prosinci 1912 následně Katznelson inicioval 

založení odborové organizace zemědělských pracovníků. 23 Ben Cvi zpočátku spojení 

20 Vazby na BLP byly komplexního rázu. Ve 20. letech strana několikrát intervenovala ve prospěch dělnických 
skupin. V třídní otázce byla však z pohledu palestinské Poalej Cijon příliš umírněná, k představě teritoriálního 
řešení židovské otázky naopak vlažná. Gorny, J. British Labour Movement and Zionism, 1917-1948, s. 27. 
21 Strana původně působila jako součást ruských Poalej Cijon. Názorově se však s nimi rozešla v otázce 
Palestiny. Její představitelé, k nimž se hlásil mimo jiné Syrkin, preferovali vytvoření socialistického židovského 
státu mimo území Palestiny (převážně z důvodů její asociace s řadou tradičních náboženských symbolů). 
22 Shapira, A. Berl: The Biography oj a Socialist Zionist, s. 47. 
23 Tamtéž., s. 51. 
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s nemarxistickou levicí odmítal. Po válce se ihned zapojil do práce palestinské Poalej Cijon, 

s jejíž další existencí naopak Ben Gurion již nepočítal.24 

Ben Gurion a Katznelson našli dalšího významného spojence. Byl jím Jicchak Tabenkin 

(1887-1971). Tabenkin byl před příjezdem do Palestiny (1912) jedním ze zakladatelů ruské 

větve Poalej Cijon. Do práce palestinské větve se však (z převážně osobních důvodů) 

nezapojil. Trojici pojila i osobní pouta. Tabenkin se seznámil s Ben Gurionem i 

Katznelsonem již během revolučního roku 1905 ve Varšavě. Katznelson byl Tabenkinovým 

příbuzným a navíc spolu zakládali odbory zemědělských pracovníků. Všichni tři měli 

nevyřízené účty se Šochatem, který je nepřijal do elitního ha-Šomeru. 

K myšlence sjednocené levice se přidal i jejich spolubojovník z Židovské legie Šlomo 

Javnieli a David Remez (1886-1951) obecně považovaný za ideového dědice Syrkina. Je 

poměrně zvláštní, že tato idea našla živnou půdu především v prostředí poznamenaném 

službou v britské armádě. (Paradoxní přitom je, že Ben Gurion v obavě před službou v carské 

armádě uprchl z Ruska a Katznelson byl shledán vojenské služby neschopným). Je otázkou, 

zda se jednalo o projev jistého ideového reformismu - legie byla založena především na 

myšlence sounáležitosti židovského národního prvku. Faktem je, že služba pod velením Britů 

byla v prostředí Poalej Cijon poměrně kontroverzní záležitostí. Většina palestinské frakce 

totiž odmítala identifikaci s dohodovými mocnostmi a preferovala podporu koncepce 

federativně uspořádaného Turecka, popř. se hlásila k principu ne-identifikace. 25 Morální 

dilema "služby za zájmy imperialismu" vyřešili Katznelson a Javnieli originálně tím, že se 

pokusili v armádě zorganizovat stávku. 26 Zdůraznění národního prvku mělo zajisté sehrát 

svou roli v procesu vyjednávání s ha-Poel ha-cair, která disponovala vlivem na poměrně 

početnou mládežnickou základnu v diaspoře. 

Vytvoření nového seskupení lze označit za kolektivní dílo, jehož hnacím motorem byl 

Katznelson. Je zajímavé, že samotný Ben Gurion do jakéhosi nejužšího jádra těchto aktivit 

nepatřil (základna Poalej Cijon byla ve městech, nikoliv na galilejském venkově, kde 

sjednocovací proces započal). Jeho klíčovou úlohou bylo přesvědčení vlastní strany o nutnosti 

sloučení. Ben Gurion své stanovisko nakonec v listopadu 1918 prosadil přes výslovný odpor 

Ben Cviho a řady dalších klíčových členů. 27 Svou roli v Ben Gurionově odhodlání vytvořit 

novou sjednocenou stranu na exklusivně palestinském základě zřejmě sehrál i střet 

24 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 135. 
25 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers: How the Israeli Defense Forces Began, s. 52. 
26 Shapira, A. Berl, s. 75. 
27 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 58; 60. 
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s americkými Poalej Cijon během jeho pobytu v USA za první světové války.28 Idea samotná 

však byla v řadách Světové konfederace nepopulární. Palestinská Poalej Cijon navíc 

disponovala velmi úzkými vazbami na sesterské subjekty v diaspoře, které byly 

plnohodnotnou protiváhou jejího palestinocentrismu?9 

Ben Gurion byl v té době již čelním představitelem reformistického křídla uvnitř Poalej 

Cijon. Skutečností nicméně zůstává, že reformismus obecně přisuzovaný Achdut ha-avodě 

nebyl nezbytně ideové povahy (s výjimkou důrazu na podporu neomezeného židovského 

přistěhovalectví a na hebrejštinu) a nesdílelo jej celé tehdejší vedení. Za pozornost stojí 

především postoj Ben Guriona. Ten explicitně požadoval, aby se budoucí seskupení přihlásilo 

k ideji třídního boje, zůstalo součástí Světové konfederace Poalej Cijon a participovalo 

v Socialistické internacionále. 30 U Tabenkina pro změnu postupně gradoval obdiv 

k sovětskému Rusku, který dosáhl svého vrcholu během 40. let. Reformistou byl především 

Katznelson, který ideu třídního boje odmítal a zastával tezi o dobrovolném předáni moci 

buržoazie do rukou dělnické třídy. 31 Je na místě zdůraznit, že zakladatelé Achdut ha-avody 

(včetně Katznelsona) nevnímali sami sebe jako představitele reformního socialismu, ale jako 

součást revolučního socialistického tábora. 32 Programovým cílem nebylo vytvoření 

humanistické socialistické společnosti, ale sjednocení roztříštěného levicového politického 

spektra jako plnohodnotné protiváhy vedení sionistického hnutí. Achdut ha-avoda a později 

vytvořená odborová federace Histadrut měly sloužit jako mocenská základna dělnictva v boji 

proti "buržoaznímu sionismu". 33 Odklon od rigidního borochovismu byl především 

výsledkem naprosté neaplikovatelnosti této doktríny ve specifických podmínkách Palestiny. 

Hitachdut ha-maamad ha-ovdim be-Erec Jisrael "Achdut ha-avoda" (Federace dělnické 

třídy v Palestině "Jednota dělnictva")34 byla založena ve městě Petach Tikva ve dnech 24.-26. 

února 1919.35 Nové politické seskupení mělo necelé 2 000 členů.36 Většinu členské základny 

28 Během roku 1915 Ben Gurion ještě odmítal orientaci na dohodové mocnosti. Židovský nárok na Palestinu měl 
být podle něj podpořen budovatelským procesem v zemi spíše než důsledkem mezinárodních dohod. Mintz, M. 
Ben-Gurion and Poalei Zion in the US During World War I. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and 
Leadership in Israel, s. 58-61. 
29 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, /919-1930: ha-jesodot ha-raajonijim ve ha-šita ha-medinit, s. 31-33. 
30 Shapira, A. Berl, s. 87-88. 
31 Tamtéž., s. 74. 
32 Shapira, A. Black Night- White Snow: Attitudes of the Palestinian La bor Movement to the Russian 
Revolution, 1917-1929. In Shapira, A. and Reinharz, J. (ed). Essential Papers on Zionism, s. 514. 
33 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party: Organisation of Power, 1919-1930, s. 24-25. 
34 Výstižnějším překladem termínu Achdut ha-avoda (Jednota dělnictva) by byl anglický termín "United Labour 
Party". 
35 Strana byla ve skutečnosti ustavena až na druhý pokus. Původně plánovaný sjezd v lednu se uskutečnil podle 
stranického klíče. Sjezdu zastupujícího zhruba patnáct set členů se účastnilo 28 nestraníků, 19 delegátů za Poalej 
Cijon a ll delegátů za ha-Poel ha-cair. Vedení nejmenšího subjektu se již předtím vyslovilo proti možnosti 
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tvořili dříve bezpartijní jedinci. Poalej Cijon se nicméně podařilo obsadit polovinu míst ve 

vedení. V čele stál šestičlenný ústřední výbor, jehož členem se poněkud neochotně stal i Ben 

Cvi, ve složení Ben Gurion, Tabenkin, Ben Cvi za Poalej Cijon a Katznelson, Javnieli, Remez 

za bezpartijní. Ústřední výbor (resp. programová komise) měl být původně osmičlenný se 

dvěma místy vyhrazenými pro zástupce ha-Poel ha-cair. Ti však sloučení odmítli. 37 Jejich 

pozice reflektovala skutečnost, v níž bylo sloučení životně důležité především pro Poalej 

Cijon, valná část jejíchž členů do Palestiny imigrovat nechtěla a nikoliv pro ha-Poel ha-cair 

disponující početnou mládežnickou základnou.38 Brzy vykrystalizovalo skutečné mocenské 

trio - Ben Gurion, Tabenkin, Katznelson. 

Z organizačního hlediska byl čitelný rukopis Katznelsona. Roli hlavního interpreta 

ideologické linie převzal Tabenkin. Ben Gurion ztělesňoval stranický aparát. Achdut ha­

avoda nebyla statutárně stranou, ale komunou, odborovou organizací a politickou organizací 

zároveň. Achdut ha-avoda se programově zřekla vypracování pevné ideové platformy. Zůstala 

součástí Světové konfederace Poalej Cijon a vstoupila do Socialistické internacionály (1921), 

jak požadovali Ben Gurion, Tabenkin a Ben Cvi. K ideji třídního boje se však seskupení 

nepřihlásilo, strana se stala nemarxistickou (viz kap. 11.2.2). Je pochopitelně otázkou, zda lze 

neexistenci pevné ideové platformy přisoudit výhradně Katznelsonově všelidové koncepci. 

Lze se domnívat, že vládnoucí triumvirát prostě necítil potřebu předem vymezovat rámec 

svého jednání. Jak trefně poznamenává Shapiro, požadavek o jednoznačně artikulovanou 

ideologii v prostředí sionistické levice zpravidla zazníval pouze od jednotlivců, kteří se ocitli 

mimo úzký okruh rozhodování.39 Tento argument dokladuje i pozdější vývoj, kdy Ben Gurion 

zachovával svoji ideovou flexibilitu zatímco Tabenkin, který se ocitl v izolaci, se naopak 

stával ideově vyhraněným. Ideová vágnost byla mimo jiné zapříčiněna i všeobecným 

očekáváním světové revoluce, nový subjekt měl především organizační úlohu. Slovy 

Katznelsona měl představovat "palestinský sovět dělníků a vojáků".40 

Z retrospektivního pohledu je však spíše podstatné, že Ben Gurion při vzniku Achdut ha­

avody poprvé předvedl některé ze stěžejních prvků svého politického stylu. Za prvé 

vystupoval jako řadový člen jedné ze zakládajících stran. V atmosféře nově nalezené jednoty 

bylo logické, že původní předsedové stran ustoupí do ústraní (v tomto případě rozuměj Ben 

sloučení. Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 1, s. 156. Delegáti únorového sjezdu byli již 
delegováni podle profesního zařazení (městský proletariát, agrární sektor, Židovská legie). 
36 Avi-hai, A. Ben Gurion: State-Builder, s. 22. 
37 Merhav, P. The Israeli Left, s. 36. 
38 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 59. 
39 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party, s. 32. 
40 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution. Journal ofContemporary History. 1989, vol. 24, 
no.4, s. 626. 
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Cvi). Za druhé, ve snaze neutralizovat své dřívější spojence byl Ben Gurion flexibilně ochoten 

zapřít své názorové krédo. Důvodem spojenectví s Katznelsonem nebyl Ben Gurionův odklon 

od marxismu, ale potřeba izolovat významnější soudruhy (Šochat, Ben Cvi). 

Na praktické rovině však vytvoření Achdut ha-avody přílišný úspěch neznamenalo. 

V rámci bohatého spektra židovských stran zůstala poměrně marginální. Nevyřešen zůstal 

přístup k finančním prostředkům Sionistické organizace a k potenciální masové členské 

základně v diaspoře. Ha-poel ha-cair zůstala samostatnou stranou a začlenění původně 

bezpartijních jednotlivců narazilo pro změnu na chladné přijetí Světové konfederace Poalej 

Cijon. Napětí mezi palestinskou frakcí a centrálou narůstalo během celého roku 1919. 

Vrcholu nabylo následujícího roku. 5. světová konference Poalej Cijon konaná ve dnech 27. 

července- 8. srpna 1920 ve Vídni skončila definitivním rozkolem hnutí. Na stranu Achdut 

ha-avody se postavily frakce z USA, Británie a Argentiny. Naopak tvrdé levicové jádro 

představovali převážně delegáti z Ruska, Polska, Československa a Rakouska. Achdut ha­

avoda požadovala, aby byla uznána priorita sionismu před socialismem (pravý opak 

borochovistické doktríny), jejímž vyjádřením by bylo obnovení participace v rámci nižších 

institucionálních struktur (nikoliv exekutivy) Sionistické organizace. Naopak krajní levice 

požadovala, aby se hnutí Poalej Cijon stalo součástí Kominterny. Spor nebyl výlučně ideové 

povahy - delegátům za Achdut ha-avodu vadila odtažitost centrály od dění v Palestině a 

naopak pro delegáty z Ruska byla sionistická politika záležitostí druhořadého významu -

prioritou byla otázka mezinárodního dělnického hnutí. Výsledkem bylo hlasování o návrhu 

krajní levice (vstup do Kominterny). Výsledek hlasování znamenal faktický rozpad Světové 

konfederace - 178 delegátů hlasovalo pro návrh a 179 se hlasování zdrželo.41 Hlasování bylo 

výsledkem obratné vyjednávací taktiky delegátů Achdut ha-avody. Většina delegátů totiž 

participaci v Kominterně podporovala. Ben Gurion argumentoval, že kompromisu v tomto 

bodě je možné dosáhnout. Zároveň však rezolutně zdůraznil, že nejenom jeho vlastní strana, 

ale i ostatní frakce musí participovat v Sionistické organizaci. 42 Není přitom zřejmě nutné 

dodávat, že jedna alternativa přímo vylučovala druhou. 

Postavení Achdut ha-avody uvnitř Sionistické organizace se však nikterak nezlepšilo a 

zůstalo ošidné. Podobně jako revizionisté o pět let později, i řada levicových představitelů 

vedením opovrhovala. Katznelson přímo označoval soudobé vedení za "politické mumie".43 

Myšlenka vystoupení ze struktur stávajícího hnutí byla zejména mezi bývalými členy Poalej 

41 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 165-168. Členové levého křídla Poalej Cijon participovali v Kominterně na 
individuálním základě, nikoliv jako frakce. 
42 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe lsraeli Labour Party, s. 35-36. 
43 Shapira, A. Berl, s. 102. 
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Cijon značně populární. Sám Ben Gurion si během poměrně dlouhé doby pohrával 

s myšlenkou vystoupení ze Sionistické organizace a ustavení paralelní instituce plně 

vyhovující zájmům dělnického hnutí. Na počátku 20. let přitom přímo vystoupil s tezí o 

nutnosti vytvoření všelidového židovského kongresu namísto stávající Sionistické organizace. 

K 1 / v d '144 atzne son tento zamer o m1t. 

Na rozdíl od představitelů revizionistů nešlo pouze o kritiku praktických kroků vedení. Pro 

levici 20. let bylo charakteristické zpochybňování samotného demokratického principu, na 

kterém byla organizace založena. Achdut ha-avoda principielně odmítala model parlamentní 

opozice praktikovaný evropskou sociální demokracií a hodlala se na místo toho soustředit na 

budování soběstačné socialistické společnosti. 45 Na ideologické rovině se sice Achdut ha­

avoda kvůli svému důrazu na prioritní řešení židovské národní otázky s vedením Kominterny 

shodnout nemohla, to jí však nebránilo v přejímání organizačních modelů z Ruska.46 Právě 

odmítnutí rigidní marxistické (marxisticko-leninské) ideologie na straně jedné a převzetí řady 

bolševických metod na straně druhé představovalo charakteristický modus operandi tohoto 

seskupení ve 20. letech. Achdut ha-avoda fungovala jednoznačně na principu centralismu a 

struktuře moci ze shora. Dokonce i jednotlivé zemědělské komuny si zpravidla udržely jistou 

míru autonomie pouze dokud byly v souladu s oficiální stranickou linií. Výsledkem těchto 

vztahů byl v konečné fázi model propojení politické a ekonomické kontroly převzatý ze 

Sovětského svazu.47 V praxi mohl tento model fungovat také proto, že strana měla relativně 

omezenou členskou základnu (masový rezervoár měly v pozdější době představovat odbory), 

přičemž ve vedení, do něhož byla řada členů kooptována, a nikoliv volena, panovaly úzké 

osobní vazby. 

N apětí mezi dominantním dělnickým seskupením a vedením Sionistické organizace 

pochopitelně nezůstalo latentním. Tradičně negativní byl především postoj Světové 

konfederace. Radikalizaci postojů části Poalej Cijon k Sionistické organizaci lze zřejmě 

přisoudit vlivu bolševické revoluce. Složitost situace výstižně dokládá fakt, že dokonce i 

pravé křídlo Světové konfederace zůstalo v otázce participace v rámci Sionistické organizace 

neutrální a označilo celou otázku za záležitost místních organizací. Navzdory skutečnosti, že 

participaci jednoznačně podporoval triumvirát, existovala vůči ní značná opozice i v řadách 

44 Gorny, Y. Ben-Gurion and Weizmann during World War II. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics 
and Leadership in lsrael, s. 85; Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 278-279. 
45 Shapira, A. Berl, s.104; Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 215. 
46 Shapira, A. Black Night-White Snow: Attitudes of the Palestinian La bor Movement to the Russian Revolution, 
1917-1929,s. 520. 
47 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe lsraeli Labour Party, s. 29; 3. 
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samotné Achdut ha-avody. Této opozici z diaspory poskytoval podporu Kaplanski. 48 Ani 

vedení strany nezůstávalo v útocích na sionistické vedení pozadu. Již v červenci 1920 se na 

londýnské konferenci ostře pohádali Ben Gurion a Katznelson s Weizmannem. Delegáti za 

konfederaci Poalej Cijon (pravé křídlo) na XIII. sionistickém kongresu v srpnu 1923 volby 

do vedení přímo bojkotovali.49 Weizmann na výše zmíněném kongresu poprvé předložil svou 

vizi rozšířené Židovské agentury. Reakcí dělnické strany byl zuřivý výpad Moše Šareta 

(1894-1965), který jej obvinil z autoritářských praktik a prohlásil, že Weizmann hodlá svou 

politiku stejně prosazovat bez ohledu na rozhodnutí kongresu. 50 Za pozornost stojí také 

skutečnost, že značnou nedůvěru v řadách dělnického hnutí si soudobé vedení vydobylo 

především přijetím Churchillovy bílé knihy z r. 1922.51 Útoky levice však zůstaly v rovině 

verbálních urážek, popř. bojkotu vedení. Na rozdíl od revizionistů si představitelé Achdut ha­

avody byli totiž dobře vědomi skutečnosti, že Sionistická organizace představuje zdroj 

finančních dotací (tehdy zejména pro levicové zemědělské komuny), za niž neexistovala 

plnohodnotná náhrada 

Vznik Achdut ha-avody však nevyřešil jeden klíčový problém- nevznikla široká odborová 

organizace zaštiťující zájmy všech pracujících včetně stoupenců umírněné a krajní levice. 

Poptávka po odborech však rostla a vedení Achdut ha-avody do jisté míry zaskočila. 

Ustavující sjezd organizace nesoucí název Histadrut klalit šel ha-ovdim ha-ivrijim be-Erec 

Jisrael (Všeobecná organizace hebrejských pracujících v Palestině) 52 se sešel 5. prosince 

1920 v Haifě. Organizace zastupovala zájmy zhruba 4 500 členů. Ustavujícího sjezdu se 

účastnilo 87 zvolených delegátů (38 za Achdut ha-avodu, 27 za ha-Poel ha-cair, 16 za 

levicové sionistické skupiny a 6 delegátů za MPS).53 Volby nedopadly pro Achdut ha-avodu 

dobře, neboť nezískala ani polovinu hlasů. Volby odrážely její finanční a organizační slabost. 

Přehlížet však nelze ani skutečnost, že vedení strany se stavělo zdrženlivě k samotnému 

vzniku Histadrutu. Ben Gurion namítal, že Histadrut nebyl původně plánovanou stranou, která 

by zahrnovala veškeré dělnické hnutí - strany v odborech vystupovaly samostatně. 54 

Katznelson pro změnu kritizoval skutečnost, že se jednalo pouze o odborovou federaci, 

nikoliv o "revoluční komuny" tak, jak je ztělesňovala jeho koncepce Achdut ha-avody. 

48 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael: gormim la-hakamatah, s. 26-27. 
49 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation oj a New Society, s. 259. 
50 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 30. 
51 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 280. 
52 Oficiálním anglickým názvem byl termín General Federation oj Labour, který je zpravidla používám 
v anglicky psané odborné literatuře navzdory skutečnosti, že hebrejským termínem pro federaci je slovo 
hitachdut (federace, sjednocení) a nikoliv histadrut (tj. organizace). 
53 Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 1, s. 201. 
54 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 182. 
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Histadrut odmítl jeho "monistický přístup" kombinující prvky odborů a ideového programu. 55 

Negativně se k nové iniciativě postavil i Tabenkin. Hlavním důvodem vyhýbavé reakce 

triumvirátu byla zřejmě skutečnost, že vznik odborů postrádal stopy centrálního řízení a byl 

do značné míry výsledkem "aktivity ze zdola". Jedním z hlavních aktérů byl politicky 

nezařazený Josef Trumpeldor (1880-1920). Triumvirát participaci v exekutivě Histadrutu 

zpočátku shodně odmítl a soustředil se na upevňování svých mocenských pozic ve straně. Ben 

Gurion svůj původní postoj následně přehodnotil. Odborová centrála totiž na rozdíl od strany 

nepředstavovala v rámci sionistického hnutí marginální seskupení a mohla požadovat finanční 

dotace (poukaz na "repatriaci" imigrantů). 

Za pozornost však stojí také skutečnost, že zatímco vedení strany často považované za 

reformistickou levici tvrdě útočilo na mocenské struktury Sionistické organizace, spolupráce 

s krajní levicí, ze které následně vznikla Komunistická strana Palestiny,56 ji zjevně nevadila. 

Histadrut se stal ztělesněním přístupu aktivistické levice k ostatním sionistickým stranám ve 

20. letech. Systém tzv. třídní demokracie umožňoval poměrné zastoupení dělnických stran na 

moci- s "buržoazními sionisty" se však jaksi nepočítalo. Dělnické strany sice argumentovaly 

tím, že do odborů mohl vstoupit každý, kdo žil z výsledků vlastní práce a nikoho 

nevykořist'oval, bez ohledu na politickou příslušnost. 57 Ve skutečnosti byli však ideově a 

třídně nevyhovující jedinci značně znevýhodněni. Ještě v polovině 20. let žádal Ben Cvi, aby 

odboráři afilovaní k tzv. mošavům, tedy zemědělským komunitám, které fungovaly na 

družstevním a nikoliv na kolektivistickém principu hospodaření, byli exemplárně vyloučeni 

z Histadrutu.58 Členství v odborech přitom bylo podmínkou členství ve straně. Např. drobní 

řemeslníci, coby zaměstnavatelé, byli tudíž ještě v 50. letech nevhodnými kandidáty na 

participaci ve stranických, rozuměj následně i jakýchkoliv jiných mocenských strukturách. 

Představitelé svobodných profesí pro změnu představovali jakési "členy druhé kategorie".59 

Navzdory této skutečnosti však ustavení Histadrutu znamenalo zcela zásadní mezník 

v dějinách jišuvu. Organizace v pozdější době plnila řadu kvazistátních funkcí v ještě větší 

míře než bylo pro specifický systém židovských politických stran v mandátní Palestině běžné. 

Zároveň však její vznik s sebou přinesl uznání principu organizačního (a v menší míře i 

55 Shapira, A. Berl, s. 113. 
56 Sionistická krajní levice a nesionistická krajní levice vytvořili r. 1919 stranu pod názvem Mifleget poalim 
socialistit- Poalej Cijon (Dělnická socialistická strana- Poalej Cijon). Po jejím rozpadu a odštěpení Levých 
Poalej Cijon vznikla r. 1923 Komunistická strana Palestiny. Viz Merhav, P. The Israeli Left, s. 70. 
57 Cohen, M. Zion and State, s. 109. 
58 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party, s. 68. 
59 Medding, P. Mapai in lsrael: Political Organisation and Government in a New Society, s. 53; 64. 
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názorového) pluralismu ze strany představitelů Achdut ha-avody.60 Ačkoliv se tato pluralita 

měla zpočátku vztahovat pouze na dělnické strany sdružené do Histadrutu a byla především 

výsledkem tlaku ze strany ha-Poel ha-cair a nikoliv vyjádřením světonázoru dominantního 

levicového seskupení, signalizovala ochotu politiků vzešlých z revolučního prostředí 

participovat za určitých podmínek na politickém systému, který lze označit za demokratický. 

Nelze opomíjet ani národní aspekty ideového kréda Histadrutu. Rurální politika dělnického 

hnutí spočívala zejména v pozdější době v důrazu na soběstačnost hebrejské práce (faktické 

vyloučení levné arabské pracovní síly), uplatnění (židovské) pracovní síly bez předchozí 

kvalifikace v oboru a rozvoji zemědělských komunit na strategicky důležitých, ale 

ekonomicky nezajímavých oblastech. 61 Důraz na exklusivitu hebrejské práce představoval 

také hlavní důvod finanční podpory Histadrutu ze strany vedení Sionistické organizace. 

Vedení sdílelo obavu, že soukromý kapitál by preferoval levnější arabskou pracovní sílu.62 

Alespoň částečná orientace na národní zájmy byla i praktickou nutností. 

Organizační koncepce Histadrutu nebyla zpočátku jednoznačná. Zatímco Achdut ha-avoda 

a některé jiné levicové skupiny preferovaly kumulaci všech ekonomických a politických 

funkcí (včetně ozbrojené složky známé jako Hagana) v odborech, ha-Poel ha-cair takovýto 

vývoj odmítala. Kompromis představoval důraz na vybudování národní ekonomiky založené 

na více či méně (podle ideového zabarvení daných interpretů) kolektivistických principech. 

Ha-poel ha-cair kladla přirozeně důraz spíše na prvek morální obrody zapříčiněný návratem 

Židů k manuální práci. Přístup Achdut ha-avody a jiných socialistických seskupení byl 

pochopitelně více doktrinámí. Tzv. konstruktivismus (viz kap. !1.2.2), jak byl nový přístup 

k úloze hnutí v Palestině nazýván, představoval vítaný argument proti "kritikům zleva". 

Vývoj hnutí v Palestině měl v zásadě zopakovat specifika revoluce v Rusku. Tak jako Rusko 

neprošlo stádiem kapitalismu, bylo možné i v Palestině začít rovnou s budováním společnosti 

založené na socialistických principech. 63 Problém nicméně spočíval ve skutečnosti, že 

podobnou interpretaci socialistického sionismu nabídli hned dva interpreti. 

Na počest padlého Trumpeldora, který zahynul při obraně severně-galilejské osady, byl 

dne 8. srpna 1920 ustaven Prapor práce (Gdud ha-avoda). Jednalo se o organizaci tvořenou 

především imigranty z Ruska patřící k tzv. 3. aliji, jejíž členové byli pod vlivem revolučních 

ideálů z Ruska. Gdud měl představovat jakousi průmyslovou armádu složenou z mobilních 

60 Horowitz, D. and Lissak, M. Origins ofthe Israeli Polity: Palestine under the Mandate, s. 145. 
61 Shalev, M. Labour and the Political Economy in lsrael, s. 152. 
62 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 40. 
63 Shapira, A. Black Night - White Snow: Attitudes of the Palestinian La bor Movement to the Russian 
Revolution, 1917-1929, s. 519. 
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komun, jakýsi ekonomicky soběstačný "kolektiv kolektivů." 3. alija navíc měla silnou 

základnu v diaspoře a disponovala výbornými vazbami na tamější vedení strany. Gdud po 

dlouhou dobu chránil Kaplanski. 64 Orientace na manuální profese byla umožněna zároveň 

skutečností, že na rozdíl od předchozích imigračních vln, námezdní dělníci tvořili více než 

třetinu nových přistěhovalců. 65 Členská základna se skládala z několika stovek aktivistů. 

Pevnou ideovou platformu přijal Prapor práce v červnu 1921. Organizace fungovala na 

přísných vojenských a komunaristických principech. Hlavním ideologem hnutí se následně 

stal Menachem Elkind. Pro triumvirát představoval nepříjemnou skutečnost především fakt, 

že Gdud ha-avoda se rozhodla vstoupit do jejich strany jako jednotný politický blok. 66 

"Prapor práce" vnímal sám sebe jako avantgardu dělnické třídy v Palestině a byl navíc pevně 

odhodlán formovat Histadrut podle svých představ (jej pohltit).67 

Vzhledem k neúspěchu při založení Histadrutu však s obdobnými plány orientovanými 

především na sjednocení dělnického hnutí vystoupil i Ben Gurion. Dominantní sionistická 

levice počátku 20. let neaspirovala na vytváření organizačních a institucionálních struktur, 

které by byly zárodkem budoucího státu. Mottem dne bylo vytvoření autonomní ekonomicky 

soběstačné celonárodní komuny, která by realizovala dva principy přístupu k okolnímu světu 

- dobrovolnou segregaci vůči mandátní správě a bojkot oficiálních sionistických struktur. 

Z ideologického hlediska byla čitelná především inspirace válečným komunismem 

sovětského Ruska, ke které se triumvirát, s výjimkou Katznelsona, hlásil. 68 Vliv tohoto 

společensko-ekonomického modelu byl zjevný již při vzniku Achdut ha-avody. Důraz na 

vlastní soběstačnost vyplýval z přesvědčení, že stávající Sionistická organizace neodpovídala 

organizačním potřebám dělnického hnutí.69 

Ben Gurion vystoupil s návrhem centralizované kolektivní národní komunistické 

ekonomie. Histadrut měl být podle něj modelován jako dělnický stát založený na autonomní 

správě dělnické třídy a volený na principu třídní demokracie. 7° Klíčovým mottem se stal 

slogan o rovné mzdě. Ben Gurionovi přitom záleželo na principu společného vlastnictví 

výrobních prostředků, nikoliv na rovnosti členů.71 Státní socialismus měl překlenout ideové 

rozdíly mezi stranami a Histadrutem. Systém měl být opětovně založen na principu obecné 

64 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 218-219; 213. 
65 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 55. 
66 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party, s. 43. 
67 Goldstein, Y. Prom Fighters to Soldiers, s. 132. 
68 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 628-629. 
69 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 65. 
70 Ben Gurion, D. Al ha-histadrut ve al ha-miflagot [O Histadrutu a o stranách]. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 
1,s.l16. 
71 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 649. 
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komuny fungující jako vojenská organizace, v níž by se jednotlivci dobrovolně vzdali svých 

práv ve prospěch kvazivojenského velení (s Ben Gurionem v čele).72 Jednotlivé komuny měly 

plody své práce odevzdávat centrále, která by je následně přerozdělovala. Nehledě na zjevnou 

nepřijatelnost tohoto návrhu pro ha-Poel ha-cair, však návrh nenašel zjevnou podporu ani u 

Ben Gurionových spolustraníků. Kompetentní orgány Achdut ha-avody odmítly v říjnu 1921 

kvůli neúčasti klíčových členů takto zásadní interpretaci Histadrutu schválit. Ben Gurion 

zareagoval rezignací na post generálního tajemníka strany. Dne 8. listopadu téhož roku se 

nechal zvolit do exekutivy a sekretariátu Histadrutu, který následně začal budovat jako své 

nové mocenské těžiště. 73 Histadrut následně fungoval do r. 1927 jako vrcholné kolbiště 

dělnické politiky. Na rozdíl od Praporu práce však Ben Gurionův přístup postrádal rigidní 

dogmatismus. Nejednalo se v zásadě o vyjádření určitého světonázoru, ale spíše o vytvoření 

funkčního organizačního modelu. 

Další potenciální zdroj opozice proti triumvirátu představovalo bývalé vedení Poalej Cijon. 

Šochat a jeho druhové z ha-Šomeru se rozhodně nehodlali smířit s podružnou rolí, kterou jim 

přisoudily špičky Achdut ha-avody. Ha-šomer přestal v květnu 1920 formálně existovat. 

Šochat se začal koncentrovat především na budování osady Kfar Gilady modelované po vzoru 

kozáckých vesnic. Hlavním spojencem se mu nyní stala jeho celoživotní družka Maňa 

Wilbuszewitz. Se vznikem Praporu však vzrostly i tužby bývalých členů ha-Šomeru na zvrat 

vývoje v dělnickém hnutí. Výsledkem propojení obou opozičních trendů byl vznik 

polovojenské organizace ha-Kibuc, založené na ideové platformě ha-Šomeru a Praporu na 

přelomu let 1922-23.74 Vůči triumvirátu se zformovala krajně levicová opozice ve vlastních 

řadách. 

Ben Gurionovo rozhodnutí přesunout své těžiště ze strany do oborů se z dlouhodobějšího 

hlediska prokázalo jako velice zdařilý tah. Odborářský leader se zbavil existenčních starostí, 

jejichž tíživé břímě obratně svalil na svého nynějšího zaměstnavatele (exekutiva odborů se do 

vyvrcholení krize v r. 1927 neustále potýkala s dluhy) a mohl navíc vystupovat jako 

představitel zájmů celé židovské dělnické třídy v Palestině, nikoliv pouze jedné z jejích částí. 

Mýtus Ben Guriona, otce národa, který odmítá obhajobu partikularistických zájmů našel svou 

72 Je zajímavé, že podobné ideové prky zvolila i v sovětském Rusku působící (a v letech 1923-28/9 tolerovaná) 
mládežnická organizace he-Chaluc (pionýr), jejímž spoluzakladatelem byl opětovně Trumpeldor. I v jejím 
případě převládal důraz na komunitární způsob života, kolektivistickou ekonomii a podmínky života válečného 
komunismu. Vágní pojetí konstruktivismu zásadě odmítající dogmatický determinismus tak umožňovalo 
koexistenci ideově rozmanitých skupin, z nichž se pouze malá část hlásila k marxismu, na organizačních 
modelech převzatých ze sovětského Ruska. Viz Galili, Z. The Soviet Experience of Zionism: Importing Soviet 
Political Cul ture to Palestine. The Journal oj Israeli History. 2005, vol. 24, no. 1, s. 14-16; 23. 
73 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 185-187. 
74 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 136-137. 
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první podobu. Histadrut se projevil jako životaschopný projekt a záhy začal rozšiřovat pole 

svých aktivit (viz kap. II.l.4.1). Ben Gurionovými spolupracovníky v tříčlenném sekretariátu 

exekutivy byli Josef Sprinzak (1885-1959), leader ha-Poel ha-cair, a David Zakaj (za Achdut 

ha-avodu). Vzhledem ke skutečnosti, že Ben Gurion byl jednoznačně nejdominantnějším 

členem sekretariátu, vstoupil do podvědomí jako generální tajemník odborové federace 

Histadrut, ačkoliv touto tehdy neexistující funkcí nikdy nedisponoval.75 Sprinzak byl pověřen 

(od r. 1921) nevděčným úkolem participovat v sionistické exekutivě, jejíž orgány Achdut ha­

avoda tehdy ještě stále bojkotovala, jako zástupce Histadrutu, přičemž byl pověřen správou 

resortu veřejných prací. 76 (Partnerství s "buržoazními sionisty" se mu následně mělo stát 

osudným v boji o primát ve vedení sjednocené levice.) Těžiště do odborů přenesl také Remez, 

který v letech 1921-27 předsedal stavebním společnostem provozovaným Histadrutem. 

Navzdory počátečním úspěchům však Histadrut v této době trpěl nepříliš dobře 

organizovanou strukturou, jejíž mezery obratně využívaly skupiny volající po decentralizaci a 

vnitřní autonomii. Ben Gurion se nehodlal vzdát vize centralizace. Nikoliv strana, ale odbory 

se měly nyní stát místem realizace těchto představ. Histadrut měl představovat jakýsi dělnický 

ministát. Ve snaze zefektivnit způsob jeho fungování Ben Gurion přetvořil ke konci r. 1922 

exekutivu Histadrutu do podoby ministerstev s výkonnou pravomocí.77 Prapor práce se měl 

stát první vážnou překážkou centralizačního procesu. 

Napětí mezi vedením Histadrutu a vedením Praporu rostlo od konce r. 1922. Prapor odmítal 

byrokratizaci a požadoval vytvoření celonárodní decentralizované komuny s organizační 

nezávislostí na Histadrutu. Podstatná část členů Praporu však byla zároveň členy Achdut ha­

avody, což se ukázalo problematickým zejména poté, co se Elkind rozhodl jej přeměnit 

v politickou frakci se samostatnou kandidátkou ve volbách do 2. sjezdu Histadrutu v 

červenci r. 1923.78 

Během necelých tří let vzrostl počet odborářů o dva tisíce a představoval přes 7% 

veškerého židovského obyvatelstva Palestiny. Přístup stranických kádrů Achdut ha-avody 

k odborům a především ke konkurenční ha-Poel ha-cair si však nelze nikterak idealizovat. 

Podle usnesení ústředního výboru z 5. ledna 1922 byli stranící povinni vytvářet ve všech 

organizacích, jichž byli členy, buňky podléhající přímo straně.79 Výsledkem byla situace, kdy 

Achdut ha-avoda infiltrovala Histadrut, který měl v pozdější době infiltrovat Sionistickou 

75 Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to State-in-the-Making. In Shapira, A. and Reinharz, J. 
(ed) Essential Papers on Zionism, s. 485. 
76 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe lsraeli Labour Party, s. 79-80. 
77 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 209-210. 
78 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party, s. 103; 111-112. 
79 Tamtéž., s. 66. 
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organizaci. Ve 30. letech následně posloužil Histadrut jako prostředek infiltrace Mapaj do 

Židovské agentury. 80 Tato strategie přinášela nezpochybnitelné úspěchy. Ve volbách do 2. 

sjezdu odborové federace Achdut ha-avoda zcela eliminovala neúspěch předchozích voleb a 

získala absolutní většinu všech hlasů (obsadila 69 z 130 delegátů, ha-Poel ha-cair získala 36 

delegátů a Prapor pouze 6).81 Boj o podobu dělnického hnutí (centralizace vs. decentralizace) 

získal na intenzitě a významu. 

Jádrem sporu se stal konflikt mezi dvěma komunami náležícími k Praporu práce. Jednalo 

se o osady En Charod a Tel Josef založené na pozemcích poskytnutých Židovským národním 

fondem v jezreelském údolí ke konci r. 1921. Vedení En Charod se skládalo z oddaných 

stranických kádrů (Tabenkin, Šlomo Lavi); Tel Josef naopak ovládl Elkind. Tabenkin byl do 

svého nového působiště vyslán centrálou Histadrutu, aby zabránil "přílišné ideové izolaci 

Praporu". 82 Z ekonomického pohledu byl projekt od počátku jednoznačně ztrátový. Lidský 

rezervoár obou osad se soustředil více na obranu a vojenský výcvik, nežli na zemědělské 

aktivity. Jen samotný En Charod vykazoval roční ztrátu ve výši 2 500 Ef. 83 

Spor vypukl na počátku r. 1923, kdy vedení komuny Tel Josef chtělo uhradit své ztráty 

z rozpočtu sesterské osady (vycházelo z předpokladu společného rozpočtu). Lavi a Tabenkin 

takovéto jednání pochopitelně odmítli. Elkind je obratem vyloučil z Praporu. Lavi a Tebenkin 

se odvolali k vedení Histadrutu. Do sporu se vložil Ben Gurion. Události nabíraly na intenzitě 

během března a dubna 1923. Konflikt nabyl dimenzi střetu mezi vedením Histadrutu a 

vedením Praporu o kompetence. 3. června se Prapor rozdělil na dva tábory. 84 Poté, co Elkind 

získal podporu zhruba 2/3 členů své organizace, rozhodla exekutiva Histadrutu ve prospěch 

rovnocenného dělení majetku mezi En Charod, který měl zůstat pod kontrolou Laviho a 

Tabenkina, a Tel Josef. Elkind tento postup odmítl a žádal většinový podíl, na což reagovali 

jeho stoupenci tím, že rozkradli movitý inventář i hospodářská zvířata sesterské osady.85 

Ben Gurion nekompromisně požadoval podřízenost vůli exekutivy. 6. června bylo 

Elkindovi doručeno ultimátum. Dne 10. června přistoupil Ben Gurion k ráznému kroku. Bez 

konzultace s ostatními členy sekretariátu exekutivy přerušil veškeré kontakty Histadrutu 

s komunou Tel Josef a pozastavil její zásobování potravinami a léky. Dělnický předák se 

rozhodl opozici vyhladovět. 86 Jeho svévolným jednáním však nebyli nadšení Sprinzak ani 

80 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation oj a New Society, s. 224. 
81 Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 1, s. 267. 
82 Kafkafi, E. Emet o emuna: Tabenkin mechanech chalucim, s. 5. 
83 Viteles, H. A History ofthe Co-operative Movement in Israel, vol. 2, s. 141-142. 
84 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 164. 
85 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 213-216. 
86 Tamtéž., s. 217-218. 
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Zakaj. Ha-poel ha-cair se dlouhodobě k centralizačním tendencím stavěla spíše odmítavě. 

Hlasitým protestem ve prospěch Praporu se ozval i Ben Cvi. Exekutiva následně Ben 

Gurionovo jednání nepodpořila a bojkot byl zrušen. 

První fázi pokusu o násilnou centralizaci hnutí Ben Gurion prohrál. Prohloubily se však 

vazby uvnitř triumvirátu (zejména Tabenkin - Ben Gurion) a jejich nedůvěra ke krajní levici. 

Zároveň se poprvé objevilo napětí mezi stoupenci urbanistické (Elkind) a rurální (Tabenkin) 

orientace hnutí.87 (Úsilí o větší autonomii městských dělníků gradovalo ve druhé polovině 30. 

let.) Tvrdší akci zřejmě bránila i skutečnost, že dělnický předák si byl dobře vědom vazeb 

mezi Elkindem a Šochatem, který krátce předtím zformoval polovojenskou organizaci ha­

Kibuc. En Charod a na ni navazující kibucy se měly následně stát mocenskou základnou 

Tabenkina. 

Se sílícím postavením dělnického hnutí v jišuvu rostla však i míra interakce s událostmi, 

které život židovské komunity v mandátní Palestině ovlivňovaly. Hermetická izolace počátku 

20. let již nebyla možná. To se projevilo zejména poté, co začal v r. 1924 sílit příliv 

přistěhovalců tzv. 4. alije. Ukázalo se, že skromné veřejné investice dělnického hnutí 

nemohou konkurovat soukromému kapitálu. Jen v období let 1924-1925 činil příliv 

soukromého kapitálu okolo 14 milionů Ef.88 Masová imigrace židovské maloburžoazie spolu 

s jejich investicemi byla vyhodnocena jako hrozba pro jišuv nejen samotným dělnickým 

hnutím, ale také vedením Sionistické organizace (opětovná obava z preference lacinější 

arabské pracovní síly soukromníky). Byl to tlak palestinských reálií (4. alija), který 

odstartoval vlnu zásadních změn v ideologii i praktické politice dělnického sionismu a 

zároveň urychlil proces sbližování (resp. koexistence) tohoto trendu s Weizmannovým 

vedením. 

Potřeba hledat novou orientaci a jasněji artikulovat vztah k politickým subjektům mimo 

dělnické hnutí se výrazně projevila na 4. sjezdu Achdut ha-avody konaném ve dnech 12.-19. 

května 1924 v En Charod. Z pohledu předkládané práce stojí za pozornost především tři 

otázky, kterým se sjezd věnoval: a) pojetí vztahů v mandátní Palestině v kontextu 

mezinárodního dělnického hnutí, b) diskuse ohledně rozšířené Židovské agentury, c) vztah k 

Praporu. 

V prvním bodě se zřejmě nejvýrazněji projevily rostoucí rozdíly mezi Světovou 

konfederací Poalej Cijon a Achdut ha-avodou. Kaplanski, jako delegát za světovou centrálu, 

87 Cohen, M. Zžon and State, s. 113. 
88 Grinberg, L. Split Corporatžsm in Israel, s. 41 
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vystoupil s alternací federalistické koncepce. 89 V Palestině se měl vytvořit parlament, jehož 

dolní sněmovna měla být složena podle proporčního zastoupení (s arabskou většinou), 

zatímco v horní sněmovně mělo být zastoupení paritní. Delegáti sjezdu tento návrh téměř 

jednohlasně odmítli.90 Achdut ha-avoda zároveň vypracovala svou vlastní koncepci "arabské 

otázky". Jejím základem byla teze, podle níž v Palestině žádné arabské národní hnutí v zásadě 

neexistovalo - hnutí postrádalo pozitivní definici národní identity vlastní ostatním národům; 

skládalo se pouze z iniciativ reakčních sil, které se snažily odvrátit pozornost 

vykořisťovaných mas od svých nekalých praktik (viz kap. II.2.2.). Ve druhé otázce se však 

projevily již jisté stopy pragmatismu - sjezd se v zásadě nevyslovil přímo proti Židovské 

agentuře, její vznik však podmínil existencí demokratických struktur patřičného tělesa 

(vyloučení diasporní nesionistické oligarchie). 91 Sjezd tudíž Weizmannovu vizi neschválil, 

zároveň ji však přímo neodsoudil, což znamenalo nezpochybnitelný posun. Odklon od 

doktrinářské rigidity počátku 20. let se však projevil nejvíce ve vztahu k Praporu, jehož 

ideová vyhraněnost byla již nepřijatelná. Na jeho názorové pozice ostře zaútočil Tabenkin, 

který celý projekt celonárodní komuny označil za utopii bez vztahu k realitě. Alternativu měl 

představovat systém plně respektující odlišnost podmínek života ve městech a na vesnici -

obecné problémy měly být řešeny centrálně řízenou institucí (Histadrutem), lokální záležitosti 

měly spadat do kompetence jednotlivých komun.92 

4. sjezd však zároveň výstižně dokladoval rostoucí vliv palestinské frakce uvnitř Světové 

konfederace. V letech 1920-1924 Achdut ha-avoda své kontakty na centrálu motivovala 

především snahou získat finanční prostředky.93 Po r. 1924 se situace změnila a těžiště moci 

aktivistické sionistické levice se definitivně přesunulo z diaspory do Palestiny. Levice tak 

opětovně předznamenala vývoj událostí v celosvětovém sionistickém hnutí. Tuto skutečnost 

okamžitě pochopil Kaplanski, který ještě téhož roku imigroval (poprvé imigroval již v r. 1912, 

následujícího roku však opětovně přesídlil do diaspory), záhy jej následoval i další vlivný 

představitel Světové konfederace- Žalman Rubašov (alias Šazar, 1889-1974).94 

89 Kaplanského návrh byl zřejmě podmíněn skutečností, že v té době náležel k britské větvi Poalej Cijon, jejíž 
snahou bylo navázat praktické a ideové spojenectví s BLP. Shapira, A. Land and Power, s. 132. BLP kladla po 
většinu 20. a 30. let důraz na vytvoření svobodného státu v Palestině, který by byl založen na demokratických 
institucích zastupujících všechno obyvatelstvo, tj. binacionální politické entity. Gorny, Y. British Labour 
Movement and Zionism, 1917-1948, s. 41-42. 
90 Shapira, A. Berl, s. 132-133. 
91 Goldstein, Y. Mijleget poalej Erec Jisrael, s. 46. 
92 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 83-85. 
93 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe 1sraeli Labour Party, s. 36. 
94 Prezident izraelského státu v letech 1963-1973. 
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Ben Gurionovy centralizační snahy se však nadále setkávaly se značnou opozicí nejen ha­

Poel ha-cair, ale především krajní levice. Vedle Praporu a Šochatovy skupiny začal sílit také 

odpor komunistů. Trnem v oku jim nebyla pouze snaha dělnického předáka koncentrovat 

veškerou moc do rukou exekutivy, resp. sekretariátu. Nevyřešen zůstal i nadále vztah 

Histadrutu k arabským dělníkům. Ačkoliv odborová federace na verbální rovině hlásala 

bratrství s arabskými pracujícími, plnoprávnými členy se palestinští Arabové nestali. 

Komunisté na jejich členství naopak trvali, což bylo v zásadě nepřijatelné pro celý triumvirát 

Achdut ha-avody. Ben Gurion se s kritikou komunistů rozhodl rázně vypořádat - od května 

1924 začali být komunisté postupně vylučováni z Histadrutu, a tím také zbaveni jakékoliv 

ekonomické podpory.95 Jeho rozhodnutí přitom neschválil ani řádný sjezd Histadrutu ani jiný 

volený orgán.96 Ve svém důsledku se Ben Gurion rozhodl uplatnit stejnou politiku jako o rok 

dříve v případě Praporu - rozhodl se opozici vyhladovět. Ve specifických podmínkách 

Palestiny, kde počet uchazečů o zaměstnání výrazně přesahoval "ekonomickou absorpční 

kapacitu země" se podobné nátlakové akce zpravidla setkaly s úspěchem. Komunisté již 

neměli nikdy představovat pro Ben Guriona reálnou hrozbu. 

Skutečný problém pro sionistickou levici však nadále představovala spíše neexistence 

jednotného politického subjektu. Rozdíly s ha-Poel ha-cair byly ideologického i praktického 

rázu. Spolupráce obou subjektů uvnitř odborů nebyla ani v nejmenším harmonická. Svou 

úlohu sehrály i osobnostní rozdíly mezi Ben Gurionem a Sprinzakem. Značná animozita však 

panovala i mezi řadovými stoupenci obou stra. Podstatnější problém však představoval sice 

postupně ustupující, ale v řadě otázek stále přetrvávající dogmatismus Achdut ha-avody. Ten 

se mimo jiné projevoval ve vztahu k Weizmannovu vedení. Navzdory kritice jeho 

autokratického stylu byla naopak menší dělnická strana v zásadě vždy pro-Weizmannovským 

seskupením. Shoda s ním panovala zejména v odmítnutí důrazu některých občanských stran 

na urbanistickou výstavbu. 97 Achdut ha-avoda však Weizmanna v polovině 20. let stále 

odmítala. Jednání mezi oběma dělnickými stranami kulminovala během roku 1925. Ke 

sloučení obou seskupení se stavěli zamítavě členové silnějšího seskupení vzešlí z Poalej Cijon, 

kterým vadil především odklon od tradičních ideálů strany. Do čela opozice uvnitř Achdut 

ha-avody se postavil Kaplanski, kterému se celkem rychle a obratně podařilo shromáždit 

podobně smýšlející jedince. Právě vlivu špiček z řad nových přistěhovalců lze zřejmě 

95 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 288-289. 
96 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 636. 
97 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 15; 20-22. 
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přisoudit rozhodnutí odložit plánované sloučení stran ad akta.98 Jediným konkrétním krokem 

na cestě ke sjednocené levici bylo spojení Světové konfederace Poalej Cijon s federací 

Socialistů-sionistů v diaspoře téhož roku. 

Bez problému se neobešlo ani zahájení vydávání odborářského deníku Davar (Slovo), což 

představovalo projekt, na němž se obě strany mohly teoreticky bez obtíží shodnout. Deník 

měl především za úkol vyplnit vakuum "nezávislého" levicového periodika, které do té doby 

neexistovalo- Achdut ha-avoda vydávala týdeník Kuntres (Pamflet), ha-Poel ha-cair vydávala 

týdeník nesoucí název strany. Konflikt se rozpoutal zejména okolo složení redakční rady. 

Převaha Achdut ha-avody v té době již byla nicméně zřetelná - jediným redaktorem 

s výsadními pravomocemi byl jmenován Katznelson (v pozdější době mu vypomáhali Moše 

Bejlinson, Rubašov a Moše Šaret). 99 

V případě Davaru se záhy projevily zásadní strukturálně-organizační rozdíly mezi 

sionistickou levicí a revizionisty. Davar měl během měsíce (první číslo se objevilo v 1. června 

1925)100 od svého vydání cirkulaci necelých 5 000 výtisků (valná část předplatitelů). Záhy se 

stal nejčtenějšími hebrejskými novinami v Palestině a vykazoval dokonce zisk, což bylo na 

sionistické poměry něco téměř bezprecedentního. 101 Obdobné pokusy revizionistů zpravidla (s 

výjimkou periodik v jidiš, které revizionisté ovládli v Polsku koncem 30. let) skončily malým 

čtenářským zájmem a finančními obtížemi. Rassvět odpovídal širokému intelektuálnímu 

rozhledu zakladatelů Revizionistické unie - ve svých počátcích obsahoval vedle propagandy i 

naprosto apolitické příspěvky věnované literatuře a výtvarnému umění. Davar se stal 

efektivním nástrojem propagandy, ve kterém opoziční názory příliš prostoru nedostávaly. 

Téměř nekonečné spory provázely aktivity jak levice, tak revizionistů. Zatímco úsilí levice 

skončilo přinejmenším dílčími úspěchy, revizionistické projekty nevyhnutelně provázelo 

fiasko. Nelze přitom popřít, že efektivitu levice, která tvořila nezbytný základ vybudování 

nezávislé státnosti, lze přisoudit právě Ben Gurionově nekompromisní snaze o soustředění 

moci do rukou jediné organizace (potažmo osoby). 

Spory s krajní levicí nicméně nepřestávaly. Opoziční řady se navíc rozšířily o další 

nevýznamné seskupení - hnutí ha-Šomer ha-cair (Mladý strážce). Hnutí bylo založeno 

židovskými emigranty z Haliče v r. 1915. Poněkud paradoxně řada jeho původních 

představitelů prošla rabínským seminářem ve Vídni. Hnutí původně zdůrazňovalo 

humanistické a pacifické ideály, odmítalo "materialistickou kulturu buržoazie". Nechyběl ani 

98 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe lsraeli Labour Party, s. 173. 
99 Shapira, A. Berl, s. 139-140. 
100 Davar, coby jeden z posledních symbolů bývalé hegemonie levice, přestal vycházet v r. 1996. 
101 Shapira, A. Berl, s. 141. 
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důraz na židovské tradiční hodnoty, včetně těch náboženských. 102 Specifické podmínky 

Palestiny se záhy projevily i v případě tohoto hnutí, které začalo inklinovat od "etického 

socialismu" k marxismu. Dalším důvodem spojenectví s krajní levicí byla skutečnost, že 

většina členů hnutí postrádala rámcové organizační zaštítění (nezbytnost v politické realitě 

jišuvu), přičemž hledala vhodného spojence. 103 Tento proces dostoupil vrcholu v letech 1926-

27, nicméně již předcházejícího roku byl zdrojem napětí s "byrokratickým" vedením 

Histadrutu. Ha-šomer ha-cair se s Praporem poněkud rozcházel v rovině "osobní 

chemie" (polskožidovský vs. ruskožidovský prvek), což znemožnilo spojení. Obě seskupení 

nicméně odmítala politiku Histadrutu vůči arabským dělníkům. 104 Nelze vyloučit skutečnost, 

že jedním z původních úloh Davaru bylo působit jako propagandistický nástroj proti "kritice 

z leva" ze strany Praporu a výše uvedeného hnutí. 105 

Napětí mezi sekretariátem Histadrutu a Praporem rychle gradovalo během konce r. 1925 a 

na jaře 1926. Ben Gurion již byl plně odhodlán odpor zlomit. Tajemník Histadrutu využil 

všech prostředků svého omezeného arzenálu. V permanenci byly propagandistické nástroje 

(Davar, Kuntres) i patřičný hospodářský nátlak. Zakázky od Histadrutu (vznesené mandátní 

správou přes Sionistickou organizaci) dostávala zpravidla konkurence v podobě komuny En 

Charod (a k ní přidružených kibuců) počet jejíchž členů (necelý tisíc) již přesáhl početní stav 

Praporu. 106 Prapor se navzdory krátkodobé ekonomické konjunktuře jišuvu dostal opět do 

finančních nesnází. Protitahem se měly stát vazby na Sovětský svaz, jež ošetřovali Elkind a 

Šochat. Tato orientace se však neprokázala příliš šťastnou zejména vzhledem k nedávnému 

vyloučení většiny komunistů z Histadrutu, které se stalo určitým druhem precedentu. 

Perzekuce komunistů byla přitom spíše mocenské než ideologické povahy. Obdivem 

k Leninovi se netajili Ben Gurion ani Tabenkin. Prvně zmíněný obdivoval především jeho 

"machiavelistické praktiky". K rozkolu došlo až po té, co bylo v r. 1928 v SSSR zakázáno 

hnutí he-Chaluc. Do té doby považoval Ben Gurion bolševický teror za nutnost vyplývající 

z podstaty věci. 107 Ben Gurion dokonce osobně vedl delegaci Histadrutu na zemědělskou 

expozici v Moskvě (srpen 1923). Z triumvirátu byl tradičně nejvíce protisovětsky, ale 

v pozdější době zejména protistalinisticky, naladěn Katznelson. Naopak Tabenkin stál ve 

102 Margalit, E. Social and Intellectual Origins of the Hashomer Hatzair Youth Movement, 1913-1920. In 
Shapira, A. and Reinharz, J. (ed). Essential Papers on Zionism, s. 461-464. 
103 Merhav, P. The Israeli Left, s. 82. 
104 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 220; 254. 
105 Shapira, A. Berl, s. 145. 
106 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party, s. 116. 
107 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 629-631. 
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Stalinově sporu s Trockým na straně Stalina a žádal prostor pro jeho stanoviska v levicovém 

hebrejském tisku. 108 

Roznětkou druhé fáze zápasu s Praporem se stalo opětovně napětí mezi dvěma komunami -

kibucem Kfar Giladi, baštou Šochata, a kibucem Tel Chaj (větší Kfar Giladi se chtěla sloučit 

s menším kibucem). Konflikt nebyl úplně bezvýznamný neboť severní část horní Galileji 

hojně využívali pašeráci, jejichž přepadáváním pro změnu představitelé "avantgardy dělnické 

třídy" financovali akvizici zbraní. 109 Tel Chaj se odvolal k nejvyšším orgánům Histadrutu 

s protestem, v němž zároveň poukázal na skutečnost, že byl členy Praporu infiltrován. 

Opakoval se scénář z r 1923. Exekutiva dala za pravdu menší komuně a potvrdila v dubnu 

1926 její nezávislost. Vedení Praporu se následně zapojilo do série vzájemného obviňování a 

pomluv s Ben Gurionem. Signálem k poslední fázi sporu se stala Šochatova květnová 

"informativní" návštěva Sovětského svazu, na níž nedostal od exekutivy Histadrutu, který 

v dělnickém hnutí disponoval monopolem na "zahraniční vztahy", svolení. 110 Ben Gurion 

začal šířit fámu, podle níž mu měla Maňa Wilbuszewitz hrozit fyzickou likvidací. Ačkoliv 

fáma měla jistý reálný základ v osobnostní charakteristice Šochatovy družky (před svým 

příjezdem do Palestiny nejdříve zabila domnělého agenta carské policie, aby následně jeho 

rozčtvrcené tělo rozeslala v poštovních balících do širých koutů ruského impéria), 111 

představovala především účelovou manipulaci s fakty. Ben Gurion nicméně dosáhl konečného 

vítězství. 7. srpna 1926 byli sympatizanti Praporu z osady Tel Chaj vyloučeni z Histadrutu. 

V následujících čistkách bylo do konce roku vyloučeno na 250 jejich soudruhů. Ha-poel ha­

cair se zmohla pouze na formální projevy nesouhlasu. 112 Ben Gurionova strategie se ukázala 

jako plně efektivní. Část opozice se vzdala, část byla vyloučena (zbavena vlivu), Elkind se 

zhruba 80 druhy odejel do SSSR, kde se o jejich osud postaral ve 30. letech Stalin. 

Zbytky extrémní levice představoval již jen ha-Šomer ha-cair, který se r. 1926 

přetransformoval na frakci a následujícího roku samostatně kandidoval do 3. sjezdu 

Histadrutu. 

Pozornost triumvirátu se nicméně začala soustřeďovat jinam. Na přelomu let 1926/27 stál 

Histadrut před reálnou hrozbou krachu svých ekonomických aktivit. Na dělnické hnutí 

dopadla plnou vahou ekonomická recese, která postihla celý jišuv. Rostl vliv občanských 

108 Shapira, A. Berl, s. 148. 
109 Nejvýznamnější lup z listopadu 1923 vynesl na 15 000 mincí ve zlatě. Goldstein, Y. From Fighters to 
Soldiers, s. 157. 
110 Achdut ha-avoda došla v prosinci 1921 k závěru, že veškeré otázky ekonomického, kulturního a politického 
rázu související se zájmy dělnické třídy jako celku spadají do exklusivních kompetencí Histadrutu, nikoliv 
jednotlivých stran. Ben Gurion, D. Al ha-histadrut ve a! ha-miflagot. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 1, s. 123. 
111 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 56. 
112 Tamtéž., 299-305. 
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stran. Rapidně se zhoršovala finanční situace celé Sionistické orgamzace. Histadrut se 

nacházel v ošidné situaci, kdy měl na jedné straně zastupovat zájmy pracujících (v samotném 

Tel Avivu bylo bez práce více než 40% práceschopného obyvatelstva) a na druhé straně bránit 

zájmy svých ekonomických divizí, "páteře dělnického mini-státu". Vedení Histadrutu 

neutěšený stav řešilo neustálým zadlužováním. V této situaci se však neocitlo poprvé. Již r. 

1924 musela Sionistická exekutiva zachránit před krachem tzv. Úřad veřejných prací 

provozovaných Histadrutem. 113 Motivace odborové federace přitom byla logická. Tím, že 

sama nabízela možnosti pracovního uplatnění pro nové imigranty, stávala se postupně pro 

Sionistickou organizaci nezastupitelnou. Odmítnutí dotací Histadrutu by se rovnalo zradě těch 

nejzákladnějších národních zájmů - navýšení počtu židovského obyvatelstva Palestiny. Je 

přitom na místně podotknout, že rétoriku zdůrazňující prioritu národních zájmů používali 

představitelé Achdut ha-avody zejména mimo vlastní stranickou základnu (Vaad leumi, 

Histadrut) ve snaze neutralizovat své politické protivníky. 114 Chování odborové federace 

tudíž sledovalo především ideologické (vybudování kolektivistické ekonomie) a politické 

(posílení pozice vůči SO) cíle, finanční rentabilita daných projektů byla automaticky 

považována za druhotnou. Pro Tabenkina bylo vytvoření Chevrat ha-ovdim, která 

podnikatelské aktivity Histadrutu zaštiťovala, strategickou záležitostí, neboť představovalo 

jedinou možnost dobytí klíčových mocenských pozic. 115 

Tlak palestinských reálií donutil vedení Achdut ha-avody k další modifikaci programu. 

Bylo na čase změnit postoj vůči participaci v sionistické exekutivě, která by s sebou 

pochopitelně přinesla i lepší dohled nad přerozdělováním finančních fondů. 5. sjezd strany 

konaný ve dnech 26. října až 3. listopadu 1926 v Tel A vivu došel k bolestnému rozhodnutí, že 

"dělnické hnutí se nemůže a nesmí zříkat svých povinností k ovlivňování stavu věcí 

v sionistickém hnutí a řízení jeho chodu. ,d 
16 Další ideový pilíř Poalej Cijon byl odstraněn. 

Achdut ha-avoda začala participovat na chodu sionistické exekutivy (delegován byl 

Kaplanski). 

Vztahy mezi sionistickou exekutivou a Histadrutem (zejména Ben Gurionem) se však 

začaly díky ekonomické krizi následujícího roku (1927) vyhrocovat. Jišuv zachvátila již r. 

1925 vlna stávek, jejichž počet vzrostl na 64 oproti 9 z r. 1921. 117 Stávky zachvátily 

stavebnictví, potravinářský průmysl i výrobu spotřebního zboží. Např. v Haifě dokonce na 

113 Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to State-in-the-Making, s. 493-4. 
114 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe Israeli Labour Party, s. 68. 
115 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 51. 
116 Mi ha-hechlatot ha-veida ha-chamišit šel Achdut ha-a voda [Z rezolucí 5. sjezdu Achdut ha-avody]. In Jalkut 
Achdut ha-avoda, vol. 2, s. 229. 
117 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 41 
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mnoha místech stávkovali Židé i Arabové společně. 118 Sionistická exekutiva přitom na 

sociální pomoc vydávala během samotného roku 1927 10 000 Ef měsíčně. 119 Ben Gurion 

nebyl spokojen ani s druhořadým postavením dělnického hnutí vůči oficiálnímu vedení a 

rozhodl se tento poměr sil zásadním způsobem změnit. 

Krize nabírala na intenzitě na přelomu února a března 1927. Dělnický předák vystoupil 

s požadavkem, aby Sionistická exekutiva razantně navýšila finanční podporu. V opačném 

případě měli oba zástupci Histadrutu v exekutivě (Sprinzak a Kaplanski) rezignovat a 

Histadrut měl předat finanční odpovědnost za podporu nezaměstnaných exekutivě. Ben 

Gurion v zásadě sledoval dva cíle- oslabení exekutivy ve prospěch Histadrutu a neutralizaci 

Sprinzaka coby leadera hlavního konkurenčního seskupení. Z podnětu Ben Guriona tak 10. 

března zástupci dělnické rady v Jeruzalémě jednostranně převedli odpovědnost za pracovní 

úřady na exekutivu. Následujícího dne se již několikasethlavý rozzuřený dav patřičně 

podněcovaný stranickými agitátory, které na dálku osobně řídil Ben Gurion, dožadoval 

navýšení podpory, přičemž svou argumentaci podpořil zdemolováním kanceláří exekutivy. 

Terčem útoků nebyla pouze exekutiva jako celek, ale Sprinzak osobně. Kompetentní orgány 

Histadrutu zaujaly k Ben Gurionovu přístupu nejednoznačný postoj, taktika v zásadě slavila 

úspěch. 120 Nátlakové akce nicméně pokračovaly - v září rozzuřený dav nezaměstnaných 

zdemoloval pracovní úřad v Tel A vivu. 

Svou roli v eskalaci napětí však mohla sehrát i skutečnost, že Histadrutem samotným v té 

době otřásal skandál. Hospodaření, ale zejména účetnictví organizace se nacházely 

v hrozivém stavu. Nejkřiklavější byla situace v případě nástupce Úřadu veřejných prací, jímž 

byla instituce nesoucí název Sole! bone (Cestář-stavitel), která zprostředkovávala především 

těžkou manuální práci při výstavbě infrastruktury. Solel bone se stal jednou 

z nejdynamičtějších, ale zároveň nejztrátovějších odnoží odborové federace. Množily se i 

protesty ohledně rostoucích rozdílů v platech zaměstnanců Histadrutu. V lednu 1927 byla 

jmenována vyšetřovací komise pod vedením Bejlinsona, která došla k nepříjemnému zjištění, 

podle nějž Histadrut dlužil více než 5 000 Ef, přičemž téměř pětina tohoto dluhu připadla na 

soukromé půjčky sekretariátu. Největšími dlužníky nebyl nikdo jiný než David Ben Gurion a 

David Zakaj - dva stěžejní představitelé organizace. Ben Gurion si při tom "vypůjčil" téměř 

třináctinásobek své měsíční mzdy. 121 Reakce vedení byla rozpačitá, nebot' zveřejnění zprávy 

118 De Vries, D. Proletarianization and National Segregation: Haifa in the 1920s. Middle Eastern Studies. 1994, 
vol. 30, no. 4, s. 870-871. 
119 Smith, B. The Roots oj Separatism in Palestine: British Economic Policy, 1920-1929, s. 152. 
120 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 315-322. 
121 Tamtéž., s. 324-325. 
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by zcela zdiskreditovalo celou levici. S tvrdou kritikou vlastních řad vystoupil Katznelson. 

Odmítal jednoznačně bující byrokratizaci a systém diferencovaných platů. 122 Tento názor 

však opustil nedlouho po té, co vyšlo najevo nejasné účetnictví Davaru včetně 

nadstandardního platu jeho hlavního redaktora- Katznelsona. Oficiální zpráva z června 1927 

již nesrovnalosti ve finančních poměrech vedení Histadrutu pro jistotu opomenula. 123 

"Válka" mezi Histadrutem a exekutivou nicméně pokračovala. Částečného kompromisu 

bylo dosaženo v červnu, kdy výměnou za půjčku 25 000 Ef získala sionistická exekutiva 

kontrolu nad fungováním správní rady Solel bone. "Buržoazní sionisté" však tímto získali 

přímou kontrolu nad nejdůležitější odnoží Histadrutu. Sílila dokonce kritika Ben Guriona a 

Achdut ha-avody v odborové federaci. Čelní představitel ha-Poel ha-cair, Chajim Arlosoroff 

(1899-1933), vyjádřil na 3. sjezdu Histadrutu (červenec 1927) podivení nad skutečností, že 

členové Achdut ha-avody představovali 90% zaměstnanců odborové federace. 124 3. sjezd v 

zásadě také odstartoval proces určité deideologizaci Histadrutu. 125 Sjezd sondoval možnost 

získání politických spojenců proti exekutivě uvnitř řad dělnictva a vyzval mimo jiné 

k vytvoření jednotné odborové federace židovských a arabských pracujících na národně­

autonomní bázi. 126 Nečinně vyčkávat však nehodlaly ani oficiální sionistické struktury. 

XV. sionistický kongres konaný ve dnech 30. srpna až ll. září 1927 s sebou přinesl řadu 

zásadních změn. Nová exekutiva již nezahrnovala zástupce dělnických stran. Tato skutečnost 

byla zřejmě motivována Weizmannovou snahou usnadnit příspěvkovou kampaň mezi 

americkým Židovstvem tím, že v exekutivě nebudou participovat zástupci extremistických 

trendů. V říjnu již byli představitelé Histadrutu oficiálně vyrozuměni, že exekutiva hodlá 

zásadním způsobem omezit svou participaci v ekonomických aktivitách odborové federace a 

hodlá požadovat splacení předchozích pohledávek. 127 Reakce vedení nepostrádala logiku a 

opodstatnění. Společensko-ekonomické experimenty dělnického s10msmu se staly 

sionistickému hnutí téměř osudné. Krize kolem Solel bone postavila Sionistickou organizaci 

v r. 1927 před reálnou hrozbu bankrotu, na níž Weizmann poněkud naivně reagoval 

nevyslyšenou žádostí o půjčku od britské vlády. 128 Výbušnosti situace uvnitř jišuvu se začala 

obávat i mandátní správa, která v letech 1926-1927 uvolnila výdaje na veřejné práce za 80 

122 Shapira, A. Berl, s. 157. 
123 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 328. 
124 Tamtéž., s. 335-336; 344. 
125 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation oj a New Society, s. 240. 
126 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 76-77. 
127 Shapira, A. Berl, s. 158-159; Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to State-in-the-Making, s. 
501-502. 
128 Wasserstein, B. The British in Palestine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conflict, 1917-
1929, s. 164. 
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000 Ef. Od ledna 1928 bylo vyčleněno dalších 30 000 Pf na zalesňování. Jenom v období od 

dubna 1926 do prosince 1927 tak vzrostly výdaje mandátní správy na veřejné práce o 546%. 

Finanční situace jišuvu byla přitom stále katastrofická. Samotná tel avivská radnice dlužila 

k červnu 1928 270 000 Pf. 129 Transformovat se muselo nejen dělnické hnutí, ale celá 

Sionistická organizace. Bylo zjevné, že bez finanční a politické podpory nesionistů z řad 

diaspomích Židů se nelze obejít. 

První část konfrontace oficiální struktury Sionistické organizace jednoznačně vyhrály. 

Dělnické hnutí disponovalo poměrně pevnou základnou v rámci jišuvu, ta však nestačila na 

konfrontaci se sionistickou základnou v diaspoře. Histadrut byl efektivním nástrojem 

k postupnému vytlačování politicky antagonistických sionistických skupin (a především jejich 

stoupenců) z trhu práce, nehodil se však pro konfrontaci se skupinami s mocenskou základnou 

mimo hranice mandátní Palestiny. Hagana mohla sloužit maximálně jako prostředek ochrany 

usedlostí v rurálních oblastech, popřípadě jako nástroj zastrašení marginálních politických 

skupin (viz kap 11.3.1) Sionistická levice doplatila na své slabé postavení mimo Palestinu, 

skutečnost, že nepředstavovala jednotný politický blok a na stav finanční závislosti na vedení 

Sionistické organizace. 

Představitelé dělnického hnutí byli šokováni, poměr vztahů bylo třeba zvrátit a těžiště moci 

převést z diaspory do Palestiny - nastal čas přejít do ofenzivy. K Ben Gurionovu názoru se 

přidal i Katznelson - ovládnutí Sionistické organizace se stalo nutností. Tok finančních 

prostředků představoval doposud hlavní důvod jejich tolerance oficiálního vedení. Přerušení 

tohoto toku se rovnalo vyhlášení války. 130 Zároveň se dřívější taktika Achdut ha-avody 

založená na neúčasti v oficiálních strukturách projevila jako naprosto lichá. Bez pevné 

základny v sionistickém hnutí nemohlo dělnické hnutí ekonomicky přežít. 

1.2. D. Ben Gurion a konsolidace mocenských pozic dělnického hnutí, 1927-1935 

Dělnické hnutí na nastalé změny reagovalo procesem, který se skládal ze tří základních 

strategických cílů: a) konečného sjednocení hlavních dělnických sionistických stran, b) 

eliminace revizionistů, c) neutralizace Weizmanna. 

Vztahy s konkurenční levicovou stranou procházely celou řadou proměn. První fázi 

neúspěšného pokusu o spojení představovala etapa v letech 1919-1920. Následoval pokus o 

129 Smith, B. The Roots of Separatism in Palestine, s. 152-154. 
13° Cohen, M. Zion and State, s. 123. 
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kompromis z r. 1925, který však narazil na odpor Světové konfederace Poalej Cijon. Třetí fázi 

vývoje odstartovala krize r. 1927. N apětí mezi oběma seskupeními vyvrcholilo během sporu 

Ben Guriona se Sprinzakem a na 3. sjezdu Histadrutu (červenec 1927). Následující 

"výpad" exekutivy však oba subjekty upozornil na společné zájmy, mezi které např. Goldstein 

zařadil povědomí o nutnosti sjednocení a ukončení stavu finanční závislosti na fondech 

kontrolovaných jinými skupinami, obavu z občanských stran, šok z vyloučení z exekutivy v r. 

1927 (zejména pro ha-Poel ha-cair), rostoucí pocit ideové koherence mezi řadovými členy 

obou seskupení a v neposlední řadě obavu z nesionistů po předpokládaném vzniku rozšířené 

ZV "d k' 131 1 ovs e agentury. 

Od počátku října 1927 začala jednání nanovo. Jednání se omezila na stranické špičky a 

trvala více než dva týdny. 132 Jejich složitost dokládá fakt, že představa spojení obou seskupení 

nenacházela jednoznačnou podporu v řadách dominantní strany - proti byl podle očekávání 

Tabenkin. Kaplanski v listopadu na jednání širšího vedení strany poukazoval na klíčové 

ideologické rozpory mezi oběma seskupeními. Ha-poel ha-cair podle něj nikdy neuznala 

třídní aspekt Achdut ha-avody, její orientaci na Socialistickou internacionálu a solidaritu 

mezinárodního dělnického hnutí. Šlo jí pouze o židovskou mládež nikoliv o zájmy židovské 

dělnické třídy. 133 Proces spojení naopak urychlila existence "lidově-socialistické" frakce 

uvnitř ha-Poel ha-cair. Frakce, kterou vedli Arlosoroff a Eliezer Kaplan (1891-1952), 134 

dlouhodobě usilovala o spojení obou subjektů a v řadě ideologických otázek měla k Achdut 

ha-avodě poměrně blízko, od poloviny 20. let získávala na vlivu a významu. 

Je zajímavé, že podobnou sjednocovací úlohu, jakou při vzniku Achdut ha-avody sehrál 

Katznelson, plnil nyní především Arlosoroff. Ten opětovně odmítal jakýkoliv pokus o přesný 

výklad ideologie a poukazoval při tom na "již existující realitu jednoty". Hlavní ideové pilíře 

sjednocení, které jmenoval, nepostrádaly jistou vágnost - měly je představovat vztah 

k Sionistické organizaci, socialistický konstruktivismus, praktická politika ve vztahu 

k soukromému majetku a průmyslu a politicko-vzdělávací ofensiva v zahraničí. 135 

Ben Gurion přitom zůstával opětovně poněkud v pozadí. Dělnický leader se projevoval ve 

všech případech ústupu od původních doktrinálních pozic Poalej Cijon (vznik Achdut ha­

avody, vznik Mapaj, přenesení kontroly nad Haganou mimo dělnické hnutí) značně 

konzervativně, zdrženlivě a až váhavě, aby následně aureolu sjednotitele vzal na sebe. 

131 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 96. 
132 Bar Zohar, M. Ben Gurjon, vol.1, s. 214. 
133 Vikuach al ha-ichud [Diskuse o sjednocení]. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 1, s. 141. 
134 Ministr financí v letech 1949-1952. 
135 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 97. 
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17. května 1929 zástupci Achdut ha-avody a ha-Poel ha-cair podepsali prohlášení o 

sloučení obou stran. Jejich iniciativu o měsíc později potvrdily členské základny (v obou 

případech bylo pro více než 80% členů) v referendu. 5.-7. ledna 1930 se konal ustavující sjezd 

nové strany. Vznikla Mifleget poalej Erec Jisrael (Strana dělníků Palestiny/Izraele), zkráceně 

Mapaj. 136 Ustavujícího sjezdu se účastnilo 280 delegátů, z nichž pouze necelá polovina (134) 

náležela původně k Achdut ha-avodě. Roli jazýčku na vahách měla sehrát necelá třicítka 

původně bezpartijních delegátů. 137 

Sjednocení obou po dlouhou dobu navzájem konkurenčních seskupení by bylo nemožné 

bez jednoho klíčového ukazatele - existence společného nepřítele v podobě občanských stran. 

Potřeba spojení sil byla součástí snahy konfrontovat vnější realitu (opustit dobrovolnou 

izolaci dělnické společnosti) a byla do značné míry i důsledkem šoku z krvavých událostí ze 

srpna 1929. 138 Výzva ke sjednocení levice ve jménu obrany společných hodnot před hrozbou 

buržoazie zazněla z úst Katznelsona již r. 1924 na 4. sjezdu strany vEn Charod. 139 Spektrum 

těchto politických subjektů bylo pro židovské národní hnutí charakteristicky pestré a 

roztříštěné. Zatímco dominantní seskupení v diaspoře (Revizionistická unie, tzv. radikální 

sionisté) se po většinu 20. let omezovala převážně na propagaci obecných nacionalistických 

tezí a kritiku současného vedení, jejich protějšky v Palestině (tzv. farmářská asociace apod.) 

se od začátku jednoznačně profilovaly jako seskupení obhajující zájmy buržoazie. 

Základnami těchto seskupení byly soukromé zemědělské usedlosti a město Tel A viv 

s přilehlou aglomerací. 

Právě specifická podoba palestinských reálií, v nichž roli establishmentu hrálo do značné 

míry dělnické hnutí a nikoliv vedení Sionistické organizace, zřejmě vyústila v následnou 

krvavou konfrontaci mezi revizionisty a Mapaj. Vedení Revizionistické unie se původně 

vůbec neprofilovalo jako konkurence dělnického hnutí. Řada Žabotinského pařížských 

řečnických vystoupení v polovině 20. let skončila rvačkou v obecenstvu. Pouliční bitky a 

krvavé střety se stoupenci židovských levicových stran provázely vystoupení revizionistů od 

samého počátku, jednalo se však vždy o konfrontaci s nesionistickou levicí. 140 Ta revizionisty 

kritizovala především za jejich militarismus ztělesněný vytvořením Židovské legie, což byl 

však projekt, na němž většina představitelů Achdut ha-avody sama aktivně participovala. 

V řadě otázek spojených s vytvářením místní domobrany v Palestině ve 20. letech také oba 

136 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 360-361. 
137 Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 2, s. 135. 
138 Bar Zohar, M. Ben Gurjon, vol. 1, s. 121-122; Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 99; 101. 
139 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 54. 
140 Schechtman, J. The Life and Times oJ Vladimír Jabotinsky, vol. 2, s. 36. 
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trendy čile spolupracovaly. 141 Obě seskupení společně sdílela status politických vyděděnců 

v rámci Sionistické organizace. Samotný vztah Achdut ha-avody k revizionistům, ale zejména 

k Žabotinskému, lze přitom označit spíše za ambivalentní nežli za výhradně negativní. Mezi 

jejich krajní kritiky patřil Golomb. Ben Gurion a část vedení zastávali naopak spíše 

pragmatické postoje. 142 Dokonce kritici revizionistů, při vědomí Žabotinského ironického 

žurnalismu, tento trend z počátku charakterizovali spíše s nadsázkou jako "politickou parodii 

bez skutečného nebo racionálního významu". 143 Řadu pozdějších tvrzení, která se stala 

součástí oficiální historiografie je nutné brát s rezervou. Za Vladimira Hitlera označil Ben 

Gurion Žabotinského ve skutečnosti pouze jednou v životě a to v rámci vyostřené volební 

kampaně. 144 Také zákaz uložení jeho ostatků v Izraeli byl ve skutečnosti namířen především 

proti Žabotinského samozvanému interpretovi a Ben Gurionovu politickému rivalovi, 

Menachemu Beginovi. 

Vztah palestinské frakce revizionistů, jejíž radikální část ztělesňoval Wolfgang von Weisl 

(1896-1974), k dělnickému hnutí byl naopak od začátku vysloveně nepřátelský. Paradoxní 

přitom je, že fašistické ideje, povědomí o nutnosti "boje proti komunismu" a radikálního 

řešení "arabské otázky" do ní pronikly až po té, co se k revizionistům r. 1928 přidala skupina 

původně levicových extremistů- Aba Achimeir (1896-1962), Uri Grynberg (1895-1982) a 

Jehošua Jevin (1891-1970). Ani samotný von Weisl přitom nebyl jejich názory zrovna nadšen. 

Skutečné důvody střetu s revizionisty byly spíše praktické nežli ideologické povahy -

imigrační vlna 4. aljie a rostoucí popularita revizionistů od konce 20. let. Šlo především o 

přerozdělení skromných finančních prostředků Sionistické organizace, kontrolu pracovních 

úřadů a o přidělení imigračních kvót. Dělnické hnutí se reálně obávalo, že v případě vítězství 

jim revizionisté (orientovaní na urbanistickou základnu) zastaví dotace. 145 Poučení z krize 

kolem Solel bone sehrálo svou roli. Zatímco v letech 1919 až 1926 nevěnovali klíčoví 

představitelé Achdut ha-avody dění v Sionistické organizaci příliš pozornosti, období 1927 až 

1935 bylo poznamenáno snahou Ben Gurionových spolustraníků o etablování levice 

v sionistickém hnutí. Achdut ha-avoda se v první fázi svého vývoje příliš nestarala o "velkou 

politiku mandátní Palestiny" a soustředila se hlavně na budování celonárodní dělnické 

141 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, vol. 1, s. 92; 95. 
142 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 284-286. 
143 Goldstein, Y. Labour and Likud: Roots of their ldeological-Political Struggle for Hegemony over Zionism, 
1925-1935. Israel Affaires. 2002, vol. 8, no. 1, s. 81. 
144 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 414. Nelze zapomínat na skutečnost, že primární zdroj informací o revizionizmu 
představovalo pro politiky působící v Palestině periodikum Chazit ha-am, platforma těch nejextremističtějších 
skupin. 
145 Weiss brod, L. Economic Factors and Political Strategies: the Defeat of the Revisionists in Mandatory 
Palestine. Middle Eastern Studies. 1983, vol. 19, no. 3, s. 336. 



79 

komuny. Po r. 1927 se naopak začala profilovat jako seskupení reprezentující nejširší vrstvy 

židovského národa v Palestině (a potažmo i v diaspoře) a začala silně konkurovat ostatním 

sionistickým seskupením v soupeření o nacionalisticky orientované voliče. Své pojetí národní 

socialistické ekonomiky nikdy zcela neopustila, změnil se však způsob, jakým ho chtěla 

dosáhnout. Zatímco Achdut ha-avoda se v rané fázi orientovala výhradně na ideově 

uvědomělou elitu v Palestině, Mapaj hledala podporu mas a hodlala expandovat v diaspoře. 

Prostor původně vymezený pro revizionizmus přestal existovat. 

V kontextu rostoucího napětí aktivistické levice s revizionisty lze najít také hlavní důvodu 

mocenské dohody mezi dělnickým hnutím a Weizmannem. Praktickým projevem jejich 

spolupráce byl souhlas levice s vytvořením rozšířené Židovské agentury, ačkoliv ještě několik 

let po jejím vzniku (1929) představitelé levice na agenturu pohlíželi jako na výplod reakčních 

sil uvnitř sionismu.146 Ideologická blízkost mezi původní Achdut ha-avodou a Weizmannem 

se soustředila především na otázku palestinocentrismu, povědomí o nutnosti budovatelského 

úsilí v Palestině a z toho plynoucí ochotu Weizmanna uvolnit patřičné fondy. Přesto její 

představitelé až do vzniku Mapaj nedospěli k míře sympatií s jeho osobou sdílených ha-Poel 

ha-cair. 147 Weizmannova pozice měla své kořeny v politice praktického sionismu, který stavěl 

otázku výstavby jišuvu nad otázku ideologie. 

Spojenectví neslo od počátku především znaky manželství z rozumu. V rámci jišuvu byl 

Weizmann na přelomu 20. a 30. let bez dělnického hnutí prakticky bezmocný, byl však pořád 

dominantní postavou v diaspoře a nenahraditelnou osobností pro zahraničněpolitická jednání. 

Obě strany se i nadále vzájemně podezřívaly. Weizmann mimo jiné považoval své partnery za 

"venkovské balíky". 148 V kontextu změn odstartovaných 4. alijí představoval pro změnu 

Weizmann pro dělnické hnutí nejmenší zlo. 149 Tento vztah lez charakterizovat jako stav krajní 

ambivalence, v němž se bývalá Achdut ha-avoda nikdy nerozhodla pro možnost Weizmanna 

podporovat, ale pouze se odhodlala jej tolerovat, dokud v jejích vlastních řadách nedozraje 

dostatečně silná osobnost. Byla si dobře vědoma skutečnosti, že jedinou alternativu 

sionistické politiky 20. let, která by pronikla i do povědomí mezinárodní veřejnosti, 

představoval Žabotinskij. 150 

Podmínky pro nastolení hegemonie dělnického hnutí v rámci Sionistické organizace byly 

vcelku příznivé. Členská základna Mapaj sice nebyla v kvantitativním měřítku impozantní 

146 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 100. 
147 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 39; 26. 
148 Rose, N. Weizmann, Ben-Gurion and the 1946 Crisis in Zionist Organization. Studies in Zionism. 1990, vol. 
ll, no. 1, s. 29. 
149 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 290. 
150 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 31-32; 40-41. 
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(představovalo jí okolo 6 000 členů), ale na rozdíl od revizionistů se jednalo o uvědomělé a 

disciplinované stranické kádry. Tuto skutečnost dokládá fakt, že přes 60% členů se 

rekrutovalo z rurálního sektoru, většinou z kibuců, tedy ideově nejuvědomělejších bašt 

sionistické levice. 151 

Vedení strany se svým sociálněekonomickým zázemím výrazně lišilo od revizionistů. Čelní 

představitelé obou dělnických stran se přistěhovali do Palestiny již během tzv. 2. aliji a 

původně pocházeli především z malých měst z oblastí carského Ruska osídlených Židy -

z Běloruska a kongresového Polska. Šlo téměř výhradně o profesionální politiky se zkušeností, 

zpravidla ideologicky motivovanou, s manuální prací v zemědělství nebo stavebnictví. 

S výjimkou Šareta, 152 který vystudoval London School of Economics a Arlosoroffa 

(Humboldt Universitat Berlin) dosáhla většina stranických špiček sotva základního 

vzdělání. 153 V případě Ben Guriona byl jediným dokladem vyššího vzdělání falzifikát 

gymnaziálního vysvědčení z Poltavy, města, o němž Teveth podotýká, že jej Ben Gurion 

nikdy ani nenavštívil. 154 Na rozdíl od elity Revizionistické unie představitelé Mapaj 

nepocházeli z kulturně asimilovaného prostředí (výjimkou byli Arlosoroff, Bejlinson a 

Sprinzak). Jejich mateřským jazykem byla povětšině jidiš a jejich schopnost komunikace ve 

světových jazycích, s výjimkou ruštiny, byla zpravidla silně omezena (např. Katznelson se za 

celý život nedokázal naučit anglicky). Důraz na hebrejštinu tudíž v jejich případě 

nepředstavoval pouze ideologicky zdůvodněné rozhodnutí, ale do jisté míry i z nouze ctnost. 

Vzhledem k této skutečnosti není zřejmě překvapivé, že význam univerzitního vzdělání byl 

v éře před r. 1948 stranickými špičkami bagatelizován, intelektuální profese byly přímo 

pranýřovány. 155 Anti-intelektualismus měl zřejmě své kořeny ve 2. aliji. Katznelson 

považoval intelektuální diskurz za charakteristický projev diasporní mentality. 156 To vše 

navzdory skutečnosti, že na širší úrovni (zejména však v zemích diaspory) se k levici hlásili 

především intelektuálně zaměření jedinci. 

Nelze však přehlížet ani nezpochybnitelné přednosti Mapaj oproti revizionistům. Jednou z 

nich byla především výše zmíněná disciplína (v relativním poměru k ostatním židovským 

stranám). Důraz na nacionalistický aspekt a odklon od ideového socialismu nebyl všem 

významným členům bývalé Achdut ha-avody po chuti. Mapaj se již měla dostat k moci 

151 Medding, P. Mapai in Israel, s. 15; 22-23. 
152 Ministr zahraničí v letech 1948-1953 a 1955-1956 a ministerský předseda v letech 1953-1955. 
153 Shapiro uvádí, že 75% všech stranických špiček Achdut ha-avody (ze 2. aliji) nemělo žádné vyšší vzdělání. 
Shapiro, Y. The Formative Years ofthe lsraeli Labour Party, s. 268. 
154 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 13. 
155 Medding, P. Mapai in lsrael, s. 60. 
156 Perlmutter, A. Berl Katznelson and the Theory and Practise ofRevolutionary Constructivism. Middle Eastern 
Studies. 1977, vol. 13, no. 1, s. 77. 
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legálním konstitučním způsobem, nikoliv revolučním zvratem. Novým vývojem nebyli 

nadšení Tabenkin, Kaplanski ani Ben Cvi. 157 Tabenkinův postoj naopak kritizoval Katznelson, 

který pranýřoval přílišný důraz kibuců na konkrétní způsob života. 158 Všichni však byli 

ochotni zaplatit cenu nezbytnou k posílení pozice vlastního trendu, což bylo něco v případě 

vedení Revizionistické unie téměř nepředstavitelného. Nová nadtřídní identita Mapaj byla 

vyjádřením pestré ideologické škály a pojítkem rozmanitých skupin na cestě k moci. 159 Je na 

místě také zdůraznit, že k vytvoření jednotného tělesa sionistické levice došlo navíc v době 

krize dosavadního vedení Sionistické organizace, která vyvrcholila následujícího roku. Této 

skutečnosti dokázala Mapaj opětovně dokonale využít - volební úspěchy levice na 

sionistických kongresech postupně vedly k etablování tohoto trendu v oficiálních strukturách. 

Naopak revizionisté krizi využili, navzdory rostoucí popularitě, k eskalaci napětí ve vlastní 

straně. 

Bez zajímavosti není ani osobní pozice Ben Guriona. Přesunutí důrazu na národní aspekt 

sionistického projektu nelze označit za čistě oportunistické řešení. Je třeba jej začlenit do 

kontextu palestinských reálií r. 1929. Po krvavých událostech ze srpna toho roku došel Ben 

Gurion, na rozdíl od řady svých stranických kolegů, totiž k přesvědčení, že v případě 

palestinských Arabů se skutečně jedná o národní hnutí, nikoliv o komplot buržoazie. 160 

Dělnický předák odmítl doktrinářský třídní přístup v celé jeho šíři a konflikt v Palestině byl 

ochoten vnímat jako národnostní spor. Ben Gurion dokonce v listopadu 1929 vystoupil 

s převratným plánem na dohodu s palestinskými Araby, který nesl řadu stop binacionálního 

uspořádání. Plán byl vnímán jako natolik revoluční, že mu vlastní strana zakázala jej 

zveřejnit. 161 Značně pochopitelně vzrostl i jeho osobní vliv v rámci levice. Ben Gurion 

uplatnil stejnou taktiku jako v r. 1919. Do pozadí měli ustoupit leadeři ztělesňující dosavadní 

strany - zejména Sprinzak. Klíčovou roli měl hrát "nezávislý odborářský předák", kterým 

pochopitelně nemohl být nikdo jiný než Ben Gurion. Sprinzak sice nadále formálně 

představoval předáka č. 2, jeho místo však brzy zastoupil představitel mladší generace ha­

Poel ha-cair, který zároveň projevoval vřelejší vztah k socialistické ideji - Arlosoroff. Ani 

ideologické ztráty nebyly pro dělnického leadera tudíž tak bolestné. 

157 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 361. 
158 Shapira, A. Berl, s. 161. 
159 Medding, P. Mapa i in Israel, s. 17. 
160 Teveth, Sh. Ideology, Nalveté or Pragmatism? In Zweig, R. (ed). Ben-Gurion: Politics and Leadership in 
Israel, s. 78. 
161 Goldstein, Y. Ben-Gurion and the Bi-national Idea in Palestine. Middle Eastern Studies. 1988, vol. 24, no. 4, 
s. 460. 
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I na programové rovině došlo k zopakování precedentu z r. 1919 - pro Mapaj byla 

v období 1930-1948 charakteristická principiální absence psané konstituce. 162 Ta stejně jako 

v předešlém období plně umožňovala flexibilní interpretaci stranického programu podle 

konkrétních potřeb současného vedení. Nová politická realita navíc plně vyhovovala Ben 

Gurionovu stylu odborářského/stranického aparátčíka; naopak Katznelsonův styl politického 

gurua založený na osobních vazbách se stal z dlouhodobějšího hlediska překonaným. 163 

Postupným přesunem těžiště ze zemědělských komun do měst začal vedle Katznelsona 

ztrácet i Tabenkin, který však mohl spoléhat na mladou generaci oddaných kádrů. Achdut ha­

avodu ovládalo kolektivní vedení triumvirátu, Mapaj se postupně dostávala pod stále rostoucí 

kontrolu jediného muže- Ben Guriona, který se měl následně stát alternativou Weizmanna 

v čele sionistického hnutí. 

Schopnost levice konsolidovat se a soustředit své mocenské pozice v Palestině 

z dlouhodobého hlediska se ukázala být velkou výhodou. Sjednocená levice164 v té době již 

s přehledem kontrolovala institucionálně-organizační struktury jišuvu. Roku 1931 měl 

Histadrut přes 30 000 členů a konsolidoval situaci svých dříve ztrátových podniků. 165 Např. 

Solel bone, který byl ve druhé polovině 20. let zmítán krizí, se díky rostoucí imigraci 

spojené s přílivem kapitálu a díky rozsáhlým investicím mandátní správy (budování přístavu 

v Haifě apod.) stal v polovině 30. let na palestinské poměry stavebním gigantem s de facto 

monopolním postavením v židovském sektoru. 166 

V širší perspektivě 30. let a zejména v jejich první polovině představovala exklusivní 

orientace na Palestinu naopak značnou nevýhodu. Drtivá většina Židů sídlila v diaspoře a 

většina levicových leaderů, včetně Ben Guriona, byla mimo prostředí Palestiny téměř 

neznámá. Levice mohla sice spoléhat na výhodu dvojnásobné váhy hlasů odevzdaných 

v Palestině, revizionisté naopak disponovali masovou podporou v Polsku, Pobaltí a 

Rumunsku. XVI. sionistický kongres (29. červenec-10. srpen 1929) signalizoval potřebu 

posílit pozice mimo Palestinu- obě dělnické frakce získaly dohromady 81 z 315 mandátů. 

Ben Gurion i Mapaj byli nuceni postupně přesouvat pozornost k diaspoře. O to 

komplikovanější byl přístup k osobě Weizmanna, který měl pomoci k etablování Mapaj mimo 

162 Medding, P. Mapai in Israel, s. 86-87. 
163 Shapira, A. Berl, s. 163. 
164 Dva roky po sjednocení v Palestině došlo ke sjednocení levicových sil i v diaspoře. Na ustavujícím sjezdu, 
který se konal ve dnech 18.-22. srpna 1932 v Gdaňsku, se spojila Světová konfederace Poalej Cijon a Socialistů­
sionistů se Světovou konfederací ha-Poel ha-cair a Ceirej Cijon (Hitachdut), čímž vznikl tzv. Ichud olami 
(Světová unie). 
165 Avi-hai, A. Ben-Gurion: State Builder, s. 29. 
166 Ke konci 50. let samotný Solel bone generoval 8% veškerého hrubého domácího produktu izraelského státu. 
Shalev, M. Labour and the Political Economy in Israel, s. 105. 
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Palestinu. Sionistické hnutí zachvátila po srpnu 1929 a následujících politických krocích 

mandátní mocnosti naprostá deziluze, jejíž cenu zaplatil právě Weizmann neustále klesající 

popularitou. Mezi bývalými členy Achdut ha-avody se těšila značné oblibě představa o 

nutnosti zvolit novou exekutivu bez Weizmanna v čele. Ústřední výbor strany dospěl nicméně 

v říjnu 1930 k závěru, že je nutné především zabránit participaci revizionistů v exekutivě. 

V březnu 1931 se výbor následně vyslovil pro podporu Weizmannovy nominace. 167 Ben 

Gurion osobně vystupoval opakovaně proti této alternativě a zdůrazňoval, že pro samotného 

Weizmanna bude nejlepší, když si od politiky na čas odpočine. V květnu 1931 nastínil 

možnost neúčasti Mapaj v exekutivě a přenechání prostoru revizionistům a následně vystoupil 

s originální tezí, podle které neměli být revizionisté součástí exekutivy, ale měla být 

schválena jejich koncepce "konečného cíle sionismu" (viz kap. III.l.2.) kongresem. V době 

těsně před XVII. sionistickým kongresem uvnitř Mapaj vznikla silná proti-Weizmannovská 

skupina, do níž patřili i někteří bývalí členové ha-Poel ha-cair (Arlosoroff a Kaplan). 168 

Situace v Mapaj byla nicméně komplexního rázu (animozita k Weizmannovi byla vlastní 

stranickým špičkám, ne členské základně)- výsledkem byl kompromis. Dne 1. června 1931 

rozhodlo vedení strany ve prospěch dvou variant. První (maximalistická) počítala s klíčovou 

úlohou Mapaj na kongresu, izolací revizionistů a Weizmannovým prezidentstvím. Druhá 

(minimalistická) počítala s obětováním Weizmanna. 169 

XVII. sionistický kongres se konal ve dnech 30. června-15. července 1931 a byl dějištěm 

zásadních změn uvnitř sionistického hnutí. Jako klíčové se profilovaly obě ideově vyhraněné 

(a původně periferní) skupiny politického spektra. Mapaj přitom obsadila 75 z 254 křesel. 

Kdysi dominantní a ideově nevyhranění tzv. obecní sionisté začínali naopak rapidně ztrácet 

podporu a jejich blok se na kongresu rozpadl na dva tábory. 170 Weizmann nebyl znovu zvolen 

do čela organizace především kvůli opozici revizionistů. Mapaj nicméně uspěla v zablokování 

kandidatury Žabotinského. Nezvolení Weizmanna vedení strany v zásadě vyhovovalo, nebot' 

jej hodlalo především zbavit reálné moci a přeměnit v nástroj vlastních politicko-mocenských 

plánů. Své pozice uvnitř Sionistické organizace a Židovské agentury Mapaj náležitě posílila­

získala zahraničněpolitický (Arlosoroff) a finanční (Kaplan) resort v rámci exekutivy. 

Taktika vedení Mapaj spočívala ve snaze udržet Weizmanna ve hře, ale zároveň jej 

dostatečně oslabit. Např. Katznelson takto vnímal nadále pokračující kontakty (od července 

167 Goldstein, Y. Mapai and the Seventeenth Zionist Congress (1931). Studies in Zionism. 1989, vol. 10, no. 1, s. 
22-23. 
168 Tamtéž., s. 23; 25-26. 
169 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 177-178. 
170 Progresivisté vedení Weizmannem vytvořili frakci A orientovanou na spolupráci s levicí (resp. uznání její 
vedoucí úlohu v budování jišuvu), frakce B, kterou vedl Usiškin, ústupky levici odmítla. 
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1931) s jeho osobou. Jednání nicméně probíhala především prostřednictvím Sprinzaka, který 

ztělesňoval náklonnost bývalé ha-Poel ha-cair k Weizmannovi. Je zajímavé, že Ben Gurion, 

který zřejmě již počítal s budoucím postavením své vlastní osoby, se těchto informativních 

rozhovorů téměř zásadně neúčastnil. 171 

V rámci jišuvu první poloviny 30. let zůstal pro Mapaj nicméně hlavním tématem 

především střet s revizionisty (postavení tzv.obecných sionistů v Palestině bylo tradičně 

slabé). Orientace na eliminaci konkurenčního sionistického politického trendu byla možná i 

proto, že Mapaj levicové spektrum již plně ovládala - ve volbách do 4. sjezdu Histadrutu 

(1933) získala téměř 82% všech hlasů. 172 Nelze však přehlížet ani vnitrostranické napětí. 

Zatímco Sprinzak byl vytvořením nové strany obratně izolován a Katznelsonova hvězda do r. 

1935 definitivně pohasla, objevil se v řadách Mapaj pro Ben Guriona nový konkurent -

Arlosoroff. Arlosoroff se narodil r. 1899 na Ukrajině, ale v šesti letech se s rodinou 

přestěhoval do Německa. Měl široký intelektuální rozhled podpořený kvalitním univerzitním 

vzděláním, jemuž Ben Gurion a ostatní stranické kádry jednoduše nemohli konkurovat. Této 

přednosti mladý politik také obratně využíval při střetech s dělnickým leaderem, kdy nezřídka 

poukazoval na bezobsažnost ideových pojmů, se kterými Ben Gurion operoval. 173 K ostré 

vnitrostranické konfrontaci došlo v lednu 1933, kdy Ben Gurion a Tabenkin kategoricky 

odmítli Arlosoroffovu argumentaci o nutnosti participovat ve strukturách britské mandátní 

správy. 174 Jeho snaha o uplatnění standardních politických metod narazila v prostředí, které 

bylo zvyklé na dobrovolnou segregaci a znalo jedinou metodu komunikace s odpůrci -jejich 

bojkot. Arlosoroff disponoval méně napjatými vztahy s oficiálním vedením sionistického 

hnutí nežli Ben Gurion. Dělnický předák zpravidla předkládal pouze ad hoc návrhy 

konkrétních politických kroků bez zjevné snahy o systémové uchopení, kontroloval však 

fungování Histadrutu a stranický aparát, což v prostředí Mapaj bylo dostatečným argumentem. 

Rostla také nezávislost stranických centrál ve dvou klíčových městech- Tel A vivu a Haifě. 

Oba tyto faktory sehrály svou roli ve sporu o míře použitého násilí při střetech 

s revizionisty, které měly do značné míry živelný charakter, na nějž mělo vedení strany pouze 

omezený vliv. Násilnosti nabíraly v období 1928-1932 na intenzitě a pozvolna gradovaly v 

letech 1933-1934, kdy se jejich vlna přenesla i do diaspory. Ani jedna strana sporu se v míře 

agresivity nenechala zahanbit. 1. května 1928 přepadli aktivisté revizionistické mládežnické 

organizace Betar prvomájovou demonstraci organizovanou komunisty. Na zasedání Asefat 

171 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija: Mapa}, hitgavšut medinijutah, 1930-1936, s. 138-139. 
172 Cohen, M. Zion and State, s. 126. 
173 Avineri, Sh. Arlosoroff, s. 88. 
174 Tamtéž., s. 82-3. 
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ha-nivcharim, které se konalo 3. července 1929, se strhla hromadná rvačka obou delegací 

trvající přes 2 hodiny. Shromáždění musela následně rozehnat politice. 175 9. dubna 1930 

odmítla skupina hlásící se k revizionistům podřídit se vůli Histadrutu na citrusové plantáži 

v osadě Kfar Sava, což opětovně skončilo hromadnou bitkou. Násilí se posupně přesouvalo do 

velkých měst, kde také eskalovalo během r. 1933. 17. dubna 1933 zbil rozvášněný dav 

dělníků účastníky manifestace revizionistické mládeže pořádané v Tel Avivu. Vyvrcholení 

obstaral první červnový týden r. 1933 v baště levice, "rudé Haifě", kde si vzájemné střety 

vyžádaly desítky raněných. 176 

Uvnitř Mapaj vykrystalizovaly tři hlavní názorové přístupy. První, umírněnou skupinu, 

tvořili Katznelson, Bejlinson, Sprinzak a Remez. Mezi umírněné aktivisty patřili Ben Gurion 

a Tabenkin. Nejradikálnější přístup zastávali radikálové kolem předáka stranické centrály 

v Haifě, jímž byl Aba Chuši (1898-1969). 177 

První skupina se hlásila k názoru, že násilí by mělo být užito pouze jako prostředku obrany. 

Jejich postoj byl prezentován především na stránkách Davaru, který nemilosrdně pranýřoval 

hon a fyzické útoky na revizionisty. Hlavní motto tohoto přístupu představovalo zřejmě 

odmítnutí bratrovražedného zápasu mezi Židy. Stejně jako Arlosoroff i Katznelson 

dlouhodobě odmítal primát třídního hlediska nad národním. V případě této skupiny se 

jednalo spíše o animozitu vůči představitelům palestinských radikálů z řad revizionistů 

Umenovitě Achimeira) než řadových členů. Umírnění aktivisté se k situaci stavěli jinak. Ben 

Gurion a Tabenkin násilí principiálně neodmítali. Vadily jim však živelně vznikající nahodilé 

pouliční řeže. Násilí ze strany levicových stoupenců mělo být centrálně organizované a mělo 

se uskutečnit pouze na výslovný příkaz ústředního výboru strany. 178 Oba dva však odmítali 

nekontrolovatelnou eskalaci násilností, stejně tak jako nezávislou roli řady místní předáků 

v nich. 

Zřejmě nejpozoruhodnější byla skupina maximalistů. Jejich postoj byl motivován 

především specifickými podmínkami obou "velkoměst". Zatímco v případě stranických 

aparátčíků byla třídní identita především ideologickým pojmem, v Haifě a Tel A vivu byl 

v masovém měřítku židovský proletariát skutečně přítomen. Spory se stávkokazi z řad 

revizionistů a pouliční bitky byly spontánním vyjádřením existujícího každodenního napětí 

spíše než projevem boje o sionistický kongres. Díky spolupráci v odborech na nejnižší úrovni 

místní stranické buňky navíc cítily jisté sympatie ke krajní levici a odmítali jakýkoliv smír 

175 Katz, Sh. Lone Wolf: A Biography ofVladimir (Ze 'ev) Jabotinsky, vol. 2, s. 1103-1104. 
176 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 180; 199; 278. 
177 Tamtéž., s. 201. 
178 Shapira, A. Berl, s. 199. 



86 

s revizionisty, kteří v jejich interpretaci představovali pouze klon fašismu přicházejícího 

z Evropy. 

Situace Haify byla specifická. Kr. 1928 představovala Haifa největší průmyslové centrum 

v zemi. V první polovině 30. let představovali Židé ve městě stále ještě menšinu. Již od konce 

20. let byl přitom Ben Gurion přesvědčen o nutnosti posílení židovského prvku v tomto 

strategicky významném bodě. 179 Aba Chuši představoval v nastalé situaci kategorii sám o 

sobě. K odvážným vizím neměl tento předák nikdy daleko. 180 Jeho výhodou mimo jiné bylo, 

že na rozdíl od většiny vedení strany dělnické profese skutečně po dlouhou dobu vykonával, 

čímž si také získal dostatečnou podporu mezi řadovými členy. V jejich optice Chuši bránil 

především zájmy místních dělníků a nikoliv smělé "zahraničněpolitické" ambice stranického 

aparátu. Pomocí klientistických vazeb a populismu si v Haifě vybudoval pevnou mocenskou 

základnu. 181 Polovojenské jednotky, kterými levice ve velkých městech disponovala, byly 

v případě Haify podřízeny přímo jemu. Tato okolnost byla zřejmě motivována skutečností, že 

Chuši byl pevně přesvědčen o odhodlání vedení Mapaj k fyzické likvidaci své vlastní 

osoby. 182 Jednotky Chuši obratně nasazoval, jak proti revizionistům, tak proti komunistům­

jednoduše proti všem, které vnímal jako hrozbu bez ohledu na jejich ideová specifika. 

V rámci palestinských podmínek byl však v konfrontaci s revizionisty opětovně nejúčinnější 

ekonomický nátlak. Mimo Palestinu bylo nutné je porazit legální cestou, tj. v přímých 

volbách, čemuž pomohl mediálně hodně prezentovaný ideový profil palestinské frakce 

revizionistů, jejíž části se otevřeně hlásily k fašismu. 

Mimo jišuv byl nadále důležitý především vztah Mapaj k Weizmannově osobě, a to 

zejména s blížícími se volbami do XVIII. sionistického kongresu. Otázkou se v březnu 1933 

zabýval ústřední výbor strany. Ben Gurion za prioritu označil vyhrát volby v Polsku, přičemž 

varoval, že případné spojenectví s Weizmannem se straně může stát osudným. Jeho 

argumentaci podpořili Tabenkin a Kaplan poukazem na rozdílné vize hospodářské politiky. 

Ben Gurion podpořil kandidaturu Sokolova. Za Weizmannovu nominaci se tentokráte 

postavili Arlosoroff a Šaret. V konečném hlasování zvítězil návrh Remeze, který označoval za 

179 Goren, T. Judaization of Haifa at the Time of the Arab Revolt. Middle Eastern Studies. 2004, vol. 40, no. 4, s. 
135. 
180 Ve 40. letech podnikal aktivní kroky k vytvoření drúzského státu na severní hranici budoucího izraelského 
státu viz Atashi, Z. Jews and Druze in Israel, s. 62-75. 
181 Po vzniku nezávislého izraelského státu byl nepřetržitě starostou od r. 1951 do r. 1969, kdy zemřel. Sehrál 
přitom důležitou roli v neutralizaci Ben Guriona během vnitrostranického rozkolu poloviny 60. let. 
182 Medding, P. Mapai in /srael, s. 142-143. 
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cíl ustavení anti-revizionistické fronty. Tento návrh byl doplněn Tabenkinovým dodatkem 

vyzývajícím ke zrušení funkce prezidenta jako takové a jeho náhradě kolektivním vedením. 183 

Následný volební úspěch Mapaj lze přisoudit především Ben Gurionově rozhodnutí 

soustředit pozornost na volby v diaspoře. Dělnický předák věnoval pět měsíců (březen­

červenec 1933) rozsáhlé volební kampani mimo Palestinu (především Polsku). Jeho pozice 

nebyla jednoduchá. Revizionisté měli, co se propagandy týče, v Polsku značný časový náskok 

před levicí. Žabotinskij se těšil téměř obecné popularitě jak v židovských, tak v nežidovských 

kruzích. Na rozdíl od Žabotinského nebyl Ben Gurion znamenitý řečník, neuměl dobře polsky, 

přijetí polským židovským tiskem bylo zpočátku vlažné a jeho vlastní strana nebyla schopna 

se dohodnout na volebním programu. Ovládnutí politicko-ekonomických struktur jišuvu se 

však v rozhodující chvíli projevilo jako klíčové - Ben Gurion disponoval v té době již 

značnými finančními prostředky, které Revizionistická unie vždy postrádala. Mapaj obratně 

využila dotací z fondů sionistického hnutí k financování vlastní volební kampaně. 184 

Napětí s revizionisty během volební kampaně vyvrcholilo. Žabotinskij a Ben Gurion se 

utkali pouze jako řečníci. V Palestině však volby doprovázela vlny násilností. Dne 16. června 

1933, byl na telavivské pláži neznámými útočníky zavražděn Arlosoroff. Mapaj činila 

revizionisty odpovědnými. Levice vinila revizionisty z fašistických praktik, revizionisté levici 

naopak z organizování "honu na čarodějnice", atmosféra strachu se přenesla i do diaspory. 

Faktem nicméně zůstává, že vražda Arlosoroffa žádnou revoluci ve vztazích mezi Mapaj a 

revizionisty v zásadě nepřinesla. 185 Pragmaticky laděný Ben Gurion byl schopen v nastalé 

situaci přetavit obecnou nedůvěru vůči záměrům revizionistů v jasné politické vítězství aniž 

by spor přerostl v totální občanskou válku. 

Vítězství Mapaj bylo drtivé. Ve volbách konaných v červenci 1933 získala Mapaj 44% 

všech hlasů a předstihla revizionisty dokonce v samotném Polsku. 186 Volby představovaly 

přirozený důsledek dlouhodobého vývoje. Revizionistům se nepodařilo plně překlenout 

rozdíly mezi ruským vedením strany a lidovými vrstvami polských Židů. V nejméně vhodnou 

chvíli (březen 1933) se Revizionistická unie navíc rozpadla. Mapaj se naopak dokázala 

semknout kolem svého leadera. 

XVIII. sionistický kongres, který se konal v Praze ve dnech 21. srpna - 4. září 1933, 

formálně stvrdil vítězství levice. Mapaj získala 138 z 318 křesel. Ben Gurion se stal členem 

183 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 144-145. 
184 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 416. 
185 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 182. 
186 Ve stěžejních oblastech, kde Ben Gurion zřídil svůj volební štáb, tedy v kongresovém Polsku, získala Mapaj 
přes 70% všech hlasů. Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 428. 
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exekutivy- společně s Šaretem byl pověřen správou zahraničněpolitického resortu. Dělnický 

předák tou dobou již odmítal úzké vymezení zájmů vlastního hnutí. Na programu dne byla 

řada národních témat - zejména rozsáhlé rozšíření půdního fondu ve vlastnictví sionistického 

hnutí a zrušení imigračních kvót do Palestiny. K tomuto cíly byl Ben Gurion ochoten dospět 

osvědčenými prostředky - centralizací výkonné moci a posílením postavení své nové 

mocenské základny. 187 Situace však z pohledu Mapaj nebyla ideální. Občanské strany využily 

sporu s revizionisty a pozice Mapaj ve skutečnosti neodrážela její volební úspěch. 188 Ve snaze 

zvrátit daný stav začal Ben Gurion vyjednávat s Mizrachi. Zároveň s tím se bez jakékoliv 

předešlé zkušenosti vrhl do víru zahraničně politických aktivit, což nezůstalo bez negativních 

následků pro jeho vztah se Šaretem. 189 Ben Gurion oživil svůj projekt řešení "arabské 

otázky" z r. 1929. V novém pojetí měl být federální palestinský stát složený z vnitře 

samostatných kantonů součástí arabské konfederace. 190 V období od června do září 1934 

absolvoval sérii jednání se zástupci palestinských Arabů (Musa al-Alami, Awni Abd al-Hadi) 

i libanonské politické reprezentace (Riad al-Sulh, Amin š. Arsalan), kterým dělnický předák 

nastínil svou vizi. Své jednání přitom prezentoval jako snahu arabské partnery informovat, 

bez ohledu na diplomacii, o skutečných záměrech sionistického hnutí. 191 15. srpna 1934 

prezentoval svůj plán, doplněný o představu Palestiny jako dominia v rámci britského impéria, 

vysokému komisaři Wauchopovi. 192 

Ben Gurionovi nicméně nelze, na rozdíl od řady jeho stranických kolegů, upřít i jisté 

státnické nadání. Vítězství ve volbách z r. 1933 nevyužil k frontálnímu útoku na revizionisty, 

ale naopak využil svůj posílený mandát k uzavření dohody s Žabotinským. Oba muže nyní 

spojovala snaha o maximální posílení židovských pozic v Palestině. Nelze navíc přehlížet ani 

společné zájmy obou představitelů- neutralizaci vlivu Židovské agentury (Žabotinskij nadále 

trval na jejím bojkotu) a izolaci Weizmanna, jehož návrat do vrcholné politiky byl stále 

pravděpodobný. Obě hnutí začínala jako extremistická opozice vůči oficiálnímu vedení; na 

společné kořeny se oba představitelé rozhodli navázat. Ben Gurion zjevně ještě stále 

preferoval jako spojence revizionisty před Weizmannem. 

Londýnská jednání mezi oběma přestaviteli trvala celý měsíc (od 10. října do ll. listopadu 

1934). Jejich výsledkem byla dohoda o dvou hlavních bodech - ukončení násilností a 

187 Tamtéž., s. 439. 
188 Sheffer, G. Moshe Sharett: Biography of a Political Moderate, s. 61-62. 
189 Tamtéž., s. 66. 
190 Goldstein, Y. David Ben Gurion and the Bi-National Idea in Palestine, s. 464. 
191 Caplan, N. Futile Diplomacy, vol. 2 (Arab-Zionist Negotiations and the End ofthe Mandate), s. 5-11. 
192 Goldstein, Y. David Ben Gurion and the Bi-National Idea in Palestine, s. 465. 
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kompromis v otázce sporu o kontrolu úřadů práce. Třetí klíčová otázka - loajalita vůči 

Sionistické organizaci -byla definována spíše vágně. 

Zatímco Žabotinskij si po rozehnání vedení vlastní strany (viz kap. III.1.2) mohl 

autokratický způsob jednání dovolit, Ben Gurionovi se rozhodnutí neinformovat vedení strany 

a odborů o svých aktivitách zle vymstilo. Tabenkin zuřil a jakoukoliv dohodu s revizionisty 

principiálně odmítal. Ben Gurionův reformismus motivovaný stále rostoucí orientací na 

celonárodní zájmy zašel na jeho vkus příliš daleko. Ben Gurionova pozice coby představitele 

strany a Histadrutu čísla jedna byla v té době již neotřesitelná. Dílčí omezení jeho politických 

aktivit však možné bylo. Dělnické hnutí bylo, obecně vzato, ochotno přijmout vizi společné 

kontroly nad pracovními úřady, nikoliv však koncept jejich neutrálních (apolitických) 

ředitelů. 193 

Okleštěné revizionistické hnutí dohody schválilo. Naopak členové Histadrutu je v referendu 

24. března 1935 převahou téměř 60% hlasů zamítli. Proti dohodám se postavila poměrně 

nesourodá opozice. Ben Gurionovu iniciativu v zásadě podporovali Katznelson a Remez. 

Proti byli především řadoví uvědomělí odboráři, Tabenkin a vyšší stranický aparát Map aj, 

který nebyl součástí nejužšího vedení. Stranický aparát zažíval renesanci (s Ben Gurionovým 

požehnáním) od druhé poloviny 20. let (resp. od krize kolem Solel bone), kdy došlo k 

dočasnému oslabení vlivu Histadrutu coby mocenské základny. Původně se jednalo o novou 

skupinu mladých politiků z tzv. 4. alije ideově ovlivněných Leninovým NEPem. Klíčovými 

představiteli byli Žalman Aranne (1899-1970), 194 Levi Eškol (né Školnik, 1895-1969), 195 

Šaret, Golda Meirová (1898-1978), 196 pozdější klíčová postava stranické centrály v Tel Avivu 

Šraga Netzer a další. 197 Ben Gurion se původně snažil prosadit referendum uskutečněné 

Histadrutem právě ve snaze eliminovat opozici aparátu. 198 Tato snaha však nevyšla. Stranický 

aparát byl jednostranností londýnských jednáni zjevně zaskočen a rozhodl se demonstrovat 

svou sílu (opozice byla i ideového rázu). 199 

193 Goldstein, Y. Labour and Likud: Roots of their Ideological-Political Struggle for Hegemony over Zionism, 
1925-1935, s. 87. 
194 Ministr školství v letech 1955-1960 a 1963-1969. 
195 Ministr financí v letech 1952-1963 a ministerský předseda v letech 1963-1969. 
196 Ministryně zahraničí v letech 1956-1965 a ministerská předsedkyně v letech 1969-1974. 
197 V období 1924-1931 imigrovalo do Palestiny kolem 3 tisíc podobně laděných aktivistů. Ochotu vypůjčit si 
některé ideové prvky sovětského Ruska však nelze zaměnit s obdivem k SSSR. Pro skupinu byla naopak 
charakteristická jistá animozita (místy motivovaná i osobní zkušeností) vůči pozdějšímu sovětskému vedení, což 
z ní učinilo přirozeného spojence Ben-Guriona proti Tabenkinovi. Galili, Z. The Soviet Experience of Zionism: 
Importing Soviet Political Culture to Palestine, s. 24-25. 
198 Shapiro, Y. The Formative Years ofthe lsraeli Labour Party, s. 151-153; 247. 
199 Identická skupina sehrála klíčovou roli při sesazení Ben Guriona v polovině 60. let, kdy reagovala stejně 
popudlivě na autoritativní způsob vládnutí tehdejšího izraelského premiéra a protěžování jeho chráněnců- Moše 
Dajana a Šimona Perese. 
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Po krachu dohod s revizionisty ožila perspektiva spolupráce s Weizmannem a jeho frakcí 

obecných sionistů A. Situace se však diametrálně lišila od dřívější doby. Zatímco během krize 

r. 1927 se Weizmann profiloval jako nepostradatelný partner pro dělnické hnutí a r. 1931 

představoval partnera přinejmenším rovnocenného, na počátku roku 1935 již téměř všemi 

trumfy disponovala Mapaj. Jediným skutečným argumentem pro Weizmanna byla podpora 

jeho osoby ze strany Britů. 

Pravděpodobnost Weizmannova návratu rostla v závislosti na potenciálním odchodu 

revizionistů od konce r. 1934. Samotný Weizmann jevil ochotu k návratu do politiky od 

ledna 1935. V únoru již tuto variantu podmínil možností pracovat s osobně vybranými 

spolupracovníky v exekutivě aniž by byl nucen se kongresu zodpovídat z každodenní práce. 

V rámci Mapaj před touto alternativou varoval především Ben Gurion, který tvrdil, že 

takovýto krok pouze posílí revizionisty a zároveň zdůraznil, že je Weizmanna nutné chránit 

před ním samotným. Vedení strany bylo v zásadě pro návrat Weizmanna, ale za nových 

podmínek. Nejužší vedení Mapaj nakonec 25. března 1935 schválilo jeho nominaci, přičemž 

zároveň zdůraznilo, že Weizmannův návrat není návratem k Weizmannovu režimu. 200 

Také demonstrativní odchod revizionistů ze Sionistické organizace v dubnu 1935 zvýšil 

pravděpodobnost tohoto scénáře. Ben Gurion byl nucen se s Weizmannovým předsednictvím 

smířit, což nebylo tak bolestivé vzhledem ke skutečnosti, že sionistický politik byl dobře 

vydíratelný především svou nepopularitou v Polsku a opozicí v řadách předních amerických 

sionistů. Během jednání se zástupcem Mapaj, jímž byl Berl Locker, byly ve jménu 

kompromisu postupně seškrtány všechny Weizmannovy personální požadavky. Americkou 

opozici přesvědčil Ben Gurion poukazem na Weizmannovo jedinečné postavení u Britům, 

přičemž zároveň trefně charakterizoval jeho mandát- Weizmann se měl stát pouhým čestným 

v d d ' 1 'd 201 pre se ou nove v a y. 

Ve volbách do XIX. sionistického kongresu Mapaj ještě zdůraznila své dominantní 

postavení- získala 49% všech hlasů. Na kongresu, který se konal ve dnech 20. srpna- 4. září 

1935, se k ní (resp. k bloku Ichud olami) hlásilo 226 z 463 delegátů. Mapaj vystoupila 

s návrhem široké koalice. Veškeré klíčové posty však obsadila sama. Ben Gurion se stal 

předsedou exekutivy, přičemž jeho post v Histadrutu převzal Remez. Kaplan byl pověřen 

správou resortu financí. Šaret převzal zahraničněpolitický odbor. Ovládnutí exekutivy s sebou 

přineslo i nemalý bonus v podobě kontroly nad přerozdělováním imigračních kvót, což pozici 

levice i nadále posilovalo. 

200 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 155-156. 
201 Tamtéž., s. 158-159. 
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Weizmann a jeho frakce měly od začátku poměrně malou šanci uspět proti organizovaným 

stranickým kádrům Mapaj. Dělnický sionismus, jak jej definovali Ben Gurion, Tabenkin a 

Katznelson, aspiroval od počátku především na převzetí moci (viz kap 11.2.2). Kr. 1936 

představoval Histadrut společensko-ekonomický kolos (v rámci místních poměrů) s 85 000 

členů.202 Mapaj, jejíž čelní představitelé již několikrát úspěšně aplikovali metodu infiltrace do 

organizace, nad níž chtěli získat plnou kontrolu, měla svého spojence v pozdější době zcela 

zastínit. 

Nelze však ani přehlížet skutečnost, že strana vzešlá z revolučního prostředí byla ochotna 

tolerovat názorovou opozici. Podíl na moci ostatních subjektů byl spíše symbolický, to však 

nevyústilo v jejich perzekuci. V zásadě demokratický model fungování státu se stal pevnou 

součástí pozdější sionisticko-socialistické politické entity. Svou roli v tomto procesu sehrály i 

vnější okolnosti - především obava, že revizionisty by mohly následovat další frakce a 

skutečnost, že Weizmannovy obecní sionisté frakce A (a progresivní tábor) se por. 1931 de 

facto vzdaly vlastní vize společensko-ekonomických vztahů. 203 Pluralismus byl zároveň 

projevem inherentní slabosti levice - omezené možnosti faktické implementaci jejích plánů 

v rámci politické jednotky, kterou ovládala mandátní mocnost. 

1.3. D. Ben Gurion, hegemonie Mapaj a vnitrostranické schizma, 1935-1949 

Téměř veškeré politické dění uvnitř jišuvu po r. 1935 lze identifikovat s děním uvnitř 

socialistického sionistického tábora. Klíčovou roli sehrála schopnost vedení Mapaj 

v rozhodující okamžik modifikovat ideologii. Státnické nadání Ben Guriona bylo nepochybně 

větší nežli v případě Žabotinského. Došlo tak k paradoxnímu vývoji, kdy se dělnické hnutí, 

které na počátku 20. let představovalo nejextremističtější křídlo Sionistické organizace, 

stávalo postupně během 30. let umírněným seskupením, které hájilo národní zájmy a 

tolerovalo ostatní politické subjekty. Nevděčnou roli politického vyvrhele si vyměnilo 

s revizionisty. 204 Převzetí kontroly nad exekutivou Sionistické organizace a Židovské 

agentury (klíčové posty byly v období do vzniku státu obsazovány beze změn) stvrdilo 

postavení Mapaj jako "státostrany" v rámci židovské komunity mandátní Palestiny. Kontrolu 

nad exekutivou a fondy využila Mapaj dokonale zejména během ekonomické krize let 1936-

1940, kdy prostřednictvím těchto finančních nástrojů realizovala svou politiku ekonomické 

202 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 83. 
203 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 166-167. 
204 Horowitz, D. and Lissak, M. Origins ofthe Israeli Polity, s. 142. 
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intervence.Z05 Weizmann nadále ztrácel na vlivu a stával se postupně druhořadým vůdcem. 

Politickou situaci uvnitř jišuvu (izraelského státu) v období 1935-1965 lze, navzdory řadě 

zvratů, krizí a afér, označit za vcelku stabilní. Výkonná moc spočívala v rukou stejných osob, 

které se dostali do vedení v polovině 30. let. Od rozhodovacího procesu je téměř výhradně 

dokázala odstavit pouze vlastní strana, Ben Gurion osobně, či smrt. Jediným zásadnějším 

rozdílem byl růst osobní moci v rukou Ben Guriona, který dosáhl absolutního vrcholu v 50. 

letech 20. století. 

Povstání palestinských Arabů z let 1936-39 bylo zásadním zlomem v dějinách levice. 

Mapaj se do té doby o mezinárodněpolitické otázky příliš nezajímala. Její koncepce spočívala 

v akumulaci moci a oddálení střetu s Brity a Araby do nejzazší doby.Z06 Právě v této otázce 

byla citelná její postupná deideologizace. Historicky byl menší dělnický subjekt, ha-Poel ha­

cair, orientován spíše probritsky, zatímco triumvirát Achdut ha-avody byl výrazně 

protibritský. Ještě v říjnu 1930 označoval Ben Gurion Británii za "hanebné a krví nasáklé 

impérium".Z07 Díky povstání došel Ben Gurion k závěru, že s Brity je nutno spolupracovat. 

Havlaga založená na koncepci omezené konfrontace s Araby a omezené spolupráce s Brity 

plně odpovídala jeho pojetí. Metodu kontrolovaného násilí prosazoval již v první polovině 30. 

let (tehdy proti revizionistům). Jako jeden z mála představitelů levice mluvil v souvislosti 

s násilnostmi let 1936-39 o "arabském povstání" a neuchyloval se k pejorativní terminologii 

zpochybňující legitimitu nároků protistrany.208 Povstání zvyšovalo ekonomickou (a zejména 

potravinovou) soběstačnost jišuvu, čímž rovnoměrně rostl i význam podniků, které 

provozoval Histadrut a umožnilo jišuvu získat cenné zkušenosti v otázkách samosprávy. 

Ben Gurionův pragmatismus se nejvýrazněji projevil ve vztahu k Peelově komisi, jejíž 

zpráva dělnické hnutí rozdělila. Ve dnech 9.-11. července 1937 se zprávou zabývalo širší 

vedení Mapaj. Mírná většina její doporučení podporovala, Katznelson a Tabenkin byli proti. 

Mapaj, jako celek, závěry Peelovy komise odmítla, neboť navržené dělení v zásadě neřešilo 

židovskou otázku.Z09 

Situace byla složitá. Ben Gurion a Šaret byli pro zaujetí vyčkávací pozice vůči britským 

návrhům, přičemž Ben Gurion podporoval ideu dělení Palestiny a závěry komise přímo 

neodmítal. Již v únoru 1937 byl přesvědčen, že původní podoba mandátu byla překonaná. Na 

205 Grinberg, L. Split Corporatism in 1srael, s. 44-45. 
206 Sofer, S. Zionism and the Foundations of 1sraeli Diplomacy, s. 96. 
207 Tamtéž., s. 98-100. Značné zklamání Mapaj vyvolaly zejména závěry Hope-Simpsonovy komise. Sprinzak 
navrhl diferencovat mezi British Labour Party, která byla tehdy u moci, a britskou dělnickou třídou. Gorny, Y. 
British Labour Movement and Zionism, 1917-1948, s. 90. 
208 Teveth, Sh. Ideology, Nai'veté or Pragmatism? In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership 
in 1srael, s. 81. 
209 Galnoor, I. The Partition of Palestine: Decision Crossroads in the Zionist Movement, s. 100-101. 
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rozdíl od ostatních představitelů levice jevil obavy především o osud Židů v Evropě. 

Katznelson odmítal dělení z racionálních důvodů (malé teritorium). Kaplanski zopakoval svou 

vizi federativního modelu s prvky sebeurčení obou komunit. Ben Gurionův postoj prohloubil 

rostoucí napětí s Tabenkinem, podle kterého vytvoření státu nestálo za teritoriální ústupky. 

Tabenkin trval na naplnění mandátní smlouvy a vyhlášení státnosti považoval za předčasné.210 

Byl pevně přesvědčen, že národnostní rozpory vyřeší až nastolení socialismu. Žádal 

v podstatě návrat k doktríně přijaté na 4. sjezdu Achdut ha-avody vEn Charod.211 Konflikt se 

tudíž týkal jak postoje ke zprávě komise, tak míry ideového reformismu aplikovaného Mapaj. 

Ještě jasněji formulovali svůj zamítavý postoj představitelé krajní sionistické levice. Proti 

bylo levé křídlo Poalej Cijon i ha-Šomer ha-cair, podle kterých idea dělení ničila možnost 

židovsko-arabského usmíření a celý plán byl v její optice britským imperialistickým 

komplotem. 212 Při hlasování na XX. sionistickém kongresu, který se konal ve dnech 3.-

16. srpna 1937, zaujala nicméně Mapaj, vedená Ben Gurionem, pragmatický postoj a 

podpořila, s výjimkou jediného hlasu, většinový návrh, který pověřil exekutivu vést další 

rozhovory o návrhu a jeho vyjasnění. Toto jednání bylo zřejmě motivované snahou neoslabit 

pozici Ben Guriona a Šareta ve vedení.213 

Praktická politika Židovské agentury v Palestině již nesla čitelný rukopis Ben Guriona. Od 

zprávy Peelovy komise byl již nákup půdy motivován strategicky (oblast severní Galileji, 

oblast silnice Tel Aviv-Jeruzalém). Byl to právě Ben Gurion, kdo zdůrazňoval prioritu 

strategicky významných celků typu území okolo ropovodu Mosul-Haifa.Z14 Dříve ignorovaná 

Ben Gurionova výzva o nutnosti posílit židovskou demografickou přítomnost v Haifě se od r. 

1937 stala oficiální politikou.215 Rostla také angažovanost levice v bezpečnostních otázkách. 

Tabenkin prostřednictvím "svých" kibuců poskytoval materiální základnu pro výcvik 

jednotek domobrany. Praktická kontrola nad jednotkami a arzenálem se postupně začala 

soustřeďovat v jeho rukou. Ben Gurion toto riziko zpočátku zřejmě podcenil. Ve vztahu 

k bezpečnostní police nicméně mezi oběma představiteli k názorovým rozporům nedocházelo. 

V pragmatické linii Ben Gurion pokračoval i po skončení povstání. Navzdory bílé knize z r. 

210 Tamtéž., s. 185-186; 188; 158-160; 135. 
211 Kolatt, I. Ben-Gurion: Image and Reality. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership in 
lsrael, s. 28. 
212 Galnoor, I. The Partition ofPalestine, s. 104-105. 
213 Tamtéž., s. 216. 
214 Stein, K. The Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 208. 
215 Goren, T. Judaization ofHaifa at the Time ofthe Arab Revolt, s. 137. 
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1939 považoval i nadále spojenectví s Velkou Británii za jediné možné řešení. V dubnu 1940 

se dokonce prohlásil za "patriotického stoupence britského impéria".Z16 

Druhá polovina 30. let byla nicméně poznamenána rostoucí vnitrostranickou krizí uvnitř 

Mapaj. Tabenkin o participaci v rámci struktur sionistického hnutí valný zájem nejevil a 

snažil se využít Ben Gurionovy zaneprázdněnosti "velkou politikou" k posílení vlastní pozice. 

V první fázi sporu se střetli Katznelson s Tabenkinem. Důvody byly budoucnost 

mládežnického hnutí he-Chaluc (pionýr), které včetně své základny v diaspoře disponovalo 

kolem 60 000 členy, a otázka vytvoření jednotného kibucnického hnutí. Spor trval tři roky 

(1935-38). Katznelson usiloval o přímé podřízení celého hnutí straně, Tabenkin měl zájem 

především rekrutovat jeho členy do struktur vlastní mocenské základny, kterou byla asociace 

kibuců nesoucích název ha-Kibuc ha-meuchad (Sjednocený kibuc), ustavená ve dnech 2.-5. 

srpna 1927. Tabenkin trval na autonomii vlastního trendu, který vyzbrojil sobě vlastní 

revoluční ideologií. Katznelson přitom neopomněl kriticky poukázat na jeho "bolševickou 

strikturu". 217 Ha-kibuc ha-meuchad poprvé vystoupil jako jednotný blok během jednání o 

zprávě Peelovy komise uvnitř Mapaj. První fázi sporu Tabenkin s přehledem vyhrál a mohl 

ještě rozšířit svou základnu mladých perspektivních a výhradně jemu loajálních kádrů - ke 

sjednocení hnutí nedošlo. Konfrontaci nechyběla ani osobní dimenze - mocensky stále 

slábnoucímu Katznelsonovi "přebral" jednoho z jeho nejtalentovanějších žáků, kterým byl 

Jisrael Galili (1911-1986).218 

Spor s Katznelsonem byl však spíše druhotného rázu. Silná mládežnická základna 

Tabenkina měla představovat protiváhu stranického aparátu kontrolovaného Ben Gurionem. 

Tabenkin ve druhé polovině 30. let již jeho reformistické kroky nebyl ochoten tolerovat. Pro 

Ben Guriona 20. let byl charakteristický důraz na centralismus a kolektivní vlastnictví. Ben 

Gurion let třicátých již byl ochoten tolerovat iniciativy soukromého kapitálu, coby součásti 

(centrálně řízeného) národního kapitálu. Po vzoru SSSR začal navíc klást důraz na masovou 

industrializaci a odklon od agrárního sektoru.Z19 Tabenkinova mocenská základna však byla 

téměř výhradně rurální povahy, byla orientována na elitu hnutí a nebyla příliš početná. Kibuc 

meuchad měl v polovině 30. let okolo 7 000 členů. Tabenkin nicméně nebyl jediným, kdo 

usiloval o zviditelnění. 

Ve druhé polovině 30. let vznikla opoziční skupina ve stranické základně v Tel Avivu. 

Vedl ji populistický odborový předák Jisrael Bar Jehuda (né Idelson, 1895-1965), který 

216 Sofer, S. Zionism and the Foundations oflsraeli Diplomacy, s. 122-123. 
217 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 629. 
218 Ministr bez portfeje v letech 1966-1977, poradce G. Meirové pro bezpečnostní otázky. 
219 Kolatt, I. Ben-Gurion: Image and Reality, s. 23-26. 
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původně patřil k levému křídlu Ceirej Cijon. Spor měl své racionální jádro. Díky rozvoji 

soukromého kapitálu ve 30. letech vzniklo množství nových pracovních příležitosti, které 

nebyly vázány na průmyslově-spotřebitelská odvětví Histadrutu. Řada místních odborových 

předáků začala vnímat úkol Histadrutu čistě jako obhajobu práv pracujících a postupně 

ustupovala od plnění strategických budovatelských vizí stranických špiček. V září 1937 

vyhrála Bar Jehudova pozice stranické volby v Tel Avivu. Ústřední výbor strany volby 

neuznal a rozhodl se intervenovat. 220 Rozkol tel avivské základny měl brzy pohltit celou 

Mapaj. 

Tabenkin našel v Bar Jehudovy nečekaného spojence. Podle Shapiry, se překvapivé 

spojenectví Tabenkina se zástupci části urbanistických odborů zrodilo při odmítnutí Ben 

Gurionovy dohody s Žabotinským v první čtvrtině r. 1935. 221 Faktem je, že podobu 

jednotného názorového bloku tato skupina získala až na 4. sjezdu Mapaj, který se konal ve 

dnech 3.-9. května 1938 v Rechovot. Spojenectví s urbanistickou základnou bylo pro 

Tabenkina životně důležité. Sociálně-ekonomická struktura členské základny prošla během 

osmi let značnou obměnou. 35% členů Mapaj již pocházelo z pěti největších měst. 222 

Tabenkin měl k dispozici intelektuální a "vojenskou" elitou, Bar Jehuda masu nespokojeného 

městského proletariátu. Na sjezdu Tabenkin ostře zaútočil na Katznelsona (nepřímo tedy na 

Ben Guriona) a žádal návrat k ideovým kořenům. Opozice založila vlastní blok, který vešel ve 

známost jako Sia bet (Frakce B).223 Frakci se dokonce podařilo prosadit ustanovení, podle 

něhož jí přímo náleželo proporcionální zastoupení v jednapadesátičlenném ústředním 

výboru. 224 Skutečností však zůstalo, že postup Tabenkina nevyhovoval všem členům jím 

kontrolované asociace kibuců. 

Rozpor s Tabenkinem ohledně dělení Palestiny se postupně stával klíčovou záležitostí. 

Krizi lze rozdělit do dvou fází. Během první (říjen 1942 -květen 1944) se jednalo o spor nad 

vlivem uvnitř Mapaj, druhá (duben - listopad 1948) byla sporem o vliv nad ozbrojenými 

složkami (viz kap. Il.l.4.2). Vedle ideových rozporů však stále větší roli sehrávalo i 

osobnostní napětí a pocity křivdy nakumulované za posledních více 20 let. Ben Gurion 

Tabenkinovi nikdy neodpustil "zradu" v podobě útoku na pracně dosaženou dohodu 

z Žabotinským z r. 1935. Zároveň od své mateřské strany žádal bezvýhradnou podporu 

220 Merhav, P. The Israeli Left, s. 105. 
221 Shapira, A. Berl, s. 207 
222 Medding, P. Mapai in Israel, s. 16. 
223 Tento termín původně používala výhradně opozice z Tel Avivu kolem Bar Jehudy, což nasvědčuje 
skutečnosti, že vyhrocení sporu nebylo čistě Tabenkinovým dílem. 
224 Shapira, A. Berl, s. 239. 
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v mocenském soupeření s Weizmannem. Tabenkin měl Ben Gurionovi za zlé jeho podporu 

Katznelsonovy vize sjednoceného kibucnického hnutí. 225 

Pozornost vnitrostranickému napětí začal Ben Gurion věnovat až v r. 1941, čímž 

Tabenkinovi poskytl potřebný čas. Napětí postupně gradovalo od března do června, kdy 

selhaly veškeré pokusy o nalezení kompromisu. Tabenkin bojkotoval zasedání sekretariátu, 

do kterého byl zvolen. 226 Ben Gurion byl zjevně zaskočen. Podařilo se mu sice během 

květnového vnitrostranického referenda prokázat, že většina strany nesdílí představy frakce, 

Sia bet si přesto vynutila alokaci celé třetiny míst v ústředním výboru pro své členy.227 Ben 

Gurion byl v defensivě. 

Jeho "opožděná" rekce měla však svojí nevyvratitelnou logiku. Zatímco pro Tabenkina 

představovala vrcholné kolbiště vlastní strana, Ben Gurion tou dobou již aspiroval na pozici 

leadera židovského národa. Za posledních více jak pět let pronikl úspěšně do povědomí 

sionistické veřejnosti (snad s výjimkou základny v USA). Ben Gurion se postupně chystal ke 

konečnému střetu s Weizmannem. Ani vedení Židovské agentury však nebylo jeho 

jednoznačnou preferencí státnosti na okleštěném teritoriu zrovna nadšeno. Ben Gurion 

nicméně nehodlal slevit. Byl předsedou sionistické exekutivy, která v jeho pojetí 

představovala, na rozdíl od prezidenta, skutečného tvůrce politiky Sionistické organizace?28 

Jeho vlastní strana byla dominantním seskupením jišuvu, který židovský předák považoval 

jako jediný sektor židovské veřejnosti s právem rozhodovat v otázce Palestiny. 

Ben Gurion postupně přestal jednat prostřednictvím mezinárodně uznávaného Weizmanna. 

Veškerá jednání v USA se následujícího roku již snažil absolvovat zcela samostatně. 

Biltmoreský program z května 1942, který požadoval vytvoření židovského státu v Palestině, 

byl především jeho dílem, ačkoliv Weizmann princip dělení mandátního útvaru neodmítal. 

Konflikt s prezidentem Sionistické organizace vyvrcholil v červnu, kdy Weizmann Ben 

Guriona obvinil, že kjeho neutralizaci používá "fašistických praktik". Levicový leader 

Weizmannovi pro změnu pohrozil, že bude požadovat jeho rezignaci.229 Program však vyvolal 

rázné odmítnutí u části Mapaj. Ben Gurion vystoupil s argumentací, podle níž podpora 

státnosti byla jedinou možností, jak neztratit moc. Byl si však zároveň vědom, že 

Katznelsonova podpora projektu je vhozenou rukavicí pro Tabenkina. 230 

225 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 506. 
226 Teveth, S. Ben-Gurion, s. 782. 
227 Shapira, A. Berl, s. 309. 
228 Gorny, Y. Ben-Gurion and Weizmann during World War II. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics 
and Leadership in Israel, s. 90. 
229 Tamtéž., s. 92-93. 
23° Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 506. 
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N a počátku 40. let již Si a bet v rámci Histadrutu hlasovala běžně s krajní levicovou opozicí. 

Volební ztráta Mapaj ve volbách do Histadrutu v r. 1941 jasně demonstrovala ztrátu podpory 

vedení strany mezi řadovými členy?31 Sia bet s podporou krajní levice kontrolovala polovinu 

institucí Histadrutu. 232 Krize vyvrcholila na 5. sjezdu Mapaj, který se konal v osadě Kfar 

Vitkin, 25. října 1942. Situace nebyla jednoduchá. Obě seskupení si uvědomovala sílu 

protivníka. Tabenkin si byl vědom skutečnosti, že případný rozpad strany by se setkal 

s odmítavou reakcí uvnitř jeho vlastní mocenské základny. Ben Gurion i Katznelson se snažili 

svalit veškerou vinu za schizma na Tabenkina, čímž by z něj udělali odpadlíka odmítajícího 

podpořit oficiální linii strany. 233 5. sjezd schválil Biltmoreský program. Tabenkinovi 

stoupenci se hlasování zdrželi en bloc. V návaznosti na tento projev odporu, sjezd na Ben 

Gurionův podnět zrušil frakce. Tabenkin obvinil Ben Guriona a Katznelsona z diktatury, jeho 

skupina rozhodnutí sjezdu odmítla po následující dva roky přijmout, přičemž Tabenkinova 

družka vyhlásila v plamenném projevu Ben Gurionovi "válku až do konce". 234 Tabenkina 

neměl Ben Gurionův postup překvapit, sám se na budování centralizovaných mocenských 

struktur aktivně podílel. Ben Gurion použil k jeho neutralizaci svou největší zbraň- stranický 

aparát. Jak upozorňuje Medding, systém "primátu strany", který nepřipouštěl samostatné 

rozhodování jednotlivců nebo skupin, se v Mapaj vyvinul dávno před vznikem izraelské 

státnosti. Stranické sjezdy v zásadě vždy schvalovaly pouze předem vytyčenou linii.235 

K definitivnímu rozpadu Mapaj došlo o necelé dva roky později. Tabenkin se pokusil o 

poslední gesto smíru- projevil ochotu rozpustit frakci, pokud třetina míst v ústředním výboru 

zůstane jeho stoupencům. Dohoda se nekonala. V květnu 1944 se Sia bet přetransformovala 

na Tnuat la-achdut ha-avoda (Hnutí za jednotu dělnictva), které svým názvem evokovalo 

název seskupení z let 1919-1930 (nepřímo i jeho ideových principů), a vystoupila z Mapaj. 

V srpnu 1944 již nové seskupení sestavilo samostatnou kandidátku pro volby do 6. sjezdu 

Histadrutu a do Asefat ha-nivcharim. 

Situace pro Mapaj byla na první pohled příznivá. Ben Gurion se zbavil opozice aniž by 

ztratil kontrolu nad odbory nebo výrazně oslabil roli vlastní strany v rámci politických 

struktur jišuvu. Mapaj si udržela kontrolu nad Histadrutem, který měl v té době již 80 000 

členů. Ve volbách r. 1944 získala seskupení podporující Biltmorský program téměř 60% hlasů 

231 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 47. 
232 Merhav, P. The Israeli Left, s. 108. 
233 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 508-509. 
234 Tamtéž., s. 514. 
235 Medding, P. Mapai in lsrael, s. 176; 170; 177; 104. 
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všech odborářů.Z36 Stranická základna Mapaj se přes rozkol utěšeně rozrůstala- následujícího 

roku dosáhla 25 000. 237 Ve volbách do Asefat ha-nivcharirn (1944) získala Mapaj víc než 

trojnásobek svého levicovějšího protějšku (36% oproti 10% ). Tabenkina nenásledovali ani 

všichni členové jeho vlastního kibucnického hnutí. 238 Problém však spočíval ve skutečnosti, 

že Tabenkin přetáhl do nového seskupení elitu nastupující generace. 

Hegernonické postavení levice tak paradoxně vyústilo v konfrontaci jejích hlavních frakcí a 

přispělo k prohloubení demokratického charakteru jišuvu, neboť schizma navýšilo Ben 

Gurionovu závislost na občanských a náboženských stranách. Opozici ultra-nacionalistických 

guerill se podařilo v období do října 1945 (ustavení Sjednoceného hnutí odporu) pacifikovat. 

Hagana předala britské rozvědce informace vedoucí k eliminaci Sterna, velitele Lechi, v r. 

1942. Vražda Lorda Moyna, britského residenta na Blízkém východě, z 6. listopadu 1944, 

byla pro zrněnu signálem k zahájení tzv. lovecké sezóny (listopad 1944 - květen 1945), 

v jejímž důsledku bylo Britům předáno přes tisíc osob z řad teroristických skupin. 

Pozornost jišuvu let 1945-47 byla soustředěna především na napjaté vztahy s mandátní 

mocností. 239 Mocenské těžiště sionistického hnutí se definitivně přesunulo do Palestiny. 

V srpnu 1945 se již Ben Gurion rozhodl pro aplikování politiky aktivní resistence bez ohledu 

na Weizrnannovo stanovisko. Ben Gurion se přitom netajil svým přesvědčením, že sionistický 

předák je příliš autokratický, probritský a částečně také senilní.240 

Jistý problém představovala skutečnost, že Mapaj nebyla ohledně dalšího postupu jednotná. 

Umírněné pozice zastával především Pinchas Lavon (né Lubjaniker, 1904-1976),241 Šaret, 

Kaplan a převážná část politiků vzešlých z ha-Poel ha-cair, jejichž názorové pojetí se 

dostávalo do střetu s kádry Mapaj původně vzešlými z Achdut ha-avody. 242 Tato skupina 

v podstatě preferovala diplomatické řešení palestinské otázky. Ben Gurion v bezpečnostní 

otázce navíc nepředstavoval jediného hráče, resort obrany spravoval v rámci Židovské 

236 Avi-hai, A. Ben-Gurion- State Builder, s. 35. 
237 Medding, P. Mapai in Israel, s. 15. 
238 Ve snaze ještě více oslabit jeho pozici v kibucnickém hnutí vytvořil Ben Gurion r. 1951 organizaci pod 
názvem Chever ha-kvucot ve ha-kibucim, která zahrnovala i podstatnou část původně Tabenkinova trendu. 
Současná podoba federace kibuců, Tnuat ha-kibucim ha-meuchedet (Sjednocené hnutí kibuců), alias Takam, 
vznikla r. 1979 ze snahy Ji gala Alona o vytvoření jednotné organizace zahrnující všechny kibucy. 
239 Zklamání z politiky labouristické vlády bylo o to větší, že Mapaj se pravidelně účastnila konferencí BLP a 
byla o jejím fungování podrobně informována. Naopak BLP měla o Mapaj velice chabé informace, což do 
značné míry vysvětluje neschopnost nové labouristické vlády ovlivnit její politiku. Dor. 1944 se politika BLP 
omezovala na fascinaci z budovatelského úsilí v palestinských podmínkách a vyhýbavost v politických otázkách 
palestinského mandátu. Gorny, Y. British Labour Movement and Zionism, 1917-1948, s. 124. 
240 Rose, N. Weizmann, Ben Gurion and the 1946 Crisis in Zionist Organization, s. 32. 
241 Ministr bez portfeje 1952-54 a ministr obrany v letech 1954-1955. 
242 Heller, J. The Birth oflsrael, 1945-1949: Ben-Gurion and His Critics, s. 116-117. 
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agentury (od r. 1941) Moše Sne (né Kleinebaum, 1909-1972), který navzdory skutečnosti, že 

původně patřil k obecným sionistům začal silně inklinovat k sionistické krajní levici. 

Zvítězila Ben Gurionova koncepce kontrolovaného (centrálně řízeného) aktivismu, který 

byl založen na koncepci omezeného násilí sloužícího politickým cílům.243 Dne 1. října 1945 

se Ben Gurion a Sne rozhodli pro podporu masové ilegální imigrace i za cenu ozbrojeného 

střetu s Brity. 244 Vyjádřením této politiky bylo vytvoření Sjednoceného hnutí odporu a jím 

provedené diverzní akce. V hnutí participovali Tabenkinovi stoupenci i ultranacionalistické 

guerilly. Weizmann v nastalé situaci spojení s teroristy principielně odmítal, což byla 

skutečnost již Ben Gurion ignoroval. 245 Tzv. noc železnic z 31. října až 1. listopadu 1945 

Weizmann explicitně odsoudil, čímž demonstroval svou izolaci od dění uvnitř jišuvu.246 

Křehkost spojenectví židovských odbojových skupin se ukázala v celé nahotě následujícího 

roku. Diverzní akce Sjednoceného hnutí odporu eskalovaly téměř nekontrolovatelně během 

první poloviny roku 1946. Reakce britské správy, tzv. černý šabat, z 29. června 1946 

vyprovokovala protiakci teroristických skupin v podobě pumového útoku na hotel King David 

(22. červenec 1946). Akce nebyla provedena se souhlasem vedení hnutí odporu. Ben Gurion 

se tou dobou ukrýval ve Francii. Weizmann činil přesto Ben Guriona a Sneha osobně 

zodpovědné.Z47 Sjednocené hnutí odporu se rozpadlo. Ben Gurion ze situace vyvodil patřičné 

důsledky- Sne byl nucen předat v jeho prospěch resort obrany. 

Volání po aktivismu se přeneslo i na celonárodní úroveň. Ben Gurion vystoupil během 

druhé světové války z anonymity a představoval v sionistickém prostředí již poměrně dobře 

známou postavu. Nyní chtěl zaujmout Weizmannovu pozici i po formální stránce. Neopomněl 

přitom sionistického předáka vyzvat, aby prezidentskou funkci sám dobrovolně složil na 

protest proti politice praktikované britským ministrem zahraničí Ernestem Bevinen.248 Osobní 

napětí mezi oběma předáky se projevilo již na zasedání exekutivy Židovské agentury, které se 

konalo ve dnech 2.-5. srpna v Paříži. Weizmann odmítl pozvání na zasedání vůbec přijmout. 

Ben Gurion pro změnu zdůraznil, že jej Weizmann nereprezentuje.249 

Od října byl již Ben Gurion pevně přesvědčen, že umírněná taktika selhala. V nastalé 

situaci se rozhodl přejít k autokratickému vládnutí, který byl pro jeho politický styl 

charakteristický v 50. a 60. letech, přičemž volební výsledky i náladu ve vlastní straně 

243 Sofer, S. Zionism and the Foundations oj lsraeli Diplomacy, s. 136. 
244 Sheffer, G. Moshe Sharett: Biography oj a Political Moderate, s. 177. 
245 Rose, N. Weizmann, Ben Gurion and the 1946 Crisis in Zionist Organization, s. 34. 
246 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 73. 
247 Sheffer, G. Moshe Sharett, s. 191. 
248 Tamtéž., s. 179. 
249 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 141. 
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převážně ignoroval. Spojence našel v předsedovi Sionistické organizace Ameriky, kterým byl 

Abba Hillel Silver (1893-1963). Jednání byla obtížná, neboť Silver žádal paritní mocenské 

postavení s Ben Gurionem. Mapaj (resp. Ichud olami) navíc nebyla jednotná. Zatímco 

v Palestině dominoval aktivistický přístup, v diaspoře převládali umírnění. 8. prosince se 

delegáti za Mapaj na nadcházejícím kongrese dohodli s vedením strany v poměru 89 proti 30 

podpořit Weizmannovu kandidaturu. 250 Ve dnech 9.-24. prosince 1946 se v Basileji konal 

XXII. sionistický kongres. Volby ve skutečnosti nedopadly dobře pro dominantní dělnickou 

stranu, neboť získala pouhých 101 z 385 křesel a stala se druhou nejsilnější stranou (frakce 

obecných sionistů získaly dohromady o 27 mandátů více). Ben Gurion se nicméně rozhodl 

přejít do konečné ofensivy. V této situaci se plně projevila síla amerických sionistů, kteří 

zaplnili vakuum po evropském Židovstvu. 

Ben Gurion na kongresu vystoupil s požadavkem vytvoření židovského státu, ukončení 

britské správy a orientaci na spolupráci s malými národy proti britskému impériu.251 Tvrzení 

tradiční historiografie, která ve sporu Ben Guriona s Weizmannem viděla především střet 

proamerické s probritskou orientací je nutné brát obezřetně. Ben Gurion v zásadě neodmítal 

kompromis s Brity, ale pouze Weizmannův politický styl, který podle něj mohl vyústit 

v jakousi prohloubenou autonomii.252 Ben Gurion sice respektoval velmocenský nástup SSSR, 

politické řešení palestinské otázky se však podle něj nalézalo výlučně v rukou anglosaských 

zemí- s Británií coby dominantní mocností v regionu. Úlohu Spojených států do značné míry 

omezoval na ovlivnění politiky Británie a nikterak ji neglorifikoval. Např. americký State 

Department přitom označoval za "pařeniště antisemitů a útočiště fašistů". 253 Střet 

s Weizmannem v sobě spojoval prosazení aktivistické politiky a vyřízení osobních účtů. 

V konečném hlasování kongres Weizmanna nepotvrdil ve funkci prezidenta Sionistické 

organizace především díky zákulisní politice Ben Guriona, který v případě znovuzvolení 

Weizmanna hrozil rozbitím vlastní strany. 254 Spojenectví Ben Guriona a Silvera přineslo 

vítězství. Ve výsledku podpořilo Weizmanna 154 delegátů, 171 bylo proti.255 Snaha zbavit se 

Weizmanna narazila na odpor bývalé ha-Poel ha-cair. Šaret váhal a většina Mapaj (70 proti 30) 

ve skutečnosti hlasovala pro Weizmanna. V reakci na tuto skutečnost se Ben Gurion rozhodl 

tuto část strany ignorovat, čímž odstartoval novou éru aktivistické politiky Mapaj, která 

250 Tamtéž., s. 173; 178-179. 
251 Rose, N. Weizmann, Ben Gurion and the 1946 Crisis in Zionist Organization, s. 37. 
252 Tamtéž., s. 41-42. 
253 Sofer, S. Zionism and the Foundations oj Israeli Diplomacy, s. 133-134. 
254 Sheffer, G. Moshe Sharett, s. 211. 
255 Heller, J. The Birth oflsrael, 1945-1949, s. 156. 
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nebyla brzděna umírněným křídlem. 256 Post prezidenta Sionistické organizace zůstal 

neobsazen, veškerá faktická moc tak byla v rukou předsedy exekutivy. Weizmann se dočkal 

symbolického uznání až r. 1949, kdy byl zvolen prezidentem nového státu. Jak trefně 

poznamenává Heller, jeho "kariéra skončila v záblesku falešné slávy".Z57 Nedisponoval totiž 

žádnými výkonnými pravomocemi. (Základní zákon upravující postavení prezidenta pochází 

až z r. 1954, dva roky po Weizmannově smrti). Výsledek kongresu byl šokem také pro Brity, 

jejichž politika orientovaná od 20. let výlučně na Weizmanna, za nějž neměli náhradu, 

definitivně selhala.258 

Antagonismus s mandátní mocností pozbyl na intenzitě poté, co Británie v dubnu 1947 

odevzdala mandát Spojeným národům. Pozornost se přesunula na "arabskou otázku". 

Rezoluce Spojených národů o vytvoření dvou národních států v Palestině z 29. listopadu 1947 

sice znamenala nesporné politické vítězství, mocenské elity jišuvu však na ni nebyly schopny 

adekvátně reagovat. Hrozbu představovala především potenciální invaze okolních arabských 

států. V období od dubna do října 1947 dlouhodobé strategické plány Hagany s takovouto 

alternativou vůbec nepočítaly. 259 Jedinou alternativu představoval zastaralý Tochnit bet (Plán 

B) přijatý v září 1945 a mírně pozměněný v květnu 1946, který byl založen na zkušenostech 

z povstání 1936-39. Tento plán počítal výhradně s lokálními střety s palestinskými Araby a de 

facto nepředpokládal masivní koncentraci sil a vojenskou expanzi. Tři dni před vypuknutím 

násilností v listopadu 1947 byl Ben Gurion obeznámen s holou skutečností, že Hagana je bez 

plánu. 260 Nekompromisní tažení sionistického předáka za centralizací kontroly nad 

ozbrojenými složkami do vlastních rukou je nutné interpretovat nejen jako důsledek jeho 

nezpochybnitelných mocenských ambicí, ale zároveň jako výsledek reálné neschopnosti 

tehdejšího vojenského vedení, které na nově vzniklou geopolitickou realitu nedokázalo 

adekvátně reagovat. 

Nový plán vojenského velení, známý jako Tochnit dalet (Plán D) již počítal s převzetím 

aktivity. Jeho součástí byla i možnost "depopulace" strategicky důležitých oblastní 

s palestinským etnikem, v nichž by mohlo dojít ke vniku nebezpečných "bezpečnostních 

kapes." Hlavními podněty kjeho vzniku byl neúspěch do té doby praktikované strategie 

ozbrojených konvojů přes arabská území a předpokládaný odchod Britů. Jednalo se 

prvoplánově o defensivní strategii pro případnou invazi, otázka Palestinců byla vnímána jako 

256 Sofer, S. Zionism and the Foundations oj Israeli Diplomacy, s. 139-140. 
257 Tamtéž., s. 159. 
258 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 182. 
259 Gelber, Y. Ben-Gurion and the Formation ofthe Israel Defense Forces, 1947-1948. In Zweig, R. (ed). David 
Ben-Gurion: Politics and Leadership in Israel, s. 197. 
260 Heller, J. The Birth oj Israel, 1945-1949, s. 138. 
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druhotná.261 Plán byl přijat v březnu 1948. Vnitropolitický klid však s sebou nepřinesl. Situaci 

nadále komplikoval nejednoznačný názor armádních špiček na vyhlášení nezávislosti.262 

O to složitější a důležitější byl vývoj uvnitř levicových seskupení. V letech 1944-1948 

probíhal proces jejich postupné konsolidace v opozici k Ben Gurionovi. V dubnu 1946 se 

Tnuat la-achdut ha-avoda spojila s levým křídlem Poalej Cijon (to do té doby stéle 

bojkotovalo struktury Sionistické organizace). Dne 24. ledna 1948 se krajní sionistická levice 

sjednotila do strany nesoucí název Mifleget poalim meuchedet (Sjednocená dělnická strana), 

alias Mapam. Vedle výše zmíněného seskupení ji tvořili také ha-Šomer ha-cair, tzv. hebrejští 

komunisté a nezařazení jednotlivci jako např. Moše Sne. Strana měla okolo 24 000 členů, 

z nichž většina původně náležela k ha-Šomer ha-cair a její federaci kibuců ha-Kibuc ha­

arci.263 Základ spojenectví mezi bývalou frakcí Mapaj, levým křídlem Poalej Cijon a ha­

Šomer ha cair lze datoval do července 1937 a sporů kolem zprávy Peelovy komise. Všechny 

tyto subjekty odmítaly princip dělení Palestiny. Tabenkin žádal pokračovat v revolučně 

budovatelském úsilí založeném na jeho syntéze socialismu a sionismu. Levé křídlo Poalej 

Cijon označilo za cíl vybudování proletářské společnosti na nadnárodním charakteru a ha­

Šomer ha-cair zdůrazňovala ideu vytvoření socialistické bi-nacionální Palestiny. 264 Mapam 

trvala na tezi o "územní celistvosti Palestiny pod mezinárodní kontrolou", která přímo 

vylučovala "unáhlený" přechod k nezávislé státnosti za cenu dělení Palestiny. Rostl také její 

obdiv k SSSR a souměrně s tím i odpor k mandátní mocnosti, kterému co do intenzity mohla 

konkurovat pouze radikální pravice. 265 Hnutí aspirovalo na revoluční zvrat. 

Motivace odmítnutí principu dělení byla však zcela rozdílná. Ha-Šomer ha-cair byla ideově 

orientovaná na soužití židovského a arabského etnického prvku. Její teorie stadií sice počítala 

primárně s řešením židovské otázky teritoriální koncentrací v Palestině a předpokládala 

dokonce vytvoření židovské většiny v Palestině, palestinští Arabové měli být nicméně 

plnoprávným partnerem v rámci budoucí entity. Naopak Tabenkin se o arabské aspirace 

vůbec nezajímal. Důraz na teritoriální integritu měl v jeho myšlení vojensko-strategickou 

dimenzi, která nevylučovala dobrovolný odsun arabské populace.Z66 Povstání z let 1936-39 

bylo podle něj projevem fašismu, přičemž celé politické hnutí palestinských Arabů bylo podle 

261 Tal, D. The Forgotten War: Jewish-Palestinian Strife in Mandatory Palestine, December 1947-March 1948. 
lsrael Affairs. 2000, vol. 6, no. 3-4, s. 12; 14. Např. B. Morris dospěl k závěru, že Plán D nebyl plánem na 
v~hnání palestinských Arabů. Morris, B. The birth ofthe Palestinian refugee problem, 1947-1949, s. 62ff. 
2 2 Oren, E. The War oflndependence. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership in Israel, s. 
180. 
263 Medding, P. The Founding oflsraeli Democracy, 1948-1967, s. 49. 
264 Galnoor, I. The Partition of Palestine, s. 105. 
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Tabenkina pod vlivem "feudálně-imperialistických tendencí". Konflikt s palestinskými Araby 

bylo v jeho optice nutné vyřešit silou. 267 Nelze navíc zapomínat, že ha-Šomer ha-cair se slovy 

svých dvou hlavních představitelů, kterými byli Meir Jaari (1897-1987) a Jaakov Chazan 

(1899-1992), hlásila k marxismu a vědeckému socialismu, což byly teoretické myšlenkové 

systémy neslučitelné s elastickou konstrukcí revolučního konstruktivismu (viz kap. II.2.2). 

Názorové pojetí Mapam a Ben Guriona se střetlo zejména v oblasti zahraniční politiky. V 

případě Ben Guriona a potažmo Mapaj nebyly vztahy k "arabské otázce" a vztahy k SSSR 

poznamenány třídní perspektivou.268 Ben Gurion razil teorii, která našla na přelomu 40. a 50. 

let vyjádření v politice tzv. neidentifikace. Neidentifikace měla jak praktické (ohledy na 

diasporní Židovstvo rozpolcené mezi dva mocenské bloky), tak ideologické (odmítnutí 

radikálního antikomunismu) důvody. Ben Gurion nebyl uvnitř Mapaj jejím jediným 

protagonistou, výrazně se v její prospěch angažoval např. Lavon. 269 Tabenkin se naopak 

prezentoval krajně protibritským postojem (rostoucí židovsko-arabský antagonismus byl 

považován převážně za dílo britských intrik). Nezávislosti bylo možné dosáhnout pouze 

národněosvobozeneckým bojem. Ve vztahu k SSSR však Mapam nebyla jednotná. SSSR byl 

sice vnímán jako strůjce porážky fašismu, sám Tabenkin byl nicméně ohledně sovětské 

pomoci v boji proti Britům značně skeptický. Čelním představitelem prosovětské orientace 

byl Jisrael Baer, později usvědčený ze špionáže ve prospěch SSSR.270 Orientace Mapam na 

Sovětský svaz bývá často přeceňována. Nelze zapomínat, že Mapam byla seskupením krajní 

sionistické levice, která kladla důraz na prioritu řešení židovské otázky, a nikoliv stranou 

stalinistů čekajících na direktivy z Moskvy. Tabenkinovy anarchistické sklony přímo 

vylučovaly možnost bezmezného obdivu k SSSR. Pro něj byl charakteristický spíše důraz na 

právo socialistického národa na revoluční agresi ve jménu obrany vlastních zájmů bez ohledu 

na mezinárodní dělnické hnutí.271 Jeho důraz na společné zájmy "pokrokového tábora" byl ve 

skutečnosti projevem naprostého přehlížení systému mezinárodních vztahů. Taktéž ha-Šomer 

ha-cair zdůrazňovala svou exklusivitu a navzdory marxistické rétorice nešetřila kritikou nejen 

Socialistickou internacionálu, ale také Kominternu.272 Napětí mezi Ben Gurionem a Mapam 

mělo opětovně, navzdory ideologické rétorice, výrazně mocenský charakter. 

V praxi se spory mezi Ben Gurionem a Mapam naplno projevily během Palestinské války. 

267 Sofer, S. Zionism and the Foundations oflsraeli Diplomacy, s. 151. 
268 Tamtéž., s. 105. 
269 Bialer, U. Between East and West: lsrael's foreign policy orientation, 1948-1956, s. 20-21; 27. 
270 Heller, J. The Birth of Israel, 1945-1949, s. 220-221. 
271 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 640. 
272 Sofer, S. Zionism and the Foundations of Israeli Diplomacy, s. 150; 163. 
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Nově vzniklá exekutiva (Minhelet ha-am) zaštiťovala všechny politické skupiny mimo 

komunistů a revizionistů. Mapam participovala mimo jiné také v prozatímní vládě. Specifický 

vztah bývalé ha-Šomer ha-cair k "arabské otázce" se nicméně příliš vážně neprojevil. Mapam 

nebyla v této otázce jednotná, politika jejích frontových velitelů měla jiné priority nežli 

stranický aparát a zastánci integrace arabské menšiny se navíc nacházeli také uvnitř Mapaj -

mimo jiné Ben Cvi a Lavon. Faktické projevy tak zůstaly omezeny na aktivity vyšších 

úředníků z řad Mapam na ministerstvu pro národnostní menšiny ve prospěch zbylé arabské 

populace. Ministerstvo nemělo dlouhého trvání (květen 1948 - červen 1949), přičemž jedním 

z důvodů jeho zrušení byla právě vysoká angažovanost Mapam na jeho chodu. 273 Daleko 

konkrétnější a významnější obrysy dostal střet obou socialistických stran o kontrolu nad 

ozbrojenými složkami, který téměř přerostl v občanskou válku (viz kap. 11.1.4.2). 

Zkušenosti ze spolupráce s Mapam v období od května 1948 do ledna 1949 zřejmě 

motivovaly Ben Gurionovo rozhodnutí ji do následujících vlád nezačlenit. Mapam mimo jiné 

požadovala, aby Ben Gurion přizval do vlády i komunisty, a tím novou exekutivu legitimoval 

v očích lidovědemokratického tábora.Z74 Izraelský leader však dobře věděl, že jedinou reálnou 

hrozbu jeho postavení představuje právě krajní sionistická levice (na rozdíl od pravice či 

komunistů), a proto vizi levicové fronty flexibilně obětoval. 

1.4. Mocenská základna dělnického hnutí- Histadrut, Hagana, Palmach 

1.4.1. Histadrut 

Histadrut prošel od svého vzniku v prosinci 1920 pozoruhodným vývojem. Již v jeho 

počátcích lze vysledovat tři specifické společensko-ekonomické faktory. 1.) Jeho vznik 

chronologicky předcházel rozvoji industrializace a klasických tržních vztahů v Palestině. Na 

rozdíl od odborů v euroatlantském prostředí se Histadrut orientoval na budování národní 

socialistické rurální základny a nikoliv na obhajobu zájmů městského proletariátu. 275 2.) Díky 

důrazu na hebrejský atribut pracovní síly Histadrut od samého počátku obhajoval nejenom 

třídní, ale také národní zájmy (zejm. umožnění masové imigrace). V důsledku této skutečnosti 

došlo k vytvoření společných zájmů střední třídy a dělnictva. Propojení sionistické a 

socialistické ideologie vytvořilo předpoklady k nastolení duchovní hegemonie levice. 276 3.) 

Histadrut byl od počátku koncipován jako dělnický ministát se všemi nezbytnými 

273 Rekhess, E. Initial Israeli Policy Guidelines towards the Arab Minority, 1948-1949. In Silberstein, L. (ed), 
New Perspectives on Israeli History: The Early Years ofthe State, s. 105; 114; 116. 
274 Heller, J. The Birth oflsrael, 1945-1949, s. 243. 
275 Shalev, M. Labour and Political Economy in lsrael, s. 27. 
276 Tamtéž., s. 93. 
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organizačními a institucionálními odnožemi, jehož chod měly řídit podle proporcionálního 

zastoupení dělnické strany. 

Význam dělnické ekonomiky byl zpočátku spíše ideologického a politického charakteru. 

Reálný ekonomický dopad byl během mandátní éry omezen. Podíl všech odnoží dělnické 

ekonomiky na židovském národním domácím produktu pravděpodobně nepřesáhl 20%, 

přičemž k r. 1944 zaměstnával okolo 18% židovské pracovní síly. 277 Ekonomický význam 

Histadrutu po konsolidaci moci levicí v r. 1935 výrazně rostl a dosáhl svého vrcholu v 50. a 

60. letech minulého století. Dělnické hnutí tak do značné míry zopakovalo vývoj 

sionistického hnutí, které dosáhlo nejdříve politického (resp. diplomatického) uznání, jež až 

následně přeměnilo v objektivní ekonomickou a demografickou realitu. Společensko­

ekonomický rozmach Histadrutu nepřímo umožnila mandátní správa, která v otázce 

pracovněprávních vztahů se záměrně neangažovala. 278 

Jedním z nejcharakterističtějších rysů družstevního a odborářského hospodářství jišuvu 

bylo jejich financování z veřejných fondů, přičemž věřitelské instituce obdržely zpravidla 

preferenční podíly v daných společnostech. 279 Vznikl tak téměř nikdy nekončící řetězec 

neustálého zadlužování doličných společností, jejichž ztráty byly následně hrazeny 

z veřejných fondů jišuvu. 

Některé z ekonomicko-institucionálních odnoží vznikly ještě před vznikem samotného 

Histadrutu. Prvním z nich bylo spotřebitelské družstvo ha-Mašbir (Zásobovatel). To vzniklo r. 

1916 z převážně praktických důvodů (krize v zásobování v Palestině během první světové 

války). Mělo dvojí účel - hromadný nákup základních komodit pro zemědělské komuny a 

společný prodej zemědělských výrobků do měst. Počáteční skromný kapitál (1 600 FF) 

vytvořený především ze sbírky mezi zakládajícími členy byl ještě během války 

mnohanásobně navýšen díky půjčkám od Anglo-Palestine Bank.280 Po překonání krize z let 

191811919 způsobené importem britského obilí, zaznamenal ha-Mašbir slibný ekonomický 

boom, který jej zařadil do exklusivní společnosti ziskových odvětví Histadrutu 20. let. Na 

přelomu let 192411925 měla společnost obrat 179 000 Ef, v období 1925/1926 to bylo 

dokonce 210 000 Ef.281 O to strmější byl však pád způsobený ekonomickou recesí v letech 

1926-1927. Obrat klesl v letech 1927/1928 na 107 000 Pf, v letech 192811929 na 73 000 

277 Metzer, J. Divided economy oj Mandatory Palestine, s. 198-199. 
278 Smith, B. The Roots oj Separatism in Palestine: British Economic Policy, 1920-1929, s. 135. 
279 Viteles, H. A History oj the Co-operative movement in lsrael, vol. 1, s. 22. 
280 Preuss, W. Labour Movement in lsrael, s. 48-49. 
281 Viteles, H. A History ojthe Co-operative movement in lsrael, vol. 7, s. 14. 
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Pf.282 Společnost se dostala do ztráty. Tuto skutečnost řešila částečným přeorientováním se na 

spotřebitelskoprůmyslový trh ve druhé polovině 20. let. Předmět prodeje a distribuce 

zemědělských výrobků převzala následně r. 1926 nově vzniklá společnost Tnuva (Sklizeň). V 

březnu 1927 otevřel ha-Mašbir svůj první textilní závod v Haifě. Jako velkoobchodní 

zásobovací centrum vznikl roku 1930 ha-Mašbir ha-merkazi (Centrální zásobovatel). Ve 30. 

letech posílil ha-Mašbir, v rámci jišuvu, své postavení velkoobchodního prodejce s paralelním 

zastoupením v maloobchodě. Od 40. let rostla angažovanost ha-Mašbiru v rámci průmyslu 

(zejména textilního). Maloobchodní obrat měl posílit r. 1947 vznik nové společnosti, ha­

Mašbir la-carchan (Zásobovatel spotřebitele), který převzal také prodej a distribuci textilních 

výrobků. 

Povědomí o nutnosti organizačně zaštítit aktivity dělnického hnutí existovalo již během 

ustavení Achdut ha-avody. Členové programové komise označili mimo jiné za nezbytné 

vytvoření úřadu práce, dělnické banky, dělnické pojišťovny, nemocniční pokladny, 

dělnických novin, vydavatelství apod.Z83 Tyto aktivity gradovaly po vzniku Histadrutu. 

Bank ha-poalim (Dělnická banka) byla ustavena v květnu 1921. Základní kapitál byl 

navýšen obdobným způsobem jako v případě ha-Mašbiru. Vklad získaný z většiny díky 

agitaci mezi židovským proletariátem ve Spojených státech (17 000 $), byl doplněn o 

prostředky z fondů Sionistické organizace, která bance poskytla nevratnou půjčku ve výši 

40 000 f. Dělnická banka měla za úkol především obstarávání půjček od Sionistické 

organizace a dalších židovských finančních subjektů pro nejrůznější ekonomické aktivity 

Histadrutu, které byly z valné části prodělečné. Během prvních 10 let realizovala půjčky ve 

výši přesahující 1 600 000 Pf. 284 Naproti tomu podíl na bankovním sektoru mandátní 

Palestiny zůstal zanedbatelný, zejména v porovnání s podílem Anglo-Palestine Bank, která 

profitovala z přílivu židovského soukromého kapitálu ve 30. letech a stala se postupně 

největší bankou mandátní Palestiny. K roku 1936 disponovala APB 34% všech vkladů, k r. 

1946 to bylo již 47%.285 Bank ha-poalim disponovala r. 1936 vklady ve výši 304 000 Pf, 

které odpovídaly necelým 2% vkladů.286 

Misrad le-avodot ciburijot (Úřad veřejných prácí) sloužil jako téměř exklusivní dodavatel 

organizované pracovní síly Histadrutu na veřejných projektech - zejména budování 

infrastruktury. Společnost měla preferenční přístup na trh práce díky skutečnosti, že zástupci 

282 Tamtéž., s. 17. 
283 Hacaa la-veida ha-klalit šel poalej Erec-Jisrael. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 1, s. 4. 
284 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 364. 
285 Metzer, J. Divided economy of Mandatory Palestine, s. 114. 
286 Informace od prof. Metzera z ll. září 2005. 
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Histadrutu kontrolovali od r. 1921 resort práce (a tudíž i jím zřízené pracovní úřady) v rámci 

sionistické exekutivy v Palestině. V letech 1920-1922 se mimo jiné podílel na více jak 50% 

zakázek souvisejících s výstavbou silnic, již zadala mandátní administrativa. 287 Společnost 

byla vytvořena r. 1921, o tři roky později však zkrachovala a byla nucena se přetransformovat 

v novou společnost - Solel bone (Cestář-stavitel). Do r. 1927 fungoval Solel bone jako 

družstvo. Roku 1926 měl přes 2 000 členů?88 Solel bone aktivně vyhledával veřejné zakázky, 

a to zejména ve stavebnictví. V letech 1925-1926 realizoval roční zakázky v rozsahu zhruba 

600 000 Ef. 289 Téměř jednostranná ekonomická orientace měla společně s defraudací, k níž 

ve společnosti došlo, za následek krach společnosti v r. 1927. Masivní příliv židovské 

populace a s tím spojeného kapitálu ve 30. letech Solel bone probudil k životu. Roku 1934 

společnost obnovila provoz. Další zásadní podnět představoval ekonomický boom Palestiny 

během druhé světové války. S rostoucí průmyslovou výrobou rostl i význam této společnosti. 

Od 40. let výrazně rostl podíl investic veřejného (tj. sionistického) kapitálu oproti kapitálu 

soukromému. Solel bone využil této skutečnosti ke skupování malých soukromě vlastněných 

průmyslových podniků, čímž postupně získával dominantní postavení v židovském sektoru?90 

V polovině 30. let zaměstnával okolo 3 000 lidí, v době těsně před izraelskou státností to bylo 

již 17 000. 291 Výstavbou bydlení pro dělnickou třídu byla pověřena speciální společnost, 

Šikun ovdim (Dělnické sídliště), která vznikla r. 1927. 

Pojišťovna nazvaná ha-Sne (Křoví) byla ustavena r. 1924 a nebyla původně součástí 

ekonomických struktur dělnického hnutí. Roku 1927 ji však Histadrut odkoupil. Největší 

chloubou dělnického hnutí nicméně představovala Kupat cholim (Nemocniční pokladna). 

Vznikla jako součást aktivit dělnických skupin již r. 1911. V r. 1920 převzal vedení Histadrut, 

který záhy pochopil její potenciál. Mandátní administrativa systém veřejného zdravotnictví 

značně zanedbávala, což vyplývalo ze skutečnosti, že v průměru 60% všech výdajů směřovalo 

na bezpečnost a pouze 12,5% na sociální služby. 292 Bezplatnou péči nabízely ve velice 

omezené míře misionářské stanice. Do poloviny 30. let, kdy s obdobným projektem vystoupili 

revizionisté, tak jedinou alternativou široké sítě zdravotních zařízení disponovaly Kupat 

cholim a organizace známá jako Hadassa. Hadassu v Palestině od r. 1913 provozovaly 

americké sionistky. Na rozdíl od Kupat cholim nabízela Hadassa bezplatnou zdravotní péči 

všem bez rozdílu rasy a vyznání. Kupat cholim nabízela své služby výhradně sionistickému 

287 Smith, B. The Roots oj Separatism in Palestine: British Economic Policy, 1920-1929, s. 148. 
288 Viteles, H. A History ojthe Co-operative movement in 1srael, vol. 1, s. 25. 
289 Esco Foundationjor Palestine, vol. 1, s. 363-364. 
290 Grinberg, L. Split Corporatism in 1srael, s. 46. 
291 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 138. 
292 Metzer, J. Divided economy oj Mandatory Palestine, s. 180. 
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dělnickému hnutí, za což se na oplátku těšila neomezené přízni vedení Histadrutu, které v ní 

právem spatřovalo nejúčinnější nástroj propagace socialistickosionistického myšlenkového 

proudu. Roční rozpočet Kupat cholim se ve 20. letech pohyboval mezi 50-60 000 Pf, část 

rozpočtu přitom hradila Keren ha-jesod a (charakteristicky pro ztrátové projekty levice) také 

Hadassa. Hadassa samotná přitom ve 20. letech disponovala rozpočtem kolem cca. 90 000 Pf 

ročně.293 Kupat cholim nabízela v polovině 30. let své služky ca. 50 000 odborářů. V době 

vzniku izraelského státu se toto číslo již blížilo 150 000 (328 000 včetně rodinných 

příslušníků- tedy téměř polovině populace jišuvu).294 

Histadrut provozoval i další společnosti. V zemědělství podnikala společnost Nir (Brázda), 

v r. 1945 přibila dokonce i odbory provozovaná námořní plavba známá jako společnost Cim. 

Střešní organizaci společností provozovaných Histadrutem představovala Chevrat ha-ovdim 

(Společnost či společenství pracujících),295 kterou ustavil 2. sjezd Histadrutu v červenci 1923. 

Jí provozované společnosti je možné rozdělit do dvou skupin. První představovaly družstevní 

společnosti provozované jednotlivými kibuci a také např. spotřebitelské družstvo ha-Mašbir. 

Druhou skupinu představovaly společnosti centrálně řízené vedením Histadrutu (Bank ha­

poalim, Solel bone [od r. 1927], ha-Sne apod.) Financování ekonomických aktivit Histadrutu 

mělo vcelku jednoduchý, ale velmi účinný scénář- získat nezbytné prostředky od Sionistické 

organizace, popř. v pozdější době od Židovské agentury. Za tímto účelem vedení dělnického 

hnutí velmi flexibilně měnilo svou taktiku (nátlak, hrozby, infiltrace). Strategický cíl však 

zůstal stejný - vytvoření centralizované hebrejské socialistické ekonomie. Po vzniku 

samostatného státu získala drtivá většina těchto do té doby v jišuvu dominantních společností 

postavení monopolní. Role Histadrutu ještě vzrostla. Mapaj přitom flexibilně znárodnila ta 

odvětví výroby, která se nacházela pod kontrolou krajní levice. 296 

Histadrut mimo jiné vydával svoje noviny (viz výše), provozoval nakladatelství Am oved 

(Pracující lid) a divadlo Ohel (Stan) sídlící v Tel A vivu. Specifickou záležitost pak 

představoval samostatný vzdělávací směr Histadrutu. Vaadat ha-tarbut (Rada pro kulturu), 

která jej spravovala byla ustavena r. 1922. Socialistický trend byl pedagogicky, 

administrativně i finančně autonomní a působil nezávisle na zbytku jišuvu až do r. 1938. 

Přenesení finanční zátěže na národní instituce dlouhodobě podporoval Ben Gurion, naopak 

Tabenkin a Remez byli proti. Vedle šíření socialistického světonázoru kladl trend důraz na 

293 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 388; 363; Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to 
Satte-in-the-Making, s. 495-496. 
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ideologickou loajalitu učitelů vůči dělnickému hnutí. 297 Ve školním roce 1929-1930 systém 

využívalo pouhých 7% (židovského) žactva. 298 S nástupem Mapaj k moci rostl závratně i 

podíl žáků v socialistickém trendu. Zvýšený zájem o indoktrinaci mládeže se projevil zejména 

po vzniku samostatného státu, přičemž daň tomuto vývoji zaplatili především nově příchozí 

imigranti, kteří byli sami často paradoxně tradičního smýšlení. Zatímco v r. 1948 se do 

socialistického směru zapsalo 24,8% žáků, v době, kdy byl vytvořen jednotný vzdělávací 

systém (1953) to bylo již okolo 50%?99 

Základ ekonomického a společenského modelu izraelského státu 50. a 60. let minulého 

století lze tudíž nepochybně spatřit v ekonomických strukturách let 20. a 30. Jeho páteří byla 

orientace na nekvalifikovanou pracovní sílu, integraci masové imigrace, která představovala 

hlavní důvod poskytování neustálých dotací ze strany Sionistické organizace, Židovské 

agentury i nevládních židovských organizací. Podíl na moci a správě však dělnické hnutí 

svým partnerům nenabízelo, celá společensko-ekonomická struktura byla řízena ze shora. 

Samotné odbory přitom nepředstavovaly plnohodnotného partnera levicových politických 

stran, ale prostor pro realizaci stranické politiky. Vliv Mapaj uvnitř Histadrutu lze označit za 

bezprecedentní v nekomunistických dělnických hnutích. Potlačení partikulárních zájmů a 

principu vnitřní demokracie bylo nedílnou součástí její politiky. Budovatelské úsilí 

představovalo ideologický základ vhodně doprovázený výkonnou mocí v rukou stranického 

aparátu a klientistických struktur. 300 Ztráty společností provozovaných Histadrutem byly 

zejména ve 20. letech na palestinské poměry astronomické a vzhledem k netransparentnímu 

účetnictví je lze jen odhadovat. Pouze krize z let 1926-1927 vyústila ve ztrátu 25 000 Pf 

v případě ha-Mašbiru. Krach Solel bone r. 1927 vyšel věřitele na více než 50 000 Pf.301 

Vlastními autonomními společenskými strukturami disponovala podstatná část 

sionistických myšlenkových proudů. Pouze dělnické hnutí však bylo schopno vybudovat 

systém, který představoval funkční základ a nezbytný předpoklad nezávislé státnosti. Této 

skutečnosti pomohla i řada vnějších okolností- orientace na diasporu ostatních myšlenkových 

proudů a specifické ekonomické podmínky Palestiny. V jejich důsledku docházelo k 

relativně malé akumulaci židovského soukromého kapitálu vygenerovaného v místních 

podmínkách, přičemž maloburžoazie byla de facto závislá na domácím trhu ovládaném 

297 Reshef, S. Ben-Gurion and Public Education. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership 
in Israel, s. 251; 256; 254. 
298 Esco Foundationfor Palestine, vol. 1, s. 394. 
299 Medding, P. The Founding oflsraeli Democracy, 1948-1967, s. 145-150. 
300 Shalev, M. Labour and Political Economy in Israel, s. 151; 30; 88. 
301 Viteles, H. A History ofthe Co-operative movement in Israel, vol. 1, s. 23. 
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dělnickým hnutím v Palestině, z čehož pramenila i nemožnost politické protiakce.302 Výjimku 

představovala pouze produkce a export citrusových plodů. Vlastníci citrusových plantáží a 

početně omezené množství továrníků představovali také jediný zdroj výraznější podpory pro 

revizionisty v Palestině.303 V konkurenci s dělnickým hnutím připomínala mocenská základna 

revizionistů bez nadsázky papírového tygra. 

V období 1920-1948 vzrostl počet členů Histadrutu závratným způsobem, z necelých 5 000 

(1920) na 25 000 (1930). V období těsně před druhou světovou válkou přesáhl počet odborářů 

108 000. Roku 1945 měl Histadrut již přes 150 000 členů a v době vyhlášení izraelské 

státnosti to bylo 185 000?04 Odborářská základna rostla paralelně s konsolidací mocenských 

pozic dělnického hnutí, které odpovídalo jeho pozici v rámci židovské komunity mandátní 

Palestiny. Již ve druhé polovině 20. let se přitom k této odborové organizaci hlásily 3/4 

práceschopného obyvatelstva jišuvu. Mapaj disponovala v palestinských reáliích úctyhodnou 

podporou organizované armády pracujících. 

1.4.2. Hagana, Palmach a střet dělnických stran o kontrolu nad ozbrojenými složkami 

Nepokoje z let 1920-1921 přestavovaly bezprostřední popud pro vznik ozbrojených složek, 

které měly obdobným násilnostem v budoucnu efektivně čelit. Nelze však přehlížet ani 

skutečnost, že schopnost sebeobrany byla vnímána značnou částí sionistických seskupení 

(přinejmenším v Palestině) jako důležitá součást normalizace životních podmínek Židovstva a 

součást návratu k fyzickému aspektu národní existence. Není tudíž překvapením, že ustavení 

vojensko-politických seskupení (např. Bar Giora nebo Ha-šomer)305 tudíž do značné míry 

předcházelo vzniku organizované opozice palestinského arabského obyvatelstva vůči 

sionistickému projektu. Při inkorporaci aktivistické dimenze do sionistického ethosu byly od 

začátku nejaktivnější především původně marxistické skupiny.306 

Myšlenkou ustavení organizovaného vojenského tělesa se zabýval již první sjezd Achdut 

ha-avody v r. 1919. Centrem aktivit se stala Galilea. Místní výbor Achdut ha-avody v Kineret 

302 Shalev, M. Labour and Political Economy in Israel, s. 92-93. 
303 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 292. 
304 Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 1, s. 204. 
305 Omezená členská základna a z ní vyplývající silně omezená akceschopnost byla stejně neodmyslitelnou 
součástí jako jejich elitářský charakter. Např. Goldstein uvádí, že ačkoliv ha-Šomer neměl nikdy více než 
několik desítek členů, zdlouhavý a často neúspěšný proces výběru vhodných adeptů na členství skončil nezřídka 
pokusem o sebevraždu. Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 38. V první polovině 20. let existovalo i jisté 
napětí mezi vedením Hagany a bývalými členy ha-Šomeru. Jedním z důvodů byla radikální protibritská orientace 
ha-Šomeru, odhodlaného "bojovat proti britskému imperialismu." Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the 
Creation of a New Society, s. 216. 
306 Goldstein, Y. The Ideological and Political Background of the lsrael Defense Forces. Israel Affairs. 1999, 
vol.5, no.4, s. 175; 177. 
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rozhodl 12. června 1920 o ustavení organizace nesoucí název Irgun ha-Hagana ha-ivri be­

Erec Jisrael (Hebrejská organizace obrany v Palestině). Zasedání se účastnili bývalí členové 

ha-Šomeru a Židovské legie. Výbor si uložil za cíl vstoupit do kontaktu s vedoucími složkami 

strany.307 Paralelní aktivitu lze do značné míry přisoudit skupině mladých stranických kádrů, 

jež vedl Elijahu Golomb a Dov Hoz (švagři Šareta), kteří za patřičným účelem zorganizovali 

vlastní platformu uvnitř stranických struktur. 308 V červnu 1921 převzal správu nad Haganou 

Histadrut, který za tím účelem vytvořil zvláštní fond. Ideologickým dohledem byli pověřeni 

Ben Cvi a Tabenkin. 309 Její první členové se rekrutovali také z řad tzv. "gymnazistů", 

absolventů prvního hebrejského gymnázia v Palestině nesoucí název "Herzlia". Jako základny 

sloužily jednotlivé kibuci a komuny afilované k Praporu práce. Hagana nebyla uznána 

britskou mandátní správou a působila v ilegalitě. Vojenským velitelem byl v letech 1921-1929 

Josef Hecht. 

Otázka kontroly nad Haganou však nebyla jednoduchou záležitostí. Střetly se zde dvě 

koncepce. První, kterou podporoval Ben Gurion a Golomb, předpokládala plnou kontrolu 

stranických (potažmo odborových) struktur nad vojenskými složkami a vycházela v zásadě 

z bolševického modelu lidové armády plně podřízené straně. Druhá, ke které se hlásili 

zejména bývalí členové ha-Šomeru, kladla důraz na organizační a politickou autonomii, 

navazovala na tradice obdobných organizací, které vznikly v Palestině před první světovou 

válkou a usilovala o institucionální (a v menší míře ideovou) nezávislost. Golomb se dostal 

záhy také do sporu s Praporem práce. V podstatě zvítězila koncepce první. Hagana byla 

spravována systémem duální kontroly, při níž formální kontrolou nad ozbrojenými složkami 

disponoval civilní (rozuměj stranický) aparát, zatímco praktická kontrovala byla v rukou 

příslušných vojenských velitelů, kteří se sami zpravidla rekrutovali z řad oddaných 

stranických kádrů? 10 Tento model se jevil užitečným zejména vzhledem ke skutečnosti, že 

neohrožoval pozici legálních politických seskupení ve vztahu k britské mandátní správě. 

I v případě Hagany se pochopitelně objevila otázka reálné kontroly ze strany civilních 

složek, které nedisponovaly žádnou možností vynucené implementace svých rozhodnutí. 

Podle Periho našli dělničtí leadeři inspiraci opět v sovětském modelu, kde byla loajalita 

ozbrojených složek zajištěna vysokou mírou ideologické indoktrinace. Tato skutečnost měla 

podle něj mimo jiné za následek, že se ani v pozdější době izraelské státnosti vojenské velení 

(tak jako ve většině komunistických států) nikdy neuchýlilo k pučí a spíše prosazovalo své 

307 Dinur, B. (ed). Sefer toldot ha-hagana, vol. 1/B, s. 65. 
308 Perlmutter, A. Military and Politics in Israel, s. 12. 
309 Dinur, B. (ed). Sefer toldot ha-hagana, vol. 1/B, s. 74. 
310 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 28-29. 
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názory uvnitř stávajících mocenských struktur. 311 Faktem nicméně zůstává, že politické 

špičky sionistické levice disponovaly nad ozbrojenými složkami afilovanými k jejich hnutí od 

samého počátku nejen reálným vlivem, ale i přímou kontrolou. Až do r. 1929 spočívala 

veškerá kontrola plně v rukou Achdut ha-avody. 312 Situace se tak diametrálně lišila od 

ultranacionalistických guerill, které nejenže fungovaly naprosto samostatně, ale jako 

v případě Lechi si někdy vytvářely i svou specifickou ideologii v opozici k "mateřské straně". 

Reálný vojenský význam Hagany byl pochopitelně ve 20. letech téměř nulový. Organizace 

měla minimum finančních prostředků, členů i možností výcviku. Počet členů lze odhadovat 

na několik stovek. Vhodní kandidáti se mohli "výcviku" věnovat pouze ve svém volném čase 

a v utajení. Největší problém představoval nedostatek financí. Histadrut si nákladný projekt 

jednoduše nemohl dovolit. Šaret žádal v r. 1921 vedení Sionistické organizace o peníze (ve 

výši 500 f) marně, ani SO však neměla peněz nazbyt. Po krvavých událostech z května 1921 

nakonec dostala Hagana jednorázovou dotaci od pobočky Židovského národního fondu 

v Palestině ve výši 1 000 Ef na nákup zbraní a 1 000 Ef na obranu usedlostí.313 Tabenkin 

přitom na počátku 20. let odhadoval, že organizace musí mít přinejmenším 5 000 mužů, aby 

byla efektivní. Golomb mluvil dokonce o 20 000. Realita však byla naprosto opačná a 

žalostná finanční situace uskutečnění grandiózních vizí nepřála. Např. r. 1923 odhadovala 

Hagana nezbytný minimální roční rozpočet na 5 320 Ef, nedostávalo se jí však ani zlomku 

těchto peněz. 314 Histadrut se snažil organizovat dodávky zbraní prostřednictvím svých 

poboček v Berlíně a v Moskvě. Ani tyto pokusy se nesetkaly s valným úspěchem. Kreml sice 

nechal vycvičit jednoho pilota, ten se však rozhodl zůstat v SSSR. 315 Největší kontingent 

zbraní pašovaný přes haifský přístav ve včelích úlech odhalila policie v prosinci 1921. 

Organizace byla navíc téměř chronicky paralyzována napětím mezi zastánci ortodoxní 

koncepce, kteří odmítali jakoukoliv spolupráci se sionistickými politickými subjekty mimo 

dělnické hnutí a zastánci pragmatické linie, kteří tuto možnost nevylučovali (tuto orientaci 

zastávali především "polní velitelé"). Hagana ve 20. letech tak představovala především 

nástroj konsolidace politické moci v rukou představitelů "dělnického ministátu" v rámci 

marginálních mocenských struktur jišuvu a jejich legitimizace v prostředí ostatních 

sionistických seskupení. Hagana v té době neexpandovala mimo jišuv. Této situaci nahrával i 

relativní etnicko-náboženský smír v mandátní Palestině let 1921-1929. 

311 Tamtéž., s. 31. 
312 Dinur, B. (ed). Sefer toldot ha-hagana, vol. 1/B, s. 66. 
313 Tamtéž., s. 74; 122-123. 
314 Tamtéž., s. 124; 244. 
315 Schiff, Z. A History ofthe lsraeli Army: 1874 to the Present, s. 7-8. 
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Krvavé události ze srpna 1929 odhalily neschopnost a faktickou bezmocnost Hagany v celé 

nahotě, na což ochotně poukazovali především revizionisté. Bylo nutné vytvořit ozbrojené 

složky hájící celonárodní zájmy. Leadři dělnického hnutí se rozhodli uplatnit osvědčený 

scénář z doby krize kolem Solel bone. Po té, co se stávající stav ukázal z ekonomického i 

organizačního hlediska neudržitelný, přenesli zodpovědnost spravování a financování (nikoliv 

však rozhodování) na národní instituce. Jejich vlastní pozice však nebyla ohrožena, neboť 

organizace byla v té době již přesvědčivě idoktrinována. 

Rok 1929 uspíšil transformaci. Proces přesunu kompetencí z rukou Histadrutu do rukou 

národních orgánů byl však ukončen až r. 1931. Ben Gurion sám se k této variantě stavěl 

zpočátku zdrženlivě a rozhodně odmítal "ukvapené" pokusy o ukončení přímé kontroly 

dělnického hnutí nad ozbrojenými složkami, jak to požadoval Hecht. Výsledkem střetu byl 

vynucený odchod Hechta z velení. 316 Civilní správu nad Haganou nakonec převzala Vaad 

leumi a zároveň s ní Židovská agentura, v jejíchž exekutivě vzniklo bezpečností portfolia. 

Dohledem byl pověřen pětičlenný kontrolní orgán (dva zástupci Mapaj, dva zástupci ne­

dělnických stran a jeden bezpartijní). 317 Vojenským velením byl pověřen Golomb. Ochota 

poskytnout jistý díl spoluzodpovědnosti diasporním sionistům byla motivována především 

potřebou opatřit finanční fondy na nákup zbraní. Faktická kontrola Mapaj nad Haganou 

nicméně nebyla všem po chuti. Necelé dva roky po prvním pokusu o "depolitizaci" opustila, 

převážně v důsledku znechucení nad mírou indoktrinace ze strany Mapaj, ozbrojené složky 

skupina kolem A vrahama Tehomiho a založila v 1931 organizaci nesoucí název Hagana bet 

(Hagana II) - viz kap. III.l.3. Skutečnou kontrolu nad Haganou získaly národní instituce až 

por. 1935, kdy exekutivu Židovské agentury plně ovládla levice. 

První polovina 30. let byla poznamenána především vlnou násilností mezi dělnickým 

hnutím a revizionisty. Mapaj za tímto záměrem využívala především členské základny 

dělnických sportovních klubů ha-Poel (Dělník) a v pozdější době (od r. 1932) organizace ha­

Sadran (Dozorce/pořadatel), kterou založil v r. 1927 (s původně odlišným posláním) haifský 

dělnický boss Chuši. 318 Do čela událostí se Hagana dostala opětovně až během povstání 

palestinských Arabů z let 1936-1939, během níž došlo navíc k částečné legalizaci jejích 

aktivit ze strany mandátní správy. Byly učiněny první pokusy o centralizaci roztříštěných 

složek. V červenci 1937 bylo ustaveno Mifkada arcit (Zemské velení), jemuž byla (alespoň 

316 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 185-186. 
317Luttwak, E. and Horowitz, D. The Israeli Army, s. 9. 
318 Více viz Golstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 173-225. 
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teoreticky) přímo podřízena jednotlivá regionální velitelství. Zemské velení bylo řízeno 

dvěma koordinátory Uedním za Mapaj a jedním za ne-levicové strany).319 

Rostoucí bojeschopnost ovlivnily dvě základní skutečnosti. Tou první byla ochota Britů 

tolerovat židovskou domobranu v oblastech mimo dosah centrální moci. V průběhu let 1937-

1938 vznikly postupně doprovodné sbory židovské policie ve městech, dále tzv. Jewish 

Settlement Police ve venkovských oblastech a následně (v červenci 1938) úderné jednotky tzv. 

Special Night Squads pod velením plukovníka britské armády Orde Ch. Wingata. Společným 

jmenovatelem byla tolerance britské správy vůči vojenskému výcviku a nošení zbraní v těchto 

složkách, které se, aniž by to oficiálně dávaly najevo, rekrutovaly téměř výhradně z řad 

Hagany. Dalším zásadním podnětem byl vliv bývalých rudoarmějců, který ve 30. letech ještě 

posílil. Čelným představitelem byl Jicchak Sade (né Sandoberg, 1890-1952). Sade prožil 

bouřlivou kariéru. Sloužil nejprve v carské, následně i v Rudé armádě. Krátkodobě se 

dokonce živil na Krymu jako zápasník.320 Pod jeho velením vznikly nejprve (1936) jednotky 

známé jako Nodedet (Patrola) a o rok později (s tolerancí Britů) tzv. Plugot sade (Polní roty). 

Polní roty o síle zhruba jedné tisícovky mužů byly daleko disciplinovanější nežli Hagana a 

fungovaly na silně centralizovaném principu. Na podnět Zemského velení nahradil Sadeho 

v červenci 1938 další bývalý rudoarmějec Jochanan Rattner. Sade se znelíbil svým důrazem 

na preventivní vojenské útoky, které se lišily od koncepce Havlagy, podporované politickým 

vedením jišuvu. Faktická kontrola nad Plugot sade nicméně zůstala v rukou bývalých 

rudoarmějců.321 Základnami výcviku výše zmíněných jednotek byly především rurální oblasti 

(resp. jednotlivé kibuci), čímž poměrně rostl jejich politický význam. 

Ani v této době nebyla nouze o grandiózní plány. Roku 1937 vypracoval Hagana tzv. 

tochnit Avner (plán Avner), který počítal s vytvořením armády o 50 000 mužích a 

permanentní posádce 17 000 mužů v případě náhlého odchodu Britů z Palestiny?22 Na místo 

toho paralyzoval vedení organizace v letech 1938-1939 spor mezi Golombem a Rattnerem.323 

Početní stav Hagany bývá k r. 1937 odhadován na 17 000 a ke konci bojů v r. 1939 na 22 000 

mužů.324 O faktické bojeschopnosti celého tohoto kontingentu lze však směle pochybovat. 

Hagana však plnila i jinou úlohu. Obdobně jako Histadrut dodávala i ona Mapaj, která s ní 

byla přirozeně spojována, nezbytnou kredibilitu v očích řadových stoupenců sionistického 

319 Luttwak, E. and Horowitz, D. The Israeli Army, s. ll. 
320 Schiff, Z. A History oj the Israeli Army: 1874 to the Present, s. 17. 
321 Luttwak, E. and Horowitz, D. The lsraeli Army, s. 13-14. 
322 Schiff, Z. A History oj the lsraeli Army: 1874 to the Present, s. ll. 
323 Bauer, Y. Prom Co-operation to Resistance, the Haganah, 1938-1946. Middle Eastern Studies. 1966, vol. 2, s. 
188 
324 Schiff, Z. A History ojthe Israeli Army: 1874 to the Present, s. 12. 
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hnutí v Palestině i diaspoře, což v období přeneseného důrazu z dělnického hnutí na národní 

instituce nebylo bez významu. Jak upozorňuje Peri, centralizace Hagany neměla čistě 

praktické důvody. Tento proces až nezvykle paralelně sledoval postupnou centralizaci moci 

v rukou Ben Guriona. 325 Bývalý dělnický leader prosazoval podřízení ozbrojených složek 

národnímu (civilnímu) velení v době, kdy již Mapaj s přehledem dominovala mocenským 

strukturám jišuvu. Zvýšený zájem dělnického předáka o Haganu dokládá skutečnost, že 

Histadrut během povstání z let 1936-39 platil řadu jejích velitelů přímo z odborových 

prostředků. 326 Mapaj flexibilně využívala svého vlivu v Haganě k posílení své pozice 

v národním hnutí a souběžně s tím peněz z fondů národního hnutí k zabezpečení loajality 

Hagany. 

Transformace a restrukturalizace ozbrojených složek pokračovala i po ukončení povstání a 

během druhé světové války, ačkoliv podpora Britů v období 1939-1941 citelně ochladla 

(Plugot sade byly v dubnu 1939 zakázány). Během roku 1940 již došlo k vytvoření stálých 

vojenských jednotek, které vešly ve známost jako Che! sade (Polní sbory), uvnitř Hagany. 

Vojenské velení přešlo na funkční model generálního štábu (náčelníkem byl jmenován Jaakov 

Dori). V květnu 1941 bylo jmenováno nové složení civilního kontrolního orgánu (Zemského 

velení). Bylo složeno ze čtyř členů Mapaj a čtyř zástupců ostatních stran. Roli jeho předsedy, 

tudíž i jakéhosi vrchního velitele Hagany (potažmo ozbrojených sil), měl plnit tehdy 

bezpartijní Moše Sne. 327 

Z hlediska pozdějších vnitropolitických střetů nabyl na významu především vznik elitních 

jednotek Hagany, známých pod akronymem Palmach (Plugot machac - Úderné roty), 

v květnu 1941. Sbor vznikl z podnětu Britů a jeho původním posláním bylo provádění 

diverzních akcí v týlu nepřítele (s blížící se frontou rostl i zájem mandátní správy o 

domobranu jišuvu). Ve svých počátcích neměl sbor ani 1 500 příslušníků. Velení brzy 

převzali velitelé z Plugot sade. Vliv bývalých rudoarmějců byl zcela zjevný. Palmach měl (na 

rozdíl od Hagany) dokonce vlastního politruka. 328 Ideová vyhraněnost sboru byla 

neoddělitelnou součástí elitního charakteru jednotek. Důraz na hodnoty kibucnického životy a 

socialistického světonázoru byly od Palmachu stejně neodmyslitelné jako vojenské poslání. 

Účelem nebylo pouze vytvoření co nejefektivnější ozbrojené síly, ale vyškolení ideově 

uvědomělé elity připravené šířit socialisticko-sionistické učení. 329 

325 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 29. 
326 Perlmutter, A. Military and Politics in lsrael, s. 29. 
327 Luttwak, E. and Horowitz, D. The Israeli Army, s. 17-19. 
328 Heller, J. The Birth oj Israel, 1945-1949, s. 227. 
329 Perlmutter, A. Military and Politics in Israel, s. 37. 
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Vrchním velitelem Palmachu v letech 1941-1945 byl Sade. Sade kladl důraz především na 

kvalitní výcvik nižších důstojnických kádrů, což byl model, který následně převzala izraelská 

armáda. Palmach byl po formální stránce podřízen velení Hagany. Vzhledem k vlastní 

hierarchii, nevyjasněnému vztahu Hagany k mandátní správě, z níž vyplývala i nemožnost 

vynucené subordinace podřízených jednotek a počáteční úzké spolupráci Palmachu s Brity, 

byl tento sbor fakticky naprosto autonomní. Vytvoření elitních jednotek hájících zájmy jišuvu 

bylo z hlediska vedení Mapaj naprosto žádoucí. Krajně levicové smýšlení některých 

levicových důstojníku nepředstavovalo problém do doby, kdy zůstávali součástí hlavního 

proudu dělnického hnutí a loajálními vůči vedení Mapaj. 

Schizma uvnitř Mapaj první poloviny 40. let však dosavadní vztahy výrazným způsobem 

destabilizovalo. Vzhledem k silně levicovému smýšlení špiček Palmachu rostl paralelně i vliv 

Tabenkina, který této skutečnosti (v době Ben Gurionovy nepřítomnosti) obratně využil ve 

svůj prospěch. V listopadu 1942 ha-Kibuc ha-meuchad "nezištně" nabídl materiální pomoc 

Palmachu ve formě možnosti využít patřičných kibuců coby základen pro výcvik. Výměnou 

za dva týdny práce v měsíci mohl Palmach zbytek času věnovat výlučně vojenskému 

výcviku. 330 Zatímco Mapaj během druhé světové války podporovala ideu vstupu do britské 

armády, ha-Kibuc ha-meuchad dával jednoznačně najevo preferenci služby v rámci 

Palmachu?31 Propojení Tabenkinovy frakce a Palmachu se pomalu stávalo skutečností. Po té, 

co Sia bet přerostla v samostatnou politickou stranu začala být situace z pohledu Ben-Guriona 

znepokojivá. Mapaj de facto ztratila vliv nad ozbrojenou mocí. 

Napětí mezi oběma politickými subjekty silně gradovalo od konce druhé světové války. 

Palmach se stal centrem mocenského zápasu. Sade byl r. 1945 nahrazen svým žákem Jigalem 

Alanem (1918-1980)332 v čele elitních jednotek. Vedle podpory Sadeho se Alon těšil přízni 

Tabenkina a disponoval navíc značnou popularitou mezi špičkami Palmachu. S daným stavem 

se jen nesnadno smiřoval Alanův rival z řad mladé generace Moše Dajan (1915-1981). 333 

Dajana handicapovaly nevhodný kádrový profil (jeho otec opustil kolektivistický kibuc 

Degania ve prospěch družstevního mošavu Nachalal) a skutečnost, že nebyl členem ani 

sympatizantem Tabenkinovy strany. Na pomoc mu však přispěchal Ben-Gurion, který záhy 

rozpoznal jeho potenciál pro vlastní mocenské plány. 

330 Luttwak, E. and Horowitz, D. The Israeli Army, s. 20-21. 
331 Ben-Eliezer, U. The Making oj Israeli Militarism, s. 54. 
332 V letech 1967-1969 vicepremiér a ministr pro absorpci imigrace, v letech 1969-197 4 ministr školství. 
333 Náčelník generálního štábu v letech 1953-1958, ministr zemědělství v letech 1959-1964, ministr obrany 
v letech 1967-1974, ministr zahraničí v letech 1977-1979. 
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Po té, co bývalý dělnické předák převzal v září 1946 bezpečnostní portfolia v rámci 

exekutivy Židovské agentury, začal ihned činit nezbytné kroky k začlenění sobě loajálních lidí 

do vedení Hagany?34 Situace však nevypadala příznivě. Začátek bojů v listopadu 1947 krizi 

ještě prohloubil. Bezpečnostní situace jišuvu byla v období od listopadu 1947 do března 1948 

téměř zoufalá. Židovské ozbrojené síly kontrolovaly necelých 20% rozlohy mandátní 

Palestiny. Situaci odpovídala i nálada vojenského velení- názor jeho špiček (Jisrael Galili a 

Jigael J adin) 335 na vyhlášení nezávislosti, která by se rovnala povelu k invazi okolních 

arabských armád, byl nejednoznačný. 336 

Hagana měla k dispozici 25-30 000 dobrovolníků, jimž sekundovaly tzv. Gdudej noar 

(Prapory mládeže) o síle necelých 10 000 politicky uvědomělých, zato neadekvátně 

vycvičených mužů. Mobilizována však byla pouze část těchto jednotek. Hagana měla tři 

hlavní složky- Palmach (cca. 2 000 mužů), mobilní polní sbory (6 000 mužů) a domobranu 

(cca. 20 000). Palmach měl vlastní generální štáb s centralizovaným velením pro celou 

Palestinu. Naopak většina ostatních jednotek Hagany fungovala na čistě teritoriálním principu 

a jejich praktické kroky ovlivňoval generální štáb pouze částečně. Domobrana plně podléhala 

místním vůdcům a taktéž drtivá většina výzbroje se nalézala mimo kontrolu nejvyššího 

velení. 337 Jakkoliv mohl početní stav i výcvik Hagany působit impozantně v porovnání 

s vojenskou silou palestinských Arabů, její označení za "vysoce organizovanou a efektivní 

vojenskou sílu" 338 lze považovat za značně nadnesené. Ani Haganě se navíc nevyhnu! 

mocensko-politický zápas charakteristický pro palestinské reálie, který ji pochopitelně citelně 

oslaboval. 

Vedle chabého výcviku a místy i značně mdlé morálky, byla akceschopnost židovských 

ozbrojených sil brzděna nedostatkem zbraní, zapříčiněné stále fungující mandátní správou. 

Samotná Hagana disponovala méně než 18 000 pušek ke konci r. 1947 a okolo 22 000 

v květnu 1948.339 Jednalo se o výzbroj různého stáří a kvality, které se navíc nedostávalo 

munice. O to větší byl reálný význam elitních jednotek. Jakkoliv byl Palmach neadekvátně 

vyzbrojen, představoval jedinou bojeschopnou sílu jišuvu (sekundovanou mobilními polními 

sbory). Ke konci r. 1947 měl přes 3 000 mužů (z toho představovaly jeden tisíc rezervy). Z 8 

500 mužů ve zbrani z prosince 1947 náležela necelá třetina k Palmachu.340 V květnu 1948 

334 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 51. 
335 Náčelník generálního štábu v letech 1949-1952. 
336 Oren, E. The War oflndependence, s. 180. 
337 Tal, D. War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, s. 25-26. 
338 Morris, D. The birth ofthe Palestinian refugee problem, 1947-1949, s. 21. 
339 Luttwak, E. and Horowitz, D., The 1sraeli Army, s. 25; 35-36. 
340 Tal, D. War in Palestine 1948, s. 32. 
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náleželo k Palmachu již přes 6 000 mužů (tj. cca 20% všech jednotek). Z devíti brigád 

ozbrojených sil mladého izraelského státu (květen 1948) spadaly tři klíčové brigády, které se 

zpravidla účastnily hlavních bitev, pod velení Palmachu (brigády Jiftach, Harel a ha-Negev). 

Tři ze čtyř frontových velitelů 341 patřili k Palmachu, stejně tak jako polovina všech 

plukovníků a 40% důstojníků v hodnosti majora a vyšší. 342 

O to povážlivější bylo spojení Tabenkina a Palmachu. Tabenkin byl v době před vyhlášením 

izraelské státnosti na mocenském vrcholu - v lednu 1948 sjednotil sionistickou krajní levici 

(Mapam) a jeho vliv nad ozbrojenými složkami, jakkoliv se ony samy nacházely v dosti 

zuboženém stavu, byl vskutku impozantní. K Mapam se hlásilo 40% všech příslušníků 

Palmachu a 17 ze 20 jeho výcvikových základem (únor 1948) se nacházelo v kibucech 

patřících k federaci ha-Kibuc ha-meuchad. Ještě nepříznivější byla z pohledu Ben Guriona 

situace v důstojnickém sboru Palmachu, z jehož 64 důstojníků bylo 60 členy Mapam. Brigádě 

Harel velel Tabenkinův syn Josef?43 Své ideové krédo přitom dával Palmach najevo tím, že 

na místo národní hymny ha-tikva zpíval internacionálu. Tabenkinův vliv nebyl vždy ke 

prospěchu bojeschopnosti sboru. Postup řady schopných, ale ideově nevyhovujících kádrů, 

byl nezřídka zcela záměrně blokován. Opětovně se objevila hesla o třídním boji.344 

Ben Gurion se snažil reagovat. Zamítl sice plán agilního Dajana z r. 1947 na vytvoření 

jakéhosi anti-Palmachu oddaného výhradně Mapaj, 345 zároveň však omezoval přístup 

důstojníků spojených s Mapam k některým citlivým informacím i na úkor obranyschopnosti 

jišuvu. Samotnou Mapam (svého koaličního partnera) přitom neinformoval ani o jednáních 

ohledně dodávek československých zbraní zjara 1948.346 

Vliv Mapam přitom nebyl omezen výhradně na Palmach. Hlásily se k ní i špičky Hagany. 

Jejím členem byl mimo jiné náčelník Zemského velení Jisrael Galili. Situace byla dramatická. 

Rozpoutal se konflikt o výkonné kompetence. Náčelník generálního štábu Hagany, Dori, byl 

dlouhodobě nemocen. Faktickým velením byl pověřen Jadin coby velitel oddělení pro 

plánování operací. Nejasnost však panovala ohledně výkladu pravomocí civilní kontroly. Do 

září 1946 byl dohledem pověřen Sne. Ten stál včele Zemského velení Hagany (od r. 1941) a 

zároveň byl pověřen i resortem obrany v rámci exekutivy Židovské agentury. Po té, co 

rezignoval na protest proti Ben Gurionovu odhodlání nepokračovat ve spolupráci 

s pravicovými guerillami, převzal Galili jeho roli v Zemském velení a Ben Gurion post 

341 Systém frontových velitelů byl zaveden v červnu 1948. 
342 Perlmutter, A. Military and Politics in lsrael, s. 36 
343 Luttwak, E. and Horowitz, D. The lsraeli Army, s. 31-32. 
344 Ben-Eliezer, U. The Making of lsraeli Militarism, s. 61. 
345 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 48. 
346 Heller, J. The Birth of lsrael, 1945-1949, s. 235. 
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v exekutivě. V květnu 1948 Ben Gurion argumentoval tím, že po vzniku prozatímní vlády 

převzalo veškerou zodpovědnost ministerstvo obrany, které sám řídil, a Galili coby první 

náměstek (tento post pro něj vybojovala Mapam) mu byl přímo podřízen. Paradoxně však 

Zemské velení, jakkoliv by se tento útvar mohl zdát archaistický, nepřestalo existovat a Galili 

(spolu s Mapam) tuto interpretaci principielně odmítal. 

Během více než půl roku trvajících vojenských operací byl tudíž Ben Gurion nucen dávat 

rozkazy armádě prostřednictvím Galiliho, jehož navzdory doporučením Jadina odmítal 

z osobních i politických důvodů jmenovat náčelníkem generálního štábu. 347 Bezvládí se 

projevovalo zejména na jižním úseku fronty. Ben Gurionovy rozkazy nebralo na zřetel ani 

velení Palmachu ani generální štáb. Galili jeho instrukce ohledně změn ve vedení brigády ha­

Negev přímo sabotoval. 348 Nevalné výsledky izraelských sil v prvních měsících bojů tak 

posloužily Ben Gurionovi jako opodstatnění nutnosti zásadních reorganizačních i 

personálních změn ve vedení armády. Krizi kolem Palmachu je nutné vnímat jako nezbytnou 

součást transformace politických a vojenských struktur jišuvu do regulérní podoby 

institucionálních těles normálně fingujícího státu.349 Jakkoliv měly tyto změny opodstatněný 

důvod v překonaném systému fungování ozbrojených složek, nelze však přehlížet příčiny 

krize, které byly výlučně mocenského rozměru. S rostoucím významem ozbrojených složek 

v životě jišuvu rostl i spor politických subjektů o jejich kontrolu. Mapam, na rozdíl od 

pravicových skupin, představovala reálného mocenského protihráče Ben Guriona. Její vize, 

která kladla zvláštní důraz na specifičnost mocenských nástrojů dělnického hnutí byla nejen 

vzhledem k Ben Gurionovu důrazu na státnost dlouhodobě neudržitelná. Špičky Mapam si 

zřejmě neuvědomily, že Ben Gurion natrvalo považuje národní instituce za svou mocenskou 

základnu, k jejímuž spravování institucializované struktury dělnického hnutí již zjevně 

nepotřebuje. 

Krize se odvíjela ve dvou hlavních fázích: a) květen 1948 a b) červen-červenec 1948. 

Znepřátelené izraelské politické frakce čile využívaly přestávek v boji na palestinské frontě 

k rozpoutání vnitropolitického mocenského zápasu bez ohledu na případný dopad pro 

vojenské úsilí. 

Počátek květnové krize o několik dní předcházel vyhlášení nezávislosti. Vývoj událostí 

výstižně dokumentoval zásadní rozdíly mezi Ben Gurionovým pragmatismem a ideologickým 

přístupem Mapam. Ben Gurion poukazoval na nutnost zásadním způsobem restrukturalizovat 

347 Gelber, Y. Ben-Gurion and the Formation of the Israel Defense Forces, 1947-1948, s. 202. 
348 Tamtéž., s. 200. 
349 Lissak, M. Ben-Gurion and Palmah: Two Points ofView. Journal ofContemporary Jewry. 1989, vol. 5, s. 
320. 
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a zefektivnit dosavadní systém fungování vojenských složek, ke kterému mělo dojít zrušením 

postu náčelníka Zemského velení (Galiliho ). V zásadě mu však šlo především o eliminaci 

vlivu Mapam na armádu. Mapam sice nebyla ochotna předat exklusivní pravomoci do jeho 

rukou, zároveň však uznávala nedostatky způsobené existencí anachronického Zemského 

velení. Jejím protinávrhem bylo zřízení milic, které by byly přímo podřízeny Histadrutu. Ke 

konci dubna se Ben Gurion již pevně rozhodl ke zrušení Galiliho postu. Mapam opět 

principiálně nevylučovala možnost restrukturalizace - Galili měl podle ní převzít resort 

obrany. 350 Dne 2. května Ben Gurion Galiliho přímo informoval o zrušení funkce náčelníka 

Zemského velení. S protestem však vystoupila nejen samotná Mapam. Dne 6. května armádní 

špičky vypověděly poslušnost a přímo pohrozily svou rezignací. Dva z pěti klíčových 

signatářů (Josef Avidar a Moše Cadok) přitom náleželi k Ben Gurionově vlastní straně. Ben 

Gurion musel pod nátlakem armády 9. května uvést Galiliho zpět do úřadu. První fáze 

skončila nezdarem. 

Nehledě na probíhající válečné operace však vnitropolitická krize nerušeně pokračovala. 

26. května byl vydán dekret o ustavení izraelských ozbrojených sil, které byly slavnostně 

vyhlášeny 1. června. V druhé polovině měsíce se rozpoutal intenzivní spor ohledně jmenování 

nově zřízených frontových velitelů do funkcí. Tři dosavadní faktičtí "frontoví velitelé" -

Moše Karmel (sever),351 Alon (střed) a Šimon Avidan (jih)- náleželi všichni k Mapam. Ben 

Gurion byl tou dobou již plně přesvědčen o plánovaném puči. Ve snaze eliminovat vliv 

Mapam alespoň převelel její další klíčové kádry- Ajalona a Elijahu Ben Hura- z generálního 

štábu přímo na bojiště. Výsledkem byl chaos během něhož následně proběhla i červencová 

desetidenní ofensiva aniž by byli jmenování frontový velitelé.352 

Ben Gurion odmítl přes Jadinovo doporučení jmenovat Alana velitelem východní fronty a 

na jeho místo dosadil Mordechaje Makleffa353 s Dajanem (jeruzalémský distrikt). Rozhodl se 

prosadit i další personální změny. Armáda se opětovně postavila na odpor. Generálové 

spojení s Mapaj se na nátlak Ben Guriona zachovali zdrženlivě, čehož premiér využil k tomu, 

aby celou akci označil za puč zinscenovaný Mapam?54 Následně sestavená Gruenbaumova 

komise však dala zapravdu jeho kritikům. Ben Gurion využil své oblíbené taktiky a 6. 

července podal rezignaci. Případná rezignace by se samozřejmě rovnala cílenému sabotování 

a zákulisním intrikám z jeho strany. Taktika později známá jako "Ben Gurion je ve Sde 

350 Gelber, Y. Ben-Gurion and the Formation of the Israel Defense Forces, s. 204-205. 
351 V letech 1966-1969 ministr dopravy. 
352 Gelber, Y. Ben-Gurion and the Formation of the Israel Defense Forces, s. 208-211. 
353 Náčelník generálního štábu v letech 1952-1953. 
354 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 55-56. 
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boker" 355 spočívala ve využívaní osobních (místy klientistických) vazeb, na nichž byla 

mocenská struktura vybudována a jejímž hlavním architektem byl Ben Gurion, proti nově 

jmenovanému vedení. V polovině r. 1948 byl Ben Gurion již v existujících mocenských 

strukturách prostě nenahraditelný. Taktika slavila částečný úspěch a ll. července (3 dny po 

obnovení bojů) se Ben Gurion znovu vrátil do úřadu. Navzdory odložení restrukturalizačního 

plánu došlo k některým personálním změnám (zejména na východní frontě). 

Vojenské velení šlo podle politické příslušnosti rozdělit do tří táborů. Prvním, který byl 

nejpočetnější, byli generálové z řad Mapam- Ajalon, Alon, Avidan, Ben Hur, Galili, Karmel, 

Moše Man - sekundovaní mladými perspektivními důstojníky, kteří jim byli oddáni např. 

Jicchak Rabin,356 David Elazar,357 Chajim Bar Lev358 apod. Druhou skupinu tvořili apolitičtí 

generálové- Dori, Jadin, Chajim Laskov,359 Makleff, z nichž část byla vyškolena Brity a část 

byla loajální k politickému vedení v čele s Ben Gurionem. Třetí tábor představovali důstojníci 

z Mapaj, kteří byli svému stranickému leaderovi bezvýhradně oddáni- generálové Avidar a 

Cadok sekundovaní majorem Dajanem. Loajální důstojníky (zejména Dajana) pochopitelně 

v budoucnu čekal strmý vzestup kariéry, který ne vždy odpovídal jejich reálným schopnostem, 

během Palestinské války musel však izraelský premiér vsadit především na spolupráci 

s apolitickými generály. 

V optice vyhrocených vztahů mezi Palmachem, potažmo Mapam, a Ben Gurionem 

z období června-července 1948, dostává novou dimenzi i razantní zákrok proti Irgunu. 

Dne 22. června 1948 vydal Ben Gurion rozkaz k záboru lodě Altalena kotvící v tel avivském 

přístavu, odzbrojení její posádky a konfiskaci veškerého arzenálu na lodi. K provedení 

zákroku byla vyčleněna brigáda Alexandroni, které velel apolitický Dan Even. Posádka se 

rozkazu bránila. V následují konfrontaci bylo zabito 18 členů posádky. Ben Gurion se rozhodl 

zlomit separatismus silou. 

Ben Gurionova argumentace o potřebě sjednotit vojenské složky měla několik závažných 

trhlin. 3. června podepsali Galili a Begin dohodu o začlenění Irgunu do izraelských 

ozbrojených složek. Dne 18. června založil Menachem Begin Hebrejské hnutí svobody (Tnuat 

ha-cherut ha-ivrit). Jednalo se o politický manévr, kterým se Begin, původně vzešlý 

z mládežnického hnutí Betar (viz kap. III.1.3), snažil omezit vliv konkurenčních proudů 

uvnitř ultranacionalistických seskupení, zejména uvnitř Irgunu. Begin tímto krokem vystoupil 

355 Sde Boker byl kibuc v negerské poušti, který si Ben Gurion vybral za svou permanentí residenci. 
356 Náčelník generálního štábu v letech 1964-1967, ministerský předseda v letech 1974-1977 a 1992-1995. 
357 Náčelník generálního štábu v letech 1972-1974. 
358 Náčelník generálního štábu v letech 1968-1971, ministr obchodu a průmyslu 1972-1977, ministr vnitra 1986-
1990. 
359 N áčelník generálního štábu v letech 195 8-1961. 
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z ilegality a zformoval legální politické seskupení. Součástí prohlášení nové strany byla i 

výzva ke členům lrgunu, aby vstoupili do řad nově vytvořených ozbrojených složek 

izraelského státu. 360 Beginova nově nalezená státotvornost, motivovaná snahou eliminovat 

konkurenty ve vlastních řadách, našla svou podobu i v ideologické doktríně, které novou 

stranu záměrně vydělovala z kategorie pravicových seskupení. Begin usiloval o spojení 

s Lechi a hledal i jiné nové spojence. SSSR označil za nejvýznamnější faktor v osvobození 

Izraele. Ačkoliv Mapam sama označovala Irgun za fašisty, nešlo přehlížet řadu styčných bodů 

mezi těmito seskupeními - zejména jednoznačně protibritskou orientaci vyjádřenou 

kategorickým odmítáním "anglo-amerických ultimát" ?61 Důraz na nutnost revolučního zvratu 

(národněosvobozeneckého boje) byl přitom charakteristický jak pro Irgun, tak pro Mapam. 

Jakkoliv bizarně by toto spojenectví mohlo vyznít, obě seskupení se nyní profilovala jako 

opozice proti Ben Gurionovu vedení. 

Z vojenského hlediska byl zákrok dosti diskutabilní. V důsledku tzv. "lovecké 

sezóny" z let 1944-46 a holocaustu byly zdecimovány jak elitní kádry, tak potenciální masová 

základna ultranacionalistických guerill. O skutečné hrozbě pro mladý stát se hovořit nedalo. 

Vznikem Cherutu přestal Irgun de facto existovat (výjimkou byly oblasti vyčleněné 

Spojenými národy r. 1947 mimo rámec židovského státu, kde hodlal Irgun i nadále podnikat 

"osvobozenecké akce"). Zničení vojenského arzenálu, který byl na lodi, bylo vzhledem 

k napjaté situaci v dodávkách zbraní přinejmenším nelogické (na lodi byla zásoba 5 000 

pušek) a oslabilo především obranyschopnost samotného státu. Zatímco část Mapam zásahu 

proti "fašistickým bojůvkářům" aplaudovala, vedení strany záhy pochopilo signál, který byl 

vyslán. Ben Gurion byl odhodlán ozbrojené síly podřídit své kontrole i za cenu občanské 

války. Palmach, coby soukromou armádu Mapam, mohl stihnout stejný osud jako Irgun.362 

Krvavou daň za porážku Mapam tak poněkud paradoxně zaplatil Irgun, potažmo politická 

odnož hnutí - strana Cherut. Skutečný mocenský zápas v izraelské společnosti 40. a 50. let 

totiž probíhal mezi dvěma póly levicového spektra, které kontrolovalo veškeré aspekty 

veřejného života. Role ultranacionalistických guerill byla zcela marginální.363 

Ben Gurion byl jako v době předešlých vnitropolitických krizí ochoten spor vyhrotit i přes 

odpor části vedení vlastní strany?64 Na rozdíl od Ben Guriona však ani Mapam ani Palmach 

riziko občanské války nebyly ochotny podstoupit. Mapaj a Ben Gurion disponovali podporou 

360 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit: ha-hakama šel tnuat ha-Cherut, 1947-1949, s. 27. 
361 Tamtéž., s. 21; 30-31. 
362 Heller, J. The Birth oflsrael, 1945-1949, s. 235-236. 
363 Vajc, J. Ha-tnua ha-revizionistit ve tnuat ha-avoda: šeelat kavej ha-mtoar. Ijunim bi-tkumat Jisrael. 1993, vol. 
3, s. 361-362. 
364 Gelber, Y. Ben-Gurion and the Formation of the Israeli Defense Forces, 1947-1948, s. 199. 
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podstatné části izraelské veřejnosti, zatímco jejich protějšky byly vždy pouze projektem její 

elity. Ben Gurion se v létě 1948 již obešel bez podpory elity dělnického hnutí, jehož instituce 

a struktury postupně ztrácely v podmínkách nové státnosti svůj raison ďetre. Mapam se 

naopak bez spojenectví s Ben Gurionem neobešla. 

Dvě poslední fáze Palestinské války již byly poznamenány řadou dílčích úspěchů Ben 

Gurionovy linie proti armádním špičkám. Galili ztratil svůj vliv na velení. Do čela východní 

fronty byl jmenován Makleff, jehož zástupcem se stal Dajan. Armádu opustil Ben Hur, na 

uvolněné místo v generálním štábu byl jmenován Laskav. Dne 7. října 1948 byl vydán rozkaz 

k rozpuštění Palmachu, který přes značný odpor podstatné části izraelské veřejnosti přestal 

následující měsíc fakticky existovat. Ben Gurion počítal, že se Palmach bude jeho rozhodnutí 

bránit silou a pro eliminaci potenciálního odporu vyčlenil opět brigádu Alexndroni. 365 

Předpokládaný odpor se však nekonal. Odbojně se stavěl již pouze Alon, který měl lví podíl 

na řadě izraelských vítězství na všech frontách během Palestinské války a od října 1948 

působil jako velitel jižní fronty. Alon i nadále některá rozhodnutí Ben Guriona sabotoval. 

Mimo jiné odmítal jeho rozkaz na zastavení bojů z ledna 1949 a pokračoval v "exportu 

revoluce" na Sinajský poloostrov, čímž prezentoval specifickou zahraničně-politickou linii 

Mapam. 366 Jednání Alana měla svůj základ ve fungování ozbrojených složek jišuvu. Alon 

neměl žádné formální vojenské vzdělání a všechny své klíčové zkušenosti získal během 

diverzních akcí omezeného významu. Věren svému krédu ideologické elity socialistického 

sionistického hnutí, neuznával přitom značnou část rozhodnutí politického vedení a naprosto 

přehlížet dopad svých aktivit pro diplomatická jednání, k nimž se stavěl se značným 

despektem. 367 

Po skončení války Ben Gurion pochopitelně vzal vítěznou gloriolu na sebe. Následující 

kabinet zformoval pro jistotu bez Mapam a nepohodlné generály bez výjimky propustil. 

Mladší generace s nimi spojená (Rabin, 368 Bar Lev, Elezar) byla pro změnu převelena na 

méně významné funkce spíše školícího charakteru, z nichž je vysvobodila až Suezská krize r. 

1956. Ben Gurionovy obavy o osud ozbrojených složek koneckonců potvrdily i volební 

výsledky z jara 1949, při nichž získala Mapam v armádních složkách přes 60% procent 

hlasů. 369 Následující vývoj armády dokázal izraelský předák patřičně ošetřit. V 50. a 60. 

365 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 53. 
366 Alonovo pojetí bezpečnostních a zahraničněpolitických vztahů nepřestalo být poznamenáno socialisticko­
sionistickou ideologií ani po jeho přeorientování na politickou dráhu. Viz Brecher, M. The Foreign Policy 
System of Israel, s. 344-349. 
367 Tal, D. War in Palestine 1948, s. 474. 
368 V poslední fázi Palestinské války působil Rabin jako Alonův zástupce ve velení jižní fronty. 
369 Heller, J. The Birth of Israel, 1945-1949, s. 241. 
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letech náleželo 70% armádních špiček k Mapaj a dalších 15% lze označit za její sympatizanty. 

Třetina generálů z let 1952-1977 měla přitom rodinné vazby na vládnoucí politickou elitu?70 

Proces centralizace ozbrojených sil byl úspěšně dokončen. 

370 Peri, Y. Between Battles and Ballots, s. 87; 107. 
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2. Ideologie dělnického sionismu 

2.1. Borochovismus 

Termín borochovismus se v soudobé literatuře vžil jako označení specifického myšlenkového 

proudu, který přejal základy marxistické politické ekonomie a teorie společenských vztahů, 

místy jej doplnil a expandoval, přičemž výslednou syntézu aplikoval do podmínek života v 

"abnormální společnosti". Hlavní postulát borochovistického přístupu představovalo 

přesvědčení o obecné platnosti Marxových tezí. Ty Borochov bezvýhradně přijímal jako 

interpretaci lidské společnosti ve vší její obecnosti, tj. za předpokladu normálního vývoje. 

Nedostatečně podle Borochova nicméně vysvětlovaly existenci některých periferních a 

anomálních jevů. Sám Borochov svou teorii vnímal jako legitimní doplnění Marxova učení. 

Podle některých badatelů však nelze přehlížet jeho ovlivnění empiriomonismem ruského 

sociologa Alexandra Bogdanova, který fyzický svět pokládal za výsledek subjektivní 

zkušenosti lidstva. 1 Z pohledu řady kritiků tudíž borochovismus představoval jakousi syntézu 

materialismu a idealistických konceptů, což představovalo také hlavní důvod, proč byly 

všechny pozdější pokusy ortodoxního křídla Poalej Cijon o vstup do Kominterny, jako 

organizované frakce, odsouzeny k nezdaru. Klíčové teze borochovismu vykrystalizovaly 

během tzv. klasického období let 1905-1915. Za nejdůležitější lze označit pojednání 

"Národnostní otázka a třídní boj" z r. 1905 a stranickou platformu "Naše platforma" z r. 

1906.Z 

V pojednání z r. 1905 se Borochov podle svých slov pokusil o uchopení národnostní otázky 

na základě čistě materialistické teorie.3 Ta měla spočívat ve zdůraznění významu kategorie 

"výrobních podmínek" v návaznosti na Marxovu kategorii "výrobních vztahů". Postavení 

jedince v rámci výrobních vztahů, tj. jeho přístup k výrobním prostředkům, určovalo jeho 

příslušnost k určité společenskoekonomické třídě. Samotná existence výrobních vztahů však 

podle Borochova nedokázala vysvětliv vznik národů či etnických společenstev.4 Obecná 

představa Marxovy teorie výrobních vztahů ve skutečnosti podle Borochova brala v potaz 

pouze jednu kategorii třídní a společenské příslušnosti - té, která vznikla v důsledků vnějších 

1 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 182; 425. 
2 Z důvodů nemožnosti přístupu k pramenům v jazyce originálu používám překladu z anglického jazyka. 
Izraelská historiografie, v duchu svých tradic, používá převážně hebrejské překlady. Obě pojednání byla 
původně sepsána rusky. 
3 Borochov, B. The National Question and the Class Struggle. In Borochov, B. Nationalism and Class Struggle: 
Essays in Zionism and Socialism, s. 9. 
4 Cohen, M. Zion and State: Nation, Class and the Shaping oj Modem Israel, s. 34-35. 
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historických vlivů. Vedle ní však vznikla společenská příslušnost v důsledku vnitřních 

historických vlivů, které byly závislé na relativní odlišnosti výrobních podmínek rozdílné 

geografické, antropologické i historické povahy. Ve svém důsledku bylo tudíž možné rozdělit 

lidskou společnost do dvou typů třídní/společenské příslušnosti: a) podle rozdílných 

výrobních podmínek (kmeny, národy), b) podle vztahu k výrobním prostředkům.5 Borochov 

se snažil dokázat, že sám Marx užíval termínu třída poněkud dvojsmyslně, čímž ponechával 

určitý prostor pro teoretické uchopení národnnostní otázky.6 V Borochovově pojetí však 

představovala existence národního uvědomění, za určitých okolností, objektivní danost, 

nikoliv pouze nadstavbu třídní otázky. Na obě kategorie společenské příslušnosti šlo podle něj 

v zásadě aplikovat stejné postupy, tj. interpretovat je z hlediska materialistické teorie; 

společného jmenovatele představoval vztah k materiální základně. Život v rámci stejných 

výrobních vztahů vytvářel pocit třídní solidarity; život v rámci stejných výrobních podmínek 

vyvolával pocit národního uvědomění. Třídní boj byl důsledkem rozvoje výrobních sil, které 

narušily konstituci výrobních vztahů; národní boj byl důsledkem rozvoje výrobních sil 

národní entity, které byly v rozporu se stavem výrobních podmínek.7 

Podle Borochova antagonismus mezi třídním a národním uvědoměním existoval vždy. 

V případě existence normálních výrobních podmínek se tento antagonismus zvětšoval a 

naopak v případě existence abnormálních podmínek se zmenšoval. V praxi to znamenalo, že 

např. u utlačovaných národů, které postrádaly některý aspekt národní materiální základny, 

někdy docházelo k překrývání třídního a národního uvědomění. 8 Klíčový faktor v rámci 

výrobních podmínek představovalo teritorium. Každá společenskoekonomická třída uvnitř 

každého národa měla k teritoriu vlastní vztah. Velkoburžoazie si jej cenila jako základny, 

z níž může dobýt světový trh, maloburžoazie jej vnímala jako spotřební trh pro své zboží. 

Podle Borochova nešlo přehlížet ani význam teritoria pro dělnickou třídu, pro niž 

představovalo pracoviště. Bez pevné pozice v rámci pracovního procesu nebylo možné 

pomýšlet na třídní boj. V případě, že národní pracoviště nebylo zabezpečeno, národní problém 

zpravidla zakrýval problém pracovních vztahů. Pro dělnickou třídu představovalo národní 

teritorium nezbytný předpoklad a strategickou základnu systematického třídního boje.9 

"Národnostní otázka a třídní boj" byla především teoretickou studií. Stať byla prostoupena 

marxistickou terminologií a odkazy na patřičná díla. Pozornost věnovala obecné problematice 

5 Borochov, B. The National Question and the Class Struggle, s. 8-11. 
6 Tamtéž., s. 13; Avineri, Sh. The Making of Modem Zionism: The Intellectual Origins ofthe Jewish State, s. 
142. 
7 Borochov, B. The National Question and the Class Struggle, s. 15; 11-12. 
8 Tamtéž., s. 21. 
9 Tamtéž., s. 26; 27; 31-32. 
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aplikace doktríny třídního boje v abnormálních podmínkách, tj. v podmínkách národnostních 

menšin, v jejichž případě sociální útlak představoval pouze jeden výsek komplexního řetězce 

společenských a výrobních vztahů. Pojednání nebylo věnováno specificky židovské otázce; 

adjektivum židovský se v ní vůbec neobjevilo. Tendence vnímat borochovismus především 

jako pokus o řešení židovské otázky je spíše projektem pozdější historiografie. 10 Postavení 

národnostních menšin bylo v optice borochovistické ideologie inherentně spjato s ideou 

třídního boje. Z pohledu sionistického hnutí bylo daleko závažnějším počinem pojednání 

"Naše platforma", jehož byl Borochov spoluautorem. 

"Naše platforma" představovala jakousi aplikaci materialistické teorie národnostní otázky 

do podmínek židovské menšiny. V úvodu věnoval Borochov značnou pozornost rozboru 

ekonomické situace soudobého Židovstva. Díky specifickým historickým okolnostem se 

židovský proletariát podle Borochova oddělil od židovské maloburžoazie poměrně nedávno. 

Židovský kapitál byl podle něj investován především do výroby spotřebního zboží a díky 

existenci značné národnostní animozity představoval téměř exklusivní zdroj pracovních 

příležitostí pro mladou dělnickou třídu. Maloburžoazie byla díky rostoucí konkurenci 

permanentně vytlačována z trhu práce, v důsledku čehož neustále hledala nové trhy pro své 

zboží a migrovala následována dělnickou třídou, čímž vznikl celosvětový židovský problém. 

Židovský proletariát se nacházel v dvojím ohni - sociální útlak ze strany vlastní národní 

buržoazie byl doplněn o nezbytnost soupeřit s domácí dělnickou třídou na trhu práce. 11 

Důkladná analýza ekonomických dějin Židů byla pevnou součástí borochovistické 

argumentace. Abnormální stav sociálně-ekonomické situace Židů měla podle Borochova 

charakterizovat téměř výhradní orientace židovské buržoazie na proměnlivý kapitál. 12 "Naše 

platforma" nicméně nabízela návod konkrétní politické akce, stala se pevným politickým 

programem tzv. proletářského sionismu. Proletářský sionismus považoval za svůj konečný cíl, 

za svůj maximalistický program, zespolečenštění výrobních prostředků. Jediný způsob 

dosažení socialismu představoval třídní boj Židů v řadách celosvětové sociální demokracie. 

Sionismus představoval pouze bezprostřední cíl, minimalistický program. Proletářský 

sionismus deklaroval svůj principielní nezájem o obecný program týkající se židovského 

národa jako celku; svůj zájem orientoval pouze na třídní boj židovského proletariátu, který byl 

nemožný bez pevné materiální základny v podobě teritoria. Minimální sionismus byl 

definován zájmem na vytvoření politické územní autonomie pro Židy v Palestině. Borochov 

10 Viz Vítal, D. Formative Years ofZionism, s. 403-407. 
11 Borochov, B. Our Platform. http://www.angelfire.com/il2/borochov/platforml.html 
12 Borochov, B. The Economic Development of the Jewish People 
http://www.angelfire.com/il2/borochov/eco.html 
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vystoupil s teorií stychického (živelného, spontánního) procesu. Tradiční destinace židovské 

emigrace (západní Evropa, severní a jižní Amerika) byly židovskou populací přesyceny a 

z dlouhodobého hlediska bylo nepravděpodobné, že by mohly absorbovat masy Židů 

z východní Evropy. Jedinou možnost měla představovat řídce obydlená a nerozvinutá země 

jako Palestina (v její prospěch hovořila i výhodná geografická poloha, již nerozvinutá místní 

buržoazie nedokázala vhodně využít). Borochov se odvolal na Marxův výrok týkající se 

migrace v kapitalistické éře - směr migrační pracovní síly vždy následoval směr migrujícího 

kapitálu. Židovský kapitál měl v blízké budoucnosti shledat nové rozvinuté trhy pro své 

výrobky uzavřeny, v důsledku čehož měl směřovat do nerozvinuté země (tj. Palestina) 

následován živelně židovským proletariátem. V podmínkách normálního socio-ekonomického 

vývoje byl nevyhnutelným vyvrcholením tohoto procesu třídní boj. V prozatímní době nebylo 

podle Borochova úkolem židovské dělnické třídy samostatné budovatelské úsilí. "Kolonizační 

metody nepředstavují v kapitalistické éře zájmovou sféru proletariátu, neboť jsou součástí 

tvůrčí oblasti kapitalistické aktivity, částí organizace výroby"Y Na rozdíl od předchozího 

pojednání tudíž "Naše platforma" vyjádřila přesvědčení o existenci specifické celosvětové 

židovské otázky, kterou bylo nutno řešit. 

K borochovistické linii se přihlásila palestinská frakce Poalej Cijon svou vlastní 

programovou platformou (tzv. platformou z Ramly) vypracovanou ve dnech 7-9. října 1906, 

která v zásadě zopakovala materialistickou teorii národnostní otázky (bod 1) a tezi 

stychického procesu (body 2-4). Čtyřbodový program mimo jiné deklaroval: "Způsob jakým 

lidé zabezpečují základní potřeby své existence lidstvo rozděluje do skupin a tříd ... způsob 

výroby vytváří některá privilegia ve prospěch vládnoucích tříd, a tak vzniká třídní boj mezi 

vládnoucími a utlačovanými ... stav výrobních podmínek, který se nachází v rozporu 

s rozvojem výrobních sil... vede ke vzniku národního boje" .14 

Platforma vyjádřila přesvědčení, že v důsledku rostoucích výrobních sil kapitalistický 

režim v budoucnu v Palestině nahradí stávající režim feudalistický a zároveň s tím tezi, podle 

níž rozvoj kapitalismu v Palestině závisel na imigraci dělníků z diaspory. Příliv velkého 

kapitálu pramenil podle autorů platformy z přebytku kapitálu v rozvinutých zemích a jeho 

snaze nalézt nové investiční možnosti v nekapitalistických zemích. Střední židovský kapitál 

byl z diaspory vytlačován silou národní soutěže. V závěru platforma z Ramly deklarovala: 

"Jistým faktorem zůstává, že část světové emigrace směřuje do Palestiny, což je způsobeno 

13 Borochov, B. Our Platform. http://www.angelfire.com/il2/borochov/platform2.html 
14 Ha-platforma ha-ramlit (originál v jidiš) [Platforma z Ramly]. In Slutzky, Y. (ed). Poalej Cijon be-Erec Jisrael 
( 1905-1919 ): teudot raajonijot ve-programatijot, s. 16. 
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faktem, že židovský kapitál je vytlačován ze všech oblastí výroby ... Židovská emigrace roste a 

je vázána na rozvoj kapitalismu podle potřeb Palestiny, neboť v rozvinutých zemích narazí na 

stále rostoucí počet kvalifikované pracovní síly". 15 

V rámci sionistického hnutí představoval borochovismus zcela unikátní myšlenkový proud. 

To bylo způsobeno již samotnou skutečností, že Borochov představoval jediného skutečného 

teoretického a systematického myslitele, kterým hnutí kdy disponovalo. Partikulární problémy 

Židů představovaly pro Borochova pouze periferní část zásadních problémů lidské 

společnosti, jakýsi abnormální společenskoekonomický jev normálního procesu. Na rozdíl od 

ostatních myšlenkových proudů borochovismus redukoval svůj sionismus výhradně na 

teritoriální orientaci na Palestinu. Ostatní aspekty sionistického projektu (kulturní obroda, 

diplomatická jednání atd.) naprosto odmítal. Principielně negoval i spolupráci s ostatními (tj. 

buržoazními) frakcemi Sionistické organizace; jediného partnera představovalo mezinárodní 

dělnické hnutí. Z praktických důvodů (obava před kontrolou ze strany buržoazie) ortodoxní 

stoupenci trendu odmítali po dlouhou dobu i projekty budování kolektivistických komun na 

pozemcích poskytnutých Sionistickou organizací. Ve specifických palestinských reáliích 

nicméně doktrína dlouho neodolala. 

2.2. Konstruktivismus 

Ideologie Achdut ha-avody a Mapaj prošla značnými modifikacemi. V případě prvně 

zmíněného subjektu považuji za ideální periodizaci navrženou Gornym, která vývoj rozděluje 

do tří období: a) doktrinářské období 1920-1923 poznamenané vlivem bolševické revoluce, 

přistěhovalstvím 3. aliji a mocenským vakuem v rámci mocenských struktur jišuvu, b) 

náznaky reformismu let 1924-1925 způsobeného tlakem 4. alije a c) reformistické období let 

1926-1929.16 Reformistický proud přirozeně vyústil v nadtřídní ideologii Map aj, která zase 

našla své vyjádření v Ben Gurionově koncepci mamlachtijut 40. a 50. let (viz kap. II.2.3). 

Vzhledem k neexistenci konstituce, či pevně stanovené ideové linie, která by plnila 

dřívější roli Platformy z Ramly, lze hlavní rysy ideologie Achdut ha-avody spíše odvozovat 

z výzvy ke sjednocení signované šesticí hlavních aktérů. Ta pochopitelně odrážela názorovou 

pestrost nového seskupení. Několikabodový program mimo jiné deklaroval: "Dělnické hnutí 

v Palestině je součástí světového socialistického dělnického hnutí, usiluje o konečné 

vysvobození člověka z útlaku stávajícího režimu, který prosazuje soukromý kapitál (na úkor) 

15 Tamtéž., s. 17. 
16 Viz Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930: ha-jesodot ha-raajonijim ve ha-šita ha-medinit. 
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života národa včetně jeho ekonomické a kulturní tvorby a vztahů mezi národy a zeměmi; 

režimu, který učinil národní hospodářství předmětem spekulace zbohatlíků a jejich 

vzájemného soupeření a který vykořisťuje národy a podněcuje je k válkám."17 

Výzva představovala jakýsi amalgám socialistických, odborářských a národně­

osvobozeneckých hesel, obohacených o poukazy na potřebu vytvoření "humanistické 

společnosti", a volně doplněných zbytkem borochovistických tezí. Výsledkem byla ne­

marxistická, ne-vědecká a nesystematická ideologie Achdut ha-avody. Často skloňovaný 

důraz na utopický charakter konstruktivismu bývá ve skutečnosti některými badateli užíván 

jako synonymum pro nevědecký socialismus vlastní židovským dělnickým stranám mimo 

vlastního borochovistického proudu. 18 Nové seskupení mělo usilovat o vytvoření společnosti 

založené na: a) kolektivistické ekonomii, b) převedení nerostného bohatství a kapitálu ze 

soukromého vlastnictví do vlastnictví celku, c) možnosti dělnických komun samostatného 

uspořádání vnitřních majetkových a pracovních vztahů, d) repatriaci Židů, ustavení 

svobodného národa na samosprávném principu, který bude kontrolovat vlastní zemi a mluvit 

vlastním hebrejským jazykem. Organizačně-institucionálním vyjádřením místy nesourodé 

směsice hesel bylo rozhodnutí participovat v autonomních orgánech jišuvu, Sionistické 

organizaci, Socialistické internacionále i Světové konfederaci Poalej Cijon 19 

Hlavním rysem Achdut ha-avody byl cílený odklon od rigidního borochovismu, zejména 

jeho historického determinismu. Odklon spočíval v důrazu na budovatelské úsilí dělnické 

třídy jako avantgardy židovského národa v Palestině a představoval jakousi antitezi Platformy 

z Ramly založenou na potřebě přizpůsobení specifickým socio-ekonomickým podmínkám 

Palestiny. Myšlenka zdůraznění specifických palestinských podmínek na úkor původního 

programu se objevila již v prostředí reformního (nacionalistického) křídla palestinské Poalej 

Cijon okolo r. 1913.20 Budovatelské úsilí přímo vylučovalo stychický proces. Achdut ha­

avoda explicitně požadovala: a) předání veškerého půdního fondu Palestiny, včetně jejího 

nerostného a vodního potenciálu, do "správy lidu Izraele" a b) vybudování národního 

kapitálu (hon leumi). 21 Ze zorného úhlu dělnických předáků mělo samo hnutí aktivně usilovat 

o vytvoření ideální společnosti bez ohledu na okolní politickou realitu, druhý bod byl pravým 

opakem borochovistické doktríny. Tento postoj v rámci sionistického hnutí nejvíce ze všeho 

připomínal názory Syrkina, které vycházely z předpokladu, že vybudování společnosti 

17 Hacaa la-veida ha-klalit šel poalej Erec-Jisrael [Návrh ke všeobecnému sjezdu dělníků v Palestině]. In Jalkut 
Achdut ha-avoda, vol. 1, s. 2. 
18 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 427. 
19 Hacaa la-veida ha-klalit šel poalej Erec-Jisrael, s. 2-3. 
20 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 23. 
21 Hacaa la-veida ha-klalit šel poalej Erec-Jisrael, s. 2. 
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schopné absorbovat masivní židovskou imigraci na kapitalistických základech bylo 

z praktických důvodů nemožné (preference levnější, tj. nežidovské pracovní síly ze strany 

kolonistů atd.). Syrkinova vize polo-anarchistické židovské socialistické společnosti 

zahrnovala nutnost kolektivního vlastnictví půdního fondu, výrobních prostředků 

nacházejících se ve vlastnictví jednotlivých komun, které by sdílely společné zásobování a 

trh, přičemž administrativa plnící omezenou úlohu státu měla působit výhradně v ekonomické 

sféře. 22 Uvnitř Poalej Cijon tezi o vedoucí úloze dělnické třídy dlouhodobě zastával 

Kaplanski, který odmítal Borochovův důraz na bojkot struktur Sionistické organizace a třídní 

antagonismus v rámci sionistického hnutí.23 Dělnická třída měla prostřednictvím svých 

autonomních struktur, jejichž modelovým vyjádřením byly kolektivistické komuny, kibuci,24 

sama vybudovat beztřídní společnost, která by byla předobrazem hebrejského pracujícího 

národa a zhostit se úlohy budovatelského elementu, který položí základy samostatné národní 

existence.Z5 Konstruktivismus také představoval ideový základ spolupráce s ha-Poel ha-cair. 

Menší dělnická strana sama razila hesla jako kibuš ha-karka (dobytí půdy) a kibuš ha-avoda 

(dobytí práce), která spojovala ideály národního osvobození a sociální spravedlnosti (morální 

náprava Židů způsobená návratem k fyzické práci) a jež se stala neoficiálním mottem 

sionistického dělnického hnutí. 

Uvnitř samotné Achdut ha-avody však interpretace konstruktivismu nebyla jednoznačná. 

Na povrch se dostaly rozdílné názory mezi bývalými členy Poalej Cijon (levé křídlo nově 

utvořeného seskupení) a původně bezpartijními aktivisty. Levé křídlo (Ben Gurion, Ben Cvi, 

Tabenkin) se hlásilo k původní vizi reformního křídla palestinské Poalej Cijon. Šlo o jakýsi 

"oktrojovaný konstruktivismus", v němž konstruktivismus představoval pouze dočasné řešení, 

nikoliv konečný cíl (tím zůstávala světová revoluce). Levé křídlo původně především 

odmítalo představu o objektivních společných zájmech s židovskou buržoazií.26 Pravé křídlo 

ztělesňoval Katznelson, tvůrčí duch sjednocení. Jeho aspirací bylo vytvořit dělnickou 

společnost, která by svobodně žila z výsledků vlastní práce, ale která by byla zároveň 

společenstvím v zásadě národní povahy. O univerzální aspekt socialismu Katznelson valný 
'. . 1 27 zaJem neproJevova . 

22 Syrkin, N. The Socialist Jewish State. In Syrkin, M. (ed). Nachman Syrkin A Biographical Memoir and 
Selected Essays, s. 284; 289-293. 
23 Cohen, M. Zion and State, s. 99. 
24 První kibuc, Degania, byl založen r. 1909 v Galileji. 
25 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 196. 
26 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 46-47. 
27 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 198-199. 
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Názorová různorodost se projevila ihned na ustavujícím sjezdu v únoru 1919. Oba tábory 

hodnotily rozdílně přinejmenším dvě otázky a) vztah k dřívějším tradicím Poalej Cijon a b) 

pojetí třídního vs. národního aspektu (maamadijut vs. leumijut) v sionistickosocialistickém 

učení Achdut ha-avody. Katznelson označoval za předchůdce nového seskupení dřívější 

všelidové organizace (typu odborů zemědělských pracovníků), nikoliv Poalej Cijon. 

Charakteristicky vágně pojmenoval i klíčové faktory ustavení nového tělesa - těmi byly 

existence společných zájmů, které neměly svůj základ v názorové shodě a snaha po 

sjednocení vyplývající ze všední životní reality. 28 Ben Cvi naopak odmítal Katznelsonův 

důraz na voluntaristický přístup. Vyjádřil své podivení nad principielní neochotu označit nové 

hnutí za stranu (po vzoru Poalej Cijon). Pouze strana podle něj hájila zájmy celé dělnické 

třídy, a ne pouze těch, kdo byli politicky aktivní a uvědomělí.29 I ve druhém bodě byly rozdíly 

zjevné. Katznelson označil otázku priority socialismu či sionismu v palestinských 

podmínkách za irelevantní.30 Remez, který ztělesňoval anti-internacionalistický postoj 

preferující řešení židovské otázky, ideologické ohledy na světové dělnické hnutí přímo 

odmítal.31 Ben Gurion a Ben Cvi naopak považovali otázku vztahů k socialistické 

internacionále za velice důležitou. Ben Gurion zdůraznil, že realizace revoluce v Palestině je 

nemožná bez celosvětové revoluce, která jako jediná může vést k osvobození světového 

proletariátu a osvobození lidstva.32 Nejjasněji formuloval pozici levého křídla Tabenkin, který 

si zřejmě nejvíce uvědomoval obtížnou slučitelnost obou pojmů. Podrobnější strategii 

vypracoval až o několik let později (viz níže). Na ustavujícím sjezdu připustil, že sionismus, 

který se de facto redukoval na otázku podpory neomezeného židovského přistěhovalectví a 

rozvoje hebrejštiny, měl nyní prioritu před socialismem. Neopomněl však zdůraznit ochotu žít 

na socialistickém základě stejně tak jako skutečnost, že důraz na národní jazyk a národní 

ekonomii je pouze snahou reflektovat všechny společenské, sociální a kulturní potřeby 

pracujících v důsledku sjednocení dělnické třídy. 33 

Rozdíly se podařilo překlenout do značné míry díky Ben Gurionovu důrazu na organizační 

rámec nového seskupení. Důraz na potřebu sjednocení sil nebyl v socialistickém táboru 

sionistického hnutí ojedinělý. Již Syrkin označil špatné postavení soudobého Židovstva za 

28 Šiluvej dvarim el ha-veida ha-klalit ha-rišona [Miscelanea k prvnímu všeobecnému sjezdu]. In Jalkut Achdut 
ha-avoda, vol. 1, s. 8; 16. 
29 Tamtéž., s. 25 
30 Tamtéž., s. 7. 
31 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 45. 
32 Šiluvej dvarim el ha-veida ha-klalit ha-rišona, s. 23 
33 Tamtéž., s. 29. 
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důsledek jeho slabosti a nerovného rozdělení moci.34 Výzva k ustavení Achdut ha-avody 

zdůrazňovala aspekt spojení dělnické třídy k jednotné ekonomické, kulturní a politické akci.35 

Ben Gurion věnoval však svůj příspěvek na ustavujícím sjezdu téměř výhradně organizačním 

záležitostem. Jedinou ideologii, o níž ve svém projevu jevil zájem, lze charakterizovat jako 

"ideologii moci"; všemožně skloňovány byly především termíny vláda a moc. Vybočení 

představoval pouze jeho důraz na chalucnický ideál a vytvoření jednotné zemědělské 

komuny. Podle Ben Guriona bylo cílem Achdut ha-avody prosazení vlády hebrejské dělnické 

třídy v Palestině. Ta vycházela z premisy, že jediným cílem dělnické třídy a dělnického hnutí 

je vláda lidu. Jednota hnutí představovala první nezbytnou podmínku tohoto procesu. Kvalitní 

organizace byla předpokladem vládnutí. Ben Gurion neopomněl poznamenat, že důraz na 

pěstování národní kultury byl důležitý proto, že dělnické hnutí se muselo zmocnit kontroly 

nad všemi aspekty života. Lid jako celek byl exklusivním dědicem (národní) kultury, 

společného dědictví minulosti. Všudypřítomný byl důraz na centralizaci -pouze za podmínek 

jednotné organizace, společného vlastnictví půdy, realizace hebrejského pracujícího člověka 

(ideál chalucijut), a společného jazyka bylo možné dosáhnout vlády. Dělnické instituce se 

podle něj měly nalézat v rukou pracujících, měly však být zakládány centrálně, nikoliv 

živelně. Ve vztahu k ostatním dělnickým skupinám byla cílem hegemonie - prosazení 

podobně smýšlejících soudruhů do vedení.36 

V rámci sionistického hnutí představovala aktivistická levice na počátku 20. let specifickou 

skupinu. Jako jediná reprezentovala ideologicky vyhraněný trend. Na rozdíl od revizionistů 

navíc nevytýkala oficiálnímu vedení pouze konkrétní kroky, ale vnímala jej přímo jako 

ideového nepřítele. V rámci Achdut ha-avody existovaly v zásadě dva přístupy. Původně 

bezpartijní skupina se přihlásila k teorii vedoucí úlohy dělnického hnutí. Ta opětovně do jisté 

míry sledovala Syrkinovu argumentaci, podle níž pouze dělnická třída byla ve skutečnosti 

schopna bránit národní zájmy, nebot' národní buržoazie je ve výsledku vždy zradila.37 Levé 

křídlo se naopak přiklánělo spíše k tradiční borochovistické interpretaci, která považovala 

jakoukoliv podobu národního hnutí, vyjma proletářského, které ve skutečnosti neusilovalo o 

obhajobu národních zájmů, ale o vytvoření nezbytných předpokladů pro uskutečnění světové 

revoluce, za a priori nelegitimní. Borochovova teze o konečném cíly v podobě socialismu 

nacházela uvnitř levého křídla do značné míry navzdory oficiální doktríně Achdut ha-avody, 

stále živnou půdu. Ben Gurion se netajil přesvědčením, že principielně věří v diktaturu 

34 Syrkin, N. The Socialist Jewish State, s. 275. 
35 Hacaa la-veida ha-klalit šel poalej Erec-Jisrael, s. 3. 
36 Šiluvej dvarim el ha-veida ha-klalit ha-rišona, s. 22-24. 
37 Syrkin, N. The Socialist Jewish State, s. 270 
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proletariátu. Pokud by byla Palestina zemí hebrejskou ve stejné míře jako Anglie anglickou, 

byla by okamžitá snaha po nastolení diktatury nejlepší cestou. V palestinských podmínkách 

však přestavovala VIZI budoucnosti. Tabenkin v souvislosti s "oktrojovaným 

konstruktivismem" levého křídla upozornil na skutečnost, že Achdut ha-avoda rozhodně 

negarantuje soukromé vlastnictví. Příchod světové revoluce všechno smete, tvrdil Tabenkin. 

Důraz na budovatelský aspekt rostl pozvolna s tíhou reality a s ní ustupujícího nároku otázky 

třídního boje.38 

Triumvirátu zjevně vyhovovala ideová vágnost konstruktivismu, důraz na "revoluční akci", 

transformaci daného stavu věcí, která až v důsledku našla vyjádření v ideologii. Tabenkin sám 

sebe do jisté míry vnímal jako konkurenčního ideologa Borochova. Principielně odmítal jeho 

systematické myšlení a historický determinismus. Alternativu mělo představovat přesvědčení 

o světu směřujícímu k revoluci, revolučně smýšlející avantgarda byla schopna změnit vše. 

Naopak Ben Gurion, odbornou literaturou obecně považovaný za reformistu, k marxismu 

očividně tíhnul nejvíce z triumvirátu. Odmítal voluntarismus a fascinovala jej Borochovova 

železná logika.39 Důraz na revoluční zvrat však nebyl, přinejmenším v tomto období, vlastní 

pouze levému křídlu. Katznelson pojednával o "revolučním konstruktivismu", syntéze 

socialistického ideového závazku a pragmatických opatření. V jeho případě byla však priorita 

sionismu zjevná. Konstruktivismus samotný měl představovat "konceptualizaci graduální 

transformace kolonizačního úsilí do programu národního osvobození".40 

Značný posun lze však sledovat v důrazu na rurální orientaci hnutí. Ta sice mohla 

v pozdější době sloužit jako další společný jmenovatel s menší dělnickou stranou, původní 

Polaej Cijon však byla orientována na městský proletariát. Život v zemědělské komuně přitom 

považovalo za ztělesněný ideál téměř kompletní vedení. Tabenkin En Charod koncipoval jako 

"kolektivní komunistickou usedlost".41 Život zemědělských komun vyjadřoval ideologický 

posun 20. let. Revoluční konstruktivismus klad důraz na ustavení soběstačné dělnické třídy, 

která by se stala centrem veškerého národně-osvobozeneckého a budovatelského dění. Jako 

takový měl také legitimní nárok na využití národního kapitálu ve prospěch svých socio­

ekonomických projektů.42 

38 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 44-45; 48. 
39 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution. Journal ofContemporary History. 1989, vol. 24, no. 
4, s. 624-625. K Tabenkinovu ideovému profilu více viz Harell, Y. Tabenkin 's View oj Socialism. 
40 Perlmutter, A. Berl Katznelson and the theory and practice of revolutionary constructivism. Middle Eastern 
Studies. 1977, vol. 13, no.l, s. 75. Více viz Katznelson, B. Revolutionary Constructivism. 
41 Kafkafi, E. Emet o emuna: Tabenkin mechanech chalucim, s. 10. 
42 Cohen, M. Zion and State, s. 103. 
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V důsledku šoku ze 4. alije však nutnost definování vazeb mezi sionismem a socialismem 

značně vzrostla. Achdut ha-avoda byla navíc nucena objasnit svou pozici uvnitř národního 

hnutí a především nastínit svou představu "arabské otázky" v mandátní Palestině. 

Židovským socialistickým stranám se nikdy nepodařilo zcela uspokojivě vyřešit zásadní 

světonázorový rozpor. Principielně se tyto subjekty hlásily k ideji solidarity mezinárodního 

dělnického hnutí. Zároveň však nešlo ani přehlížet skutečnost, že tato seskupení hodlala do 

určité míry bránit také židovské národní zájmy (resp. specifické zájmy židovského 

proletariátu), přičemž nezřídka byla kritiky obviňována z nacionalistických tendencí. Ačkoliv 

obhajoba národních zájmů představovala zpravidla pouze část jejich programu, vyřešení 

židovské otázky pro ně představovalo základní předpoklad přechodu k socialistické 

společnosti. Lišila se pouze v otázce priorit (socialismus vs. národní osvobození). 

Ideový postulát židovských socialistických stran výstižně formuloval pozdější sionistický 

levicový předák Chajima Arlosoroffa, podle kterého představitel židovské buržoazie nebyl 

v zemích diaspory terčem útoků protože byl vykořisťovatel, ale jednoduše protože byl Žid.43 

Jeho předpoklad sdílel také Borochov během svého prvního ideového období (1900-1905).44 

Elegantní řešení představovala koncepce federativního uspořádání mnohonárodnostních 

státních celků. Ta navazovala na usnesení rakousko-uherské sociální demokracie z r. 1899 a 

do židovských podmínek ji expandoval diaspomě orientovaný Bund.45 Svou živnou půdu 

našla i v prostředí rakouských Poalej Cijon. Jejich leader Kaplanski odmítal asimilační snahy 

některých židovských socialistů a označoval je za duchovní dědictví liberální buržoazie, které 

nereflektovalo specifikum sociálněekonomických podmínek židovského proletariátu.46 Ve 

stejném duchu uvažoval i Syrkin, který se snažil diferencovat mezi skutečným 

internacionalismem směřujícím k porozumění mezi národy a židovským 

pseudointemacionalismem, který popíral existenci národního prvku.47 Arlosoroff pro změnu 

argumentoval tím, že abstraktní kosmopolitanismus odrazoval řadu dělníků, kteří naplnění 

svých potřeb hledali ve výsledku jinde. 48 

43 Avineri, Sh. Arlosoroff, s. 24. Arlosoroff, charakteristicky pro ha-Poel ha-cair, odmítal především aplikaci 
ideje třídního boje do specifických židovských podmínek, v nichž společenské třídy v klasickém pojetí de facto 
neexistovaly. Židy spojovalo historicko-etnické pouto, z hlediska třídních vztahů tvořili zpravidla část 
společenských tříd mateřských zemí. Tamtéž, s. 23-27. 
44 Mintz, M. Ber Borochov. Studies in Zionism. 1982, vol. 3, no.1, s. 33-55. Internetová verze viz 
http://www.tau.ac.il/humanities/publications/zionisrn/no5/matityahu/ 
45 Minczeles, H. Histoire géneral du Bund: un mouvement révolutionnaire juif, s. 199-200; Levin, N. Jewish 
Socialist Movements, 1871-1917, s. 267-268. 
46 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 191. 
47 Syrkin, N. The Socialist Jewish State, s. 270 
48 A vineri, Sh. Arlosoroff, s. 20. 
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V případě sionistických seskupení však vyvstala otázka ohledně židovské imigrace do 

Palestiny. Krátkodobé řešení představovala borochovistická koncepce, jejímž hnacím 

motorem byla univerzalistická idea třídního boje a která ve svém důsledku stejně 

předpokládala vzájemnou asimilaci Arabů a Židů v Palestině (levé, tj. nereformované, křídlo 

Poalej Cijon mělo také arabské členy). Po roce 1917 však vyvstal problém aktivní podpory 

imigrace Židů, která měla nevyhnutelně vést k přeměně arabské většiny do národnostní 

menšiny zbavené do značné míry svých původních práv (resp. nesla řadu atributů evropského 

kolonialismu). Specifický postoj levicových předáků vysvětluje např. Shapira tím, že 

k základnímu demokratickému principu, tj. k právu většiny, se špičky hnutí odkojené 

revolučním prostředím carského Ruska stavěly zpravidla lhostejně.49 

Aktivistická levice 20. let se v národnostní otázce rozhodla uplatnit "pštrosí politiku" a 

ignorovat palestinskou realitu. Tento model ostatně využila již na počátku 20. let, kdy pro 

změnu odmítala brát na zřetel nepopiratelný antisionismus sovětských úřadů, který zpravidla 

bagatelizovala jako výsledek špinavé kampaně vedené oportunistickými asimilanty z řad 

Židovstva. 50 

Pozornost vztahu mezi sionismem a socialismem, který tvořil předpoklad teoretického 

uchopení "arabské otázky", věnoval především 4. sjezd strany (1924). Ochotu přistoupit na 

jistou formu federalistického řešení přednesl Kaplanski, delegát za Světovou konfederaci (viz 

kap 11.1.1). Místní předáci universalistický koncept odmítli s poukazem na specifičnost 

palestinských reálií. Kaplanského pozici byl nejblíže Ben Cvi, který se očividně jen nelehce 

vyrovnával s odklonem od tradic Poalej Cijon. Ben Cvi uznal nutnost koordinovat kroky se 

světovým dělnickým hnutí (reflektovat nástup britské Labour Party k moci). V zásadě podle 

něj existovaly pouze dva způsoby řešení: a) opravdová dohoda s progresivními silami na 

základě vytvoření společné jednotné organizace arabských a židovských dělníků nebo za b) 

participovat na výkonné moci mandátní správy včetně kontroly vojenské posádky, policie a 

dohledu nad imigrací. Samotná účast v legislativním orgánu byla podle něj nedostatečná (Ben 

Gurion i Ben Cvi označili shodně demokracii za iluzi).51 

Ben Gurion jakýkoliv návrat k dřívějším pozicím Poalej Cijon odmítal. Bylo nutné 

reagovat na novou realitu. Dělnický leader odmítl ohledy na socialistickou internacionálu a 

vystoupil s tezí velmi připomínající argumenty ostatních sionistických seskupení založené na 

49 Shapira, A. Land and Power: The Zionist Resort to Farce, 1882-1948, s. 137. 
50 Shapira, A. Black Night- White Snow: Attitudes of the Palestinian Labor Movement to the Russian 
Revolution, 1917-1929. In Reinharz, J. and Shapira, A. (ed). Essential Papers on Zionism, s. 529. 
51 Min ha-vikuach ha-medini be-veidat En Charod [Z politické diskuse na sjezdu vEn Charod]. In Jalkut Achdut 
ha-avoda, vol. 1, s. 295-296. 
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předpokladu nevyhnutelné židovské imigrace, která je však v důsledku pro místní 

obyvatelstvo výhodná. Ben Gurion pochopitelně použil vhodnější rétoriku - hnutí mělo 

historickou úlohu pozvednout arabského dělníka. Neopomněl přitom zdůraznit, že "arabský 

dělník je organickou a neoddělitelnou součástí země". 52 

Nevděčného úkolu definovat pozici strany se ujal Tabenkin. Nastínil svou koncepci tzv. 

"komunistické kolonizace", které se v zásadě držel až po zbytek svého života. Sionistické 

dělnické hnutí koncipoval jako avantgardu dobývající předmostí zájmů socialismu a budující 

spravedlivý systém v nespravedlivém světě. Tabenkin požadoval masovou kolonizaci 

(podpořenou imigrací) na kolektivistickém základě. Tento požadavek měla Achdut ha-avoda 

přednést na patřičném mezinárodním fóru socialistických stran (II. Internacionála i 

Kominterna). Potřeba mezinárodněpolitického zakotvení byla podle Tabenkina jedinou 

návazností na tradice Sionistické organizace. V ostatních otázkách se dělnické hnutí zásadně 

lišilo. Tabenkin zdůraznil nutnost diferencovat mezi kolonizací prováděnou kapitalistickými a 

imperialistickými mocnostmi (systém mandátů byl v jádru špatný) a rozvojem neobydlené a 

nerozvinuté země jako Palestina. Nebylo možné zaměňovat zahraničně politické ambice 

imperialistických sil s internacionální pomocí židovskému lidu. Tabenkin připustil, že 

Kominterna vyzývá k osvobození orientálních národů. Podotkl však, že až zvítězí světová 

revoluce, Kominterna jistě nebude nic namítat proti rozvoji neobydlených zemí národy, jež je 

potřebují, na kolektivistických a internacionalistických principech. Kominterna podle 

Tabenkina přece nemohla v jádru usilovat o osvobození orientálních národů, které by 

představovalo podporu feudálních systémů daných zemí. Muslimsko-křesťanské asociace 

v Palestině usilovaly pouze o moc a prostředky. Achdut ha-avoda podle Tabenkina odmítala 

právo lidí vládnout a rozhodovat o půdě, na níž nepracují. Situaci charakterizoval 

následujícícm způsobem: "Politická otázka není v jádru otázkou programu, ale otázkou moci, 

resp. mocenských vztahů." Politická (arabská) otázka v Tabenkinově pojetí úzce souvisela 

s otázkou vnitřního třídního boje uvnitř obou národů v Palestině. S konečnou platností mohla 

národností rozpory vyřešit až světová revoluce a nastolení nového internacionalistického 
v• 53 rez1mu. 

Sionistické dělnické hnutí vypracovalo koncepci nepostrádající obskurní rysy, která do 

značné míry vystihovala napětí mezi realitou a ideologicky rigidním přístupen některých 

jejích klíčových představitelů. Hlavním pilířem této koncepce bylo přesvědčení, že v Palestině 

žádné arabské národní hnutí v zásadě neexistovalo. Tato teze byla podpořena argumentem, že 

52 Tamtéž., s. 297. 
53 Tamtéž., s. 299-301. 
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hnutí postrádalo pozitivní definici vlastní národní identity vlastní ostatním národům; skládalo 

se pouze z iniciativ reakčních sil, které se snažily odvrátit pozornost vykořisťovaných mas od 

svých nekalých praktik.54 Židovští socialisté tak paradoxně odmítali existenci palestinské 

národnosti na základě týchž argumentů, kterými jejich kritici odůvodňovali neochotu uznat 

existenci národnosti židovské. 

Pojetí "arabské otázky" vycházelo v případě dominantní dělnické strany z jiné premisy 

(všeobecné bratrství pracujících), dospělo nicméně k podobným závěrům jako většina 

ostatních sionistických seskupení. Tuto pozici nelze označit za a priori nepřátelský nebo 

agresivní postoj vůči palestinským Arabům. Většina sionistických politických subjektů 

význam otázky především přehlížela, popř. jej bagatelizovala. Oficiální vedení bylo 

orientováno především na mandátní správu a Velkou Británii, dělnické hnutí hledalo podporu 

sesterských stran mimo Palestinu. Argumentace pro podporu imigrace byla podobná - nutnost 

územního řešení židovské otázky v Palestině, která měla údajně představovat "neobydlenou a 

nerozvinutou zemi". To vše za předpokladu pokojného přijetí sionistického projektu ze strany 

nejchudších vrstev místního obyvatelstva, které na něm měly de facto profitovat. S výjimkou 

minimalistické levice (ha-Šomer ha-cair), která se ideově přímo orientovala na podporu 

soužití Židů a Arabů, a některých politicky marginálních skupin, "arabská otázka" 

nepředstavovala velké téma politiky jišuvu a rozhodně nebyla hlavním zdrojem napětí mezi 

dominantní levicí a občanskými stranami, potažmo revizionisty. Specifickým příspěvkem 

Achdut ha-avody bylo pojetí, v němž úhlavního nepřítele dočasně představovalo buržoazní 

vedení Sionistické organizace, nikoliv palestinští Arabové, z jejichž pohledu mohla vize 

dělnického hnutí jen stěží představovat přijatelnější řešení nežli postoje revizionistů. 

Faktem nicméně zůstává, že Tabenkinovi uniklo volání po reformismu v řadách vlastní 

strany. Je přitom paradoxní, že změny vyvolala právě masová imigrace, která téměř do detailu 

odpovídala stychickému procesu, který předpovídal Borochov. Reformismus let 1924-1925 

měl omezenou podobu. Přesto se Ben Gurion k levému křídlu již nehlásil a odkazy na 

světovou revoluci z jeho projevů byly vypuštěny. Katznelson doporučoval, aby termín 

třídního boje (milchemet maamadot) z terminologie strany zmizel a byl nahrazen termínem 

profesního zápasu (maavak mikcoi).55 Vágní ideologie konstruktivismu sloužila jako ideální 

prostředek k přesunutí důrazu od střetu s buržoazií na vedoucí úlohu hnutí v rámci jišuvu. Ben 

Gurion označil za hlavní náplň dělnického sionismu konstruktivistický důraz na každodenní 

54 Teveth, Sh. Ideology, Naiveté or Pragmatism? In Zweig, R. (ed). Ben-Gurion: Politics and Leadership in 
lsrael, s. 78. 
55 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 56. 
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budování socialistické reality.56 Během roku 1925 již Ben Gurion plně rehabilitoval národní 

aspekt dělnického sionismu, čímž se opět značně přiblížil Syrkinovu pojetí. Podle Ben 

Guriona třídní boj praktikovaný hebrejskými dělníky nevedl ke schizmatu uvnitř národa, ale 

naopak k jeho skutečnému sjednocení a posílení. Pouze organizovaná dělnická třída 

vyhrazovala prostor exklusivně pro hebrejskou práci. Zájmy všech ostatních tříd se s zájmy 

národa kryly pouze částečně. Jen zájmy dělnické třídy byly objektivně shodné s historickými 

potřebami národa - osvobození lidu od vykořisťovatelů a národa od zotročení. Třídní boj 

definoval dělnický předák nově jako eliminaci třídních rozdílů. 57 

Reformismus, který položil základ ideologie Mapaj, prošel vrcholným stádiem v letech 

1926-1929. 5. sjezd Achdut ha-avody (1926) již označil za hlavní cíl budování národního 

kapitálu a národního osídlení. Dělnické hnutí ustoupilo od ideologického budování elitářské 

socialistické společnosti a přesunulo důraz na vybudování struktury hebrejské státnosti 

(binjan mamlachti ivri). Hnutí změnilo taktiku, což pramenilo z poznání že buržoazní kapitál 

dorazí do Palestiny dříve nežli levice dosáhne hegemonie uvnitř jišuvu. Bylo zapotřebí 

dosáhnou nejprve hegemonie a až následně zformovat společnost podle vlastních představ. 

Vůdčí úloha měla náležet dělnické třídě, neboť buržoazie postrádala prvek státnosti.58 Ha­

poel ha-cair však i nadále odmítala představu zápasu s buržoazií v podmínkách Palestiny. Ben 

Gurion byl příliš svázán s dřívějším postojem levého křídla; řešení nabídl Bejlinson. 

V Palestině byla buržoazie příliš slabá a tudíž podle něj nespadala do kategorie třídního boje. 

Jeho tezi doplnil Katznelson o argument, že od oslabené buržoazie lze očekávat podporu. 

Hebrejské dělnické hnutí v Palestině mělo podle jeho klíčových představitelů být syntézu 

dvou proudů - bolševismu a západoevropské sociální demokracie. Dělnický sionismus obě 

tato stádia překonal, stal se jedinečným výtvorem, který mohl sloužit jako příklad zbytku 

světa.59 Vyjmutí jišuvu z kategorie klasických třídních vztahů představovalo kompromis 

přijatelný pro ha-Poel ha-cair. Arlosoroff, coby představitel jejího lidovědemokratického 

křídla, nezapomněl zdůraznit, že mandátní Palestina nebyla ovládána lokální buržoazií, ale 

k 1 . '1 ' '60 o oma m mocnosti. 

56 Ben Gurion, D. Milchemet ha-maamadot ba-cijonut [Třídní boj v sionismu]. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 
2, s. 104. 
57 Ben Gurion, D. Ha-jiud ha-leumi šel maamad ha-poalim [Národní mise dělnické třídy]. In Jalkut Achdut ha­
avoda, vol. 2, s. 139-140. 
58 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 58-59. 
59 Tamtéž., s. 60; 62. 
6° Cohen, M. Zion and State, s. 131. 
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2.3. "Od třídy k národu"; mamlachtijut 

Původní koncepce Achdut ha-avody byla založena na myšlence exkluzivní role židovské 

dělnické třídy, která měla vyústit v budování ideální společnosti v Palestině. Role ostatních 

sionistických seskupení byla redukována na poskytnutí finančních prostředků pro 

společensko-ekonomické projekty levice. Reformismus druhé poloviny 20. let již přenesl 

důraz na identičnost národních zájmů a socialistické vize dominantní dělnické strany. Tento 

ideový posun v sobě obsahoval také prvky názorového pluralismu. Levice byla ochotna 

tolerovat soukromý kapitál a buržoazní sionistická seskupení za předpokladu, že uznají její 

vedoucí úlohu. Sociální a národní zájmy byly označeny za identické, což bylo v praxi 

vyjádřeno tezí o vzniku pracujícího národa (am ovecl). 

Přenos idejí mezi oběma myšlenkovými stadii byl téměř kontinuální. Vedoucím 

interpretem nové cesty se stal Ben Gurion, z čehož vyplývá, že nová ideologie pozbyla nejen 

systematické myšlenkové rysy Borochova, ale i intelektuální kvality Tabenkinova přístupu. 

Heslo "od třídy k národu" bylo vyjádřením technokratického přístupu k sionistickému 

projektu, který zastával Ben Gurion. Zahrnovalo v sobě odhodlání převzít řízení Sionistické 

organizace.61 Spojení národního a třídního aspektu byla zpravidla zahalena do celé řady 

naprosto bezobsažných a prázdných hesel. 

Dělnický předák nehodlal věnovat pozornost rozboru teoretických pojmů. Snažil se 

především dokázat, že dělnické hnutí jako jediné dokázalo sionistickou vizi realizovat. Ben 

Gurion zvolil taktiku, při níž svému politickému trendu připsal všechny zásluhy na budování 

jišuvu. Již v únoru 1925 upozornil na skutečnost, že pouze dělnické hnutí uspělo ve snaze o 

vytvoření (ryze) hebrejské pracovní síly. Jeho organizační projekty vyústily v zabezpečení 

existence hebrejského dělníka, bez nějž by byla výstavba země nemožná.62 Ochota tolerovat 

soukromý kapitál našla vyjádření v tezi o vzájemném propojení národního kapitálu (hon 

leumi) s kapitálem třídním (hon maamadi) z října 1926. Ben Gurion zdůraznil, že Chevrat ha­

ovdim vznikla původně především za účelem zajištění kontroly dělnického hnutí nad podniky, 

institucemi a ekonomickými aktivitami dělnické obce. Vzniklý třídní kapitál byl výsledkem 

jak vlastního úsilí pracujících, tak subsidií ze strany národních institucí. Bez třídního kapitálu 

61 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 204. 
62 Ben Gurion, D. Binjan ha-Arec ve ha-poalim [Budování Izraele a dělníci]. In Ben Gurion, D. Mi-maamad le­
am, s. 166-167. 
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by nicméně nebyl vybudován am národní kapitál jišuvu. Třídní a národní kapitál byly 

navzájem provázány.63 

Nejčastěji skloňovanými termíny se stala dvě hesla. První pojednávalo o speciální misi 

(jiud mjuchad) dělnického hnutí v budování země a renesanci židovského lidu. Druhé 

vycházelo z předpokladu, že pouze dělnické hnutí bylo schopno realizace (implementace) 

sionismu (hagšamat ha-cijonut). V březnu 1927 Ben Gurion zdůraznil, že hebrejský dělník 

navrátil sionistickému projektu etický základ a "osvítil jej světlem velké vize sociálního 

osvobození".64 Zdůraznění rozdílu mezi spekulativním přístupem buržoazie a 

"internacionalisticky motivovanou kolonizací" pracujících zůstalo sebereflexí dělnického 

hnutí. Téměř mesianistická rétorika nahradila dřívější hesla třídního boje. Dělnické hnutí 

překonalo soběstřednou orientaci a odhodlalo se stát zdrojem morální nápravy celého národa. 

Ben Gurion především ochotně poukazoval na zdegenerovanost židovské buržoazie 

v Palestině. Ta podle něj v budovatelském úsilí naprosto selhala. Po 45 letech v Palestině 

představovala "roztříštěný, desintegrovaný a ochablý celek ve společenském, kulturním, 

ekonomickém i politickém smyslu, bez společné ideje a důvodu existence".65 Ochotu 

dělnického předáka tolerovat alternativní myšlenkové proudy a osobní svobodu nelze 

přeceňovat. I během přesunu pozornosti z třídy na národ provázel jeho projevy téměř 

obsesivní důraz na organizovanost a monopol dělnického sionismu. Hybnou silou změn nebyl 

jednotlivec, ale anonymní masa (dělnické hnutí, strana, popř. amorfní a všudypřítomný 

hebrejský dělník). 

Mapaj 30. let praktikovala přístup, který např. Cohen označil za "hegemonický pluralismus 

spíše než za syntézu národního a třídního pojetí".66 Jednalo se o pragmatickou politiku, kdy 

dominantní strana byla nucena hledat politické partnery, kterým nicméně byla ochotna přiznat 

pouze velice omezenou ideologickou legitimitu. Sám Ben Gurion politický vývoj jišuvu 

shrnul následujícím způsobem. Praktický základ (vybudování průmyslu, osídlení jezreelského 

údolí) politickým rozhodnutím typu Balfourovy deklarace položila 3. alija. Hebrejský dělník 

se stal hlavním nositelem realizace sionismu, jíž vtiskl svoji třídní pečeť. Hegemonie v rámci 

jišuvu vyplývala "z reality vnitřních kvalit" daného procesu. Hebrejský dělník byl 

"přirozeným plodem i tvůrcem budovatelského hnutí, jeho stvořením i jeho stvořitelem".67 

Ben Gurion přitom s oblibou poukazoval na skutečnost, že svou misi dělnické hnutí 

63 Ben Gurion, D. Peula maškit ve-hon maamadi [Ekonomická činnost a třídní kapitál]. In Ben Gurion, D. Mi­
maamad le-am, s. 157-158. 
64 Ben Gurion, D. Šelichutenu ba-am [Naše poslání v národě]. In Ben Gurion, D. Mi-maamad le-am, s. 241. 
65 Ben Gurion, D. Šnej maamadot [Dvě třídy]. In Ben Gurion, D. Mi-maamad le-am, s. 237. 
66 Cohen, M. Zion and State, s. 203. 
67 Ben Gurion, D. Šelichutenu ba-am, s. 242. 
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uskutečňovalo často navzdory politice Sionistické organizace, od které k podobným aktivitám 

nedostalo mandát. Dělnický předák toto přesvědčení shrnul do následujícího sloganu: 

"Armáda realizující sionismus byla armádou dobrovolníků, které nikdo nepozval".68 

Jakkoliv dělnické hnutí vnímalo samo sebe za jediné skutečné ztělesnění sionistické vize, 

faktem zůstává, že pouze revizionisté, jejichž vedení nicméně revoluční změnu skutečnosti i 

přezírání významu mezinárodněpolitické situace, mohli konkurovat Mapaj v jejím aktivizmu. 

Ben Gurion se zřejmě pokoušel o zformulování jakéhosi socialismu třetí cesty. Židovská 

národní pospolitost byla založena na několika pilířích (Sionistická organizace, národní 

instituce jišuvu, Histadrut). Mapaj v rámci těchto struktur představovala vždy vůdčí, ale ne 

jediný element. Formální pluralismus byl zachován. Spolupráce byla založena na 

předpokladu, že co je dobré pro pracující lid, je dobré pro národ jako celek. Celá koncepce am 

oved byla de facto založena na představě, že pracující lid je ztělesněním národa. 69 

Ben Gurion své tvrzení o socialistickém sionismu jako nejlepší cestě k naplnění cílů 

sionistického hnutí podpořil poněkud nejasnou a místy přinejmenším teoreticky 

nepropracovanou argumentací. V listopadu 1932 zdůraznil, že sionistické dělnické hnutí 

podle něj především nikdy nebylo pouze programovým seskupením založeným na idejích a 

světonázoru; usilovalo o proměnu ideje ve skutek. Snaha o převzetí vedení Sionistické 

organizace neznamenala, že by se z ní měla stát organizace socialistická. Jediný cíl a účel 

Sionistické organizace byla podle Ben Guriona realizace sionismu, což dělnický leader 

podpořil tvrzením, podle kterého bylo jasné, že ve skutečnosti není sionismu bez socialismu. 

V narážce na revizionisty poznamenal, že sionismus bez sociálního programu by představoval 

pouze prázdný abstraktní pojem.70 Nejasnou formulaci vztahů mezi socialismem a národním 

hnutím doplnil Ben Gurion o obskurní argument, podle nějž koncepce sionismu a socialismu 

nebyly sice totožné, ale nebyly ani pravým opakem. Spojení obou vizí nebylo výsledkem 

jejich objektivní identity, ale důsledkem působení jednoho faktoru, hebrejského dělníka, který 

využil socialismu k realizaci sionismu?1 

I na poměry sionistického hnutí, které myšlenkovou originalitou nikdy nevynikalo a své 

místo v židovských dějinách si vydobylo především schopností přeměnit svůj program ve 

skutečnost, byla Ben Gurionova argumentace značně chabá. Hnutí se od samého počátku 

potýkalo s přítomností řady utopických a vágně formulovaných vizí, dělnický předák však 

předkládal často naprosto protichůdné pojmy, jejichž antagonismus zpravidla otupil 

68 Tamtéž., s. 246. 
69 Cohen, M. Zion and State, s. 125-133. 
70 Ben Gurion, D. Ha-poel ba-cijonut [Dělník a sionismus]. In Ben Gurion, D. Mi-maamad le-am, s. 300; 302. 
71 Tamtéž., s. 304-305. 
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poukazem na specifičnost podmínek v Palestině nebo budovatelské úsilí hebrejského dělníka, 

které bylo samo o sobě popřením dosavadního způsobu myšlení. Skutečnost, že právě Ben 

Gurion se ujal úlohy teoretického uchopení nového přístupu strany, měla své praktické 

důvody. Představitelé strany s nepochybně větší erudicí i intelektuálním potenciálem 

(Kaplanski, Ben Cvi, Tabenkin) nebyli reformismem zrovna nadšeni. Arlosoroff náležel 

původně k ha-Poel ha-cair, Katznelson patřil k pravému křídlu Achdut ha-avody. Ani jeden 

z nich nemohl postihnout ideový vývoj Poalej Cijon. 

Ben Gurionovi nelze nicméně upřít jistý intelektuální kredit, a to zejména v souvislosti s 

"arabskou otázkou", v jejíž formulaci představoval zřejmě nejprogresivnějšího představitele 

vlastní strany. Na formulaci umírněnějších pozic Mapaj měla velký vliv skutečnost, že její 

součástí se stala i tradičně neaktivistická ha-Poel ha-cair.72 Ben Gurionova představa o 

nutnosti dohody s palestinskými Araby prošla v letech 1929-1934 proměnou od preference 

v zásadě binacionálního modelu po preferenci modelu federálního státu. Model z r. 1929 

vycházel z premisy o nutnosti redukce mandátní správy a posílení místní samosprávy. 

Výsledný vztah obou komunit neměl být nezávislý na principu většiny. V konečné fázi mělo 

dojít k vytvoření federálního státu složeného z autonomních kantonů založených na národním 

charakteru. Model z r. 1934 pro změnu předpokládal přechod k federálnímu státu s převážně 

židovským charakterem na obou březích Jordánu. Stát měl mít autonomní arabské kantony a 

tvořit součást širší arabské konfederace propojené s britským impériem. Ben Gurion vycházel 

z předpokladu, že sama idea impéria nemusela být špatná, pokud by se vláda nacházela 

v rukou dělníků.73 Ben Gurionovy představy podpořil Arlosoroff, nikoliv však zbytek vedení, 

které v únoru 1931 schválilo Katznelsonův "paritní plán", který se stal oficiální pozicí Mapaj 

až do r. 1937. Plán byl založen na rozvoji dvou oddělených autonomních komunit v zemi. 

Jeho hlavním cílem bylo maximální oddálení otázky konečného řešení palestinského 

problému, přičemž představoval jakýsi protinávrh britské koncepce legislativní rady. O 

upřímnosti stranických špiček garantovat palestinským Arabům paritu lze ve skutečnosti 

směle pochybovat.74 

Ideologický vývoj dělnického hnutí se pochopitelně nezastavil, došlo k prohloubení 

názorového pluralismus uvnitř sionistického hnutí, Mapaj již nebyla pouze ochotna buržoazii 

tolerovat, ale našla způsob, jak vedle ní koexistovat. Přesun důrazu z dělnické třídy na 

židovský národ pokračoval se zvýšenou intenzitou od druhé poloviny 30. let, kdy se Mapaj 

72 Shapira, A. Land and Power, s. 187. 
73 Goldstein, Y. David Ben-Gurion and the Bi-National Idea in Palestine. Middle Eastern Studies. 1988, vol. 24, 
no. 4, s. 461-463; 465. 
74 Shapira, A. Land and Power, s. 191-192. 
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ujala své vedoucí úlohy v Sionistické organizaci. Teorie pracujícího národa byla praxí 

překonána, před jišuvem stál nelehký úkol vytvořit podmínky nezbytné pro přechod 

k nezávislé státnosti. Dělnická třída již nebyla ztělesněním židovského národa jako 

v předcházející éře, ale pouze jeho vůdčí složkou. Nadešel čas státotvorného národa (am 

mamlachti). 

Koncepce nezapřela vliv předešlých období, přesto svého vrcholu dosáhla ideologie 

mamlachtijut ke konci 40. let a v 50. letech minulého století. Za pozornost stojí již samotná 

etymologie termínu, která badatele po dlouhou dobu zaměstnávala. Termín bývá často volně 

překládán jako primát státu.75 Jindy bývá nahrazován anglickým termínem statism.76 Někteří 

badatelé vedle termínu statism připouštějí použití vyhraněnějšího termínu etatismus.77 Ben 

Gurion s oblibou používal především adjektiva mamlachti, ve spojení s veškerou činností, 

kterou schvaloval. Zjevné při tom je, že odmítal hebrejský termín medina, který ačkoliv bývá 

v moderní hebrejštině používán ve smyslu slova stát, znamenal původně provincii nebo 

jakékoliv území. Bližší mu tudíž byl hebrejský termín mamlacha (království). Jak ukázal N. 

Kedar, původ termínu mamlachtijut byl ve skutečnosti velice prostý. Ben Gurion jej používal 

již od r. 1910, přičemž v dopise svému otci explicitně zdůraznil, že jej používá ve smyslu 

ruského termínu gosudarstvo.78 Zjevná paralela obou termínů badatelům do té doby unikala. 

Přitom v obou případech kořen termínů poukazuje na autokratický způsob vlády a centrálně 

řízený systém. Ben Gurion používal z tohoto důvodu jeho různé obměny v referencích na 

Osmanskou říši/Turecko a carské Rusko, nikoliv však na Velkou Británii či USA. Vzhledem 

k pozdějšímu vývoji izraelského státu je spíše důležité, že termín mamlachti/gosudarstvennyj 

v sobě obsahuje možnost unifikace a integrace rozmanitých skupin a zájmů do politického 

monolitu. Vyhovoval tak pestré etnické mozaice izraelské společnosti. Spletitá izraelské 

realita neumožňovala užít termín národní (leumi) ve smyslu jakým bývá používán 

v anglosaském nebo francouzském prostředí (national), neboť by vylučovala část izraelské 

arabské populace, zatímco by zahrnovala např. diasporní Židy.79 

Koncepce mamlachtijut byla založena na dvou ideových pilířích: a) vštípení vlastností 

státotvorného národa Židům, b) potlačení partikularistických zájmů skupin. Nedostatek 

státotvorného uvažování byl podle Ben Guriona důsledkem života v diaspoře. Židé ztratili 

schopnost žít v rámci vlastní společnosti, řízené vlastními zákony, jež by všichni uznávali. 

75 Avineri, Sh. The Making oj Modem Zionism: The lntellectual Origins ofthe Jewish State, s. 213. 
76 Medding, P. The Founding oflsraeli Democracy, 1948-1967, s. 135. 
77 Cohen, M. Zion and State, s. 201. 
78 Kedar, N. Ben-Gurion's Mamlakhtiyut: Etymological and Theoretical Roots.lsrael Studies. 2002, vol. 7, no. 
3, s. 120-121. 
79 Tamtéž., s. 122-123; 125. 



145 

Díky historické zkušenosti neustálé perzekuce vnímali státní útvar a s ním spojenou 

legislativu jako vnější zlo. Ve shodě s většinou ostatních myšlenkových trendů Ben Gurion 

pranýřoval také abnormální socio-ekonomickou strukturu Židovstva. 80 Schopnost obětovat 

partikulární zájmy zájmům celku označil bývalý dělnický předák za hlavní úkol nové 

společnosti. Právě v tomto bodě se lišila nové éra od budovatelských aktivit dřívějších 

období.Ve jménu tažení proti partikularismu probíhal jak střet s ultra-nacionalistickými 

guerillami, tak s krajní sionistickou levicí. Zájem celku měl představovat hlavní proti­

argument proti kritikům zleva. Mamlachtijut odmítající autonomní život politicko­

myšlenkových trendů éry jišuvu se stal oficiálním mottem izraelské společnosti 50. let. 81 

Ztělesněním nové éry se staly ozbrojené složky nového státu. Ty nejen že byly vyjádřením 

státotvorného úsilí, ale zároveň demonstrovaly schopnost hebrejské společnosti překlenout 

vnitřní rozdíly politického i etnického charakteru. 

Jakkoliv byla nová koncepce spojená se specifickým výtvorem v podobě novodobého 

hebrejského státu, kterému dominovala Mapaj, byla zároveň poměrně autentickým 

vyjádřením ideových premis, na nichž se shodla většina sionistického hnutí. Vedle důrazu na 

rozvoj hebrejštiny a imigraci Židů, nechyběla ani negace hodnotových měřítek a historické 

zkušenosti života v diaspoře. Mamlachtijut na jedné straně usilovala o normalizaci podmínek 

života Židů a na straně druhé měla přispět k realizaci utopických vizí v podobě de facto 

egalitářské, ale zároveň pluralitní, společnosti, které se měly stát zdrojem inspirace celému 

světu.82 Z tohoto důvodu také Ben Gurion našel inspiraci v hebrejské Bibli, kterou 

neinterpretoval o nic méně svévolně než např. Žabotinskij, a jež představovala historickou 

zkušenost na niž, na rozdíl od diasporní éry, měla sionistická hebrejská entita navázat (viz 

kap. 11.3.2). Mamlachtijut byl především antitezí diasporní existence Židovstva. 

80 Avineri, Sh. The Making oj Modem Zionism, s. 213-216. 
81 Medding, P. The Founding oj lsraeli Democracy, 1948-1967, s. 134-140. 
82 Cohen, M. Zion and State, s. 208. 
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3. Sionistické dělnické hnutí a reflexe židovského kulturně-historického dědictví 

3.1. Status quo 

Základní kontury vztahů mezi náboženskou a sekulární obcí jišuvu stanovila mandátní správa 

(viz kap. 1.1). Systém, který v mnohém navazoval na náboženskoprávní autonomii 

nemuslimských komunit Osmanské říše, přispěl mimo jiné k tomu, že míra interakce a 

nutnost vzájemné komunikace mezi oběma skupinami židovské obce byly větší než by jejich 

zásadní odlišnosti jinak napovídaly. Status quo ve výsledku obsahoval jakousi rámcovou 

dohodu společného soužití v rámci jedné politické entity. Navzdory své palčivosti 

problematika v rámci sekulárních skupin sionistického hnutí nikdy nenabyla propracovanou 

teoretickou strukturu. 

Vztahy mezi dělnickým hnutím a náboženskou částí jišuvu byly nicméně ve 20. letech 

minimální. Obě tyto skupiny se z okolní společnosti celkem záměrně vyčleňovaly. Na 

praktické rovině lze za mezníkové označit dvě události. První měla podobu dohody mezi 

odborovými frakcemi, tj. Histadrutem a národněnáboženskými odbory přičleněnými k ha-Poel 

ha-mizrachi z října 1924. Spojení bylo sice důsledkem tlaku ze strany Histadrutu od června 

1923 a neslo všechny atributy pohlcení menšího subjektu, demonstrovalo však ochotu levice 

tolerovat jistá kulturně-názorová specifika náboženského spektra. 1 Oba trendy zároveň 

dlouhodobě spolupracovaly na snaze zachovat anachronický systém samostatných 

vzdělávacích směrů v oblasti školství.2 Druhá mezníková událost naopak deklarovala 

jednoznačné "ne" samostatným politickomocenským ambicím nesionistické ultraortodoxie. 

Ztělesněním těchto snah se stal Jacob Israel de Haan (1881-1924), který zastával vizi 

samostatných politických jednání s palestinskými Araby v opozici k sionistům. Místní velení 

Hagany v Jeruzalémě rozhodlo ve prospěch fyzické likvidace jeho osoby, ke které došlo 30. 

června 1924.3 

Naléhavost definovat vztahy náboženského a sekulárního tábora zejména uvnitř Sionistické 

organizace rostla během první poloviny 30. let. Partnery vyjednávacího procesu se staly 

Mapaj, coby nejsilnější strana sionistického hnutí, a národně náboženská strana Mizrachi. 

Původní fáze tudíž z vyjednávacího procesu vylučovala ne-sionistickou ortodoxii, ačkoliv se 

jí měla implementace dohod přímo dotýkat. Obě strany disponovaly jistou mírou ochoty ke 

1 Teveth, Sh. Ben-Gurion: The Burning Ground, 1886-1948, s. 277-283. 
2 Reshef, S. Ben-Gurion and Public Education. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership in 
lsrael, s. 257. 
3 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 301. 
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kompromisu. Vedení Mizrachi kladlo zcela záměrně důraz na nutnost podřízení veřejného 

života jišuvu náboženskému právu. O otázku vnitřního svědomí, věrouky, ale i dodržování 

náboženských předpisů ze strany jednotlivců projevovalo naopak zájem zcela minimální, 

čímž nepřímo umožňovalo ideologickou samostatnost ostatních sionistických skupin. 

Sekularisté projevovali pro změnu ochotu veřejně respektovat některé svátky, jmenovitě 

šabat, který vnímali především jako národní symbol. V duchu ustanovení šabatu za oficiální 

den odpočinkujišuvu se také vyjádřila Asefat ha-nivchcarim v r. 1932.4 

Následujícího roku však Mizrachi vystoupila na XVIII. sionistickém kongresu 

s nekompromisními požadavky. Tyto požadavky mimo jiné zahrnovaly absolutní zákaz práce 

na pozemcích vlastněných Židovským národním fondem a zákaz cestování a konání 

shromáždění o svátcích a šabatu, dále pak servírování rituálně čisté stravy ve veřejných 

restauracích. Byly součástí širšího kontextu představ o podobě veřejného života jišuvu, jehož 

součástí měla být i autonomie náboženského vzdělávacího systému, systém náboženské 

jurisdikce s rozsáhlými pravomocemi, zřízení celonárodního rabínského orgánu a zbavení žen 

volebního práva ve čtyřech svatých městech judaismu (Jeruzalém, Hebron, Safed, Tiberias). 

Radikalizace požadavků byla mimo jiné výsledkem rostoucího napětí uvnitř Mizrachi. 

Tradiční pozici orientovanou na spolupráci s ostatními národně uvědomělými skupinami 

zastával rabín Jehuda Leib Fischmann-Majmon (1875-1962), vůči němuž vykrystalizovala 

silně konzervativní opozice, již vedl rabín Moše A vigur Amiel. Amiel hodlal výrazně posílit 

spolupráci s ne-sionistickou a antisionistickou ortodoxií (zejména strany Agudat Jisrael) na 

úkor kontaktů se sekularisty. Tento tlak vyvrcholil prohloubením spolupráce obou částí 

náboženského tábora a uzavřením dohod o společném postupu mezi oběma stranami v Paříži 

r. 1938.5 

XVIII. sionistický kongres ze srpna 1933 nicméně radikální požadavky zamítl, Mizrachi 

odmítla spoluzodpovědnost za chod hnutí a odešla do opozice. Na jaře následujícího roku 

opustila také Vaad leumi. Požadavky podřízení se náboženským autoritám byly pro vedení 

Mapaj, jakkoliv bylo ono samo ochotno respektovat specifika židovské kultury, naprosto 

nepřijatelné. Mizrachi však svůj odchod příhodně načasovala. Uvnitř Sionistické organizace 

doplnila již početné řady stávající opozice vedené revizionisty. V případě, že by revizionisté 

dali podnět k vystoupení z organizace, situace by se stala kritickou. V rámci jišuvu byly 

náboženské skupiny marginální, disponovaly však masovou základnou v diaspoře. Situací se 

4 Kolatt, I. Religion, Society, State in the National Home Period. In Almog, S., Reinharz, J. and Shapira, A. (ed). 
Zionism and Religion, s. 289. 
5 Schiff, G. Tradition and Politics: The Religious Parties of Israel, s. 48-49. 
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od března 1934 intenzivně zabývalo vedení Sionistické organizace. Na znamení ochoty ke 

kompromisu rozšířilo návrh Asefat ha-nivcharim týkající se stanovení šabatu za den 

odpočinku o návrh zákazu práce v sektoru stavebnictví, zemědělství, průmyslu a obchodu o 

svátcích. Ačkoliv Mizrachi považovala návrh z počátku za polovičatý a upozorňovala na 

mezery v jeho implementaci, po volbách do XIX. sionistického kongresu vstoupila do 

exekutivy, jíž předsedal Ben Gurion.6 

Kompromis z poloviny 30. let řešil částečně vztahy mezi sekulární sionistickou a 

náboženskou sionistickou obcí, neřešil však postavení ultraortodoxních skupin uvnitř jišuvu. 

Náboženští sionisté se de facto vzdali vize společnosti podřízené ve všech aspektech 

veřejného života náboženskému právu, tradičně palčivá otázka ženské rovnoprávnosti narazila 

na kategorický postoj sekularistů a stala se nenapadnutelnou. Rozhovory s ultra-ortodoxií se 

staly aktuálními až po druhé světové válce. Jednání probíhala mezi Židovskou agenturou a 

stranou Agudat Jisrael, podstatná část jejíž členské základny již tou dobou podporovala vznik 

samostatného státu. Náboženské kruhy využily příznivé situace, kdy sionisté byli nuceni 

prokázat, že nereprezentují pouze jednu ideově vyhraněnou skupinu, ale Židovstvo jako celek. 

Konečná dohoda označila šabat za oficiální den odpočinku, deklarovala přesvědčení o 

nutnosti zabránit rozdělení Židů na dva národy ("ne" vyjmutí sňatků a rozvodů z pravomoci 

rabínských soudů) a garantovala existenci nezávislého náboženského vzdělávacího systému. 

Dohoda měla podobu dopisu adresovanému Agudat Jisrael, který byl datován 16. červnem 

1947 a signován členy exekutivy Židovské agentury, mimo jiné Jicchakem Gruenbaumem 

leaderem radikálních sionistů, který byl známý pro své antiklerikální smýšlene 

Také tato dohoda obsahovala spíše rámcové obrysy kompromisu spíše než konkrétní 

vymezení závazků (např. podoba svěcení šabatu). Zdrženlivost sekularistů ohledně 

implementace dohody se projevila již záhy. Deklarace nezávislosti izraelského státu z 14. 

května 1948 jednoznačně garantovala svobodu vyznání a ochranu svatých míst ostatních 

náboženství. 8 Nepřímo tak zaručovala sekulární charakter nového státu. Legislativní úprava 

statu quo byla zformulována převážně v letech 1949-1953. Vzhledem k neexistenci pevné 

psané ústavy se v řadě otázek jednalo spíše o vágní a místy i navzájem si odporující 

direktivy.9 Jejich podoba odrážela především neschopnost izraelské společnosti dosáhnout 

6 Kolatt, I. Religion, Society, State in the National Home Period, s. 290-292. 
7 Tamtéž., s. 294-295. 
8 Deklarace nezávislosti z 14. května 1948 viz www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast!israel.htm 
9 K otázce ústavy a postavení judaismu v ní viz Rackman, E. Israel' s Emerging Constitution, 1948-1951. 
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v této otázce konsensu. Ve svém důsledku bylo jakékoliv rozhodnutí ve prospěch jednoho 

z táborů doprovázeno dodatkem popírajícím rozhodnutí předchozí. 10 

Prozatímní vláda vydala již r. 1948 dva zákony se vztahem k této problematice. První 

z nich označil šabat a židovské svátky za dny odpočinku pro Židy, druhý zaručoval 

servírování košer stravy židovským vojákům v ozbrojených složkách. Dodatek z r. 1951 

povoloval ministerstvu práce udělení výjimek pro práci ve veřejném sektoru ve dnech volna. 11 

Pevně stanovený "šabatový zákon" nebyl nikdy přijat. Soukromý sektor, ale i celé 

institucionálně a organizačně nezávislé komunity, zejména kibucy, se nacházely vždy vně 

těchto ustanovení. Patřičnou mírou autonomie disponovala také místní zastupitelstva. 

V důsledku toho ve dnech volna neměla fungovat hromadná doprava, výjimku z tohoto 

pravidla však představovalo např. i třetí největší město Haifa, bašta sekularistů a levice. 

Závazek košer stravy neplatil pro soukromé restaurace a kavárny. Stát od r. 1949 pokrýval 

přímo výdaje jednotlivých náboženských obcí až do výše jedné třetiny. Převzal po mandátní 

správě také instituci rabínských soudů, jejichž provoz přímo hradil. 12 Rozhodnutí nejvyššího 

rabinátu nicméně mohl v konkrétních případek zvrátit nejvyšší soud. Zajímavá byla i situace 

v oblasti vzdělání. V mandátní Palestině existovaly čtyři vzdělávací směry židovské komunity 

(socialistický, národněsekulární, národněnáboženský a ultraortodoxní). Sionistické trendy 

byly od r. 1932 financovány z peněz jišuvu, od r. 1941 byl mandátní správou uznán i směr 

ultra-ortodoxní. Roku 1953 vznikl jednotný systém se třemi směry - státním sekulárním, 

státním náboženským a nezávislým náboženským, který v době svého vzniku již odrážel 

společenskou hegemonii levice. 13 

Status quo ztělesňoval nejen pragmatickou politickou linii Mapaj, která byla schopna 

uzavřít kompromis za cenu popření části svého ideového kréda, ale i zásadní a 

nepřekonatelnou dichotomii izraelské společnosti založené na jiné interpretaci židovského 

kulturně-historického dědictví a existenci dvou odlišných civilizačních světů. 

1° K náboženské otázce v Izraeli více viz Abramov, z. Perpetua! Dilemma: Jewish Religion in the Jewish State; 
Ben-Rafael, E. and Sharot, S. Ethnicity, Religion and Class in Israeli Society; Cohen, A. and Susser, B. Israel 
and the Politics oj Jewish Identity: The Secular-Religious Impasse; Efron, N. Real Jews: Secular vs. Ultra­
Orthodox and the Strugglejor Jewish Identity in Israel; Sharkansky, I. Rituals ojConflict: Religion, Politics, 
and Public Policy in Israel. 
11 Birnbaum, E. The Politics ojCompromise: State and Religion in Israel, s. 84-85. 
12 Rackman, E. Israel's Emerging Constitution, 1948-1951, s. 134-135. 
13 Schiff, G. Tradition and Politics: The Religious Parties oj Israel, s. 173; 179. 
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3.2. Pojetí židovské kultury a tradic v sionistickém dělnickém hnutí 

Pojetí vztahu k náboženské tradici nepatřila ke klíčovým tématům dělnického hnutí. 

Navzdory této skutečnosti hnutí, podle některých badatelů, od samotného počátku provázel 

charakter jistého politického mesianismu. Dominantní sionistická dělnická seskupení, alespoň 

co do vnitřních vtahů mezi členy, připomínala mnohdy spíše seskupení věřících nežli 

politickou stranu. Tento fakt vyplýval jednak ze samotné utopické povahy sionistické vize, 

obohacené o prvky univerzálního socialistického světonázoru hlásajícího ideál osvobození 

lidstva, a zároveň reflektoval způsob života rurálních komun hermeticky uzavřených a 

izolovaných od okolního světa, který hnutí praktikovalo ve 20. letech 20. století. Ve výsledku 

dělnické hnutí na jedné straně explicitně odmítlo náboženství (rabínský judaismus), na druhé 

straně však do jisté míry disponovalo určitým typem vlastní religiozity, částečně zakořeněné 

v židovském kulturně-historickém dědictví. 14 

Pojetí náboženské otázky uvnitř dělnického hnutí ovlivnily dva zásadní faktory. Prvním 

byla sekulární tradice tzv. kulturního sionismu široce rozšířená ve východoevropském 

prostředí. Svého vrcholu dosáhla v myšlenkové koncepci tzv. duchovního sionismu, kterou 

vypravoval Achad ha-am (né Ašer Ginzberg, 1856-1926). Duchovní sionismus představoval 

jakousi anti-tezi politického sionismu Theodora Herzla. Zatímco Herzl považoval za 

obsahové kulturní vymezení sionistického hnutí evropskou civilizaci (na toto pojetí v zásadě 

navazovali revizionisté, resp. vedení hnutí), duchovní sionismus kladl důraz na partikulární 

hodnoty židovské kultury. Specifikem duchovního sionismu bylo odmítnutí teistické dimenze 

judaismu. Tu nahradil filosofický systém částečně modelovaný podle evoluční koncepce 

anglického filosofa Herberta Spencera. Normy rabínského judaismu byly nahrazeny koncepcí 

graduálního vývoje judaismu (coby kulturně civilizačního celku), hodnotami normativního 

judaismu, který respektoval židovskou tradici, nikoliv však monopol náboženské ortodoxie na 

její interpretaci a přesvědčením o nutnosti vybudování tzv. duchovního centra v Palestině. 15 

Charakteristickými znaky sionismu v rámci carského Ruska byl právě důraz na jeho kulturní 

dimenzi - nový morální ethos, rozvoj hebrejštiny, sekulární interpretaci židovských dějin, 

pozitivní vztah k biblickému judaismu doprovázený negativním přístupem k rabínskému 

judaismu. Druhým faktorem bylo negativní vymezení vůči dělnických stan náboženství 

přejaté od ostatních socialistických skupin. 

14 Shapira, A. Religious Motifs of the Labor Movement. In Almog, S., Reinharz, J. and Shapira, A. (ed). Zionism 
and Religion, s. 254; 259. 
15 Více viz Zipperstein, S. Elusive Prophet: Ahad Ha'am and the Origins ofZionism. 
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Základy pojetí náboženské otázky byly položeny již v období tzv. 2. alije. Menší 

z dělnických seskupení, ha-Poel ha-cair, vypracovala vlastní koncepci, která se skládala 

z glorifikace fyzické práce a zdůraznění téměř až mystického pouta mezi hebrejským 

rolníkem a půdou Erec Jisrael. Naopak dominantní dělnická seskupení vzešlá z marxistických 

tradic necítila zvláštní potřebu teoretického vymezení vůči náboženské tradici. 16 Výraznější 

zájem o biblickou tradici a národní dědictví se projevil až po vzniku Mapaj. Poalej Cijon 

náležela mezi židovské socialistické strany. Silný antiklerikalismus byl nedílnou součástí 

světonázoru těchto stran. Značnou aktivitou na poli zápasu s náboženskou tradicí vynikala 

všechna diasporní seskupení, zejména Bund. I v rámci sionistického hnutí se socialistický 

tábor projevoval protinábožensky. To bylo patrné zejména z podpory teritorialistických 

projektů (územní řešení židovské otázky mimo Palestinu). Zatímco pro představitele 

nesocialistických skupin měla podpora tohoto řešení zpravidla své praktické důvody, 

socialisté varovali před tradičními náboženskými asociacemi spojenými s Palestinou. 

Hlavním představitelem tohoto přístupu byl Syrkin, který označil židovské náboženství za 

hlavní překážku židovského národa na cestě za kulturou, vědou a svobodou. 17 Borochov, 

který podporoval teritoriální orientaci na Palestinu, zcela cíleně odmítal jakékoliv romantické 

či idealistické motivy imigrace právě z obavy před jejich asociováním s náboženskou tradicí. 

Vztah Poalej Cijon v Palestině (a jejích nástupnických stran) byl poněkud více ambivalentní. 

Kompromis s Mizrachi a ochotu tolerovat jisté aspekty náboženské tradice nelze 

redukovat na politický pragmatismus. Na rozdíl od zakládajících představitelů 

revizionistického hnutí, pocházela většina představitelů dělnických stran z rodin, které nebyly 

odděleny od tradiční židovské kultury. Bez ohledu na socialistickou věrouku byl jejich vztah 

k tradici složitý. Zahrnoval v sobě negativní vztah k náboženství (náboženské ortodoxii), 

částečně pozitivní vztah k židovské tradici ("lidovému náboženství") a pozitivní vztah k celku 

kulturně-historického dědictví Židovstva. 18 Součástí tohoto celku byly také židovské svátky, 

které dělničtí předáci mnohdy vnímali spíše jako součást rodinných tradic nežli jako 

manifestaci náboženství. Vztah k tradici pochopitelně nebyl jednotný. V rámci Mapaj 30. -

60. let minulého století patřili k radikálním sekularistům David Ben Gurion a Golda Meirová, 

16 Almog, Sh. The Role ofReligious Values in the Second Aliyah. In Almog, S., Reinharz, J. and Shapira, A. 
(ed). Zionism and Religion, s. 245. 
17 Liebman, Ch. and Don-Yehia, E. Civil Religion in Israel: Traditional Judaism and Political Culture in the 
Jewish State, s. 36. 
18 Shapira, A. Religious Motifs of the Labor Movement, s. 253-254. 
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která jako jediná podporovala jednoznačnou rozluku státu a církve, naopak Žalman Šazar a 

Jicchak Ben Cvi disponovali poněkud citlivějším přístupem. 19 

Vztah k tradici se zpravidla omezoval na negativní či pozitivní projevy vůči konkrétním 

původně nábožensky motivovaným úkonům, schopnost uchopení abstraktních náboženských 

či filozofických pojmů zůstala zanedbatelná. Nejvíce se projevoval v osobním životě, kde je 

možné vysledovat jednoznačnou diferenciaci mezi odmítnutím vměšování náboženských 

autorit na straně jedné a ochotou respektovat, či nově interpretovat, část tradic na straně 

druhé. 

Např. v otázce manželského práva se stoupenci socialistického sionistického trendu 

rozhodně necítili být vázáni náboženskou tradicí. Jicchak Tabenkin i Berl Katznelson žili se 

svými partnerkami ve svazcích, kterým se nedostalo žádného úředního posvěcení. V rámci 

hnutí nebyl jejich přístup rozhodně ojedinělý. Ben Gurion zvolil pro změnu civilní sňatek. 

Náboženský obřad byl obecně považován za bezvýznamný, popř. za pokrytecký akt. 20 

Despekt provázel také přístup ke konzumaci rituálně čisté stravy. Ben Gurion byl sice 

ochoten, v zájmu zachování klidu, uznat nutnost servíroval košer stravu ve státních institucích 

a armádě, stravovací předpisy nicméně považoval za anachronismus. Protestoval mimo jiné 

proti tomu, aby se servírovalo košer v jeho kibucu Sde Boker. Stejně tak, jako např. odmítal, 

aby mezuza zdobila veřeje jeho soukromého domu.Z1 Agnosticismus si většina levicových 

představitelů přivezla s sebou z Evropy a nepředstavoval tudíž výsledek střetu se starým 

jišuvern.Z2 Místa spjatá s lokální ortodoxií těšila velice nízké reputaci navzdory svému 

nezpochybnitelnérnu národnímu významu. Ambivalentní byl především vztah k Jeruzalému, 

který si za rezidenci zvolilo minimum pevných kádrů strany. Místní stranická centrála byla 

v porovnání se svými protějšky v Tel Avivu či Haifě vždy bezvýznamná. Katznelson se 

návštěvě tohoto města vyhýbal sedm let.23 Ben Gurion se pro zrněnu celoživotně ostražitě 

vyhýbal Zdi nářků. 24 I po vzniku samostatného státu odmítal považovat Jeruzalém za 

organickou součást nové zerně.Z5 Ve 20. a 30. letech se stavěl také proti snahám osídlit 

Hebron.Z6 Ben Gurion nebyl ve svých postojích osamocen. Samotná Zeď nářků 

19 Cameret, C. Moše Šaret ve-jechaso le-dat ve le-datijim. Ha-cijonut. 2001, vol. 23, s. 283. 
20 Shapira, A. Religious Motifs of the Labor Movement, s. 263. 
21 Cameret, C. Judaism in Israel: Ben Gurion's Private Beliefs and Public Policy. Israel Studies. 1999, vol. 4, no. 
2, s. 69-70. 
22 Almog, Sh. The Role ofReligious Values in the Second Aliyah, s. 239. 
23 Shapira, A. Berl: The Biography oj A Socialist Zionist, s. 67. 
24 Cameret, C. Judaism in lsrael: Ben Gurion's Private Beliefs and Public Policy, s. 71. 
25 Tzahor, Z. Ben-Gurion's Mythopoetics. Israel Affairs. 1995, vol. 1, no. 3, s. 77. Por. 1967 patřil Ben Gurion 
mezi přední kritiky inkorporace Západního břehu do izraelského státu. 
26 Shapira, A. Ben-Gurion and the Bible. Middle Eastern Studies. 1997, vol. 33, no. 4, s. 647-648. 



153 

symbolizovala pro celou řadu socialistických sionistů defétistický přístup k židovským 

dějinám, který zcela principielně odmítali.27 V cestě za hegemonií byli představitelé levice 

ochotni učinit řadu ústupků veřejnému mínění. Pouze společnost a území "vykoupené" 

prostřednictvím budovatelského úsilí však představovala integrální součást jejich vize. 

Vztah k širšímu spektru židovské tradice byl o poznání vřelejší. Týkalo se to zejména 

svátků. I zde existovaly pochopitelně značné osobní rozdíly, přičemž respekt k tradici jen 

zřídka zahrnoval dodržovaní nábožensky motivovaných zvyků. Přesto se např. Šaret 

vyslovoval pro uzákonění dne odpočinku o šabatu a svátcích (pro přijetí "šabatového zákona" 

požadovaného náboženskými stranami).Z8 Ben Gurion naopak v osobním životě šabat 

nedodržoval a návštěvy nutil, aby k němu cestovali o Jom kipuru.Z9 

Značnou pozornost věnovalo dělnické hnutí reinterpretaci biblického judaismu. Tento 

trend probíhal od 30. let, přičemž na důrazu získal v období po získání státnosti. Interpretace 

měla pochopitelně řadu specifik a sloužila především obhajobě jednoduchých politických 

hesel - imigrace, rozvoj hebrejštiny, státnost. Socialistický sionismus podle Ben Guriona 

historické hodnoty hebrejského lidu neodmítal, ale naopak usiloval o jejich dobytí a 

přivlastnění.30 Základní kontury naznačil svou charakterizací židovských dějin, když za 

nejlepší éru označil období vlády Hasmonejců, která podle něj představovala epochu, v níž 

málo početní zvítězili nad početnějšími a chudí nad bohatými.31 Ben Gurion zcela záměrně 

kladl důraz zejména na prvek národněosvobozeneckého boje. Pojítko židovských dějin měly 

představovat ozbrojené síly, "lidová armáda s tradicí 4 tisíc let". Rozšíření hranic mladého 

státu a vyhnání části arabské populace označil bývalý dělnický předák za hrůzu nahánějící 

zázrak biblických rozměrů.32 V obecné rovině dělnické hnutí zdůrazňovalo především ty 

pasáže Bible, které souvisely s životem v Izraeli/Palestině. 33 Patřičný kult nabylo především 

odhodlání imigrovat do nové země, pěstovat hebrejský jazyk a participovat na obraně 

jišuvu/státu. Vrcholu nabyla tato tendence u Ben Guriona, který se o židovské dějiny mimo 

Palestinu přímo odmítal zajímat.34 

Sionistická levice si neváhala vypůjčit terminologii náboženské tradice, aby zdůraznila 

jedinečnost vlastního projektu. Tři roky po vzniku nezávislého státu prohlásil Ben Gurion: 

27 Liebman, Ch. and Don-Yehia, E. Civil Religion in Israel, s. 54. 
28 Cameret, C. Moše Šaret ve-jechaso Je-dat ve le-datijim, s. 292. 
29 Cameret, C. Judaism in Israel: Ben Gurion's Private Beliefs and Public Policy, s. 75. 
30 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930: ha-jesodot ha-raajonijim ve ha-šita ha-medinit, s. 63. 
31 Ben Gurion, D. Ben-Gurion Looks at the Bible, s. 10. 
32 Tamtéž., s. 37; 83. 
33 Shapira, A. Religious Motifs of the Labor Movement, s. 261. 
34 Tzahor, Z. Ben-Gurion's Mythopoetics, s. 68. 
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"žijeme ve dnech mesiáše".35 Právě pro izraelského premiéra byla charakteristická rétorika 

plná narážek na náboženské pojmy. Tato skutečnost má však poměrně prozaické vysvětlení. 

Ben Gurion v zásadě psal jazykem technokrata bez smyslových vjemů. Potřeba zdůraznit 

jedinečnost okamžiku a naléhavost politické výzvy zpravidla narazila na omezený slovník, 

který byl podle potřeby doplněn o tradiční pojmy. Např. často používaným termínem vize 

(chazon) měl izraelský předák ve skutečnosti na mysli celkem prozaickou záležitost -

dlouhodobý plán politické akce. Jeho důraz na historii byl poněkud neobratným pokusem, jak 

vysvětlit sionismus. Veškerá pseudonáboženská terminologie měla v zásadě pouze 

zprostředkovat exklusivní (v kontextu židovských dějin) poselství politického sionismu -

důraz na absorpci masové imigrace a život po vzoru západní společnosti.36 

Není tudíž překvapující, že Ben Gurion dospěl ve své interpretaci k řadě neortodoxních 

tezí. Účelovým způsobem, jakým s tradicí nakládal také nejvíce ze všech levicových 

představitelů, připomínal Žabotinského. Bible pro něj představovala historický dokument, 

který byl srozumitelný pouze těm, kdo sami žili v Erec Jisrael. Ben Gurion v interpretaci 

vycházel z vlastní zkušenosti- nebyl ateistou, ale materialistou.37 Bible pro Ben Guriona byla 

projevem geniality židovského lidu, který se snažil zdokumentovat vlastní existenci, nebyla 

knihou o dějinách Boha. Řada vágních biblických konceptů měla nabýt smyslu až v éře 

nezávislé novodobé státnosti. Zdroj nové exegeze představovala zkušenost Palestinské 

války. 38 Ve snaze spojit svou politickou vizi s historickou zkušeností Ben Gurion mimo jiné 

prohlásil, že kolébkou židovského národa byl Negev.39 Hlavní tezi interpretace Písma 

představovalo přesvědčení, že hebrejský národ v Palestině sídlil odjakživa a nepřetržitě. Svou 

existencí předcházel příchodu Abrahama (monoteistického kultu). Exodus z Egypta se podle 

Ben Guriona týkal pouze malé části Hebrejů. Své dedukce nebyl izraelský předák 

pochopitelně nikdy schopen doložit, což mu však nebránilo v jejich neustálém předkládání 

nejrůznějšímu publiku. Nelze navíc vyloučit možnost, že důraz na specifickou vazbu mezi 

Hebreji (nikoliv tudíž židy) a Erec Jisrael měl představovat alternativní možnost nové 

izraelské identity, která by zahrnovala nejrůznější etnické prvky. Tomu by odpovídala i 

skutečnost, že před vznikem státnosti si Ben Gurion pohrával s obskurní vizí možnosti 

masivní konverze arabských rolníků (splňovali předpoklad fyzického spojení s půdou), po r. 

35 Don-Jechia, E. Mamlachtijut ve-jehadut ba-heguto u-ba-medinijuto šel Ben Gurion. Ha-cijonut. 1989, vol. 14, 
s. 61. 
36 Tzahor, Z. Ben-Gurion's Mythopoetics, s. 62; 64-65. 
37 Tamtéž., s. 66; 62. 
38 Ben Gurion, D. Ben-Gurion Looks at the Bible, s. 47; 87; 114. 
39 Tamtéž., 173. 
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1948 předpokládal pro změnu obdobný scénář u izraelských beduínů (zasvěcovací rituál měla 

zřejmě představovat služba v ozbrojených složkách).40 

N a rozdíl od Ben Guriona, který hledal především zdroje pro dodatečnou legitimizaci 

svých politických plánů, disponovala široká základna dělnického hnutí jistým vymezením 

nové občanské religiozity. Terminologie evokující náboženskou tradici nebyla pouze 

samoúčelná. Součástí sionistickosocialistické vize byla představa o uzavření nové smlouvy 

s Erec Jisrael, která by nahradila stranou smlouvu mezi lidem Izraele a Hospodinem.41 Hnutí 

kladlo důraz především na nový mravní ethos. Zdůrazňovalo ideu sebeobětování při realizaci 

sionistického projektu. Ztělesněním tohoto ideálu byl život uvnitř kibuců. Součástí života 

uvnitř komun měla být čistota vzájemných vztahů a vnější prostota. Tabenkin a hlavní ideolog 

ha-Šomer ha-cair, Meir Jaari, se těšili v okruhu svých stoupenců vážnosti, jakou míval 

zpravidla chasidský rebe.42 Tento model vztahů koneckonců fungoval již mezi Achad ha­

amem a jeho žáky a v prostředí východoevropského sionismu nebyl ojedinělým jevem. 

Zdůraznění návratu k fyzické práci a normalizaci ekonomické struktury Židovstva mělo 

zřejmě své kořeny v židovském osvícenectví (haskale) 19. století.43 Ideál chalucijut byl 

oficiálním životním stylem levicových sionistických skupin v době před nabytím státnosti. 

Spojení třídní a národní identity našlo své vyjádření v celé řadě symbolů a rituálů, které 

měly nahradit rabínský judaismus. Židovské svátky byly patřičně interpretovány podle 

potřeby. V případě Pesachu byl zdůrazněn prvek osvobození z otroctví a vykořisťování, 

Šavuot znovu nalezl svou dimenzi oslavy zemědělské sklizně. Naopak Jom kipur, jehož čistě 

tradičně náboženský rozměr nešlo popřít, byl záměrně opomíjen a jeho význam byl v éře 

jišuvu zcela ignorován. Hlavním svátkem dělnického hnutí se stal První máj. Zatímco o 

židovských svátcích byl zákaz pracovní činnosti po většinou ignorován, o Prvním máji byl 

dodržován s tou největší rigiditou.44 Školy spravované Histadrutem zdobily rudé vlajky. 

V osobním životě však řada představitelů hnutí nezapomněla zdůraznit ani své sionistické 

krédo. Ben Gurion datoval své dopisy sionistickým kalendářem (počátkem rok 1897).45 

Dělnické hnutí dokázalo využít i národní symboly. Prominentní postavení získaly dvě 

události židovských dějin spojené s národněosvobozeneckým bojem. První byla hrdinská smrt 

obránců pevnosti Masada, posledního symbolu národní nezávislosti období druhého chrámu, 

v r. 73. Glorifikace této události se zhostily také ultra-nacionalistické guerilly. Naopak 

4° Cameret, C. Judaism in Israel: Ben Gurion's Private Beliefs and Public Policy, s. 73. 
41 Liebman, Ch. and Don-Yehia, E. Civil Religion in Israel, s. 39. 
42 Shapira, A. Religious Motifs of the Labor Movement, s. 255; 258. 
43 Liebman, Ch. and Don-Yehia, E. Civil Religion in Israel, s. 31. 
44 Více viz tamtéž s. 48-58. 
45 Tzahor, Z. Ben-Gurion's Mythopoetics, s. 71. 
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pragmatický Ben Gurion kult Masady odmítal a razil naopak své krédo "ani Masada ani 

Vichy".46 Druhou byla hrdinská smrt Trumpeldora a hrstky obránců osady Tel Chaj z rukou 

loupeživých beduínů z března 1920. Tel Chaj se stal jakýmsi iniciačním rituálem, při němž 

Trumpeldor se svými druhy zasnoubil lid Izraele s Erec Jisrael. Z jeho smrti symbolicky 

povstal nový Hebrej. Trumpeldor byl nezřídka portrétován jako druhý Mojžíš, který vyvedl 

svůj lid ze tmy exilu do světla a života Erec Jisrael. Trumpeldor spojoval dva ideální 

archetypy - zemědělce-budovatele a vojáka. Následná tradice patřičně zdůrazněna jeho 

nežidovské rysy, které byly pravým opakem stereotypu diaspomího Žida- fyzická zdatnost a 

sepjetí s přírodou.47 Příhodná byla i lokalita. Galilea, izolovaná od centrální moci a bytostně 

odlišná od Jeruzaléma, se těšila obecné přízni a vážnosti v sekulárních trendech sionistického 

hnutí. Sám Ben Gurion považoval za ideál typ prostého galilejského horala.48 

Dělnické hnutí v řadě aspektů odráželo nejlépe pojetí nové identity běžné v sekulárních 

proudech sionistického hnutí. Sionistická identita měla, navzdory obecným představám, 

podstatně širší kontury nežli pojetí tradiční identity židovské. Její součástí bylo odmítnutí řady 

stereotypů ve vztahu k okolnímu nežidovskému světu. Nejlépe bylo toto krédo vyjádřeno 

v případě otázky "kdo je Žid" v podobě jejího prvního návrhu z r. 1958. V pojetí, které bylo v 

dělnickém hnutí běžné, byl Židem každý, kdo se tak cítil. Pojetí vycházelo z diaspomí 

revoluční praxe, kdy byla spolupráce s nežidovskými socialistickými subjekty naprosto běžná. 

V hnutí byla i celá řada Nežidů. Zejména Ben Gurion pokusy o rigidní definování podstaty 

židovství odmítal, přičemž zdůraznil, že "Židy bez definice" byli Hebrejové již před třemi 

tisící lety.49 Izraelský předák dospěl k závěru, že židovštější je Nežid, který učí své děti 

hebrejsky a slouží v izraelské armádě nežli Žid, který žije v diaspoře. Smíšené rodiny byly 

podle něj plnoprávnými Židy z té prosté příčiny, že uskutečnili aliju.50 Izraelský předák 

neopomněl ani zdůraznit, že Ježíš byl celistvým Židem, přičemž apoštol Pavel vytvořil 

náboženství v plném protikladu k judaismu z toho důvodu, že žil, na rozdíl od ostatních 

učedníků, v diaspoře.51 Klíčem ke skutečnému židovství byl příklon k sionistické identitě. 

V osobním životě se Ben Gurion nebránil účasti na katolické mši. Věhlas získal i jeho vztah k 

46 Tamtéž., s. 70. 
47 Zerubavel, Y. New Beginning, Old Past: The Collective Memory ofPioneering in Israeli Culture. In 
Silberstein, L. (ed). New Perspectives on Israeli History: Early Years ofthe State, s. 197. 
48 Tzahor, Z. Ben-Gurion's Mythopoetics, s. 76. 
49 Avi-hai, A. Ben-Gurion-State-Builder: Princip/es and Pragmatism, 1948-1963, s. 38. 
5° Cameret, C. Moše Šaret ve-jechaso le-dat ve le-datijim, s. 283; 286. 
51 Ben Gurion, D. Ben-Gurion Looks at the Bible, s. 10. 
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buddhismu, který demonstroval tím, že strávil dva dny v buddhistickém klášteře v Barmě. 

Osobně přitom schválil i sňatek svého syna Amose s Nežidovkou.52 

Taktéž éra mamlachtijut se vyznačovala specifickými symboly a kulty. Místo chalupníků, 

coby nejdůležitějšího elementu společnosti, převzaly izraelské ozbrojené složky. Po té, co byl 

vytvořen jednotný vzdělávací systém (1953), ze škol původně přičleněných k Histadrutu 

zmizela rudá vlajka. Den nezávislosti postupně nahradil První máj. Pokračoval přesun důrazu 

z třídních na národní symboly. Vládnoucí stranou nově rozvíjela kult osobnosti Herzla. 

Zakladatel Sionistické organizace byl ideálním terčem pozornosti. Ani socialistické straně 

neušel potenciál, který nabízel jeho neortodoxní přístup k židovskému kulturně-historickému 

odkazu, jenž hojně využívalo sionistické hnutí v podobě glorifikace Herzlových 

"nežidovských rysů". Podle soudobé obdivné terminologie jeho fyzický zjev připomínal 

"podobu římského boha". Na počátku 50. let byl však hlavní kult osobnosti rezervován pro 

Ben Guriona. Moše Dajan jej označoval za druhého Mojžíše. V přítomnosti nových imigrantů 

byl středem téměř mesiánských poct. Interní diskuse Mapaj dokonce provázel výrok 

"nevezmeš jméno Ben Gurionovo nadarmo. ,.s3 

Oficiální symboly izraelského státu demonstrovaly vítězství sionistického pojetí 

židovských dějin. Vlajka Sionistické organizace se stala vlajkou nového státu. Je přitom 

zajímavé, že samotná Davidova hvězda, která jí dominovala, byla v židovských dějinách 

novotvarem, jenž se začal hojně užívat až v 19. století. Sionisté hodlali především využít 

skutečnosti, že vedle své obecné známosti symbol postrádal jakékoliv konkrétní vymezení 

v rámci náboženské tradice.54 Sedmiramenný svícen Menora, umístěný na státním znaku, 

naopak náboženské asociace pochopitelně vyvolával. Stoupenci mamlachtijut ho však 

interpretovali především jako symbol znovunabyté státnosti popírající platnost jednoho 

z hlavních motivů výjevu na Titovu vítězném oblouku zpodobňujícím dobytí druhého chrámu 

Římany (eliminace nezávislé státnosti).55 Taktéž symboliku počtu zastupitelů nového 

legislativního orgánu, Knesetu, nelze interpretovat jako nekritický příklon k odkazu 

židovských dějin. Počtem členů (120) parlament asocioval tzv. velké shromáždění (knest ha­

gdola) z období po návratu Židů z babylonského zajetí, které židovstvo definovalo na základě 

náboženských charakteristik. V případě novodobého Knesetu se nicméně jednalo o prakticky 

motivované rozhodnutí. Kneset byl nástupcem Asefat ha-nivcharim, počet jejíž členů 

osciloval od 314 (1920) do 71 (1931). Sama Asefat ha-nivcharim symboliku 120 vůbec 

52 Cameret, C. Judaism in lsrael: Ben Gurion's Private Beliefs and Public Policy, s. 71-72. 
53 Liebman, Ch. and Don-Yehia, E. Civil Religion in Israel, s. 95-96. 
54 Scholem, G. Davidova hvězda, s. 76. 
55 Liebman, Ch. and Don-Y ehia, E. Civil Religion in Israel, s. 108-109. 
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nevyužila. Specifikum éry mamlachtijut spočívalo především v příklonu k hodnotám 

sdíleným s ostatními skupinami vzešlými ze sionistického hnutí a ve ztrátě exklusivity 

dělnického sionismu. Kritický pohled na židovské dějiny a diasporní existenci zůstal však do 

r. 1967 de facto beze změn. 
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III. Vladimir J. Žabotinskij a počátky izraelské pravice 

1. V. Žabotinskij a revizionistické hnutí, 1925-1940 

Počátky pozdější politické aliance, která vyvrcholila založením Revizionistické unie, lze 

hledat již během první světové války, kdy oficiální politika neutrality uskutečňovaná vedením 

Sionistické organizace zapříčinila její faktickou nečinnost. Žabotinskij patřil spolu 

s Weizmannem mezi politiky, kteří z nastalé situace, díky vlastní aktivitě odmítané tehdejším 

vedením, profitovali nejvíce. V rámci ruského sionistického hnutí byl Žabotinskij poměrně 

dobře známou postavou. Vladimír Jevgeněvič se narodil r. 1880 v asimilované židovské 

rodině v Oděse. V letech 1898-1901 absolvoval studijní pobyty ve Švýcarsku a Itálii (studium 

práv nicméně zdárně dokončil až v r. 1912). V sionistickém hnutí aktivně participoval od r. 

1903, kdy se účastnil Vl. sionistického kongresu. Na tzv. helsingforské konferenci ruských 

sionistů z prosince 1906 prosadil tehdy nepříliš přijímanou tezi, podle níž sionistické hnutí 

mělo paralelně usilovat o realizaci Basilejského programu a o podporu práv židovské 

pospolitosti na národní a kulturní autonomii v Rusku. V rámci celosvětového hnutí získal 

věhlas až během první světové války díky projektu vytvoření Židovské legie, který tehdejší 

nejvlivnější představitel ruských sionistů, Menachem Usiškin, důrazně odmítal. Žabotinskij se 

stal téměř přes noc nejkontroverznější postavou ruského sionismu. Prostor jeho názorům 

poskytl (navzdory Žabotinského tehdy velice chabé znalosti jidiš) až časopis Di Tribune, 

který z prostředků Sionistické organizace redigoval v Kodani ruský židovský intelektuál Meir 

Grossman (1888-1964). S Židovskou legií dorazil Žabotinskij (v hodnosti poručíka) r. 1918 

do Palestiny. 

Za pozornost stojí především dvě skutečnosti. Za prvé, Žabotinskij v souvislosti s rostoucí 

kritikou navrhl již v roce 1915 možnost odchodu své osoby ze Sionistické organizace. 1 Za 

druhé, navzdory skutečnosti, že koncepce legie byla populární především v anglosaském světě, 

jeho "mocenskou základnu" představovalo i nadále především prostředí ruského sionistického 

hnutí. Na 7. všeruském sionistickém sjezdu, který se konal v květnu 1917, na jeho obhajobu 

vystoupila skupina ruských židovských intelektuálů- Grossman, Arje Babkova Josif (Joseph) 

Schechtman (1891-1970). 2 Spolupráce s touto "aktivistickou" skupinou pokračovala i po 

první světové válce, kdy se její řady rozrostly o další intelektuály z řad disidentů, jimiž byli 

např. Jona (John) Machover a Michael Schwarzman. 

1 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 3. 
2 Tamtéž., s. 8. 
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Spolupráce se pochopitelně neobešla bez jistých komplikací- skupina se mj. nedokázala 

dohodnout na jednotném programu. Rozpory se projevovaly zejména s rostoucí popularitou 

Žabotinského osoby. Celonárodní popularitu získal Vladimír Jevgeněvič především 

organizováním domobrany během první vlny palestinských nepokojů v dubnu 1920, 

v důsledku čehož byl zatčen a uvězněn. Po svém propuštění byl coby národní hrdina přizván 

v březnu 1921 do řad sionistické exekutivy. Na jeho kooptaci se osobně podílel Weizmann.3 

Do řad exekutivy vstoupil Žabotinskij v doprovodu dvou politických spojenců- německého 

sionistického předáka Richarda Lichtheima (1885-1963) a anglického sionisty Josepha 

Cowena, dřívějšího Herzlova spolupracovníka. 4 Grossman s jeho participací principielně 

nesouhlasil, pokud nebude podpořena existencí odpovídající politické základny. 5 Po řadě 

koncepčních a osobních sporů (mimo jiné Žabotinského vyjednávání s ukrajinskou exilovou 

vládou) Vladimír Jevgeněvič na post v exekutivě v lednu 1923 rezignoval. 

Politické kroky aktivistických skupin, jejichž nesouhlas s oficiální politikou Sionistické 

organizace se tou dobou již soustřeďoval na odmítnutí Churchillovy bílé knihy z r. 1922 a 

"podřízení" Sionistické organizace nesionistickým představitelům z řad diaspomího 

Židovstva (projekt Židovské agentury), získaly na intensitě v průběhu r. 1923. Žabotinskij 

však nebyl jejich jediným protagonistou. Centrem těchto iniciativ se krátkodobě stal Berlín. 

Jedním z klíčových aktérů revolučního kvasu byla skupina (emigrantské) mládeže kolem Lva 

Czeskise. Vyvrcholením těchto aktivit bylo ustavení Ligy pro revizi sionistické politiky 

(Ligue pour Za révision de Za poZitique sioniste) v prosinci 1923.6 

Žabotinského obnovený zájem o politické dění byl výsledkem jeho vstupu do redakční 

rady oficiálního orgánu ruských a ukrajinských sionistů, jímž byl týdeník Rassvět, v červenci 

1923 a jeho přednáškové cesty po pobaltských státech na podzim téhož roku, kdy byl 

k návratu do politiky vyzván řadou místních mládežnických organizací. Vstup do redakční 

rady Rassvětu byl výsledkem řady zdlouhavých jednání (většina rady byla proti). Důležitou se 

ukázala podpora redaktorů Schechtmana a Šlomo Gepsteina. Po svém nástupu se Žabotinskij 

ihned obklopil dalšími sympatizanty (Schwarzman, Israel Trivius, Israel Klinov). Rassvět se 

na dalších 10 let stal oficiálním revizionistickým periodikem. Schechtman a Gepstein však již 

tehdy projevili značné rozpaky nad Žabotinského formou nekompromisní kritiky stávajících 

struktur Sionistické organizace.7 

3 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making oj a Statesman, s. 343. 
4 Laqueur, W. A History ojZionism, s. 343. 
5 Schechtman, J. and Benari, Y. History ojthe Revisionist Movement, s. 3. 
6 Schechtman, J. The Life and Times oj Vladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 33. 
7 Schechtman, J. and Benari, Y. History ojthe Revisionist Movement, s. 16-17. 
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Na jaře 1924 se v Rassvětu objevila série článků pod společným názvem "Naše platforma", 

která obsahovala hlavní ideologické prvky, k nimž se Revizionistická unie následně hlásila. 

Revizionistická platforma však týdeníku komerční úspěch nepřinesla, neboť záhy poté 

zkrachoval. Žabotinskij se nicméně nehodlal vzdát, přesídlil do Paříže, kde také v prosinci 

obnovil vydávání Rassvětu. V témže měsíci došlo k přípravnému sjezdu aktivistů, na němž 

bylo mimo jiné rozhodnuto, že nová organizace ponese označení "revizionisté". Vedle 

redakční rady Rassvětu, se jednání účastnili i další představitelé disentu - bratři Vladimír 

Tiomkin (1861-1927) a Zinovy Tiomkin (1865-1942) - nechyběli ani frankofonní zástupci 

sefardského Židovstva - Israel Cohen, Charles Nehama. Skupinu charakterizovala 

různorodost zájmů, názorů a politických cílů. 8 Relativní bezejmennost Žabotinského 

nejbližších spolupracovníků způsobila, že hnutí sekundární literatura zpravidla vnímala jako 

výplod aktivit jednoho muže.9 

1.1. Utváření revizionistického hnutí, 1925-1929 

Výše uvedené aktivity vyvrcholily v dubnu 1925, kdy se jednotliví aktivisticky ladění sionisté 

sjeli do Paříže za účelem ustavení organizovaného politického tělesa, které by jasně 

deklarovalo odmítnutí tehdejší politiky oficiálního vedení Sionistické organizace. Delegáti se 

shromáždili ve městě nad Seinou 25. dubna. Ustavující sjezd revizionistického hnutí se 

následně konal ve dnech 26.-30. dubna 1925. V důsledku jeho konaní byla založena 

organizace nesoucí oficiální název Unie sionistů-revizionistů. 

Vladimír Žabotinskij byl zvolen předsedou nové organizace, Meir Grossman a Vladimír 

Tiomkin se stali místopředsedy. Nejvyšším orgánem hnutí byl dvanáctičlenný ústřední výbor 

se sídlem v Paříži. 10 V jeho případě jednoznačně dominoval prvek ruské židovské inteligence 

v exilu, jejíž představitelé obsadili 10 ze 12 křesel tohoto orgánu. Zbývající dva posty 

v ústředním výboru připadly na zástupce aktivisticky laděných sionistů pocházejících 

z sefardské židovské komunity v Soluni (Recanati, Cohen). Sjezd měl představovat 

legislativní orgán hnutí; v mezidobí se měla dvakrát ročně scházet rada, v níž národní 

organizace měly po jednom zástupci. 11 Hnutí ve svých počátcích jednoznačně fungovalo na 

demokratických principech. 

8 Tamtéž., s. 29. 
9 Viz Laqueur, W. A History ofZionism, s. 355. 
10 Složení ústředního výboru bylo následující: Žabotinskij, Grossman, V. Tiomkin, Z. Tiomkin, Trivius, Jacques 
Segal, Michael Berchin, Jakob Hoffman, Norbert Hoffman, Jaakov Weinshall, Israel Cohen a Abraham Racanati. 
Viz The Jewish Chronicle, 8. 5. 1925. 
11 Conférence des Sionistes-Révisionnistes tenue a Paris du 26 au 30 Avrill925, s. 35. 
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V ústředním výboru nechyběly četné rodinné svazky. Přesto záhy vyvstaly značné 

názorové rozdíly v jeho středu. Žabotinskij byl stoupencem odchodu revizionistů ze 

Sionistické organizace, Zinovy Tiomkin odmítal Žabotinského důraz na Židovskou legii, 

Trivius nebyl nadšen oficiální politikou hnutí odmítající angažovanost v třídní otázce a 

požadoval deklarovaný příklon k zájmům buržoazie, Schechtman byl pro změnu dlouhodobě 

stoupencem společného postupu se sionistickou levicí, zároveň s tím se stal během 

následujících let čelním představitelem proti-britských nálad ve vedení. S výjimkou kritiky 

dosavadního postupu Sionistické organizace se vedoucí představitelé hnutí nedokázali 

dohodnout na jasně formulovaném společném postupu. Akceschopnosti hnutí nepřidala ani 

podoba její nepočetné členské základny. Tu představovaly nejrůznější studentské spolky bez 

jasně definovaného programu (Unitas, Lebanonia, Kadima z Vídně, Hasmonea z Rigy 
12 apod.). 

Z dlouhodobého hlediska se rozdíly v sociálněekonomické skladbě mezi vedením hnutí a 

členskou základnu ukázaly jako nepřekonatelné. Vedení hnutí se rekrutovalo téměř výhradně 

z představitelů střední a starší generace kulturně asimilovaných ruských Židů pocházejících 

většinou z rusky mluvících oblastí Ukrajiny, z Krymu a oblastí v blízkosti Azovského moře, 

popř. z velkých měst mimo pásma židovského osídlení (Riga). Byli naprosto nedotčeni 

tradičním židovským vzděláním, absolvovali ruské státní školy a část z nich ani neovládala 

jidiš (popř. se jí musela naučit jako cizí jazyk). 13 Ruským sionistům sekundovali frankofonně 

orientovaní sefardští Židé z Balkánu hlásící se zpravidla k národněnáboženskému proudu 

sionistického hnutí- Recanati byl předsedou hnutí Mizrachi v Řecku. Členské základně od 

počátků naopak dominovali představitelé mladé generace ze střední východní Evropy, mluvící 

zpravidla polsky, německy nebo jidiš. Vedení hnutí (zejména jeho ruskojazyčná část) tudíž 

zastupovalo prakticky neexistující členskou základnu a naopak členská základna postrádala 

svého zástupce ve vedení Revizionistické unie. Ačkoliv se Aron Propes, coby čelní 

představitel mládežnického hnutí Betar, účastnil prvního sjezdu, do vedení zvolen nebyl. Jak 

se později ukázalo, roli zástupce revizionistických mas měl sehrát právě Žabotinskij. 

Revizionistická unie tudíž od svého počátku zahrnovala poměrně heterodoxní směsici 

skupin pestré ideologické, teritoriální a společenskoekonomické skladby s chabou disciplinou. 

Je poměrně pravděpodobné, že jedna z tehdejších hlavních koncepcí hnutí, která jej 

definovala jako nadstranické těleso a nikoliv jako konkrétní politickou frakci uvnitř 

12 Tamtéž., s. 36. 
13 Žabotinskij prakticky neuměl jidiš až do dospělého věku. Silně rusifikován přitom byl již jeho otec Jevgenij. 
Stanislawski, M. Zionism and the Fin de Siecle: Cosmopolitanism and Nationalismfrom Nordau to Jabotinsky, s. 
122-123. Sám Vladimír Jevgeněvič byl bilingvní v tom smyslu, že se brzy v mládí naučil polsky. 
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sionistického hnutí, měla svůj původ v prosté skutečnosti, že revizionisté jednotný názorový 

blok jednoduše nepředstavovali. 

Vladimir Jevgeněvič nebyl jediným klíčovým aktérem sjezdu a ustavení výsledného 

politického tělesa nelze přičíst exklusivně jeho osobním snahám. Svolání ustavujícího sjezdu 

hnutí neslo jednoznačně stopy kolektivního díla, což Žabotinského životopisci vždy náležitě 

nedoceňují. 

Atmosféra uvnitř ústředního výboru byla od samého počátku poznamenaná jistým 

napětím existujícím zejména mezi Žabotinským a místopředsedou Revizionistické unie, 

Grossmanem. Jedním z hlavních důvodů tohoto napětí bylo rozdílné vnímání vztahu 

k Sionistické organizaci mezi oběma představiteli. Podle svědectví Schechtmana, nejevil 

Grossman přílišný zájem ani o samotné ustavení Revizionistické unie coby samostatného 

politického tělesa. 14 Naopak Žabotinskij již v r. 1925 jasně deklaroval svoji preferenci 

nezávislé organizace, která by příležitostně spolupracovala se Sionistickou organizací 

v konkrétních otázkách. 15 

V souvislosti s oficiální platformou revizionistického hnutí z té doby (viz kap. 111.2.1.) 

stojí za pozornost především skutečnost, že navzdory Žabotinského negativnímu postoji 

k participaci revizionistů v rámci Sionistické organizace, důraz na Revizionistou unii coby 

nedílnou součást tohoto politického tělesa, dominoval oficiálním revizionistickým 

dokumentům poloviny 20. let. 16 Nelze tudíž a priori vyloučit možnost, že tento důraz 

zastupoval nejenom názor, který převládal v rámci tehdejšího vedení, ale představoval také 

faktický důkaz Grossmanovy osobní převahy uvnitř statutárních orgánů Revizionistické unie. 

Zvolení Žabotinského předsedou této organizace mělo nepochybně také své praktické důvody 

- byl jedinou osobností revizionistického hnutí, která se tehdy dostala do širšího povědomí 

židovské i nežidovské veřejnosti. Z (torza) protokolů, soudě podle délky projevů ustavujícího 

sjezdu, však vyplývá, že Grossman zjevně dominovat celé schůzi. Žabotinskij, který ještě 

pořád neovládal jidiš a nebyl tudíž schopen plynně sledovat průběh celé trojjazyčné (ruština­

jidiš-francouzština) diskuse, se omezil na spíše titulámí roli, což výstižně demonstroval svým 

uvítacím projevem v hebrejštině. 17 Zajímavá je i skutečnost, že ústřední výbor nominoval 

14 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 38. 
15 Žabotinskij, V. Političeskije zadači konferencii. Rassvět, no. 16, 19. 4. 1925. 
16 Viz např. Conférence des Sionistes-Révisionnistes tenue a Paris du 26 au 30 Avril1925, s. 1-3; politický 
program Revizionistické unie zveřejněný v The Jewish Chronicle 8. 5. 1925. 
17 Viz složka World Union ofZionists-Revisionists, First World Convention, Paris- Protocols and Resolutions. 

JI 18-D. 
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Žabotinského coby leadera kandidátky při nadcházejících volbách do sionistického kongresu 

navzdory jeho jasně deklarovanému nesouhlasu. 18 

Žabotinskij se musel v počátcích této organizace, navzdory skutečnosti, že byl zvolen jejím 

předsedou, spokojit s rolí jakéhosi symbolu, ztělesňujícího revizionistické principy pro 

veřejnost. V tomto smyslu byl skutečně spíše leaderem tedy předákem, propagátorem 

revizionismu, nežli předsedou hnutí, který by plně kontroloval stranický aparát, jak tomu 

fakticky bylo v případě Grossmana. Za pozornost stojí i skutečnost, že formulací ideologie 

hnutí byl v počátcích pověřen spíše Schechtman (viz kap. 111.2.1) nežli Žabotinski j. Širší 

členská základna představovala, bez ohledu na konkrétní podobu jejích názorů, pro 

Žabotinského jediný potenciální zdroj podpory proti stranickému aparátu hnutí. 

Na celonárodní úrovni Revizionistická unie ve svých počátcích výraznou stopu 

nezanechala. První účast ve volbách do XIV. sionistického kongresu (srpen 1925) lze bez 

nadsázky označit jako neúspěch. Nebýt Žabotinského projevu na kongresu, který popudil řadu 

delegátů, stěží by si existence tohoto politického tělesa někdo vůbec všiml. Žabotinskij, 

kandidující v Palestině, byl zvolen pouze díky předvolební dohodě o vzájemné podpoře 

s frakcí tzv. radikálních sionistů. Až po té, co se k němu přidali tři nezávislí kandidáti, mohl 

revizionistický leader utvořit poslanecký klub. 19 

Revizionistickou unii však nepřestaly sužovat dva faktory, které ji provázely od samotného 

počátku- nedostatek financí a chabě propracovaná organizace. Ve snaze rozšířit řady vedení 

o známou osobnost, která by nenáležela k ruskožidovskému disentu, kontaktoval Žabotinskij 

Richarda Lichtheima, čímž se mu podařilo využít již existujících nadstandardních vztahů 

s řadů bývalých spolupracovníků T. Herzla (Cowen, Jacob de Haas), kteří ačkoliv se 

k revizionismu nehlásili, chovali značnou nevraživost k Weizmannovu vedení. Sám 

Lichtheim vystoupil ze sionistické exekutivy r. 1923 na protest proti tehdejší politice. 

Nechyběly ani vazby na britské politiky navázané před Žabotinského odchodem do opozice. 

Za revizionisty lobovali v britském parlamentu mj. Leopold Amery, Josiah Wedgewood nebo 

Ormsby-Gore. Inkorporace Lichtheima do vedení hnutí se však setkala se silným odporem 

bratří Tiomkinů. 20 

Revizionisté ve svých počátcích představovali pevnou součást sionistického hnutí a 

nepostrádali ani prvek určité legitimity vůči stávajícím strukturám, což dokládá právě účast 

18 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 39. 
19 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 51. Frakce tzv. radikálních sionistů byla 
ustavena na XIII. sionistickém kongresu r. 1923. Tvořili ji především delegáti z Polska a Rakouska. Radikální 
sionisté vinili Weizmannovo vedení z přemíry ústupků britským požadavkům a odmítali koncepci rozšířené 
Židovské agentury. 
20 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 69-70. 
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řady obecně-sionistických politiků ve vedení. Skutečnost, že revizionisté byli v této době 

pokládáni za méně extremistickou verzi sionismu nežli např. Achdut ha-avoda dokládá i fakt, 

že vlivný faktor při vzniku členské základny Revizionistické unie představovali bývalí 

členové ha-Poel ha-cair, pro něž revizionismus představoval zjevně menší diskreditaci 

sionistické vize nežli sloučení s dominantní dělnickou stranou.21 

Lichtheimovo účinkování ve vedení hnutí dostalo konečnou podobu na 2. sjezdu, který se 

konal ve dnech 26. prosince 1926 až 2. ledna 1927, kdy byl společně s Grossmanem a V. 

Tiomkinem zvolen místopředsedou. Stranická centrála se přesunula pod jeho vedením do 

Berlína (Žabotinskij nicméně zůstal předsedou). Sázka na nový management nevyšla. 

Renesance stranické pokladny se nekonala a po půlroce trvajících hádek a svárů s rusko­

židovským disentem Lichtheim vedení centrály v srpnu 1927 znechuceně vzdal. V ohrožení 

bylo opětovně samotné vydávání Rassvětu, na jehož provoz (podle nepsaných sionistických 

tradic) podstatnou měrou přispívala samotná redakční rada. 22 

Pro vedení však bylo spíše znepokojivé, že se nepodařilo nastolit plnou kontrolu 

jednotlivých národních sekcí. Iluzorní byla zejména kontrola odnože hnutí v Palestině, 

ačkoliv její členská základna tehdy nepřesahovala 70 členů. Aktivistické skupiny v Palestině 

operovaly od r. 1922. Čelní mluvčí tamější opozice, novinář rakouskožidovského původu, 

Wolfgang von Weisl, nešetřil kritikou již v případě ustavujícího sjezdu hnutí, který podle něj 

nereflektoval potřeby palestinské odnože.Z3 Na 3. sjezdu místní organizace (listopad 1926) 

byla nastolena otázka autonomie palestinské větve v rámci celosvětové organizace. Nedlouho 

na to požadoval další představitel místní odnože, J. Weinshall, decentralizaci Revizionistické 

unie. V únoru 1927 se místní organizace v Palestině rozhodla zcela bojkotovat obecní volby 

navzdory opačné direktivě nejvyšších orgánů hnutí. 24 Centrála Revizionistické unie na 

oplátku palestinské frakci pravidelně odpírala dotace.Z5 

Na schůzce ústředního výboru, která se konala téměř současně s XV. sionistickým 

kongresem (srpen 1927) byl předsedou hnutí nově zvolen V. Tiomkin (krátce nato však 

zemřel). 26 Neutěšenou situaci doložil i výsledek voleb do kongresu - revizionisté obsadili 

pouhých 8 křesel (z 281) a zařadili se po bok dalších méně významných frakcí. 

21 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 254. 
22 Schechtman, J. History ofthe Revisionist Movement, s. 71-74. 
23 Tamtéž., s. 83. 
24 Tamtéž., s. 115; 117; 106-107. 
25 Weissbrod, L. Economic Factors and Political Strategies; the Defeat of the Revisionists in Mandatory 
Palestine. Middle Eastern Studies. 1983, vol. 19, no. 3, s. 332. 
26 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 79. 
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Spory uvnitř vedení se vyostřily následujícího roku. Napětí mezi Žabotinským a 

Grossmanem zesílilo poté, co se prvně zmíněný leader usídlil krátkodobě v Palestině v říjnu 

1928. Geografická vzdálenost Žabotinskému poskytla větší nezávislost na ostatních členech 

ústředního výboru. Revizionistický předák si náhle uvědomil specifické potřeby jišuvu a 

vyjádřil svoji podporu myšlence větší role institucializovaného palestinského Židovstva 

v rozhodovacím procesu Sionistické organizace. Samotný tento argument byl pro Grossmana, 

coby převážně diaspomího politika, naprosto nepřijatelný. Již na 1. sjezdu hnutí v r. 1925 

Grossman kategoricky prohlásil, že sídlo sionistické exekutivy by nemělo být přesunuto do 

Palestiny, dokud se bude tato země nacházet v takto nejisté atmosféře.Z7 Žabotinskij přesto 

pokračoval v posilování pozic své nové mocenské základny. Grossmanova reakce na sebe 

nenechala dlouho čekat. V dopise z 24. října 1928 vyjádřil Meir Iljič svoje rozhodné 

odmítnutí jakýchkoliv podobných snah. Jednoznačně také vyjádřil svůj názor, že jišuv bude 

muset zůstat objektem a nikoliv subjektem sionistické politiky ještě po dlouhou dobu. 28 

Grossman tak fakticky pouze zopakoval postoj vedení Sionistické organizace. 

3. sjezd Revizionistické unie, který se konal ve dnech 26.-30. prosince 1928, představoval 

jakési neformální vyhlášení války dělnickým stranám. Důvodem byl spor o finanční 

prostředky, nikoliv ideologii. Ekonomická krize jišuvu 1926-27 postihla především města. 

Sionistická organizace navzdory této skutečnosti půjčila v letech 1923-27 prostřednictvím 

Židovského národního fondu více jak 170 000 f zemědělským usedlostem (2/3 ve výsledku 

vyinkasoval nepřímo Histadrut) a pouze 40 000 f vyčlenila na rozvoj průmyslu ve městech.Z9 

Revizionisté deklarovali naopak podporu urbanistické koncepci rozvoje jišuvu a oficiálně 

podpořili zájmy "buržoazie". Za pozornost stojí také skutečnost, že na půdě sjezdu poprvé 

vykrystalizovaly dvě otázky, které nepřestaly vnitropolitickému napětí uvnitř hnutí dominovat 

až do doby rozpadu Revizionistické unie v r. 1933 - otázka politické aktivity nezávislé na 

Sionistické organizaci a otázka autonomie palestinské větve Revizionistické unie uvnitř hnutí. 

Vzhledem ke značné nejednotě názorů byla první otázka odložena na neurčito, zatímco 

palestinské větvi hnutí byla přiznána autonomie v záležitostech lokálního významu. 30 

Napjatá atmosféra uvnitř vedení gradovala během jara 1929. Není zřejmě třeba dodávat, že 

tvrzení bagatelizující tyto rozpory na povahovou rozdílnost obou předáků 31 není příliš 

důvěryhodné. Z jejich soukromé korespondence naopak vyplývá, že mimo oficiální záznamy 

27 Conférence des Sionistes-Révisionnistes tenue a Paris du 26 au 30 Avril1925, s. 3. 
28 Dopis Grossmana Žabotinskému, 24. 10. 1928. JI 3/94/2-59::1 
29 Weiss brod, L. Economic Factors and Political Strategies; the Defeat of the Revisionists in Mandatory 
Palestine, s. 330. 
30 Schechtman, J. The Life and Times oj Vladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 105-110. 
31 Katz, S. Lone Wolf: A Biography of Vladimir (Ze ev) Jabotinsky, vol. 2, s. 1109. 
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sjezdu se Žabotinskij vyjadřoval zcela bez skrupulí ve prospěch vystoupení revizionistů ze 

Sionistické organizace a vyvíjel za tímto účelem také patřičný tlak na zbylé členy ústředního 

výboru sídlící převážně v Londýně. K prohloubení rozporů přispěla i Žabotinského absence 

v Evropě. Schechtman, coby Žabotinského důvěrník, si svému nadřízenému stěžoval na 

neustálé nepříjemnosti vytvářené londýnskou skupinou.32 Projevoval taktéž značnou nechuť 

k diskuzi nad kontroverzními tématy s Grossmanem a Abrahamem Angelem, které ironicky 

označoval za "naše Londýňany".33 Grossman v dopise z 23. května na Žabotinského naopak 

naléhal, aby se vzdal myšlenky vystoupení ze Sionistické organizace motivovaného 

předpokládaným vznikem rozšířené Židovské agentury. Podle Grossmanova názoru by bylo 

takovéto řešení nepřijatelné pro zakládající členy hnutí z řad inteligence. Zdůraznil, že 

loajalita k Sionistické organizaci zatím revizionistům nikterak nebránila v jejich aktivitách a 

zároveň Žabotinského požádal, aby ostatní členy vedení nenutil do obtížného sporu se svou 

osobou?4 

Z kontextu těchto debat je tudíž zjevné, že již na přelomu let 1928/1929 přestal Žabotinskij 

považovat vystoupení revizionistů ze Sionistické organizace za svůj osobní názor Gako tomu 

víceméně bylo v r. 1925) a požadoval, aby podporu tomuto řešení deklaroval i zbytek vedení. 

Takto jasně deklarovaný požadavek tedy z Žabotinského úst zazněl ještě před konáním XVI. 

sionistického kongresu. 

Přes rostoucí popularitu hnutí, zůstávaly možnosti revizionistů na získání kontroly nad 

sionistickým hnutím relativně omezeny. XVI. sionistický kongres, který se konal ve dnech 29. 

července-10. srpna 1929 v Curychu, znamenal pro revizionisty relativní úspěch -získali 21 

mandátů (7% všech křesel). Útoky revizionistů směřovaly tradičně zejména proti exekutivě. 

Plánovou podobu Židovské agentury vedení unie jednohlasně odmítlo. Výjimku představoval 

Lichtheim, který předložil nepopulámí otázku, zda by nebylo vhodné uplatnit vůči projektu 

změnu taktiky (omezená participace).35 

Kongres byl také dějištěm důležitého jednání o budoucí podobě Revizionistické unie. Sídlo 

hnutí mělo být přesunuto z Paříže do Londýna, přičemž jednání vedení se měla odehrávat 

střídavě v obou městech, pokud to finanční stav hnutí umožňoval. 36 Podle Schechtmana 

Žabotinskij toto rozhodnutí bezvýhradně schvaloval. 37 Je otázkou, jakou výhodu mohl 

32 Dopis Schechtmana Žabotinskému, 15. 3. 1929. JI 40/4-227!:l 
33 Dopis Schechtmana Žabotinskému, 9. 4. 1929. JI 40/4-227!:l 
34 Dopis Grossmana Žabotinskému, 23. 5. 1929. JI 3/94/2-59!:l 
35 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 248-249. 
36 Protokol ze srpna 1929 (anglicky). In Minutesfrom the Meetings ofthe Executive Committee. JI 5/1-2). 
37 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 142. 
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revizionistický leader pro sebe spatřovat v posílení postavení Grossmana a jeho skupiny. 

Pravděpodobnějším se zdá spíše, že Grossman využil převahy svého postoje vztahů 

k Sionistické organizaci v ústředním výboru a "přetavil" ji v hmatatelné politické vítězství. 

Existující napětí dokládá i nedobrovolný odchod Žabotinského zástupce v Londýně, 

Benjamina Akzina, po necelém půlroce působení v novém sídle exekutivy?8 Faktem zůstává, 

že v důsledku tohoto rozhodnutí se Žabotinskij ocitl v izolaci od klíčového rozhodovacího 

procesu v ústředním orgánu hnutí, čímž patřičně vzrostla i jeho závislost na podpoře řadových 

členů (včetně těch z řad radikálů). Konstituční změna s sebou přinesla také rozpuštění 

ústředního výboru. Ten byl nahrazen tzv. stranickou radou (Parteirat) složenou ze čtyřiceti 

delegátů a devítičlenným výkonným výborem.39 

V důsledku změn byla jednak potvrzena pozice teritoriálních sekcí (delegovaly přímo 15 

zástupců do stranické rady)40 a zároveň došlo k posílení londýnské skupiny uvnitř nejvyššího 

vedení, ze kterého odešli zástupci sefardských sionistů-revizionistů. Devítičlenný výkonný 

výbor se fakticky rozdělil na dva soupeřící tábory. Pařížskou skupinu tvořili Žabotinskij, 

Schechtman, Trivius a Z. Tiomkin. Londýnská skupina existovala ve složení Grossman, 

Machover, Schwarzman a Angel. Ideologickou rovinu napětí nelze přeceňovat, neboť např. 

Žabotinského vizi postupu vůči Sionistické organizaci nesdílel nikdo jiný z jeho pařížských 

spolupracovníků. Částečně mimo tyto spory zůstával Lichtheim, kterého z převážně osobních 

důvodů střídavě nenáviděli členové obou táborů. Značné rozdíly panovaly i uvnitř obou 

skupin. Osm z devíti členů výkonného výboru se opětovně rekrutovalo z řad ruskožidovské 

inteligence, což vzhledem k rostoucí stranické základně již naprosto neodpovídalo existující 

realitě uvnitř hnutí. 

Obě mocenské skupiny soupeřily o vliv nad chabě organizovaným politickým tělesem 

s poměrně omezenou členskou základnou a minimálními finančními prostředky. 

Z dlouhodobého hlediska se hnutí navíc stalo osudným, že jeho těžiště spočívalo v zemích 

diaspory, zatímco centrum dění se postupně přesouvalo do Palestiny ovládané sionistickou 

levicí. 

Ve vztahu k Sionistické organizaci Revizionistická ume zopakovala své právo na 

svobodnou agitaci a šíření propagandy v židovských i nežidovských kruzích, zároveň však 

uznala "legitimní prerogativa" mateřské organizace v oblasti vnější politiky. Otázka definice 

tohoto termínu se objevila již na 3. sjezdu Revizionistické unie v r. 1928, nyní byl vymezen 

38 Katz, S. Lone Wolf, vol. 2, s. 1209. 
39 Circular no. I, 20. 9. 1929. In Circulars published by the Executive Committee London (1929-1933). Jl 112-2:1 
40 Čtyři delegáti byli vyhrazeni pro polskou větev hnutí, čtyři pro rumunskou a tři pro palestinskou větev. Tamtéž. 
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jasněji: "Termínem- legitimní prerogativa Sionistické organizace v oblasti vnější politiky­

je míněn výkon předložení politických návrhů do rukou výkonných orgánů vlády a 

Společnosti národů".41 Revizionistická unie si tudíž vyhradila právo pro jistou míru aktivity 

v mezinárodněpolitické oblasti (zejména pro svého předsedu), patřičná definice však zároveň 

uznala formální svrchovanost Sionistické organizace plně v souladu s přesvědčením 

Grossmana a většiny výkonného výboru. 

1.2. Vztahy se Sionistickou organizací a mocenská krize uvnitř umírněného vedení, 1929-

1933 42 

V procesu neutralizace kritizovaného Weizmannova režimu uplatnili revizionisté zcela 

odlišnou strategii nežli sionistická levice. Cílem revizionistů nebyla infiltrace a postupné 

ovládnutí Sionistické organizace, ale náhlá a zcela zásadní transformace celého jejího vedení. 

Na přelomu 20. a 30. let již uvnitř Revizionistické unie vykrystalizovaly dvě zcela odlišné 

taktiky. První, reprezentovaná Grossmanem, byla založena na předpokladu participace, tj. 

posilování revizionistických pozic na kongresech, která by nevyhnutelně donutila vedení 

změnit politický kurs. Druhá, reprezentovaná Žabotinským, považovala za nejefektivnější 

způsob prosazování sionistického projektu odchod ze stávající organizace a samostatnou 

politicko-diplomatickou aktivitu. 

Důsledky pro hnutí byly v zásadě dva: 1.) Žabotinskij revizionisty svou politikou 

opakovaných bojkotů a demonstrativních odchodů vmanévroval do situace, kdy v rámci 

sionistického hnutí revizionismus do značné míry pozbyl legitimity. 43 2.) Vnitropolitickým 

zápasem uvnitř umírněného vedení vzniklo mocenské vakuum, které dokázali zaplnit 

extremisté. Díky jejich rostoucímu vlivu klesala možnost sjednocení opozičních proudů pod 

vedením revizionistů, jejichž hnutí postupně ztratilo zbylé atributy organizovaného a 

centrálně řízeného politického tělesa. Na místo budování mocenské základny se vedení 

revizionistů, ve zlomovém období dějin sionistického hnutí, uchýlilo k nikdy nekončícím 

sporům o interpretaci kompromisních dohod ohledně vztahů k mateřské organizaci. Ve 

stěžejních letech 1931-33 byla unie vnitřním napětím fakticky paralyzována. 

41 Principles and the Actions Program of the Executive Committee London, 1929, s. 8. In World Union oj 
Zionists-Revisionists, Executive, London, Principles and the Action Programs ( 1929-1933. JI 111-2:1 
42 V přepracované verzi vyšla tato část kapitoly jako studie Zouplna, J. Vladimír Jabotinsky and the Split within 
the Revisionist Union: From the Boulogne Agreement to the Katowice Putsch, 1931-1933. The Journal oj lsraeli 
History. 2005, vol. 24, no.l, s. 35-63. 
43 Weiss brod, L. Economic Factors and Political Strategies; the Defeat of the Revisionists in Mandatory 
Palestine, s. 337; 339. 
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Dosavadní průběh událostí poznamenaly nepokoje v Palestině z přelomu srpna a září 1929. 

V jejich důsledku vnitřní spory uvnitř vedení krátkodobě ustaly a revizionisté byli do jisté 

míry ochotni kooperovat s oficiálním vedením. Navrhli dokonce, aby byla vytvořena 

šestičlenná zvláštní komise - tři stoupenci Weizmanna a po jednom z řad revizionistů, 

radikálních sionistů a americké opozice (Brandeis-Mack), která by hnutí řídila a do 

mimořádného kongresu, který se měl situací v Palestině zabývat.44 

Nově nalezená státotvornost však revizionistickým předákům nevydržela dlouho. 

Podstatně větší podíl své hektické aktivity mohl Žabotinskij věnovat politické práci v diaspoře 

a s tím spojeného upevnění vlastní pozice uvnitř hnutí poté, co mu na počátku r. 1930 nebylo 

obnoveno vízum pro vstup na území mandátní Palestiny. Příčinou zamítnutí byl Žabotinského 

projev z 23. prosince 1929 v Tel Avivu, který tehdejší vysoký komisař, John Chancellor, 

označil za podvratný. Svou roli sehrála i sionistická exekutiva, která nezaslala patřičné 

dokumenty nezbytné pro přešetření záležitosti, čímž Žabotinského elegantně neutralizovala.45 

V dubnu 1930 Žabotinského krátkodobou nepřítomnost v Paříži využila londýnská skupina 

snahou převzít kontrolu nad týdeníkem Rassvět, ačkoliv spor vzhledem k minimální cirkulaci 

týdeníku postrádal praktický smysl. (V řfjnu londýnská skupina alespoň uspěla v převzetí 

kontroly nad oficiálním orgánem hnutí v jidiš - týdeníkem Der Najer Weg, který vznikl rok 

před tím.)46 Pouze Lichtheim, který nebyl schopen číst ani rusky ani jidiš, byl sporů ušetřen. 

4. sjezd Revizionistické unie, který se konal v Praze ve dnech 10.-14. srpna 1930, 

uklidnění situace rozhodně nepřinesl. Podstatná část delegátů věnovala tentokrát pozornost 

vztahům Revizionistické unie k mandátní mocnosti (viz kap. 111.2.1.2). Samotné vedení hnutí 

však bylo zaměstnáno spíše vnitrostranickým mocenským zápasem. Na sjezdu samotném 

ještě nedošlo k veřejnému odhalení rozporů panujících uvnitř vedení. Debata o rozdílných 

názorech však vypukla ihned po konání kongresu. 15. srpna následovalo neveřejné zasedání 

výkonného výboru, které skončilo otevřenou roztržkou. Na pořadu dne byla opětovně otázka 

vystoupení. Charakter debaty nabyl takového rázu, že i jindy loajální Schechtman musel 

debatu označit za "vášnivou, místy dokonce prudkou."47 

Názorové rozdíly se však dostaly i na veřejnost a vedení hnutí je muselo patřičně vysvětlit. 

Žabotinskij shrnul jádro debaty, která se odvíjela na 4. sjezdu, do čtyř bodů- vztah k Velké 

Británii, vztah k Sionistické organizaci, otázka imigrace do Palestiny a v neposlední řadě 

44 Schechtman, J. and Benari, Y., History ofthe Revisionist Movement, s. 273. 
45 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 117 4-7 6. 
46 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 251-252; Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 
1209. 
47 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky. vol. 2, s. 143. 
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vztah Revizionistické unie k mládežnické organizaci Betar.48 Vzhledem k tomu, jaký rozsah 

pozornosti věnoval revizionistický předák poslednímu bodu se zdá pravděpodobné, že 

londýnská skupina projevila již v této době jisté znepokojení nad mírou jeho angažovanosti 

v mládežnické organizaci, která nepostrádala prvky polovojenského seskupení (Grossman 

tyto obavy jasně formuloval o dva roky později). Žabotinskij, ve snaze odmítnout tato 

obvinění, definoval Betar jako apolitickou organizace. Jediným smyslem její existence bylo 

vzdělávání revizionistické mládeže. Její jednotliví členové měli v rámci Revizionistické unie 

participovat pouze na individuální bázi.49 

V důsledků schůze muselo být Grossmanovo prohlášení na sjezdu, které zdůraznilo 

potřebu revidovat a rekonstruovat revizionistickou politiku a metody, nikoliv však konečný 

cíl hnutí,50 doplněno o prohlášení, které by náležitě reflektovalo Žabotinského expozé z 15. 

srpna a dopad tohoto vystoupení na ostatní členy výkonného výboru. V pátém článku 

oficiálního prohlášení se uvádělo, že na sjezdu bylo schváleno rozhodnutí o pokračování a 

rozšíření politických aktivit Revizionistické unie. Důležité prohlášení však obsahoval 

především bod osmý, ve kterém se uvádělo: "Revizionistická unie zůstává, tak jako dříve, 

integrální součástí Sionistické organizace ... Pokud by příští kongres nepřinesl změnu ve 

vedení a politické linii Sionistické organizace, Revizionistická unie by mohla být donucena 

k přehodnocení svého stávajícího postavení uvnitř světové organizace." 51 Z druhé části 

prohlášení je zjevné, že Žabotinského nátlak přinesl své ovoce a předseda Revizionistické 

unie zaznamenal své první výrazné vítězství proti převládajícímu názoru ostatních členů 

vedení. Představa o případném vystoupení se poprvé objevila v oficiálních dokumentech 

revizionistického hnutí. Žabotinskij se mohl utvrdit ve svém přesvědčení, že obratným 

manévrováním, které by využilo jeho osobního charismatu a nevraživosti radikálů uvnitř 

hnutí k některým členům umírněného vedení, jmenovitě Grossmanovi a Lichtheimovi, mohl 

dosáhnout přijetí rezoluce reflektující jeho stanovisko vztahů k Sionistické organizaci aniž by 

se revizionistické hnutí dostalo pod kontrolu maximalistů, s jejichž názory se revizionistický 

leader neidentifikoval. 

48 Pod shrnutím je podepsán mysteriózní M.G.A., kterým byl s největší pravděpodobností samotný Žabotinskij. 
Rassvět, no. 34, 24. 8. 1930 (1. část). 
49 Rassvět, no. 35, 31. 8. 1930 (2. část). 
50 Grossmanův ručně psaný projev (německy) viz Fourth World Conference: Protocols and Resolutions. JI 

11111!7-2). 
51 Press Conference at the Revisionist Centra! Office- 8th September, 1930, s. 1-3. ln Press Bulletins ofthe 

Executive Committee London ( 1929-1933 ). JI Illl/3-2). 
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4. sjezd také rozhodl o zavedení vybírání tzv. dináru a "individuálního zdanění" členů 

strany. 52 Rozhodnutí mělo pochopitelně své racionální ekonomické vysvětlení. 

Revizionistická unie se téměř od samého počátku svého vzniku nacházela v soustavné 

finanční krizi. Potřebným kapitálem nedisponovali ani intelektuálové ve vedení strany ani 

masa řadových stoupenců hnutí ve východní Evropě. Jediný zdroj financí představovala 

odnož hnutí v Jižní Africe. Již v červnu 1930 informoval tajemník výkonného výboru, A. 

Abrahams, Žabotinského, že přípravy spojené s konáním 4. sjezdu vyčerpaly finanční fondy a 

znemožnily poskytnutí náležitých dotací oficiálním revizionistickým periodickým 

tiskovinám. 53 

Na reálné ekonomické rovině skončil tento pokus, tak jako všechny ostatní snahy o 

vytvoření stabilní finanční základny hnutí, nezdarem. Oběžníky hrozily případným 

neplatičům dináru tvrdými sankcemi v podobě vyloučení.54 K srpnu 1931 si dinár nicméně 

zakoupilo pouze 800 ze zhruba 20 000 členů strany. 55 Revizionisté opětovně bojovali 

s hrozbou finančního krachu. Již ke konci října 1930 přitom Grossman z londýnského centra 

potvrdil, že všechny prostředky hnutí jsou vyčerpány.56 Revizionisté se marně snažili získat 

finance nejrozmanitějšími prostředky. Interní stranické dokumenty mimo jiné nabádaly 

řadové členy, aby rozšiřovali Der Najer Weg mezi své známé. Předplatné týdeníku bylo 

označeno za povinnost každého revizionisty. 57 V praxi však periodikum znamenalo obdobný 

ekonomický přínos jako Rassvět. Systém individuální stranické daně vycházel pro změnu 

z přesvědčení, že hnutí disponuje řadou členů, kteří ačkoliv nebyli bohatí, byli slušně finančně 

zaopatření. Žabotinskij v kontextu s tímto finančním zatížením neopomněl zdůraznit: 

" ... každému členu říkám, mám na mysli právě Tebe".58 Výzvy se nicméně minuly účinkem. 

Finanční modely sionistické levice byly očividně výrazně efektivnější. Angel, coby pokladník, 

označil v dopise z 28. dubna 1931 finanční situaci revizionistického hnutí za beznadějnou­

účty byly přečerpány a příspěvky nestačily ani na pokrytí malé části dluhů. 59 

Iniciativa s vybíráním dináru ve výsledku přinesla více škody než užitku, konkrétně střet 

zájmů s aktivitou (vybíráním šekelu) provozovanou Sionistickou organizací. Žabotinskij 

neváhal a v prosinci 1930 jednoznačně zdůraznil prioritu loajality řadových členů k finanční 

52 Circular Letter, no. 2/II, 19. 9. 1930. In Circulars Published by the E.C. London ( 1929-1933). 
53 Dopis od výkonného výboru se sídlem v Londýně Žabotinskému, 30.7.1930. JI 1127/6-2').. 
54 Circular Letter, no. 2/II, 19. 9. 1930. In Circulars Published by the E.C. London ( 1929-1933). 
55 Circular Letter, no. 14/2, 13. 8. 1931. In Circulars Published by the E.C. London ( 1929-1933). 
56 Dopis Grossmana Žabotinskému, 26. 10. 1930. JI 1127/6-2').. 
57 Revisionist Bulletin, no. 4, 28. 10. 1929. In Revisionist Bulletins ( 1929-1930). JI 5/3-2').. 
58 Revisi oni st Bulletin, no.2/II, 26. 9. 1930. In Revisionist Bulletins ( 1930-1932 ). JI 6/3-2').. 
59 Dopis Angela Žabotinskému, 28. 4. 1931. JI 1127/6-2').. 
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kampani Revizionistické unie, čímž nepřímo porušil dohody dosažené na přelomu srpna a září 

toho roku se zastánci participace v oficiálních sionistických strukturách. Žabotinskij ve svém 

poselství místním organizacím mimo jiné zdůraznil: "prodej šekelů a podobné aktivity by 

v žádném případě neměly narušovat závazky naší organizace a našich členů k (vybírání) 

dináru. "60 Nehledě na vehementní a tou dobou sílící požadavky větve revizionistického hnutí 

v Palestině na posílení autonomie jejich organizace, 61 předznamenala Žabotinského 

interpretace dináru další kolo napětí. Události vyvrcholily sporem ohledně kompetencí a 

zhoršenou komunikací uvnitř výkonného výboru v poslední čtvrtině roku 1930.62 Napětí však 

nepřerostlo v otevřenou roztržku. 

Intermezzo v mocenském zápasu hbitě vyplnilo palestinské křídlo strany, na jehož půdě 

vyvrcholil střet mezi umírněnou frakcí tvořenou dřívějšími spolupracovníky Žabotinského 

(Babkov, Israel Rosov) a extremisty (Weisl, Aba Achimeir, Jechiel Yevin). Spor se projevil 

již v polovině 20. let, kdy umírněné křídlo podporované Žabotinským preferovalo participaci 

autonomní revizionistické frakce uvnitř Histadrutu, zatímco radikálové žádali zřízení 

vlastních odborů.63 Mimořádný sjezd v listopadu 1930 skončil drtivým vítězstvím extremistů 

(podpora umírněného křídla se omezovala na stranickou základnu v Tel A vivu). Místní 

organizace se fakticky rozpadla.64 Události v Palestině tak jakoby předznamenaly budoucnost 

Revizionistické unie. Extremisté získali nad organizací kontrolu a následně své názory 

prosazovali bez ohledu na Žabotinského nebo ostatní členy z řad zakladatelů hnutí. 

Snahy na sjednocení opozičních proudů vůči rodícímu se Weizmannovsko-dělnickému 

seskupení postupovaly s různorodým výsledkem. Během r. 1928 probíhala intenzivní jednání 

s Brandeis-Mackovou skupinou amerických sionistů, jejichž předpokladem bylo využití 

Weizmannova slabého postavení v Polsku. 65 Po dvou letech trvajících jednání se ke konci 

roku 1930 k hnutí přidala i poměrně početná skupina radikálních sionistů, včetně čelního 

představitele rakouské větve (původem rodáka z Brna) Roberta Strickera (1879-1944). 

Jednání s Mizrachi o ustavení společné anti-Weizmannovské fronty však úspěchem 

neskončila. 66 

60 Revisionist Bulletin, no. 6, 17. 12. 1930. In Revisionist Bulletins ( 1930-1932). 
61 Žabotinskij sám označil svůj postoj k této otázce jako indiferentní. Viz Žabotinskij, V., V Palestině. Rassvět, 
no. 9, 1. 3. 1931. 
62 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, 1230-1231. 
63 Goldstein, Y. Labour and Likud: Roots of their Ideological-Political Struggle for Hegemony over Zionism. 
Israel Affairs. 2002, vol. 8, no. 1, s. 86. 
64 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisíonist Movement, s. 321-324. 
65 Katz, S. Lone Wolf, vol. 2, 1062-63. 
66 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s., s. 169-172. 
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Místo konsolidace poměrů došlo k eskalaci napětí ve vedení strany. Weizmann, jenž byl 

poněkud nešťastně zároveň loajálním britským občanem i předsedou sionistického hnutí se 

vyjádřil v tom smyslu, že vytvoření židovského státu nepředstavuje, samo o sobě, smysl 

sionismu. Právě tomuto incidentu, ke kterému došlo během zasedání širší výkonné rady 

27. srpna 1930, přisuzoval Schechtman radikalizaci postojů Žabotinského. Ještě na počátku r. 

1930 podle něj revizionistický leader uvažoval pouze o tom, že v případě neúspěchu na 

následujícím kongresu již v budoucnu nepovede revizionistickou kandidátku. 67 Zatímco 

podpora přerušení svazků mezi řadovými revizionisty rostla, pro většinu vedení byla stále 

nepřijatelnou (nadšení nejevili zejména zástupci bývalých radikálních sionistů). Napětí mezi 

pařížským a londýnským centrem poněkud uklidnil Lichtheim, který na jaře 1931 vystoupil 

s kompromisním návrhem, aby situace byla řešena až po konání XVII. sionistického kongresu, 

které bylo plánováno na červenec. 68 Nedlouho po té, však Žabotinskij vystoupil 

s požadavkem jednoznačné definice vztahů. 

Výsledkem byla plenární schůze výkonného výboru Revizionistické unie, konaná 

z Grossmanovy iniciativy69 v přístavním městě Boulogne v severní Francii ve dnech 5.-6. 

dubna 1931. Schůzky se účastnil kompletní výkonný výbor s výjimkou místopředsedy 

Lichtheima. Výsledkem schůzky byla kompromisní rezoluce. Aktéři jednání se zavázali 

zachovat výsledek rozhovorů v nejpřísnější tajnosti. Text dohody v zásadě sledoval postupný 

vývoj diskusí během posledních devíti měsíců. První část v pozměněné podobě opakovala 

předchozí ustanovení z r. 1930 týkající se jednání Revizionistické unie v případě 

hypotetického sledu událostí: "podmínky, které by mohly nastat na sionistickém kongresu by 

mohly [Revizionistickou] unii donutit k vystoupení ze Sionistické organizace".70 Za pozornost 

nepochybně stojí změna formulace oproti předchozímu ustanovení. Termín přehodnocení 

dosavadního postavení byl nahrazen termínem, který evokoval vystoupení. Narůstající nátlak 

Žabotinského však lze lépe sledovat spíše v druhé části textu, který zní jako ultimátum 

stávajícím sionistickým strukturám. "Pokud takové podmínky nastanou, výkonný výbor 

iniciuje, během konání kongresu nebo bezprostředně poté, vystoupení Revizionistické unie 

ze Sionistické organizace. Takovýto návrh výkonný výbor předloží v každém případě, pokud 

sionistický kongres odmítne přijmout rezoluci navrženou revizionistickou frakcí, která bude 

založena na rezoluci Berlínské plenární schůze stranické rady, v níž se uvádí, že vytvoření 

židovské svrchované entity v Palestině představuje cíl sionismu nebo pokud nově zvolená 

67 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 143-144. 
68 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 287. 
69 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 146. 
70 Dohoda z Boulogne (německy), 6. 4. 1931. In Minutesfrom the Meetings ofthe E.C. JI 5/1-2). 



175 

exekutiva nebude vázána učinit tento princip základem své obecné praktické politiky." 71 

Ambivalentní formulace závěrečné části textu, evokující dřívější prohlášení, které požadovaly 

změnu vedení a politické linie Sionistické organizace, nikoliv však vystoupení 

Revizionistické unie z jejich struktur, byla následně rozdílně interpretována Žabotinským a 

Grossmanem. 

Napětí uvnitř vedení Revizionistické unie se ještě prohloubilo v důsledku konání XVII. 

sionistického kongresu v Basileji v červenci 1931. Krvavé srpnové události r. 1929 

odstartovaly vzestup podpory revizionistů mezi sympatizanty sionistického hnutí. S rostoucím 

napětím v Palestině a zhoršující se situací evropského Židovstva závratně stoupala popularita 

Revizionistické unie, ke které se začali hlásit nespokojenci bez ohledu na názorové vyhranění. 

Svou roli sehrál i odpor sionistické veřejnosti vůči politice mandátní mocnosti v Palestině, 

který vyústil v identifikaci s revizionisty, obecně považovanými za výrazně proti-britsky 

orientovanou frakci. 

XVII. sionistický kongres, který se konal 30. června-15. července 1931 v Basileji, začal 

pro revizionisty slibně - získali 52 z 254 mandátů a představovali třetí nejsilnější frakci. 

V případě sjednocení opozičních proudů mohli pomýšlet na ovládnutí organizace. Pro 

Weizmanna byl průběh naopak katastrofický. Během konání kongresu poskytl prohlášení pro 

Jewish Telegraphic Agency, v němž odmítl nutnost ustavení židovské většiny v Palestině. To 

se setkalo s rezolutním odporem téměř všech frakcí, které autora prohlášení ve vzácné schodě 

odmítly potvrdit ve funkci prezidenta organizace. Revizionistický předpoklad o "dobytí 

kongresu" však padl po té, co nejvyšší legislativní orgán hnutí odmítl ratifikaci Žabotinského 

formulace konečného cíle sionismu (židovská většina na obou březích Jordánu). Žabotinskij, 

ačkoliv představoval nejprominentnějšího dlouhodobého kritika Weizmannovy linie, nebyl 

zvolen za jeho nástupce, přičemž podle revizionistů měl Weizmann sám Žabotinskému 

předsednictví údajně nabídnout. 72 Weizmann v retrospektivě přisoudil svou porážku 

společnému dílu revizionistů a Mizrachi a zároveň s tím tvrdil, že rivalita mezi jeho osobou a 

novým prezidentem, Nachumem Sokolovem, byla umělým výtvorem. 73 Faktem je, že 

v zákulisní politice revizionisté selhali, čímž otevřeli dveře levici k legálnímu převzetí 

kontroly nad Sionistickou organizací. Zklamání ventilovali revizionisté různorodě. Oskar 

Rabinowicz, revizionistický delegát z Československa, prohlásil, že XVII. kongres není 

71 Tamtéž. 
72 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 1262-1263. 
73 Weizmann, Ch. Trial and Error: The Autobiography ofChaim Weizmann, s. 338-340. Napětí mezi Sokolovem, 
který pocházel z polského prostředí a ruskými sionisty bylo přitom možné datovat již do doby sporu o 
nástupnictví po Herzlovi. Laqueur, W. A History ofZionism, s. 139. 
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sionistickým kongresem. Žabotinskij ve vzteku roztrhal svou kartičku delegáta. Schylovalo se 

k hromadné bitce. Kongres skončil pro revizionisty tradičním fiaskem.74 

Tuto skutečnost interpretovali Žabotinskij a Grossman pochopitelně z opačných stanovisek. 

Žabotinskij výsledky kongresu shrnul negativním nicméně vcelku rezervovaným a 

neemotivním způsobem ve svém článku z 26. července. Sionistický kongres podle jeho slov 

přijal rezoluci zavazující k vytvoření nové politické linie a zároveň k její implementaci zvolil 

exekutivu odhodlanou naplňovat politickou linii předešlou. Konečný výsledek se tudíž nijak 

podstatně nelišil od toho, jehož dosáhl kongres předchozí.75 Grossman na tiskové konferenci 

konané 28. července naopak zdůraznil, že zvolení Sokolova předsedou uzavřelo poslední 

skulinu k Weizmannovu návratu do politiky. Připustil sice, že ani Sokolov nepředstavoval 

ideálního kandidáta, nebyl však překážkou k politickým aktivitám (revizionistů) 

v budoucnosti.76 Jeho celkové shrnutí kongresu bylo v zásadě pozitivního rázu. Meir Iljič 

prezentoval odstranění Weizmanna z čela organizace jako zásadní strategické vítězství 

revizionistů. 

Na vhozenou rukavici Žabotinskij reagoval již počátkem srpna. Jednoznačně přitom 

prohlásil: "Můj osobní názor vždy byl a i nadále zůstává takový, že my, revizionisté, nemáme 

na sionistickém kongresu, co pohledávat... N yní po naší poslední zkušenosti se musíme 

konečně rozhodnout, co má následovat: jestli máme pokračovat v našich snahách 

galvanizovat redukovanou Sionistickou organizaci nebo sami sebe ustavit novou sionistickou 

organizací." Revizionistický leader zároveň aniž by své rozhodnutí konzultoval s ostatními 

členy výkonného výboru, vyzval místní revizionistické organizace k vystoupení z lokálních 

sionistických organizací a za svou osobu prohlásil, že není schopen nadále přijímat 

odpovědnost za spolupráci s orgány Sionistické organizace během následujících pěti měsíců.77 

Žabotinského jednostranné kroky vyvolaly v ostatních členech pochopitelně značnou 

nevoli. Jejich vzájemná korespondence ze srpna 1931 tuto skutečnost dobře dokládá. V dopise 

z 17. srpna Žabotinskij vyčítal jmenovitě místopředsedovi Revizionistické unie Lichtheimovi, 

na jehož kooptaci do revizionistických struktur se osobně podílel, nedostatek podpory a 

vděčnosti. Revizionistický leader tvrdil, že sám následoval Grossmana po několik let proti 

svému osobnímu přesvědčení. Žabotinskij pohrozil, že celé hnutí ponechá Grossmanovi a 

74 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 148-152. 
75 Rassvět, no. 30, 26. 7. 1931. 
76 Press Bulletin, 28. 7. 1931. In Press Bulletins ofthe E.C. London (1929-1933). 
77 Circular Letter, no. 13/2, August 1931. In Circulars Published by the E.C. London (1929-1933). 
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Lichtheimovi, pokud jej nepodpoří.78 O dva dny později informoval londýnské vedení, že na 

jeho neochotě participovat na plenárních zasedání širší výkonné rady se nic nezměnilo.79 

Žabotinskij nehodlal ponechat nic náhodě a předložil celou záležitost veřejnosti. Jeho 

článek "Nezávislost nebo zkáza" uveřejněný v Rassvětu 30. srpna 1931 vyprovokoval 

doposavad nejintensivnější vnitrostranickou krizi uvnitř vedení strany.80 Žabotinskij v článku 

navrhl, aby se Revizionistická unie prohlásila Novou sionistickou organizací. Názorové 

rozdíly s oponenty odluky podle něj mohly být vyřešeny dvojím způsobem. Za prvé, účastí 

individuálních delegátů sdružených do jedné frakce a podřízených disciplíně nové organizace 

na sionistickém kongresu. Za druhé, stanovením maximální kvóty delegátů pro příští kongres. 

Z perspektivy Nové sionistické organizace mohla být účast na dění Sionistické organizace 

pouhý "act de présence".81 Z hlediska ostatních členů vedení problém spočíval ve skutečnosti, 

že Žabotinskij se tentokrát neomezil na propagaci ideje vystoupení, ale přímo vystupoval 

jménem nové organizace. Revizionistický leader navíc zdůraznil, že snahy o ovládnutí 

Sionistické organizace považuje za bezpředmětné, nevyloučil sice možnost spolupráce na 

některých otázkách, ale pokusy o převzetí kontroly měly být ihned ukončeny.82 

Článek měl ohromující dopad především na londýnské vedení, které ihned reagovalo 

zveřejněním série odmítavých stanovisek. Zamítnutí snahy o převzetí kontroly nad 

sionistickými institucemi nepředstavovala pouze koncept nepřijatelný pro Grossmana, ale 

otevřený útok na samotný ideově-politický základ Revizionistické unie tak, jak ji vnímala 

většina členů umírněného vedení. Na vyhrocenou situaci reagoval Žabotinskij okázalým 

přerušením své dovolené 6. září 1931. 

Revizionistický leader Grossmana z titulu pravomoci předsedy hnutí informoval, že toto 

rozhodnutí bylo především vedeno snahou "zabránit, aby se debata o našem spojení se 

Sionistickou organizací zvrhla v otevřenou roztržku". Žabotinskij vstoupil nově s tvrzením, že 

předmětem diskuze bylo především dosáhnout jednoty hnutí. 83 Soukromý dopis z téhož dne 

však již postrádal politickou korektnost. Žabotinskij v něm zdůraznil, že svým souhlasem 

s dohodou z Boulogne se Grossman zavázal slibem vystoupit ze Sionistické organizace za 

78 Žabotinského dopis Lichtheimovi, 17. 8. 1931. JI 20-50-~ 
79 Žabotinského dopis ústřednímu byru v Londýně, 19. 8. 1931. JI 2/21/2-1~ 
80 Skutečnosti, že revizionistický leader se impulsivně rozhodl jednat aniž by své kroky s kýmkoliv koordinoval 
nasvědčuje i Schechtmanovo tvrzení, že Žabotinskij celé číslo Rassvětu sestavil sám, ačkoliv byly jednotlivé 
články podepsány různými pseudonymy. Schechtman, J. The Life and Times oj Vladimír Jabotinsky, vol. 2, s. 
154. 
81 Žabotinskij, V. Nězavisimosť ili marazm. Rassvět, no. 35, 30. 8. 1931. 
82 Tamtéž. 
83 Žabotinského dopis Grossmanovi, 6. 9. 1931. JI 2/21/2-1~ 
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určitých podmínek (odmítnutí ratifikace revizionistické formulace konečného cíle). 84 Stejným 

způsobem zdůraznil v dopisu ústřednímu byru, že výkonný výbor měl sám iniciovat 

vystoupení ihned po té, co nebyl revizionistický návrh ratifikován.85 

V prohlášení Žabotinského si lze povšimnout dvou hlavních rysů. Za prvé, naprosté 

neschopnosti zorganizovat patřičnou podporu pro vlastní stanoviska uvnitř ústředních orgánů 

hnutí. Za druhé, jeho neochotu obětovat vytvoření nové organizace dosavadní spolupráci 

s umírněným vedením, které by nutně muselo vyústit v jeho závislosti na extremistických 

proudech revizionismu. 10. září, pouhé čtyři dni po ostré výměně názorů, během níž 

Žabotinskij kategoricky požadoval vystoupení revizionistů ze statutárních orgánů Sionistické 

organizace, požádal revizionistický leader své kolegy z vedení, aby jeho článek z Rassvětu 

nechápali jako požadavek vystoupení. 86 

Na pořadu dne byla sporná interpretace textu dohody z Boulogne. Jakkoliv by se tato 

převážně vnitrostranická debata politického hnutí s celkem zanedbatelnými možnostmi 

nátlaku na britskou mandátní správu v Palestině mohla zdát nepodstatnou, za pozornost stojí 

především porovnání politického stylu období kolektivního vedení (tedy do r. 1933) a 

pozdější reality (zejm. po r. 1938), kdy bylo revizionistické hnutí de facto ovládnuto 

extremisty. Je zjevné, že během prvně zmíněné éry nepostrádalo hnutí ideovou pluralitu 

s možností svobodné diskuze. Polovojenské složky měly na utváření klíčových ustanovení 

prakticky nulový vliv, patrná byla i snaha zaštítit jednotlivá rozhodnutí politického aparátu 

převážně dokumenty přijatými demokraticky zvolenými delegáty sjezdů. Spor o dohodu 

z Boulogne však naznačil i počátek jistého odklonu od této praxe. Žabotinskij se opíral o 

znění první části dokumentu (ratifikace konečného cíle). Grossman naopak prezentoval 

odstranění Weizmanna jako implicitní souhlas Sionistické organizace s požadavky 

revizionistů. (Závěrečná část dokumentu zmiňovala možnost učinit tento cíl "základem 

obecné praktické politické linie".) Účastníkům diskuze však nově jakoby uniklo, že své 

argumenty (publikované i v tisku) opírají o tajný interní dokument výkonného výboru, který 

nebyl demokraticky zvolenými orgány hnutí vůbec schválen. Grossman mohl své argumenty 

podložit i jemu vyhovující formulací dosaženou na 4. sjezdu (možnost "přehodnocení 

dosavadní pozice uvnitř Sionistické organizace"), která termín vystoupení vůbec nepoužila. 

Žabotinského argumentace se však v tomto ohledu pohybovala v právním vzduchoprázdnu. 

84 Žabotinského dopis Grossmanovi, 6. 9. 1931. JI 2/21/2-1l'\ 
85 Žabotinského dopis Grossmanovi, Mochoverovi, Angelovi a Schwarzmanovi, 6. 9. 1931. JI 2/2112-1l'\ 
86 Žabotinského dopis výkonnému výboru v Londýně, 10. 9. 1931. JI 2/2112-1l'\ 
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Tomuto zvláštnímu specifiku však nikdo nevěnoval pozornost. V dopise z 16. září se 

londýnské vedení jménem svého člena 87 pouze ohradilo proti snahám s dohodou nakládat 

"matematickým způsobem", přičemž výše zmíněný člen neopomněl hořce poznamenat: 

"atmosféra byla tehdy taková, že jsem se nedomníval, že by čemukoliv prospělo učinit 

explicitní výhrady". 88 

Žabotinskij, vědom si své nesnadné pozice uvnitř vedení, se rozhodl poněkud zmírnit své 

dřívější argumenty a spor o nezávislost Revizionistické unie onačil za spor o svědomí, nikoliv 

o taktiku.89 Jeho nově objevená ochota nalézt kompromis umožnila setkání výkonného výboru, 

které se nakonec uskutečnilo ve francouzském Calais 28.-29. září 1931. Tzv. kompromis 

z Calais obsahoval přesvědčení, že Revizionistická unie i nadále představuje homogenní 

organizaci. Text však zároveň konstatoval: "Okolnost, že část členů Revizionistické unie 

nemá zájem si ponechat členství v Sionistické organizaci byla vzata na vědomí". V jejím 

důsledku byl osmý bod stanov nahrazen dvěma dodatky. První zdůraznil právo unie na 

samostatnou propagandu a nábor členů za podmínek, že přijmou její program a disciplínu. 

Druhý vzal na vědomí, že část revizionistů platících šekel bude plnit své funkce v rámci 

Sionistické organizace pod vedením stejně přesvědčených členů výkonného výboru hnutí. 

Jejich činnost měla být hrazena z obecného rozpočtu hnutC0 První část dokumentu zdánlivě 

uspokojila požadavky Žabotinského, druhá Grossmana a jeho skupiny. 

Vzhledem k míře publicity, která schůzce předcházela, byl tentokráte dokument zveřejněn, 

přičemž oficiální prohlášení vedení obsahovalo i ujištění, že: "Pan Žabotinskij vyjádřil svou 

připravenost navštěvovat Londýn, na pozvání výkonného výboru, častěji za účelem 

participace na práci centrály. "91 

Navzdory obtížnosti jednání však příměří dosaženého kompromisu netrvalo dlouho. Již 4. 

října (necelý týden po podpisu dohody) Žabotinskij představil veřejnosti svou interpretaci, 

která vzhledem k původní podobě textu nepostrádala originalitu. Revizionistický leader byl 

nucen připustit, že Revizionistická unie se nestala Novou sionistickou organizací, jak usiloval. 

Potřebným arsenálem jeho výzbroje se však stala část prvního dodatku zmiňující disciplinu 

členů vůči hnutí. Ten Žabotinskij nově interpretoval jako oprávnění umožňující 

87 Dopis není signován. Jeho autor se zmiňuje o dopisu od Žabotinského, datovaném 6. 9., a své participaci na 
jednáních v Boulogne. Nelze však s jistotou určit, zda se jedná o Grossmana, Machovera nebo Angela. 
88 Dopis člena výkonného výboru Žabotinskému, 16. 9. 1931. JI I/27 /6-2'). 
89 Žabotinskij, V. N.S.O.-sgovor. Rassvět, no. 39, 27. 9. 1931. 
9° Kompromis z Calais (německy), 28.-29. 9. 1931. JI 3/7-2').; k textu dokumentu více viz Zouplna, J. Vladimir 
Jabotinsky and the Split within the Revisionist Union: From the Boulogne Agreement to the Katowice Putsch, 
1931-1933, s. 47. 
91 Circular Letter, no. 16/2, 7. 10. 1931, s. 3. In Circular Letters Published by the E.C. London ( 1929-1933). 
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Revizionistické unii podnikat politické, ekonomické a kulturní aktivity jako samostatná 

organizace. Zároveň s tím zdůraznil, že revizionistická frakce uvnitř Sionistické organizace 

nebyla oprávněna k tomu, aby vystupovala jménem celého hnutí. 92 Zatímco výhrady 

Žabotinského k odložení vystoupení hnutí ze struktur Sionistické organizace bylo možno 

očekávat, jeho útok na aktivity revizionistické frakce byl vcelku překvapující. Dokument 

z Calais byl v tomto ohledu jednoznačný. Opravňoval sice Žabotinského k jistým výhradám 

ohledně šíře pole působnosti této frakce, jeho důraz na primát disciplíny vůči Revizionistické 

unii, který se v tomto článku v poněkud nejasných konturách poprvé objevil, byl však 

naprostou fabrikací původní podoby textu. 

Pro pozdější vývoj je především zajímavé, že v kontextu svých půtek s ostatními členy 

vedení byl Žabotinskij na podzim roku 1931 poprvé ochoten výrazněji využít radikálů jako 

nástroje při prosazování svého postoje. V dopise z 6. října vyzval výkonný výbor, aby byly 

s okamžitou platností ukončeny útoky proti tzv. "diktátu Paříže" a mládežnickému hnutí Betar, 

které se údajně začaly objevovat v lokálním revizionistickém tisku. 93 Nepodepsaný článek 

uveřejněný v Rassvětu, který tou dobou plnil již výhradně funkci politické platformy 

Žabotinského, zdůraznil skutečnost, že 3. sjezd (1. světová konference) Betaru, konaný v říjnu 

1931, interpretoval kompromis z Calais jako právo na vystoupení ze Sionistické organizace a 

zavázal se použít svého vlivu ve prospěch vytvoření nové organizace.94 

Podpora extremistů se však brzy začala obracet proti Žabotinskému samotnému a 

v polovině listopadu již musel čelit tlaku těchto skupin, aby kompromis zcela opustil. Na tyto 

snahy reagoval Žabotinskij článkem, v němž pro změnu jednoznačně zdůraznil, že v důsledku 

dohod v Calais nová organizace nevznikla. Otázka jejího vzniku byla odložena, což bylo 

podle něj nutné brát jako fakt. Neopomněl však ani zopakovat své tvrzení, že revizionistická 

disciplína měla před sionistickou, pokud by se měly překrývat, prioritu. 95 Žabotinského 

ideální scénář mělo zřejmě představovat radikální řešení (tj. vystoupení) provedené 

umírněným křídlem. 

Z dlouhodobého hlediska se angažování extremistů ve vnitrostranické diskuzi 

Žabotinskému nevyplatilo. Přesun pozornosti na rozdíly mezi ním a radikály však zároveň 

umožnil snížit napětí panující uvnitř vedení Revizionistické unie. Jak Grossman, tak 

Žabotinskij byli nyní nuceni věnovat značnou energii záchraně vlastní strany před rozpadem a 

pacifikaci radikálních tendencí uvnitř hnutí. 

92 Žabotinskij, V. Soglošenije. Rassvět, no. 40, 4. 10. 1931. 
93 Žabotinského dopis výkonnému výboru v Londýně, 6. 10. 1931. JI 2/21/2-ll-t 
94 Rassvět, no. 46, 15.11.1931. 
95 Žabotinskij, V. Calais. Rassvět, no. 47, 22. ll. 1931. 
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Soudobou situaci výstižně dokumentuje dění na 5. všepolské revizionistické konferenci 

konané ve dnech 27.-29. prosince 1931 ve Varšavě. Žabotinskij s Grossmanem 

charakterizovali vztah k Sionistické organizaci rozdílně. Grossman zrekapituloval 

revizionistickou aktivitu v rámci této organizace pozitivně. Odstranění Weizmanna, který 

podle něj představoval příklad fatálního židovského defétismu, byl pouze prvním náznakem 

lepšící se situace. Grossman označil za historický úkol revizionizmu převést "tento fatální 

pesimismus v optimismus a masovou aktivitu."96 Žabotinskij naopak kontroval tvrzením, že 

"sionistický kongres mohl zavést změnu, mohl pronést rozhodné slovo, ale neučinil tak. ,m 

Vzájemné rozdíly nicméně nepřerostly, vzhledem ke snaze zachovat integritu strany, 

v otevřenou roztržku. Žabotinskij přesto nebyl jediným, komu se Grossmanova dominance 

ústředního orgánu hnutí nezamlouvala. Další vlivný člen pařížské skupiny, Z. Tiomkin, 

9. února 1932 rezignoval na zasedání výkonného výboru kvůli váhavé politice strany ve 

vztazích s mandátní mocností a Sionistickou organizací.98 Korespondence mezi Žabotinským 

a londýnským vedením z dubna toho roku však spíše nasvědčuje snaze zachránit společnou 

politickou organizaci a posílit spolupráci uvnitř vedení - vše vedené především snahou čelit 

hrozbě extremistů. V dopise z 6. dubna Žabotinskij zdůraznil, že ratifikace dohody z Calais na 

vše-polské konferenci jej a Grossmana stála značné úsilí. Atmosféru panující uvnitř 

mládežnického hnutí Betar označil za napjatou. 99 Několik dní poté nicméně neopomněl 

londýnské vedení ujistit, že dohodu z Calais považuje za vágní. 100 Grossman pokračoval 

v obhajobě důležitosti participace revizionistů na sionistických kongresech. Obtížnost situace 

dokládal argumentem, že současná sionistická exekutiva, podle jeho posouzení, nakládala 

s dohodou z Calais jako se záminkou na pokračující útoky proti revizionistické frakci. 101 

Dějištěm nového vnitrostranického napětí se stal 5. sjezd hnutí konaný ve Vídni ve dnech 

28. srpna - 3. září 1932. Žabotinskij se přípravnému zasedání výkonného výboru před 

sjezdem raději vyhnul v obavě ze střetu s Lichtheimem.102 Masový nárůst členské základny, 

ke kterému v posledních letech došlo (cca. 60 000), si vybral svou daň v podobě narůstajících 

rozporů mezi vedením a členskou základnou. Ruská židovská inteligence doplněná o 

zákulisní politiky z německého jazykového prostředí (Lichtheim, Stricker) zjevně 

96 Grossmanův projev přednesený 27. prosince 1931 (anglický překlad z jidiš). Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 1-2. 
In Press Bulletins ofthe E.C. (1929-1933). 
97 Žabotinského projev z 28. prosince 1931 (anglický překlad z jidiš). Tamtéž, s. 6. 
98 Sitzung des Zentralbi.iros des Revisionistisches Sonderverbandes, 9. 2. 1932. In Minutes from the Meeting s oj 
Executive Committee. 
99 Žabotinského dopis výkonnému výboru v Londýně, 6. 4. 1932. JI 1122/2-1N 
100 Žabotinského dopis sekretariátu Revizionistické unie, 12. 4. 1932. JI 1122/2-1N 
101 Grossman, M. Revizionisty i Sionistskaja organizacija. Rassvět, no. 18, 1. 5. 1932. 
102 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 1302. 
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neodpovídala ideové poptávce radikálů z polského a palestinského prostředí, kteří stále 

otevřeněji volali po nastolení diktatury a totalitního režimu. V nesnadné pozici se nalézal 

především Žabotinskij samotný, který sice názorově patřil k umírněnému vedení, byl však 

jedinou osobností, kterou, resp. jejíž démonizované mýtické kontury, extremisté respektovali. 

Podpory radikálů mohl revizionistický leader pro zrněnu využít k vyřízení účtů s londýnskou 

skupinou. 

Sjezd byl poznamenán především dvěma skutečnostmi. Za prvé, více než třetinu (48 z 141 

delegátů) tvořili zástupci z Polska, kteří se s ruskojazyčnýrn vedením obecně nerněli příliš 

v lásce. Citelné přitom byly i generační rozdíly mezi vedením a delegáty, kteří většinou 

náleželi k věkové skupině 25-35 let. Za druhé, delegáti byli na sjezd norninováni poprvé na 

základě příslušnosti k názorovýrn frakcím a nikoliv na základě teritoriální příslušnosti. 103 

Výsledná debata tudíž odrážela přítomnost tzv. aktivistů, které vedl Wolfgang von Weisl a 

zejména pak tzv. maximalistů rekrutujících se z palestinského křídla strany, které vedl Aba 

Achirneir. Radikální frakce disponovaly dohromady 65 delegáty. 104 Maximalisté zastávali tezi 

o nutnosti vyhrotit postoje vůči mandátní mocnosti, sionistické levici i palestinským Arabům 

současně. Výplodem jejich politických aktivit bylo založení fašizující organizace Brit ha­

birjonim (Smlouva brigantů) r. 1931. Weisl se s maximalisty shodoval v řadě ohledů, odmítal 

nicméně jejich agresivní postoje vůči Arabům. 

K ostré výměně názorů došlo především mezi Achirneirern a Grossmanem. Prvně zmíněný 

delegát využil každé příležitosti k přerušování Grossmanova projevu a zesměšnění řečníka. 

Na Grossmanův výrok, že nikdo není nenahraditelný, jenž byl jakýmsi odmítnutím principu 

diktatury reagoval poznámkou, ve které Meira Iljiče vyzval, aby toto pravidlo uplatnil na svou 

vlastní osobu a rezignoval. Achirneir nepolevil ani ve snaze prohlásit Žabotinského za 

diktátora. 

Žabotinskij nebyl námluvami extremistů příliš polichocen a vystoupil naopak s jejich 

otevřenou kritikou. Extremisticky laděným delegátům předložil jednoznačné ultimátum -

v případě zatahování takovéto "asimilační tendence" do revizionistického hnutí v něm nebyli 

vítáni. Jestliže bylo jejich cílem zesměšnění demokracie, která byla podle Žabotinského 

principem revizionistického světonázoru, měli z hnutí raději odejít. Revizionistický tribun jim 

mj. vytkl nedostatek ideové různorodosti charakteristické pro revizionisrnus. 105 Grossmanova 

103 Rassvět, no. 38, 18. 9. 1932. 
104 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 161. 
105 Žabotinského projev (německy), 31. 8. 1932, s. 7-11. In Fifth World Conference Vienna: Protocols and 
Resolutions. JI III/4/7-2).; viz též Shavit, Y. Fire and Water: Ze'ev Jabotinsky and the Revisionist Movement. In 
Shapira, A. and Reinharz, J. (ed). Essential Papers on Zionism, s. 544-566. 
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reakce na Achimeirovy "argumenty" byla ještě prudší. Obvinil jej, že šíří pouze nihilistické 

ideje a není schopen předložit jedinou konkrétní definici obsahu pojmů, se kterými si 

pohrával. Podle Grossmana Achimeir předkládal pouze prázdné slogany požadující uchvácení 

moci a nástup "flihrera" jako způsob zázračné spásy. Jeho světonázor Grossman shrnul 

následujícím způsobem: "toto je neorevizionismus: celý svět následuje jednoho Ftihrera."106 

Oba politici byli zároveň nuceni objasnit svou pozici ohledně kompromisu z Calais, čehož 

využili k navození zdání jednoty. Grossman vystoupil s tvrzením, že spolupráce členů 

výkonného výboru byla téměř harmonická, přičemž devadesát devět procent rozhodnutí bylo 

schváleno jednohlasně. 107 Žabotinskij pro změnu tvrdil, že kompromis z Calais nebyl ani 

kompromisem ani přechodnou formou, ale původní a nevyhnutelnou formou hnutí. Oba 

myšlenkové proudy zastoupené v Calais byly autentickou součástí revizionizmu. 108 

Jistý náznak vnitřních rozporů se pochopitelně objevil. Grossman zdůraznil, že politika 

Revizionistické unie, její disciplína a instrukce výkonného výboru byly závazné pro všechny 

revizionisty. 109 Ve snaze zdůraznit důležitost mocenského orgánu, který ovládal, jizlivě 

podotkl, že totéž se týkalo i jejího předsedy, ačkoliv se sám často cítil být rozhodnutím 

výkonného výboru nadřazen. 110 Žabotinskij sice předložil vlastní interpretaci Calais 

(Revizionistická unie podle něj Sionistické organizaci nepodléhala), zároveň však vyjádřil 

svou podporu iniciativám vedoucím k vybírání šekelu. 111 Tlak radikálů donutil oba politiky 

krátkodobě obnovit spolupráci. Žabotinskij byl opětovně zvolen předsedou. Kongres zvolil 

také pětičlenný výkonný výbor (Žabotinskij, Grossman, Stricker, Machover a Jevgenij 

Soskin). 

Kompromis z Calais byl 5. sjezdem ratifikován a inkorporován do sjezdových rezolucí 

jako článek tři. Dokladem značného oslabení Grossmanovců však byl dodatek A třetího 

článku zdůrazňující primát revizionistické disciplíny, 112 tudíž klíčový bod Žabotinského 

interpretace kompromisu z Calais. Za pozornost stojí také první článek rezolucí, který stanovil, 

že po splnění nezbytných technických podmínek bude sídlo vedení hnutí přesunuto 

106 Grossman beantwortet die Generaldebatte am 30. und 31. August 1932, s. 13. In Fifth World Conference: 
Protocols and Resolutions. 
107 Organisationsreferat gehalten von Herrn Meir Grossman auf der V. Weltkonferenz der Union der Zionisten­
Revisionisten, 29. 8. 1932, s. 5. In Fifth World Conference: Protocols and Resolutions. 
108 Otvětnaja reč' Žabotinskogo. Rassvět, no. 38, 18. 9. 1932. 
109 Organisationsreferat gehalten von Herrn Meir Grossman, auf der V. Weltkonferenz der Union der Zionisten­
Revisionisten, 29. 8. 1932, s. 6. 
110 Tamtéž, s. 8. 
111 Otvětnaja reč' Žabotinskogo. Rassvět, no. 38, 18. 9. 1932. 
112 Rezoljucii konferencii. Rassvět, no. 38, 18. 9. 1932. 
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z Londýna do Ženevy, přičemž tři z pěti členů výkonného výboru (Žabotinskij, Grossman, 

Soskin) měli ve švýcarském městě sídlit permanentně. 113 

Ačkoliv byl Grossman znovuzvolený do vedení hnutí, 5. sjezd de facto znamenal konec 

jeho "mocenského vrcholu". Bylo zjevné, že bez podpory Žabotinského se zbytek umírněného 

vedení není schopen ubránit nátlaku extremistů. Grossman sice nadále kontroloval nejvyšší 

stranický aparát, extremisté se však již netajili tím, že tuto instituci považují za nepodstatnou. 

Zatímco Žabotinskij se mohl alespoň tvářit, že kontroluje revizionistické masy, nepopularita 

zbylých intelektuálů byla na sjezdu odhalena ve vší nahotě. Dodatek kompromisu z Calais byl 

popřením původního textu, který Žabotinskému v podstatě nevyhovoval. Revizionistický 

leader sice i nadále preferoval spolupráci s umírněným vedením, na oplátku za svou podporu 

však očekával ústupky v otázce vztahu k Sionistické organizaci. Nejbolestivější ztrátou 

Grossmanovců pak byla likvidace londýnského centra (spojená s odlivem dotací), která plně 

vyhovovala Žabotinskému i radikálům. Je třeba zdůraznit, že Schechtmanova interpretace, 

která přesun centrály z Londýna do Ženevy přisuzuje téměř výhradně napjatým vztahům 

revizionistů s mandátní mocností, 114 se zdá naprosto nedůvěryhodnou. Racionálně uvažující 

Grossman si uvědomil, že se hnutí začíná vymykat kontrole svých zakladatelů. Žabotinskij, 

který se vždy nechal snadno unést kouzlem svých plamenných projevů, byl naopak 

přesvědčen, že je schopen extremisty navzdory jejich výstřelkům donutit k poslušnosti. Navíc 

se zřejmě domníval, že složením výkonného výboru umírněnému křídlu vyšel vstříc. 

5. sjezd tudíž vztahy uvnitř vedení, navzdory krátkodobé spolupráci obou čelních 

představitelů proti radikálům, nezlepšil, ale naopak je vyostřil. Grossman nepřestal trvat na 

kolektivní formě vedení, jíž by byl podřízen i Žabotinskij, a to i za cenu rozpadu strany. 

Žabotinskij pro změnu očekával, že zbytek výkonného výboru bude sledovat jím vytyčenou 

politickou linii výměnou za to, že zůstane ve vedení. Opětovnou rozbuškou vztahů se stal 

redakční článek uveřejněný v periodiku Rassvět kontrolovaném Žabotinským 25. září 1932. 

Jeho autor se zamyslel nad složením nově zvoleného výkonného výboru. Zvláštní pozornost 

pak věnoval jejímu "jednobarevnému" charakteru, v němž nefigurovali zástupci opozice 

(aktivisté, maximalisté). Autor tuto skutečnost označil, vzhledem k tomu, že sjezdy se konaly 

nepravidelně, za nezdravou pro hnutí. 115 

113 Tamtéž. 
114 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 160. 
115 Pjataja revizionističeskaja konferencija. Rassvět, no. 39, 25. 9. 1932. 
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Útok na podobu výkonného výboru stejně tak, jako náznak pokusů legalizovat 

maximalistickou opozici se Grossmana pochopitelně osobně dotkly. Jeho reakcí byl článek 

v periodiku Der Najer Weg kontrolovaném Grossmanem uveřejněný 1. října 1932.116 

Grossman vystoupil s tvrzením, že sjezd nepřijal žádné obecné nebo principielní 

rezoluce. Grossman zdůraznil deset bodů, jež závěrečné rezoluce vůbec neřešily. Rezoluce 

podle něj mimo jiné ignorovaly skutečnost, že některé revizionistické frakce usilovaly o 

nastolení principu diktatury a propagovaly vládu jednoho vůdce oproti vedení řádně 

zvoleného kolektivního orgánu. Nereflektovaly ani skutečnost, že interpretace primátu 

revizionistické disciplíny výrazně redukovala roli revizionistické frakce na sionistických 

kongresech. Ignorovaly taktéž skutečnost, že palestinská odnož hnutí se stala nezávislou na 

výkonném výboru. 117 Grossman v neposlední řadě kritizoval skutečnost, že idea hnutí 

postrádající vyhraněnou třídní identitu byla opuštěna a nahrazena ideou třídního antagonismu 

hlásanou radikály z palestinského křídla strany. Hořkost v něm vzbuzoval i fakt, že útoky 

proti londýnskému vedení ze strany radikálů byly ponechány bez odezvy. 118 

Grossman se rozhodl předložit vlastní interpretaci kompromisu z Calais - ne pnnc1pu 

diktatury (návrat k původnímu demokratickém principům hnutí), ne ideji vytvoření nové 

organizace, ne bojkotu šekelu, ne třídnímu antagonismu a ne útokům na londýnské vedení. 119 

Ačkoliv se Grossman tvářil jako neochvějný obránce demokracie, nejčastěji skloňovaným 

heslem stati bylo oslabení pravomoci výkonného výboru. V poslední fázi období vzájemné 

spolupráce (podzim 1932-jaro1933) se Grossman totiž snažil především zachovat mocenskou 

aureolu výkonného výboru, ačkoliv jí chyběl reálný základ. Na rozdíl od Žabotinského si však 

poměrně záhy uvědomil zranitelnost celého vedení (včetně Žabotinského samého) ve srovnání 

s extremisty. Grossman dospěl již na podzim 1932 k závěru, že spolupráce s těmito kruhy je 

vzhledem k zásadním ideovým rozdílům z dlouhodobého hlediska nemožná, zatímco 

Žabotinskij si tuto holou skutečnost připustil až o šest let později. 

Výše uvedená stať se Žabotinského dotkla především proto, že zpochybnila demokratičnost 

tehdejší Revizionistické unie. Vladimir Jevgeněvič, který sám sebe považoval za 

nejvěrnějšího zastánce tohoto sytému v řadách sionistů, neřkuli soudobého Židovstva, 

reagoval poukazem na obdobný deficit u svých oponentů. Jeho protiargumentem byl článek 

"Tak a pouze tak" uveřejněný 16. října. Vedle zopakování řady svých předchozích argumentů 

o vztahu k Sionistické organizaci především prohlásil, že londýnské vedení nemělo samo o 

116 Za překlad stati z jidiš jsem povinen poděkovat Dr. Mina Graur z J abotinsky Institute. 
117 Grossman, M. Dos wos di Konferents hot oppenworfen. Der Najer Weg, 1. 10. 1932. 
118 Tamtéž. 
119 Tamtéž. 
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sobě žádné právo projednávat klíčové otázky, toto právo náleželo výhradně ženevské centrále, 

která ještě nebyla ustavena. Představa kolektivní diktatury výkonného výboru byla podle něj 

stejně nepřijatelná jako idea diktatury sama. 120 

Spory obou představitelů pokračovaly po celý listopad. Na rozdíl od dřívějška však 

Žabotinskij svůj názor mohl tentokrát podpořit rezolucemi sjezdu, zatímco nevděčná úloha 

originálního interpreta připadla Grossmanovi. Ten nepřestal poukazovat na důležitost 

participace revizionistů v oficiálních sionistických strukturách. Vystoupil mimo jiné 

s tvrzením, že revizionistická frakce představovala jedinou překážku na cestě k znovuzvolení 

Weizmanna a nastolení hegemonie levice. 121 V soukromé korespondenci Grossman zdůraznil, 

že otázka primátu revizionistické disciplíny nebyla na výkonném výboru nikdy před 5. 

sjezdem nastolena. 122 Zjevná byla především jeho snaha převést všechny spory znovu na 

úroveň nejvyššího stranického aparátu, který i nadále sám kontroloval. Meir Iljič 

Žabotinského informoval, že pouze legitimní stranické orgány (pochopitelně ovládané 

Grossmanovými přívrženci) nebo on sám sebe mohl donutit k rezignaci. Grossman se 

nehodlal úřadu vzdát na nátlak jednotlivého kolegy nebo určité skupiny. Nechyběla ani 

obvinění Žabotinského, že výkonnému výboru neustále vyhrožoval Betarem.123 Nebyl přitom 

jediný, kdo byl vývojem v mládežnické organizaci znepokojen. Např. Lichtheim dospěl k 

závěru, že Betar imituje nacisty. 124 

Posledním zoufalým pokusem Grossmana posílit svou pozici byla informativní návštěva 

Palestiny, na jejíž území byl Žabotinskému již dva roky zakázán vstup, zahájená v prosinci 

1932. Snaha poukázat na přijatelnost vlastní nekontroverzní osobnosti pro širší sionistické 

masy však Grossmanovi příliš nevyšla. Žabotinskij využil jeho nepřítomnosti v Evropě 

k zesílení verbálního nátlaku na umírněné křídlo. Zpochybněna byla sama participace 

revizionistické frakce na sionistických kongresech. Žabotinskij zdůraznil, že platbu šekelu 

nepovažoval za otázku principu. Podobně jako v případě levice však revizionistický leader 

v této otázce odmítl možnost dvojí loajality. Otázka sama měla být rozhodnuta na zasedání 

stranické rady. 125 

Patrná je především snaha Žabotinského klíčové hlasování převést na širší stranické 

orgány, u nichž mohl spíše předpokládat podporu vlastní pozice. Čtyřicetičlenná stranická 

rada, v níž nechyběli ani zástupci těch teritoriálních organizací, u kterých mohl téměř 

120 Žabotinskij, V. Tak i to~ko tak. Rassvět, no. 42, 16. 10. 1932. 
121 Press Bulletin, 1. ll. 1932. In Press Bulletins ofthe E.C. London (1929-1933). 
122 Dopis Grossmana Žabotinskému, 28. ll. 1932, s. 1. JI 3/94/2-59:l 
123 Tamtéž., s. 4. 
124 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 1305. 
125 Žabotinskij, V. Dinar ili šekel. Rassvět, no. 4, 22. 1. 1933. 
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automaticky počítat s opozicí vůči Grossmanovcům (polská a palestinská sekce), sloužila jeho 

záměrům pochopitelně spíše nežli pětičlenný výbor, v něž jako jediný podporoval vystoupení 

ze Sionistické organizace. Verbální přestřelky mezi oběma názorovými proudy nabíraly na 

intenzitě s blížícím se datem schůze stranické rady, které bylo stanoveno na březen 1933. 

V jistém rozhovoru Žabotinskij označil Sionistickou organizaci přímo za irelevantní. 126 

Během své návštěvy pobaltských států Žabotinskij pokračoval ve svých útocích na stávající 

podobu výkonného výboru. Přesun centrály do Ženevy označil za životně důležitý, vystoupil 

taktéž s požadavkem, aby do nejvyššího stranického tělesa byli kooptováni také další 

stoupenci vystoupení. 127 Grossman, který byl pořád ještě v Palestině, naopak zdůraznil, že 

úsilí o vytvoření židovského státu musí židovský národ vyvinout jako celek. Palestinský 

aktivismus nestačil; bylo nutné pracovat na politických frontách v Londýně, Ženevě a 

Washingtonu. 128 

Stranická rada se sešla 20. a 21. března 1933 v Katovicích. Rozhodující dění se však 

opětovně odehrávalo uvnitř výkonného výboru. První den jednání prostoupených napjetím, 

v nichž rozhodně nechyběla vzájemná obviňování všech přítomných, nepřinesl konkrétní 

výsledek. Vše vyvrcholilo následujícího dne. Klíčové události se odehrály mezi desátou 

hodinou dopoledne a čtvrtou hodinou odpoledne. Oba klíčoví aktéři trvali na svém. Grossman 

zdůraznil, že systematickou prací a propagandou bylo možné dosáhnout na sionistických 

kongresech většiny. Žabotinskij předložil dva návrhy. První obsahoval ratifikaci primátu 

revizionistické disciplíny, druhý byl založen na představě odchodu ze Sionistické organizace, 

pokud by na příštím kongresu nebylo dosaženo většiny. Revizionistický leader nadále trval na 

kooptaci tří oponentů participace do nejužšího vedení. Třetí skupinu představovali 

Schechtman se Schwarzmanem, kteří se především snažili zabránit rozpadu hnutí. 129 Výkonný 

výbor podle očekávání návrhy Žabotinského nepřijal. Podporu pro vystoupení ze Sionistické 

organizace nenašel ani u většiny Stranické rady. Tato skutečnost Žabotinského rozzuřila 

natolik, že následujícího dne, 22. března, impulzivně "vyloučil" zbývající čtyři členy vedení a 

rozpustil výkonný výbor. Incident vešel ve známost jako tzv. katovický puč. 

126 Žabotinskij, V. Zadači revizionizma. Rassvět, no. ll, 12. 3. 1933. 
127 Pěred revizionističeskim partajratom. Rassvět, no. 12, 19. 3. 1933. 
128 Grossman o zadačach sionizma. Rassvět, no. 12, 19. 3. 1933. 
129 Rassvět, no. 13, 26. 3. 1933. 
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Přes částečnou dostupnost informací, 130 nelze skutečný běh událostí objektivně 

zdokumentovat (o jednání nejsou k dispozici protokoly). Jistá je pouze určitá snaha zachovat 

jednotnou organizaci ze strany některých intelektuálů z řad zakládajících členů. Incident 

nepostrádal řadu rysů charakteristických pro sionistickou politiku. Ačkoliv ani jedna ze stran 

formálně nezpochybnila demokratický princip, výsledná realita jednání byla jiná. Skupina 

kontrolující výkonný výbor odmítla ratifikovat prohlášení schválené předcházejícího roku 

stejným stranickým sjezdem, který ji zvolil do funkcí. Žabotinskij coby předseda hnutí pro 

zrněnu totálně selhal jako politický stratég. Pro něj nepříliš ideální složení nejvyššího 

stranického aparátu bylo mimo jiné důsledkem jeho ostrého rozchodu s radikály 

předcházejícího roku a potřeby posílit umírněné křídlo. Očekávat od takovéhoto orgánu 

schválení tvrdé politické linie vůči Sionistické organizaci bylo naprosto nepodložené. 

Neučinil téměř žádné politické kroky pro prosazení své názorové pozice uvnitř nejvyšších 

stranických orgánů. Pro svou politiku "ohně a vody", kombinující relativně umírněnou 

ideologii s politickým maximalismem, individualisticky založený revizionistický leader prostě 

nenašel spojence. Pokud ji chtěl prosadit, musel se nutně zbavit dosavadního vedení. 

Výslednou akcí se její autor připravil o téměř všechny dosavadní spojence, se kterými mohl 

společně čelit mocenským ambicím extremistů, jejichž skutečné cíle a ideje si předcházejícího 

roku uvědomil. 

Rozpuštění výkonného výboru našlo svou podobu v tzv. lodžské deklaraci. Dokument 

mimo jiné stanovil: "Já Zeev Žabotinskij, předseda hnutí, přebírám od tohoto dne osobní 

kontrolu nad světovou Unií sionistů-revizionistů a všemi záležitostmi hnutí. Funkce 

ústředních orgánů hnutí jsou tímto ukončeny." 131 Rozpuštění legitimně zvolených institucí 

mohlo být pochopitelně stěží interpretováno jako obrana demokratických hodnot. Ne náhodou 

přispěchaly Žabotinskérnu na podporu revizionistické proudy, které v hnutí systematicky 

volaly po nastolení principu diktatury. Redakční článek v oficiálním orgánu palestinských 

maximalistů, Chazit ha-am (Lidová fronta), situaci shrnul do titulku "Cesta Žabotinského je 

cestou Revizionistické unie, ať žije vůdce sionismu". Katovický puč byl optikou maximalistů 

130 Schechtmanova biografie věnuje pučí rozsáhlou pozornost, což nasvědčuje skutečnosti, že událost byla uvnitř 
původního seskupení vnímána jako traumatická. Problém představuje řada faktických nesrovnalostí. Schechtman 
např. datuje lodžskou deklaraci 23. březnem 1933. Viz Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir 
Jabotinsky, vol. 2, s. 164-173. Údaje v Katzově biografii jsou poněkud přesnější i zde je však zřetelné podcenění 
významu pramenné základny (zasedání rady mělo údajně probíhat 3 dny). Viz Katz, Sh. Lone Wolf, vol.2, s. 
1307-1311. Dále viz Perelman, J. Rewizionizmus w Polsce, 1922-1936. 
131 Hachrazat nasi brit ha-olamit [Prohlášení prezidenta světové unie], 22. 3. 1933. JI 1/23/2-1l'\; anglický 
překlad dokumentu viz Zouplna, J. Vladimír Jabotinsky and the Split within the Revisionist Union: From the 
Boulogne Agreement to the Katowice Putsch, 1931-1933, s. 55. 
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interpretován jako vyhlášení války sionismu zákulisních politiků, marxistů a žebráků (míněno 

těch, kteří spoléhali na jednání s Brity). 132 

Sám revizionistický leader se snažil zachovat zdání legitimity a ujistil veřejnost o 

jmenování provizorního komisariátu, který by měl posoudit záležitost sionistů ochotných 

participovat v Sionistické organizaci a jenž by byl pověřený zároveň organizací všech proudů 

revizionismu pro nadcházející volby do XVIII. sionistického kongresu. 133 Žabotinskij se 

zjevně snažil své jednání prezentovat jako obhajobu rezolucí 5. sjezdu. Za důležitou 

skutečnost měl být podle formulace textu zřejmě považován fakt, že došlo k 

"rezignaci" celého výkonného výboru (včetně Žabotinského) a nikoliv pouze k vyloučení 

některých jeho členů. Zajímavé je, že navzdory skutečnosti, že otázka vztahu k Sionistické 

organizaci byla hlavní příčinou roztržky, tzv. lodžská deklarace nevyhlásila automaticky 

nezávislost revizionistů a vznik nové organizace. Za oficiální důvody roztržky byla označena 

rozdílnost názorů ohledně primátu revizionistické disciplíny a otázka kooptace tří dalších 

členů do výkonného výboru. 134 Žabotinskij, který sám sebe považoval i nadále za legitimního 

předsedu hnutí, neopomněl informovat Grossmana o zastavení finančních subvencí pro jeho 

aktivity. 135 Novým ústředním orgánem hnutí byl ustaven tzv. provizorní sekretariát, do nějž 

byli jmenováni Schechtman, David Mowszowicz a Propes. Ačkoliv se jmenováním 

Schechtmana snažil Žabotinskij navodit iluzi zachování kontinuity s původní 

Revizionistickou unií, jmenování Propese coby čelního představitele Betaru v Polsku a 

Pobaltí jednoznačně dokládalo nevyhnutelnou radikalizaci hnutí a posílení pozice extremistů, 

bez nichž se již Žabotinskij chtě nechtě nemohl obejít. 

Odsouzení jeho jednání se hrnula ze všech kotů židovské diaspory. Polský korespondent 

the Jewish Chronicle ve svém ironickém komentáři z 31. března poukázal na spojení 

Žabotinského s polovojenskými složkami hnutí během puče. 136 Kritika však Žabotinského 

očividně příliš netrápila. Své jednání se snažil podpořit sérií často demagogických argumentů, 

které předložil revizionistické veřejnosti. V článku z 24. dubna poukazoval především na 

neschopnost výkonného výboru učinit klíčová rozhodnutí. Byl ochoten přiznat, že jeho 

"skupina" uvnitř nejvyššího stranického orgánu se skládala pouze z jednoho člena, byl však 

132 Darko šel Žabotinsky- derech ha-Cahar [Cesta Žabotinského- cesta Revizionistické unie]. Chazit ha-am, no. 
84, 28. 3. 1933. 
133 Hachrazat nasi brit ha-olamit, 22. 3. 1933. 
134 Text eines vom Londoner Biiro der JTA Mitgeteilten Telegramms, 23. 3. 1933. ln World Council in Katowice. 

JI 5/7-2)., 
135 Žabotinského dopis Grossmanovi. 27. 3. 1933. JI 1/23/2-1!-i 
136 Mr. Jabotinsky Appoints Himself Dictator. The Jewish Chronicle 31. 3. 1933. 
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přesvědčen, že drtivá většina řadových členů stála na jeho straně. Aby to dokázal, byl ochoten 

vyhlásit k otázce svého jednání plebiscit. 137 

Grossmanovci, vědomi si své zranitelnosti vůči masové členské základně, myšlenku 

plebiscitu pochopitelně kategoricky odmítli. Coby zástupci výkonného výboru rozhodně 

prohlásili: "Pan Žabotinskij pokračuje ve vydávaní manifestů poté, co sám sebe prohlásil za 

vládce strany ... Zvolené orgány strany nikdy neuznají plebiscit provedený z iniciativy 

soukromé osoby.'d 38 Tato reakce Žabotinského příliš neznepokojila, přičemž předložil své 

protiargumenty. Zdůraznil, že výkonný výbor během jednání v Katovicích odmítl ratifikovat 

rezoluce vídeňského sjezdu a odmítl i jeho návrh na rozšíření této instituce. Grossmanova 

skupina tvrdila, že mohla pracovat i bez jeho osoby. Podle Žabotinského si však neuvědomila 

jednoduchou skutečnost, že on nebyl pouze předsedou výkonného výboru, ale předsedou celé 

Revizionistické unie. V nastalé situaci se pouze rozhodl "majorizovat" svůj hlas. 139 

Jeho politickým krokům se dostalo vcelku pochybného posvěcení v podobě 

vnitrostranického plebiscitu, který se konal 16. října 1933. Grossmanova skupina vyzvala 

revizionistickou veřejnost k bojkotu. Plebiscitu se zúčastnilo kolem 33 000 stoupenců, což 

bylo číslo, které zahrnovalo pouze část členské základny. Výsledných 94% pro Žabotinského 

způsob řešení krize tudíž přesvědčilo spíše ty, kteří se s jeho postojem identifikovali již 

předem. 

1.3. Nástup extremistů a mocenská základna revizionizmu - Nová sionistická organizace, 

Betar, Irgun, Histadrut Leumit, 1935-1940 

Následující dva roky v období mezi Katovickým pučem a založením Nové sionistické 

organizace (březen 1933-září 1935) strávili bývalí partneři v Revizionistické unii již zcela 

samostatnou politickou aktivitou. Grossman, Stricker a Lichtheim se rozhodli založit novou 

politickou stranu, Juedischer Staatspartei (JSP), která se, ačkoliv zůstala v opozici, formálně 

podřídila autoritě Sionistické organizace. Žabotinskij pokračoval ve vedení okleštěné 

Revizionistické unie. Ačkoliv je toto dvouleté období, kdy řídil takřka neomezeně 

revizionistické aktivity z pracovny pařížské centrály (zřízené v prosinci 1933), označováno 

jeho životopisci za nejšťastnější období hektické kariéry, revizionistický leader se svými 

kroky spíše vmanévroval do politické izolace. Z bývalých spolupracovníků z řad ruské 

židovské inteligence s ním, a to přes značné výhrady, zůstali pouze Hoffmann, Schechtman, 

137 Žabotinskij, V. Sud 'by revizionizma. Rassvět, no. 14, 2. 4. 1933. 
138 Press Bulletin, 5. 4. 1933. In Press Bulletins ofthe E.C. London (1929-1933). 
139 Žabotinskij, V. Smysl plebiscita. Rassvět, no. 17, 23. 4. 1933. 
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Jacobi a Berchin. Pro všechny se jednalo o určitý "mocenský vzestup". Jacobi a Hoffmann, 

ačkoliv patřili mezi zakládající členy hnutí, se dostali postupně mimo úzký okruh vedení. 

Schechtman ztrácel na vlivu od r. 1932, kdy nebyl zvolen do výkonného výboru. Poslední 

pilíř teď již početně omezené skupiny "otců zakladatelů", představovala Žabotinského 

manželka, Anna Markovna, kterou Žabotinskij po katovickém puči jmenoval do čela 

finančního nástroje hnutí - fondu Tel Chaj. 140 S odchodem racionálně uvažující ruské 

židovské inteligence rostl vliv polských židovských mas. Hnutí postupně přejímalo řadu 

atributů polské politické kultury, na rozdíl od sionistického hnutí jako celku, které tento 

model naopak opouštělo. Polský romantismus se stal mentalitou revizionismu. 141 Vše již 

nasvědčovalo autoritativnímu způsobu vedení hnutí. Během konání XVIII. sionistického 

kongresu v srpnu 1933 (revizionisté obsadili 45 křesel, JSP 8) jmenoval Žabotinskij nový 

výkonný výbor, který následně schválil princip "revizionistické disciplíny" a zároveň i tezi, že 

sídlo předsedy hnutí se stává automaticky sídlem výkonného výboru a že rezignace předsedy 

je rezignací celé exekutivy. 142 

Své postavení hodlal revizionistický leader posílit také horečnatou diplomatickou aktivitou, 

během níž odmítl většinu klíčových rozhodnutí vedení Sionistické organizace (mj. podmínky 

přesunu kapitálu německých Židů do Palestiny a závěry Peelovy komise). Na stránkách 

Rassvětu tvrdě útočil na nacistický režim, přičemž v článku z 23. dubna 1933 vyhlásil 

Německu jménem revizionistů válku. 143 Revizionistický tribun přitom zdůraznil, že se 

nejedná pouze o konflikt s nacistickým režimem, ale o konflikt s německým státem, jenž měl 

být prostřednictvím ekonomického bojkotu poražen. 144 V druhé polovině 30. let se 

Žabotinskému podařilo zastínit oficiální sionistické vedení nadstandardními kontakty s 

polskou a rumunskou vládou. Přijetí se mu dostalo i od demokratických státníků (audience u 

prezidenta Edvarda Beneše v únoru 1938). 

Po odchodu většiny umírněného křídla z řad revizionistů však došlo k prohloubení 

názorových rozdílů mezi maximalisty a Žabotinským. Paradoxně až aféra provázející 

neobjasněnou Arlosoroffovu vraždu a následný proces se Stavským, Achimeirem a 

Rosenblattem z dubna-června 1934 zabránily rozpadu hnutí. 145 Žabotinskij si během těchto 

dramatických událostí osvojil taktiku, kterou se naučil obratně využívat i později. Ačkoliv se 

140 Schechtman, J. The Life and Times of Vladimír Jabotinsky, vol., 2, s. 499. 
141 Shavit, Y. Politics and Messianism: The Zionist Revisionist Movement and Polish Political Culture. Studies 
in Zionism. 1985, vol. 6, no. 2, s. 231-232. 
142Schechtman, J. The Life and Times oJ Vladimír Jabotinsky, vol., 2, 210. 
143 Žabotinskij, V. Vojna. Rassvět, no.17, 23. 4. 1933 
144 Žabotinskij, V. Naš ekzamen na gosudarsvěnosť. Rassvět, no. 20, 17. 5. 1933. 
145 Heller, J. The Stern Gang: Ideology, Politics and Terror, 1940-1949, s. 4. 
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s extremisty ve vlastních řadách nejdříve z převážně ideologických důvodů ostře rozešel, 

následně vystoupil na jejich obhajobu před veřejností a bagatelizoval míru jejich extremismu. 

Na 5. sjezdu Revizionistické unie (srpen-září 1932) hrozil Achimeirovy vyloučením. 

Následně přestal přispívat do jím redigovaného orgánu Chazit ha-am a nakonec předložil 

propagátorům totalitarismu v řadách revizionistů ultimatum. V dopise z 17. května 1933 je 

opětovně vyzval k odchodu z hnutí: " ... články uveřejněné v periodiku Chazit ha-am o 

Hitlerovi a hitlerovském hnutí jsou pro mě osobně a pro nás všechny dýkou do zad. Žádám 

definitivní ukončení tohoto odporného díla .... Žádám plné a bezvýhradné podřízení novin 

nejenom našemu zápasu s hitlerovským Německem, ale i s hitlerismem v plném významu 

slova. Pokud se objeví byť jedna tatáž řádka, vyzvu vedení redakce k opuštění strany ... ". 146 

V reakci na situaci v Palestině po vraždě Arlosoroffa však Žabotinskij přehodnotil své 

stanovisko a obvinil levici ze snahy zinscenovat v Palestině monstrózní proces podle 

sovětského vzoru. 147 Během věznění se stal z Achimeira revizionistický mučedník, který však 

ztratil reálný politický vliv, což podle J. Hellera umožnilo jeho následnou kooptaci do vedení 

Nové sionistické organizace v r. 1935.148 

V duchu relativní ideové jednoty se v lednu 1935 v Krakově uskutečnil 6. sjezd 

Revizionistické unie. Na následující vývoj událostí mělo dopad především březnové odmítnutí 

Histadrutu ratifikovat londýnské dohody mezi Ben Gurionem a Žabotinským. Žabotinskij své 

stanovisko později shrnul v jadrně pojmenované stati "Stručně a jasně: idioti", v níž obvinil 

Mapaj a Histadrut, že neusilují o sociální smír, ale pouze o třídní boj a diktaturu jedné třídy. 149 

Dne 8. dubna 1935 revizionisté oficiálně vystoupili ze Sionistické organizace. 

Nedlouho po té již Žabotinskij plánoval novou ofensivu na celonárodní úrovni. Součástí 

strategie bylo vytvoření Nové sionistické organizace, která by v jednáních vystupovala jako 

rovnocenný partner stávající Sionistické organizace. Za tímto účelem vyhlásil Žabotinskij 

plebiscit mezi revizionisty, který se uskutečnil 5. června 1935.150 Plebiscit drtivou většinou 

jeho návrh schválil. Ideovým základem koncepce se mělo stát vytvoření židovského kongresu, 

který by vedle zástupců revizionistů zahrnoval i zástupce Sionistické organizace a 

nesionistických židovských skupin. Mělo se jednat o demokraticky zvolenou celonárodní 

instituci, která by reprezentovala zájmy Židovstva v soudobé svízelné politické situaci. 151 

146 Dopis Žabotinského do redakce Chazit ha-am, 17. 5. 1933. JI 1/23/2-1~ 
147 Žabotinskij, V. Be-nusach Moskva [Ve stylu Moskvy]. Chazit ha-am, ll. 8. 1933 
148 Heller, J. The Stern Gang, s. 28-29. 
149 Žabotinskij, V. Karotko i jasno: idioty. Gadegel, no. 9-10, 12. 5. 1935. 
150 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 279. 
151 Žabotinskij, V. Senatus Populusque Judaeorum. Trybuna Narodowa, no. 46, 15. ll. 1935 
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Pilířem nové taktiky bylo vybudování masové organizace s odpovídající mládežnickou 

základnou. Ta měla zřejmě sloužit jako rezervoár pro vybudování národní armády, která by 

představovala podpůrný argument politických jednání. Celá koncepce měla zřejmě svůj 

základ v imitaci polského nacionalismu. Modellegionářství představoval jednu z nejsilnějších 

inspirací polskou politickou kulturou. 152 Do kontextu snahy o vytvoření jednotné národní 

fronty lze pravděpodobně zařadit i dřívější jednání s Ben Gurionem z let 1934-35 a pokusy o 

užší spojenectví s obecnými sionisty frakce B. 

Sázka na masovost měla však i svou stinnou stránku. N árůst sympatizantů hnutí byl 

vskutku úctyhodný. Během deseti let se organizace rozrostla z několika desítek členů na 

desetitisíce. Červnového referenda se podle revizionistických údajů účastnilo již téměř 170 

000 stoupenců. S rostoucí členskou základnou však nerostla její disciplinovanost a názorová 

jednota. Žabotinskij si tento holý fakt jakoby neuvědomoval. Skutečnost, že k participaci na 

volbách do nové organizace stačil souhlas s vágní formulací deklarující zájmy židovského 

národa, a nikoliv správní poplatek např. ve formě tzv. šekelu jako tomu bylo v případě 

Sionistické organizace, prezentoval Žabotinskij jako fundamentální princip nového pojetí 

obhajoby národních zájmů. 153 Ve skutečnosti se však voleb mohl zúčastnit každý podle 

momentální nálady, aniž by se s hnutím identifikoval alespoň symbolickou finanční částkou. 

Nová organizace měla být tudíž opět bez disciplíny a bez prostředků. 

Účast byla impozantní. Formulaci "Mým cílem je židovský stát na obou březích Jordánu a 

sociální spravedlnost bez třídního boje mezi Židy v Palestině" 154 podepsalo, a tím se voleb 

účastnilo, podle oficiálních revizionistických údajů 713 000 voličů (z toho půl milionu 

v Polsku). Žabotinskij se snažil využít tohoto čísla jako argumentu, který ho opravňoval 

k vystupování jako rovnocenného partnera Sionistické organizace (participace na volbách do 

XIX. sionistického kongresu v r. 1935 byla téměř o 100 000 nižší). Objektivně však nelze 

přehlížet fakt, že volby představovaly spíše kolektivní formu protestu proti soudobým 

podmínkám Židů, nežli bezvýhradný příklon k jeho politické linii. Politické struktury, které 

Žabotinskij ve druhé polovině 30. let vytvořil lze charakterizovat právě existencí masové 

členské základny bez patřičné disciplíny a odhodlání a neexistencí profesionálních 

stranických byrokratů uvnitř mocenských struktur. 155 

Ustavující sjezd se konal ve dnech 7.-12. září 1935 ve Vídni. Revizionistický leader se 

snažil upevnit své postavení. Šestý bod stanov přijatých sjezdem jednoznačně deklaroval, že 

152 Shavit, Y. Politics and Messianism: The Zionist Revisionist Movement and Polish Political Culture, s. 232. 
153 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 280-281. 
154 N.Z.O.: lts Structure and Aims. In N.Z.O. Constitution, Aims, Regulations ( 1935-1939). JI 1/1-4). 
155 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 48-49. 
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exekutiva bude volena na základě doporučení předsedy hnutí. 156 Ačkoliv Žabotinského 

formální pravomoci byly po katovickém puči posíleny, jeho morální a politická autorita 

naopak klesala. 157 Extremisté, kteří sjezdu dominovali, byli ochotni zvolit Žabotinského za 

předsedu. Image revizionistického leadera nabyla v té době již tak mýtických rozměrů, že 

jejich názorovému pojetí plně odpovídala bez ohledu na skutečnou podobu jeho názorů. Jeho 

snaha do vedení začlenit i další ideově umírněné spolupracovníky (Schechtman, Jakobi, Z. 

Tiomkin) se však setkala s rozhodným odporem a nevybíravými verbálními útoky. 

Žabotinskij musel pohrozit rezignací vlastní osoby, aby jejich jmenování vůbec prosadil. 

Výkonný výbor získal podporu pouze 88 z 200 přítomných delegátů sjezdu (většina se zdržela 

hlasování). 158 Zdrojem sporu se stala i deklarace ohledně role judaismu v židovském národě 

(viz kap. 111.3.2.2). Stranická centrála měla sídlit v Londýně a Varšavě. V důsledku tohoto 

rozhodnutí přesídlil Žabotinskij na počátku r. 1936 do Londýna. Varšavskou centrálu řídil 

Schechtman Uako zástupce Žabotinského v Polsku působil již od r. 1932). 

Mocenská základna revizionismu nemohla v žádném případě konkurovat svému 

levicovému protějšku v řadách sionistického hnutí. Její jediný trumf, stejně tak jako v případě 

stranické organizace, představovala masovost. Nezbytné finance, disciplína a koordinace 

z centra tradičně scházely. Nefungovalo nejen centrální řízení jednotlivých aktivit, ale 

naprostá nekoordinovanost zpravidla zachvátila místní organizace jednotlivých 

instituciálních sekcí. Sám revizionistický leader nenabízel ekonomické či organizační modely, 

ale pouze hesla. Každý diasporní Žid byl podle Žabotinského povinen platit stálou daň na 

vybudování židovské národní domoviny. 159 Realizaci tohoto zázračného finančního modelu, tj. 

způsob vymáhání obdobných příspěvků, revizionistický předák neřešil. Členská základna 

zpravidla postrádala i tu zbylou část realismu vlastní politickému vedení. 

Nejstarší organizací přidruženou k revizionistickému hnutí byla mládežnická organizace 

Brit Josef Trumpeldor (Betar) pojmenovaná po sionistickém předákovi, který zahynul r. 1920 

při obraně osady v Galileji. Organizace byla založena na přelomu dubna a května 1923 v Rize. 

Navzdory tvrzením, která se často objevují v odborné literatuře, nebyl iniciátorem jejího 

založení Žabotinskij, ale místní mladý aktivista Aron Propes. Existence takového 

mládežnického spolku nebyla sama o sobě ničím zvláštním. Vztah s revizionisty byl navázán 

již během přednáškového turné, které Žabotinskij podnikl po Pobaltí na podzim stejného roku. 

Specifický vztah revizionistického leadera k hnutí a nedostatek autentického pramenného 

156 Gadegel, no. 21, 20. 10. 1935. 
157 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 64. 
158 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 283-284. 
159 Žabotinskij, V. Social'naja programma revizionizma. Gadegel, no. 23-4, 10. 12. 1934. 
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materiálu představují také hlavní důvody, proč je hnutí charakterizováno zpravidla vágním 

způsobem. Betar podle badatelů nebyl vyjádřením jakési ideologie, ale kolektivní 

psychologie. 160 Šlo o vztah téměř až mystické vášně mezi Žabotinským a jeho mladými 

stoupenci. 161 Pro organizaci byla charakteristická obsese militarismem 162 a důraz na disciplínu 

založenou na "absolutní hierarchii". 163 Někteří badatelé dospěli dokonce ke smělému závěru, 

že velitelé místních sekcí přijímali direktivy Žabotinského bez výhrad, i když s nimi rezolutně 

nesouhlasili. 164 

Realita byla poněkud skromnější. Dějiny rev1z1omsmu byly spíše projevem absolutní 

anarchie nežli absolutní hierarchie. Ve svých počátcích se cíle hnutí výrazně nelišily od 

obdobných sionisticky orientovaných spolků- rozvíjely v zásadě tzv. chalucnický (pionýrský) 

ideál kulturní, morální a fyzické přípravy na podmínky života v Palestině. Atributy 

vojenského výcviku Betaru byly zavedeny až ke konci 20. let. Existenci organizace vzal na 

vědomí již ustavující sjezd Revizionistické unie (organizace zvolila provizorní název Brit ha­

šomer). Od druhého sjezdu (1927) se organizace vrátila k původnímu jménu Betar. Dor. 1929 

počet jejích členů nepřesáhl 8 000. Navzdory skutečnosti, že Betar existoval v řadě zemí, jako 

klíčové se začaly profilovat odnože hnutí v Polsku a Palestině. Šlo o dvě nejextremističtější 

sekce (v původní lotyšské organizaci naopak převládal důraz na tradiční chalucnické ideály). 

Polský Betar se ideově inspiroval romantismem polské krajní pravice, představitelé Betaru 

v Palestině (Achimeir, Grynberg) se otevřeně hlásili k fašismu. V případě těchto dvou sekcí se 

tudíž nejednalo o jakýsi liberálně orientovaný nacionalismus, ale o nacionalismus netolerantní 

a xenofobní provenience. 165 

V lednu 1929 došlo ke klíčovým organizačním změnám a posílení paravojenského 

charakteru hnutí. Žabotinskij byl zvolen "hlavou Betaru" (Raš Betar). Ve výkonu pravomocí 

mu sekundovalo nejvyšší velení (mifkada eljona). Propes se stal velitelem (komisařem) 

národní sekce v Polsku, kam se přesunulo vedení hnutí. 166 Za pozornost stojí především 

skutečnost, že do r. 1929 Žabotinskij žádnou titulární rolí v organizaci nedisponoval. 

Organizace však začala mít postupně i politické cíle, což si nejdříve uvědomil názorově 

umírněný stranický aparát Revizionistické unie (asi čtvrtina členů Betaru byli zároveň členy 

strany). Z tohoto důvodu byla v červnu 1931 uzavřena tzv. "gentlemanská dohoda", která 

160 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1940, s. 20. 
161 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 405. 
162 Laqueur, W. A History ofZionism, s. 381; Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 245. 
163 Shapira, A. Land and Power: The Zionist Resort to Farce, 1881-1948, s. 161. 
164 Shapiro, Y. The Road to Power: Herut Party in Israel, s. 37. 
165 Tamtéž., s. 31. 
166 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 335-337. 
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Betaru ponechávala samostatnost ve vnitřních záležitostech, uvnitř stranické základny však 

pozbyl práva na vytváření frakcí a samostatnou propagandu. 167 S rostoucí frustrací 

židovských mas rostl i počet členů mládežnické organizace. Do poloviny 30. let počet členů 

již přesáhl 20 000, r. 1938 šlo již o 75 000 a v době kolem úmrtí revizionistického leadera 

(1940) se počet blížil 100 000. Masový charakter organizace byl opětovně cílený. Betar se 

měl stát lidským rezervoárem národní arrnády. 168 Poněkud plebejský charakter zjevně nikomu 

nevadil. Podle vedoucích představitelů hnutí v Polsku se organizace "záměrně orientovala na 

primitivy". 169 Ve 30. letech však do hnutí začal pronikat extremismus, který byl nepříjemný 

samotnému Žabotinskému. Začínala navíc nebezpečně narůstat nezávislost jednotlivých 

národních sekcí a jejich čelních představitelů. Z tohoto důvodu Žabotinski j v r. 1936 jmenoval 

velitelem sekce Betaru v Palestině svého syna Eriho. Záhy byl však donucen jej odvolat.170 

Ačkoliv se v případě Betaru ideové rozdíly neprojevovaly tak zřetelně jako v případě lrgunu, 

Žabotinského kontrola této organizace byla obdobně iluzorní. 

Vojenskou odnož hnutí představoval Irgun cvai leumi (Národní vojenská organizace). Tak 

jako v případě Betaru, ani tato organizace nevznikla z podnětu Žabotinského nebo jiného 

vedoucího člena revizionistického hnutí. V letech 1931-37 organizace existovala pod názvem 

Hagana bet a nenacházela se pod výhradní kontrolou revizionistů. Její vznik byl v zásadě 

důsledkem rozporů ohledně organizačního pojetí a znechucení některých důstojníků z míry 

politické indoktrinace Hagany ze strany sionistické levice. Formální hlavou politického 

vedení byl sice Žabotinskij, v tomto kontrolním orgánu však zasedali i zástupci tzv. obecných 

sionistů, Mizrachi a Grossmanovy strany. 171 V čele vojenského velení stál Abraham Tehorni 

(1903-1990) díky jehož profesionálnímu přístupu organizace nepřerostla v nástroj politických 

aspirací revizionistů. Žabotinského vztah k této organizaci byl poněkud rozporuplný. Nejprve 

ji ignoroval, neboť se nejednalo o jím propagovanou Židovskou legii, která by byla oficiální 

ozbrojenou složkou schválenou Brity. 172 Následně se snažil pole jejích aktivit omezit na 

organizování ilegální imigrace Židů do Palestiny. 173 Pohled extremistů uvnitř hnutí byl jiný. 

Během r. 1936 začalo narůstat napětí mezi Tehomim a revizionisty. Tehomi principielně 

odmítal jejich nátlak na vojenské velení. 5. prosince 1936 uzavřeli Žabotinskij a Tehomi 

dohodu během svého jednání v Paříži. K odstranění neshod došlo pouze navenek (Žabotinskij 

167 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1940, s. 53. 
168 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 418. 
169 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience: The New Zionist Organization and the Polish Government, 1936-
1939, s. 56-57. 
170 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 502-503. 
171 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 1543; Laqueur, W. A History ofZionism, s. 374. 
172 Heller, J. The Stern Gang, s. 5. 
173 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 457. 
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se stal oficiálně nejvyšším velitelem). Tehomi vydal krátce po té rozkaz, aby z vedení 

organizace byli odvoláni jednotlivci spojení s Betarem a revizionisty. 174 V souvislosti 

s vypuknutím povstání palestinských Arabů se však komplikovala i situace uvnitř samotného 

vojenského velení Hagany bet. Tehomi a spolu s ním část velení zastávala názor, že přišel čas 

na ukončení sporů s oficiální Haganou, zbývající část organizace ideově spřízněná 

s extremistickým křídlem revizionistů v Palestině byla proti. Výsledkem byl plebiscit konaný 

v dubnu 1937, v jehož důsledku došlo k rozpadu Hagany bet. 175 Tehomi a stoupenci sloučení 

se vrátili do Hagany, zbytek, nyní již jako Irgun, se de facto stal vojenskou odnoží 

revizionistů (početní stav organizace před rozdělením se pohyboval kolem 3 000). 

Míra osobní kontroly Žabotinského se však nezvětšila. Více jak polovina členské základny 

Irgunu nikdy ke straně nepatřila. 176 Díky povstání rozpory rostly. Na schůzce Žabotinského 

s vojenským velením, která se konala ve dnech 7.-8. července 1937 v Alexandrii, vyšly na 

povrch zásadní ideové rozdíly mezi Žabotinským a Irgunem. Revizionistický leader 

podporoval samostatnou existenci lrgunu, nesouhlasil však s porušením oficiální politiky 

uskutečňované židovskou komunitou v Palestině, jíž byla tzv. havlaga, tedy defensivní taktika 

vůči útokům ze strany palestinských Arabů, přičemž principielně odmítal možnost 

teroristických útoků. 177 Představitelé Irgunu dospěli naopak k závěru, že revizionistický 

leader byl doslova "posedlý" ideou Wilsonových čtrnácti bodů a jevil náznaky uznat právo 

Arabů na národní sebeurčení, jinými slovy požadavkům na nejvyššího velitele již 

nevyhovoval. 178 

Spory provázel již samotný výběr vojenských velitelů. Velitelem se stal nejdříve plukovník 

Robert Bitker (1907-1977), bývalý velitel židovské vojenské posádky mezinárodní zóny 

v Šanghaji, který svou činností připomínal spíše postavu z gangsterského podsvětí (s 

palestinskou scénou se rozloučil symbolicky přepadením banky). Brzy se stal také objektem 

sporů mezi Betarem a Irgunem. Přestože projevoval až přílišnou samostatnost v otázce 

potenciální likvidace arabských představitelů, sdílel Žabotinského pojetí Irgunu jako národní 

armády spíše než extremistickou koncepci podzemního hnutí. Do funkce byl přitom navržen 

Arje Altmanem, předsedou politické organizace v Palestině. 179 Jeho nástupce, Moše 

Rosenberg (1898-1986), se pro změnu netěšil podpoře palestinského křídla hnutí (byl příliš 

174 Katz, Sh. Lone Wolf, vol .2, s. 1547. 
175 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 447. 
176 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1940, s. 314. 
177 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit: ha-hakama šel tnuat ha-Cherut, 1947-1949, s. 36; 
Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 449-450. 
178 Heller, J. The Stem Gang, s. 36. 
179 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit, s. 38-39. 
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oddán politickému vedení). Patovou situaci zachránilo až jmenování Davida Raziela (1910-

1941) v červenci 1938. 

Ve druhé polovině roku 1937 situace gradovala. Podle dohody mezi Žabotinským a 

vojenským velením měly být případné protiútoky vůči Arabům odloženy do doby než přijde 

přímý rozkaz od Žabotinského (kód Mendelsohn). Události v Palestině však politické vedení 

zaskočily. Místní buňka Irgunu z osady Roš ha-pina se rozhodla k provedení diverzních akcí. 

Dne 14. listopadu 1937 rozpoutal Irgun vlnu teroru. V kontextu současné práce však stojí za 

pozornost především skutečnost, že "kód Mendelsohn" nikdy nedorazil, politické vedení bylo 

celou akcí zaskočeno a dokonce i vojenské velení akci nenaplánovalo a schválilo ji až poté, co 

si uvědomilo, že jí stejně nemůže zabránit. 180 

Skutečnost, že palestinské křídlo strany se chovalo naprosto nezávisle, nebyla ničím 

novým. Idylická však nebyla ani situace uvnitř stranické centrály. Zatímco Žabotinskij 

přesouval svou permanentní rezidenci po západní Evropě (Paříž/Londýn), masa stoupenců 

zůstávala na východě kontinentu. Značné problémy provázely polskou větev hnutí. 

Nešťastným se ukázalo již samotné jmenování Schechtmana, který neuměl polsky, 

zástupcem. 181 K tomu se přidalo osobní napětí mezi vedením jmenovaným z Londýna a 

místními předáky. Harmonická nebyla ani spolupráce mezi představiteli vzešlými přímo 

z polských revizionistických struktur. Osobní animozita našla nezřídka své vyjádření ve 

fyzické výměně názorů. 182 Hnutí bylo navíc paralyzováno nedostatkem financí. Hrozba 

ekonomického kolapsu politických aktivit Žabotinského nabyla na reálnosti již po přesunu 

centrály z Paříže do Londýna na počátku r. 1936.183 Chronický nedostatek financí provázel i 

činnost Nové sionistické organizace v Polsku. 184 

Rok 1938 byl již poznamenán především výpady extremistů vůči osobě Žabotinského. Do 

čela kritiky se postavili dva zástupci mladé generace- "básník a rebel" Avraham Stem (1907-

1942) a čelní představitel Betaru v Polsku Menachem Begin (1913-1992). Oba zvolili 

odlišnou taktiku. Stem se o Žabotinském vyjadřoval nelichotivě již na 6. sjezdu 

Revizionistické unie v lednu 1935 (problém představovaly především probritské postoje 

Žabotinského). Jeho pozdější institucionální výtvor- teroristická organizace Lochamej cherut 

Jisrael (Bojovníci za svobodu Izraele), 185 kterou ustavil 3. září 1940- se od Žabotinského 

přímo ideově distancovala. Lechi sama sebe, na rozdíl od Žabotinského, nevnímala jako 

180 Schechtman, J. The Life and Times oj Vladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 452. 
181 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience, s. 49. 
182 Tamtéž., s. 50. 
183 Schechtman, J. The Lije and Times oj Vladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 292. 
184 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience, s. 47. 
185 Ve svých počátcích používala Lechi označení Irgun cvai leumi be-Erec Jisrael. 
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alternativu soudobého sionistického vedení, ale jako roznětku národně-osvobozeneckého 

boje. 186 Na rozdíl od Irgunu navíc nepředstavovala pouze vojenskou organizaci, ale jakousi 

náhradu Nové sionistické organizace s vlastní propracovanou ideologií. 187 Menachem Begin, 

jehož mocenskou základnu představoval Betar a nikoliv Irgun, se sice s Žabotinským taktéž 

ostře názorově rozešel, nicméně převážnou část své politické kariéry strávil (ve snaze 

legitimizovat své jednání) jako samozvaný interpret Žabotinského, který veškeré své názory a 

kroky prezentoval jako jednání odvozené z učení samotného revizionistického mistra. 188 

Snaha hlásit se k odkazu Žabotinského a (v menší míře) Herzla však započala až r. 1948, kdy 

Begin ustoupil od rétoriky hnutí odporu a zároveň se snažil pomocí nové image eliminovat 

konkurenci ve vlastních řadách. Nové seskupení (hnutí Cherut) bylo totiž dílem politiků, kteří 

neměli s Novou sionistickou organizací nic společného. 189 Na konci sporů r. 1938 zůstal 

Žabotinskij již pouze titulárním leaderem. Dokonce v rámci politického křídla hnutí byly 

skutečný vliv a moc ke konci 30. let koncentrovány do rukou lidí jako byli Begin nebo 

Raziel. 190 

Nepříliš úspěšně začal již samotný 2. sjezd Nové sionistické organizace konaný ve dnech 

31. ledna až 6. února 1938 v Praze, který sice schválil Žabotinského plán tzv. desetiletky (viz 

kap. 111.2.1.1 ), zároveň se stal dějištěm rostoucí averze palestinského křídla strany vůči 

(ideově umírněnější) centrále. Schechtman nebyl znovuzvolený do exekutivy. Zazněla nejen 

kritika ze strany extremistů, ale řada delegátů zpochybnila samotný smysl vytvoření nové 

organizace. Tři roky její existence byly podle nich jednoznačným neúspěchem. Žabotinskij 

svým kritikům, zejména z řad radikálů, popuzeně vzkázal, že mohou jít přímo spáchat 

sebevraždu, pokud s ním nesouhlasí. 191 Žabotinskij, který byl zároveň předsedou Nové 

sionistické organizace, "hlavou" Betaru i vrchním velitelem lrgunu začal pozvolna ztrácet 

pevnou půdu pod nohama. Zatímco svou pozici v rámci politických struktur hnutí ještě 

obhájil, schylovalo se k ostrému mocenskému zápasu o Betar a Irgun. Roznětkou sporů se stal 

teroristický útok provedený polskožidovským imigrantem Šulimem Tabacznikem (alias 

Šlomo Ben Josefem) na autobus plný arabských civilistů z dubna 1938. Na veřejnosti se sice 

Žabotinskij Tabacznika okázale zastal, uvnitř hnutí však vypukla ostrá roztržka. V důsledku 

186 Heller, J. The Stern Gang, s. 26; 165. 
187 Součástí politické vize této skupiny bylo znovu vybudování chrámu v Jeruzalémě a vytvoření třetího 
království hebrejského lidu v hranicích od "Nilu k Eufratu". Schattner, M. Histoire de Za droite lsraélienne: De 
Jabotinsky a Shamir, s. 191. 
188 Shapiro, Y. The Road to Power, s. 106-108. 
189 Sofer, S. Begln An Anatomy oj Leadership, s. 51-54; Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit, s. 24-
25; 96. 
19° Kaplan, E. The Jewish Radical Right: Revisionist Zionism and its Ideological Legacy, s. 10. 
191 Schechtman, J. Life and Times of Vladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 380. 
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Tabacznikovy popravy (červen 1938) byl nucen vojenské velení opustit umírněný Rosenberg 

a Irgun přestal sám sebe považovat za národní armádu podřízenou civilně-politické složce.192 

Ve stejné době dospěl Stem k přesvědčení o nezbytnosti rozpoutat krvavou lázeň na všech 

frontách- s Brity, Araby i Haganou. 193 

Na 3. světové konferenci Betaru, která se konala ve dnech 11.-16. září 1938 ve Varšavě, 

vystoupil s nekompromisní kritikou Žabotinského Begin. Begin teatrálně požadoval "přechod 

do ofensivy" a dobytí Palestiny. Éru politického sionismu (representovanou Žabotinským) 

označil za ukončenou; budoucnost náležela sionismu militaristickému. Přes snahu 

Žabotinského poukázat na nesmyslnost a nerealizovatelnost Beginových představ, byla 

formulace o cílech hnutí doplněna o bod vyzývající nejen k obraně, ale i k dobytí vlasti. 194 

Ještě horší výsledky přinesla schůzka s vrchním velením lrgunu připravovaná od listopadu 

1938. V kontextu předcházející zkušenosti se Žabotinskij snažil především zamezit neustálé 

infiltraci lrgunu do Betaru. Když se schůzka konečně uskutečnila v únoru 1939 v Paříži 

ukázalo se, že Žabotinskij je fakticky z mocenského hlediska neutralizován. S výjimkou 

Raziela jej předáci Irgunu ignorovali a Raziel sám Irgun zjevně plně nekontroloval. 195 

Výsledný kompromis formálně zavazoval lrgun neagitovat v diaspoře, zároveň však Betar 

v Palestině podřídil této organizaci. Díky Razitelovi došlo alespoň k formálnímu (a 

krátkodobému) opuštění koncepce autonomního podzemního hnutí. 196 Stem se schůzky 

symbolicky neúčastnil. 197 

Výsledná dohoda byla reflexí ambivalentních vztahů mezi politickým křídlem hnutí a 

Irgunem během posledních dvou let. Irgun totiž podstatnou část své aktivity začal přesouvat 

do Evropy (především do Polska). Primárním důvodem byla snaha získat zbraně a finanční 

prostředky nezbytné na jejich akvizici. Rozsah těchto aktivit lze dodnes stěží spolehlivě 

odhadnout. Podle L. Weinbauma se realizovaly tři hlavní zakázky (podzim 1938, jaro 1939, 

léto 1939). Mělo se jednat z hlediska palestinských poměrů o arzenál astronomické velikosti­

okolo 20 000 pušek, lehké kulomety a asi 200 těžkých kulometů. Zajímavé je, že 

přinejmenším část zbraní byla pořízena, na úvěr ve výši až 50 000 $, od polské vlády, která 

podnikala aktivní kroky k emigraci Židů ze země. 198 Symbolické je, že zatímco snahy 

192 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit, s. 38; 41. 
193 Heller, J. Zionist Right and National Liberation: Prom Jabotinsky to Avraham Stem. Israel Affairs. 1995, vol. 
1, no.3, s. 93. 
194 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 1626-1629. Ke konfrontaci více viz Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist 
Movement, 1925-1940, s. 223-227. 
195 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 458-459. 
196 V a je, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit, s 41. 
197 Heller, J. Zionist Right and National Liberation: Prom Jabotinsky to Avraham Stern, s. 94. 
198 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience, s. 136-139. 
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Žabotinského o získání politické podpory Polska ve Společnosti národů se z pochopitelných 

důvodů nenaplnily (v obavě z reakce Britů Poláci podpořili závěry Peelovy komise), Irgun ve 

svých aktivitách uspěl (drtivá část zásilky nicméně do Palestiny vůbec nedorazila). Za 

pozornost stojí především fakt, že většina těchto aktivit probíhala bez vědomí Žabotinského 

nebo Schechtmana. Žabotinskij nebyl informován ani o výcviku elitního sboru důstojníků 

polskou armádou, který proběhl na jaře 1939 v Karpatech. 199 Tato akce měla přitom 

vybudovat jádro důstojnického sboru pro národní armádu o síle 40 000 mužů.Z00Vztahy mezi 

Stemem a Žabotinským se v té době vyhrotily natolik, že prvně zmíněný se nejdříve před 

Žabotinským všemožně skrýval a nechal se zapírat na revizionistických večírcích, aby 

následně svým stoupencům zakázal s Žabotinským komunikovat. 201 Aktivisté Irgunu se 

všemožně snažili infiltrovat do mládežnické organizace Betar a postupem času získali vedle 

nezanedbatelných finančních prostředků i kontrolu nad dvěma revizionistickými periodiky -

deníkem v jidiš Di Tat a týdeníkem v polštině Jerozolima Wyzwolona. 

Úpadek Žabotinského vlivu uvnitř hnutí nabral rychle na spádu. Zástupci Irgunu jej na 

tiskové konferenci konané v březnu 1939 označili za exaktivistu. 202 Pod tlakem členské 

základny musel Žabotinskij téhož roku jmenovat Begina komisařem Betaru v Polsku. Snahy o 

navázání kontaktu s Ben Gurionem a zástupci Hagany (vedené snahou eliminovat vliv 

extremistů) se v červnu téhož roku pokoušel již realizovat výhradně skrze svého syna Eriho, 

zřejmě jediného revizionisty v Palestině, kterému i nadále důvěřoval.203 V srpnu 1939 vyslal 

Irgun svého vlastního pozorovatele na jednání XXI. sionistického kongresu do Basileje aniž 

by své jednání vůbec konzultoval s Žabotinským.204 Po vypuknutí druhé světové války se 

Stem, který vystoupil s novou teorií o mezinárodních vztazích z pohledu Židů (orientace na 

mocnosti Osy), již netajil přesvědčením, že členy Nové sionistické organizace považuje za 

zrádce.Z05 4. srpna 1940 podlomený organismus Žabotinského definitivně zkolaboval. Během 

války navíc zahynuli Raziel (1941) i Stem (1942), což ve výsledku uvolnilo cestu pro 

mocenský vzestup jediného muže- Begina. 

Zřejmě v kontextu tohoto vývoje lze posuzovat také poměrně divoké zvraty v 

Žabotinského postojích z konce 30. let (viz kap. 111.2.1.3; 111.3.2.2 a 111.2.3). Revizionistický 

leader byl nucen vystoupit s přitažlivým programem, který by konkuroval radikalismu 

199 Tamtéž., s. 134; 146-150. 
200 Heller, J. Zionist Right and N a ti ona! Liberation: Prom J abotinsky to A vraham Stem, s. 95. 
201 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience, s. 131-151. 
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extremistů a navenek zachovat zdání ideové jednoty a kontroly nad masou stoupenců 

revizionistického hnutí. Zároveň se však snažil přijít i s ideologií, která by hnutí opětovně 

vytrhnula z rukou extremistů. Jeho osobní relativně umírněné postoje se nicméně zpravidla 

nesetkaly s oceněním. Po "černém pátku" v listopadu 1937 policie v mandátní Palestině 

pozatýkala členy Nové sionistické organizace a Betaru, zatímco Irgun, který byl názorově 

nejextremističtější, byl zpočátku represí ušetřen. 206 

Zřejmě nejúspěšnější projekt budování mocenské základny revizionistického hnutí 

představovalo vytvoření nesocialistické odborové federace Histadrut ha-ovdim ha-leumit 

(Národní organizace pracujících) v r. 1934. Počáteční členská základna nepřesahovala 5 000. 

Převážná část členské základny se rekrutovala z Betaru a organizace samotná představovala 

integrální součást revizionistického hnutí. Snaha o vytvoření celonárodní nesocialistické 

odborové federace zůstala spíše v rovině deklarací. Její součástí byla i oddělení reflektující 

strukturu oficiálního Histadrutu - nemocniční fond, vzdělávací systém pro mládež apod. 

Revizionistické vedení však nikdy neuspělo v přetvoření organizace do efektivního 

mocenského nástroje s kontrolou podstatné části ekonomiky (od vytváření průmyslově­

spotřebitelských odnoží typu Chevrat ha-ovdim se Histadrut leumit přímo ideově distancoval). 

V zásadě tedy organizace zůstala chabou imitací levicového protějšku. Svou roli spíše sehrála 

jako ideově-mocenská protiváha Begina v hnutí Cherut během 50. letech. 

S ještě menšími úspěchy se setkal revizionistický fond Tel Chaj založený v r. 1929. Fond 

měl sloužit primárně jako nástroj financování výcviku a imigrace perspektivní revizionistické 

mládeže. Politické vedení tudíž v jeho podobě iniciovalo vytvoření finančního nástroje hnutí 

Betar, které se následně podílelo na neutralizaci samotného politického vedení strany. 

S valným úspěchem se nesetkaly am pokusy revizionistů o infiltraci do apolitických 

sionisticky orientovaných sportovních klubů Makabi, které by sehrály roli protiváhy 

obdobných levicových spolků. 

Revizionistické hnutí bylo v zásadě politickou alternativou odsouzenou k neúspěchu. 

Důvod nepředstavovala ideologie, ale neschopnost jeho vedení vybudovat dostatečnou 

politickou, organizační a ekonomickou základnu. Nezdar provázel existenci obou politických 

institucionálních těles. Revizionistická unie nikdy nepřekročila rámec salonního diskusního 

fóra. N ázorová nejednotnost ve vedení nabírala takových rozměrů, že fakticky znemožňovala 

jakoukoliv akceschopnost. Složení vedení neodpovídalo stranické základně. Inteligence, která 

hnutí založila, nenašla společnou řeč s poněkud plebejskou členskou základnou. Ačkoliv 

206 Katz, Sh. Lone Wolf, vol. 2, s. 1589. 
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zakladatelé hnutí náleželi k aktivistickému trendu sionistické politiky, extremismus 

nastupující generace je zaskočil. Žabotinského sázka na osobní charisma, která byla nosným 

pilířem koncepce Nové sionistické organizace opět nevyšla. Spolupráce se spřízněnými 

umírněnými ideově umírněnými seskupeními (typu obecných sionistů frakce B) zpravidla 

nepřekročila zdvořilostní rámec. Vytvoření celonárodní instituce, které by nedominoval 

"totalitní světonázor sionistické levice" se nekonalo, hnutí naopak samo začalo nabírat řadu 

prvků totalitní ideologie. S novými spojenci Žabotinskij nesdílel ani systém základních 

hodnot. Revizionistické aktivity od samého začátku pronásledovala hrozba finančního úpadku. 

Paravojenské organizace, které se k hnutí hlásily, disponovaly chabou disciplínou. Zatímco 

jejich lidský rezervoár byl impozantní, akceschopnost byla až do doby druhé poloviny 40. let 

minimální. Členové Betaru se měli pod hrozbou vyloučení ihned po příjezdu do Palestiny 

hlásit jako dobrovolníci do jednotek polovojenského charakteru. Navzdory masivní členské 

základně, počet příslušníků těchto jednotek nikdy nepřesáhl 200 jedinců. 207 Paravojenský 

výcvik v diaspoře nepostrádal tragikomické prvky. Velitel rakouské sekce Betaru, Aron 

Sternberg, se při "nácviku akce" utopil v Dunaji.208 Reálný vojenský (a politický) potenciál 

těchto složek trefně odhadl jeden ze zakládajících členů Revizionistické unie Z. Tiomkin, 

když Žabotinského snahu o obnovení Židovské legie přirovnal ke "hře s cínovými 

vojáčky". 209 Kontrola těchto seskupení politickým vedením byla velice omezená až do doby, 

kdy polovojenské složky převzaly nad politickými orgány samy kontrolu. Žabotinskij a 

zakládající členové revizionistické unie disponovali bezpochyby větším intelektuálním 

potenciálem nežli většina jejich protějšků ve vedení dominantní sionistické levice, 

k vybudování životaschopného politického projektu to však nestačilo. 

207 Shapiro, Y. The Road to Power, s. 50. 
208 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 356. 
209 Tamtéž., s. 42. 
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2. Ideologie revizionismu 

Revizionismus byl ve své podstatě především reakcí na soudobou politickou situaci, jakýmsi 

akčním programem, který shrnoval postoje čelních představitelů hnutí na konkrétní otázky. 

Do jisté míry se dá říci, že revizionistické hnutí svým členům nikdy nepředkládalo nějaký 

světonázor, ale spíše návod konkrétní politické akce. Ačkoliv se platforma stávala postupně 

propracovanější, nejednalo se v zásadě o ideologii v plném smyslu slova. Ideologií a 

světonázorem disponovala především sionistická levice. 1 Taktéž kritika stávajících 

sionistických struktur nebyla kritikou ideologické povahy. Důvody vzniku Revizionistické 

unie byly praktického rázu. Revizionisté kritizovali vedení za stávající stav- mj. nedostatek 

financí a nízkou imigraci? Idea soudobého sionistického režimu spočívala podle revizionistů 

ve snaze opustit cíle a metody politického sionismu.3 Spor Weizmanna s Žabotinským byl do 

značné míry spíše sporem koncepčním, přičemž oba muže spojovalo po dlouhou dobu 

přátelství (na přelomu let 1915-16 spolu v Londýně sdíleli pokoj v pronajatém bytě). Osobně 

motivovaná animozita typická pro vztah Ben Guriona s Weizmannem zde byla méně zřetelná. 

Hlavní argument Žabotinského ve 20. letech představovalo tvrzení, že vedení zbytečně utrácí 

peníze za nákup půdy v Palestině, na jejíž část mělo, coby na státní majetek, automatický 

nárok podle litery mandátní smlouvy.4 

Řada klíčových revizionistických tezí vznikla až jako reakce na soudobé události. Snaha 

vypracovat jakýsi filosofický systém, který by umožňoval rámcovou životní orientaci, se 

zpravidla omezovala na poselství Žabotinského židovské mládeži. Ve svých počátcích se 

hnutí naopak principielně označovalo za nástupce klasického politického sionismu 

omezujícího se na obhajobu národních zájmů Židů, který ponechával široký prostor pro 

názorové vyhranění jednotlivých členů. Absence pevné ideové platformy zřejmě sehrála roli 

dalšího faktoru, který negativně ovlivnil mocenské soupeření hnutí s levicí a zároveň uspíšil 

rozpad Revizionistické unie. Na rozdíl od stoupenců levice totiž revizionisté postrádali 

kolektivní názorovou identitu. Pozitivní náplň revizionistické vize byla omezena na obecné 

nacionalistické deklarace (rozvoj národního uvědomění, podpora hebrejštiny atd.). Někteří 

čelní představitelé (např. Grossman) odmítali i takto omezené kulturní aktivity. Ve většině 

1 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 20; 295. 
2 W eissbrod, L. Economic Factors and Political Strategies; The Defeat of the Revisionists in Mandatory 
Palestine. Middle Eastern Studies. 1983, vol. 19, no.3, s. 330. 
3 Déclaration du Comité Centra! de l'Union des Sionistes-Révisionnistes. 23-D. 
4 Laqueur, W. A History ofZionism, s. 465. Kr. 1930 bylo 70% stání půdy (kategorie miri) pronajímáno 
arabským nájemcům. Sionisté se obecně hlásili k právu na státní půdu, která dlouhodobě ležela ladem. Stein, K. 
Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 12-13. 
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klíčových otázek se hnutí naopak vymezovalo negativně- pouze výčtem konkrétních kroků a 

názorů, které odmítalo. 

Původní politický program, který vešel ve známost jako "Naše platforma", byl kolektivním 

dílem Žabotinského, Schechtmana, Triviuse, Gepsteina a Julia Brutzkuse. Vzhledem 

k průběhu formování izraelské pravice se však klíčovým ideologem stal Žabotinskij, 

jednoznačně myšlenkově nejplodnější ze všech zakládajících představitelů, ačkoliv on sám se 

v původní organizaci privilegiu exkluzivního interpreta revizionismu netěšil. 

Samotný název seskupení, který hnutí označoval za revizionisty, byl pouze jednou 

z mnoha alternativ (zvažovány byly i názvy jako národní demokraté, aktivisté atd.). 5 Název 

byl odvozen od skutečnosti, že skupina požadovala revizi soudobé sionistické politiky. Jejich 

kritiku lze shrnout do tří bodů, které lze s jistou nadsázkou označit jako "politiku tří ne"- ne 

rozšířené Židovské agentuře, ne nedemokratickým strukturám Sionistické organizace, ne 

Churchillově bílé knize z r. 1922. 

První dva body představovaly v zásadě jednoduchá politická stanoviska, která nebyla 

podrobně rozpracována. Revizionisté odmítali kooptaci vlivných nesionistických 

představitelů diasporního Židovstva do Židovské agentury, tedy instituce zastupující zájmy 

Židovstva vůči mandátní správě v Palestině, k jejímuž vytvoření vyzýval čl. 4 mandátní 

smlouvy. Jejich postoj nebyl v sionistickém prostředí ojedinělý - sdíleli jej jak dominantní 

levice (do let 1926/27), tak např. radikální sionisté. 

Soudobý systém fungování Sionistické organizace označil Žabotinskij v r. 1924 za tzv. 

gvirokracii6 (vládu notáblů). Revizionisté argumentovali především tím, že systém voleb do 

sionistického kongresu nereflektoval skutečnou vůli voličů, ale pouze schopnost jednotlivých 

frakcí získat finanční prostředky prodejem šekelu. Ani tato kritika nebyla v sionistickém hnutí 

ojedinělá. Sám Weizmann zformoval r. 1901 tzv. demokratickou frakci, která mimo jiné 

požadovala strukturální reformu Sionistické organizace na základě demokratických principů 

odmítajících redukování politiky na činnost konkrétní osoby (tehdejšího prezidenta Herzla).7 

Z nedemokratických praktik byli soustavně obviňováni také čelní předchůdci politicky 

organizovaného sionistického hnutí. Sionistická politická kultura byla přímo založena na 

propletenci nejrůznějších vztahů založených na nedůvěře, podezřívání a přemíře pozornosti 

ohledně osobního postavení. 8 

5 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 29. 
6 Termín odvozený od hebrejského gever (muž), který v ruských židovských kruzích zdomácněl coby gvir­
výraz pro vlivnou osobnost. 
7 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making oj a Leader, s. 85-87. 
8 Vital, D. Origins ofZionism, s. 168. 
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Třetí bod představoval nejradikálnější a zároveň nejpropracovanější aspekt 

revizionistického programu. Přesto je na místě zdůraznit, že Revizionistická unie a potažmo 

politické vedení revizionistického hnutí do konce 30. let nepožadovaly revizi politické 

orientace na mandátní mocnost (Velkou Británii) nebo revizi důrazu na politická jednání 

(např. preferencí ozbrojeného boje). Revizi těchto zásad lze jednoznačně přisoudit 

extremistickým proudům, které se zmocnily kontroly nad hnutím ke konci 30. let, a nikoliv 

jeho zakladatelům (včetně Žabotinského). Politické vedení revizionistů předkládalo v krajním 

případě maximalistickou interpretaci Balfourovy deklarace, a nikoliv plán ozbrojeného 

povstání. 

2.1. Obecné revizionistické ideové postuláty 

2.1.1. Bol 'šinstvo, Bol 'šinstvo, Bol 'šinstvo! 

Zásadním politicko-ideovým podnětem pro rozvoj revizionistických aktivit byla Churchillova 

bílá kniha z června 1922. Britská vládní interpretace podmínek mandátu ve svém důsledku 

vyčlenila území na východ od Jordánu z oblasti potenciální židovské imigrace. Ačkoliv 

Žabotinskij sám, coby člen sionistické exekutivy, tento dokument schválil bez vážnějších 

výhrad 18. června, 9 stal se mýtus o proradnosti mandátní administrativy, jíž bylo 

spoluautorství přisuzováno, jedním z nejfrekventovanějších hesel (nejen) revizionistické 

historiografie. Vyčlenění Transjordánska neslo těžce celé sionistické hnutí. Velice kritický 

postoj k němu svého času zaujala levice. N apř. Tabenkin jeho vyčlenění nikdy fakticky 

neuznal. 10 Žabotinskij nepřestal zpochybňovat platnost tohoto dokumentu až do své smrti v r. 

1940. Klíčovou revizionistickou tezí se stal požadavek židovské většiny na obou březích 

Jordánu. 

Odmítnutí bíle knihy z r. 1922 a vlastní interpretaci podmínek mandátu předložil 

Žabotinskij v říjnu r. 1923 v článku "Bol'šinstvo" (Většina). Navzdory své ideové 

jednoduchosti se stala tato interpretace evergreenem revizionistických dokumentů, kterou 

Žabotinskij neúnavně předkládal ve všech svých statích, projevech a vystoupeních bez ohledu 

na jejich konkrétní tematické zaměření. Žabotinskij kategoricky odmítl jakoukoliv modifikaci 

"konečného cíle" sionismu. Palestina s nežidovskou většinou by představovala pouze novou 

9 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making oj a Statesman, s. 390. Podle Weizmannova svědectví Žabotinskij 
dospěl tehdy ve skutečnosti k závěru, že bílá kniha poskytovala rámcovou možnost pro dosažení židovské 
většiny v Palestině s eventuální možností vytvoření židovského státu. Weizmann, Ch. Tria! and Error: An 
Autobiography ojChaim Weizmann, s. 151. 
10 Sofer, S. Zionism and the Foundation oj Israeli Diplomacy, s. 152. 
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variantu diasporní existence vedoucí nevyhnutelně k arabizaci a kulturní asimilaci židovské 

menšiny. Slovy Žabotinského muselo být každému jasné, že židovská většina v Palestině je 

prvním a posledním cílem sionistického hnutí. Soudobé vedení Sionistické organizace obvinil 

z uskutečňování politiky "trojského koně", která ve svém důsledku hnutí pouze diskreditovala, 

neboť reálné aspirace sionistů musely být zřejmé i místní arabské populaci bez ohledu na její 

sociální původ a vzdělání. 11 

Kategorické odmítnutí bílé knihy z r. 1922 a požadavek vytvoření židovské většiny na 

obou březích Jordánu také byly hlavními zásadami programu Revizionistické unie z r. 1925, 

jehož třináct bodů ve své drtivé většině předkládalo především (obecně sionistické) politické 

požadavky bez náznaku ideového antagonismu k sionistické levici. Program stanovil postupné 

přetvoření Palestiny, včetně Transjordánska, v samosprávnou politickou entitu pod dohledem 

etablované židovské většiny za jedinou přijatelnou interpretaci britského mandátu pro 

Palestinu. 12 Další body obsahovaly požadavky neomezeného židovského přistěhovalectví, 

začlenění Transjordánska do sféry předpokládané židovské kolonizace, spolurozhodování 

Sionistické organizace na volbě vysokého komisaře, obsazení vysokých úřadů v mandátní 

správě pouze úředníky nakloněnými vybudování židovské národní domoviny, předání 

dohledu nad židovskou imigrací do rukou Sionistické organizace, rovné přerozdělování 

neobdělávatelné půdy židovským a arabským potenciálním zájemcům, snížení daní a cla, 

znovuvytvoření židovského regimentu coby permanentní součásti britské posádky v Palestině 

a v neposlední řadě také jmenování členů Židovské agentury na základě volby legislativním 

orgánem Sionistické organizace. 13 

Je na místě podotknout, že zatímco revizionistický program musel působit 

"extremisticky" na mandátní správu, v rámci diskusí probíhajících v sionistickém hnutí byl 

naprosto legitimní a s výjimkou zmínky o Transjordánsku, nároku na nějž se Sionistická 

organizace oficiálně zřekla, jeho požadavky v sionistickém ideovém kontextu extremisticky 

nepůsobily. Program byl výsledkem politické reflexe probíhající v sionistickém hnutí v letech 

1917-1922. Revizionisté představovali aktivistické křídlo obecného sionismu. Žabotinskij byl 

mluvčím opozice proti tehdejšímu vedení, spíše než exponentem nějakého nového druhu 

sionistické ideologie 14 Za pozornost stojí mimo jiné skutečnost, že na rozdíl od řady 

oficiálních deklarací neargumentoval termínem historického nároku Židů na Palestinu.V řadě 

bodů (židovské ozbrojené síly, deklarace požadavků atd.) se jednalo spíše o rozdíly v taktice, 

11 Žabotinskij, V. Boťšinstvo. Rassvět, no. 38/39, 21. 10. 1923. 
12 Anglický překlad programu Revizionistické unie byl zveřejněn v The Jewish Chronicle, 8. 5. 1925. 
13 Tamtéž. 
14 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 238. 
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neboť oficiální vedení si stěží mohlo dovolit transparentnost opoziční skupiny s tehdy 

minimální členskou základnou. 

V pozdější době (1929) formulované tři základní principy Revizionistické unie se 

opětovně skládaly z předložení výše uvedené interpretace (princip většiny), jejího označení za 

jedinou přijatelnou formu interpretace termínu "national home" a označení všech ostatních 

interpretací za neplatné. 15 Dilema skutečnosti, že Sionistická organizace bílou knihu z r. 1922 

de jure přijala, bylo vyřešeno tvrzením, že šlo o souhlas pod nátlakem. 16 Zajímavý aspekt 

těchto diskusí představuje terminologie, jíž bylo užito. V samotném vedení Revizionistické 

unie totiž panovaly značně rozdílné názory a konečná definice (a self-governing 

commonwealth under the auspices of an established Jewish majority), která evokovala 

deklaraci prvního vysokého komisaře pro Palestinu, Sira Herberta Samuela, z r. 1919, byla 

přijata jako kompromisní řešení. 17 Samotný Žabotinskij požadoval stručnou definici 

obsahující buď termín židovská většina nebo termín administrativní samospráva. Zašel tak 

daleko, že dokonce odmítl užití termínu "national home" jakožto výmyslu mandátní správy, 

který údajně postrádal zakotvení v Balfourově deklaraci. Se skutečností, že s použitím 

termínu národní domoviny (Heimstatte) přišel poprvé T. Herzl, 18 který jej ve snaze o dosažení 

dostatečně vágního, a tudíž mezinárodněpoliticky přijatelného termínu, inkorporoval do 

oficiálního Basilejského programu, se Žabotinskij vypořádal tvrzením, že termín 

"Heimstatte" je pouhým eufeminismem pro termín "Judenstaat". 19 Národní svrchovanost a 

politickou nezávislost revizionisté nicméně původně nepožadovali. Princip židovské většiny 

byl revizionisty vnímán jako synonymum vytvoření "židovského státního organismu" (un 

organisme étatique juif). 20 

Revizionistická unie se nacházela v poněkud ošidné situaci, kdy např. v šestém bodě svého 

programu (jmenování úředníků mandátní správy) používala terminologii (national home),21 

kterou jeden z klíčových členů jejího vedení principielně odmítal. Dalším specifikem byl 

vztah mezi Revizionistickou unií a Sionistickou organizací, na nějž vedení ohlíželo značně 

nejednotně. Tak jako v případě předešlého bodu se úkolu o zformování kompromisní 

platformy ujal Schechtman. 

15 Basic Principles of Revisionism: Compiledfrom the Resolutions ofthe First, Second, and Third World 
Conference ofthe Union ofZionists-Revisionists, s. 3. 
16 Tamtéž, s. 4. 
17 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky. Vol.2, s.38. 
18 viz též. Zouplna, J. Theodor Herzl a Stát Židů. Historický obzor. 2004, vol. 15, no. 1-2, s. 15. 
19 Žabotinskij, V. Političeskije zadači konferencii. Rassvět, no. 16, 19. 4. 1925. 
20 Déclaration du Comité Centra[ de l'Union des Sionistes-Révisionnistes. 
21 The Jewish Chronicle, 8. 5. 1925. 
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Schechtman řadu argumentů Žabotinského rozvedl do propracovanější formy, která vedle 

důrazu na "konečný cíl" sionismu definovala také vztah hnutí k ostatním sionistickým 

myšlenkovým proudům. Schechtman mj. zdůraznil rozdílnost mezi jednotlivými politickými 

frakcemi orientovanými výhradně na obhajobu partikulárních zájmů skupin, které 

reprezentovaly, a Revizionistickou unií založenou na celonárodní ideové platformě. 

Revizionismus v takovéto optice představoval pouze dočasnou formu (do doby ovládnutí 

Sionistické organizace). Jeho slovy Revizionistická unie představovala mikroorganismus, 

který usiloval o přetvoření v makroorganismus. Revizionismus Schechtman definoval jako 

výhradně politické hnutí, které od svých členů předpokládalo pouze přijetí svého politického 

programu, hnutí neutrální v sociálních i náboženských otázkách, které svým politickým 

programem spojovalo lidi náboženského (tradičního) i socialistického světonázoru. Tímto 

přístupem byla unie podle Schechtmana dědicem idejí politického sionismu, jak jej definoval 

Herzl.22 

Žabotinskij revizionistickou terminologii pro změnu obohatil o ostré verbální výpady vůči 

soudobému vedení, které obvinil z fašismu, čímž dal podnět k vzájemnému obviňování, které 

se následně stalo běžnou praxí uvnitř sionistického hnutí. Vladimir Jevgeněvič vystoupil s 

tvrzením, že vládnoucí sionistický směr neměl ani program, ani ideologickou výstavbu, znal 

pouze kult vůdců. Konání kongresů bylo podle něj taktéž pochybné, neboť vůdcovský princip 

přijala rovněž opozice, která tak přestala plnit svůj přirozený úkol. Jedinou paralelou 

takovéhoto systému podle něj byla soudobá Itálie. Fašismus byl taktéž založen pouze na 

opakování "obehrané melodie" nacionalistických a buržoazních stran bez jakýchkoliv 

konkrétních požadavků. 23 Radikalismus revizionistů, který postupně gradoval, lze do jisté 

míry považovat za projev frustrace politického hnutí, jehož velká výzva ostře kontrastovala 

s faktickou nemohoucností změnit základní obrysy soudobé politické a ekonomické existence 

Židovstva nejen v diaspoře, ale i v mandátní Palestině.Z4 

Zajímavou skutečností zůstává, že téměř celé revizionistické vedení vnímalo svou 

politickou platformu jako seskupení všech neoficiálních (aktivistických) proudů, politickou 

koncepci antagonistickou vůči Weizmannovi a nikoliv vůči sionistické levici. Jak uvedl 

Schechtman, revizionismus byl slučitelný s různými světonázory, čímž se snažil navazovat na 

Sionistickou organizaci pod vedením Herzla a její nadideologickou politickou linii. 

Deklarovaná návaznost na Herzlův politický sionismus byla samozřejmě nejenom účelová 

22 Schechtman, J. Puti revizionizma. Rassvět, no. 52, 27. 12. 1925. 
23 Žabotinskij, V. Fašisty sionizma. Rassvět, no. 51, 20. 12. 1925. 
24 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 18. 
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(snaha opozičního hnutí legitimizovat se v rámci sionistických struktur), ale i nepodložená 

(zejména v kritice Weizmannovy diplomatické činnosti, která de facto přímo navazovala na 

Herzla). 25 Revizionistické unii však nelze upřít ani několik styčných bodů s Herzlovým 

politickým sionismem, zejména jeho pojetí příčin sionismu. 

Na rozdíl od kulturního sionismu, a v menší míře i od některých dělnických skupin, 

revizionismus nezdůvodňoval sionistickou aktivitu afirmativně - poukazem na pozitivní 

hodnoty (rozvoj sekulární národní kultury, budování ideální sociální společnosti atd.),26 ale 

negativně - v důsledků objektivní skutečnosti (antisemitismus) Židům nezbývala jiná volba 

nežli vytvořit vlastní stát, na jehož území by představovali většinu. V důsledku této 

skutečnosti se revizionismus povětšinou ani nesnažil morálně zdůvodnit své kolonizační úsilí 

(argument půdy řádně zakoupené od jejích vlastníků a nikoliv násilně vyvlastněné, jak tomu 

bylo běžné v případě evropských kolonizátorů). Druhý bod programu Revizionistické unie z r. 

1925 jednoznačně označil masovou imigraci do Palestiny za jediné možné snížení strádání 

židovského lidu.Z7 

K návaznosti na Herzlovo dědictví se Žabotinskij hlásil i v případě střetu o kulturní otázku 

se stoupenci ideje binacionální Palestiny. Žabotinskij upozornil na skutečnost, že kulturní 

aspekt sionismu je často uměle podporován Brity jako jakási forma oktrojovaného sionismu.28 

Představa národního a kulturního sebeurčení (identity) bez národněteritoriálního sebeurčení 

byla podle něj pouhou fikcí. 29 Tyto argumenty Žabotinskij později (ve 30. letech) poněkud 

rozvedl. Sionistické hnutí podle něj od samého počátku zahrnovalo dvě hlavní pojetí -

národní a humanitární. Revizionistický předák se označil za stoupence druhého trendu. Jeho 

cílem bylo eliminovat materiální (fyzické) strádání všech Židů ochotných změnit svůj stav. 

Tento trend podle něj nebyl o nic méně "národní" ve své snaze transformovat morální a 

kulturní podobu Židovstva nežli myšlenkový proud prvně jmenovaný. Atmosféra nezávislé 

státnosti30 mohla dokonce vyústit v eliminaci morálních a fyzických nedostatků soudobého 

Židovstva. 31 Pouze zlepšení materiálních podmínek však mohlo vyústit v morální a duchovní 

renesanci. Ani jazyk, ani literatura totiž podle Žabotinského nepředstavovaly nejdůležitější 

25 Viz též Zouplna, J. State-forming Zionism and the Precedent for Leadership- T. Herzl, V. Jabotinsky and D. 
Ben-Gurion. Asian and African Studies. 2004, vol. 13, no. 1, s. 33-42. 
26 Na rozdíl od Herzla však Revizionistická unie přikládala velký význam rozvoji hebrejštiny jakožto národního 
jazyka. Revizionisté mj. požadovali "hebraizaci" celého Židovstva. Basic Princip/es ofRevisionism, s. 15. 
27 The Jewish Chronicle, 8.5.1925. 
28 Žabotinskij, V. Političeskije zadači sionizma. Rassvět, no. 16, 19. 4. 1925. 
29 Žabotinskij, V. Bol'šinstvo. Rassvět, no. 38/39, 21. 10. 1923. 
30 Ve 20. letech však Žabotinskij mluvil v souvislosti s termínem "Judenstaat" o blíže nespecifikované formě 
politické autonomie. Žabotinskij, V. Bol'šinstvo. Rassvět, no. 38/39, 21. 10. 1923. 
31 Žabotinskij, V. Panstwo Zydowskie, s. 20-22. 
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faktory národního obrození. Těmi byly stát a ekonomika. 32 Revizionisté se opětovně 

soustředili především na praktické otázky. Kulturní politika Sionistické organizace byla velice 

nákladná. Grossman vystoupil na 2. jezdu s myšlenkou, podle níž měli sionisté předat 

odpovědnost za provoz a financování školství v Palestině mandátní správě. Díky podpoře 

Žabotinského a V. Tiomkina byl návrh schválen a dostal se do rezolucí (bod tři) sjezdu.33 

Ustavení Nové sionistické organizace r. 1935 zásadní změnu ideového profilu zpočátku 

nepřineslo. Konstituční zákon, nesoucí výrazně pečeť Žabotinského rukopisu se všemi jeho 

tehdejšími výkyvy (viz kap. 111.1.3), opětovně zdůraznil princip židovské většiny, 

"repatriaci" všech Židů z diaspory jakožto cíle, které stojí nad zájmy jednotlivých skupin, tříd 

nebo osob.34 Značný prostor byl opětovně věnován spíše kritice sionistického vedení (od r. 

1935 stál v čele opět Weizmann). Nová sionistická organizace jednostranně prohlásila, že 

představuje rámcově organizaci židovského národa uznaného mandátem pro Palestinu, která 

si vyhrazuje právo obdržet mezinárodní dobrozdání potvrzující její postavení coby 

reprezentanta celého Židovstva ve vztahu k Palestině.35 Čtvrtý bod politických rezolucí Nové 

sionistické organizace jednoznačně odmítl interpretaci Balfourovy deklarace jako 

rovnocenného práva obou národů na Palestinu. 36 V pojetí Žabotinského nepředstavovalo 

vytvoření nové organizace základní ideovou změnu, šlo spíše o realizaci jeho již v r. 1925 

deklarovaného odmítnutí participovat v rámci stávající Sionistické organizace. Učinil tak ve 

snaze oživit politické aktivity vedoucích k realizaci strategického cíle - vytvoření židovské 

většiny. 

Jediným skutečným politickým programem, k němuž se Žabotinskij kontinuálně a beze 

změny hlásil a jemuž byl ochoten podřídit veškerou strategii i taktiku svých aktivit, bylo 

vytvoření politické entity s židovskou většinou na obou březích Jordánu. 

Plánem konkrétní politické akce byla koncepce tzv. kolonizačního režimu, jehož základní 

body měly sloužit k přetvoření Palestiny v politickou entitu s židovskou většinou. Podle 

Žabotinského nebylo úkolem mandátní správy kolonisty tolerovat nebo dodatečně posvětit 

jejich aktivity, nýbrž přímo vytvářet podmínky vhodné pro jejich činnost?7 Základní kontury 

kolonizačního režimu se objevily již v sérii článků známých jako "naše platforma" z r. 1924.38 

Plán byl také patřičně schválen Revizionistickou unií ve druhé polovině 20. let a pronikl do 

32 Tamtéž., s. 28. 
33 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 59-60. 
34 Konstitucionyj zakon n.s.o. Gadegel, no. 21, 20. 10. 1935. 
35 Tamtéž. 
36 Političeskije rezoljucii. Gadegel, no. 21, 20. 10. 1935. 
37 Žabotinskij, V. Pmístwo Zydowskie, s. 52-53. 
38 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 24-25. 
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jejích stanov. 39 Návrh sledoval rámcovou podobu obecných revizionistických postulátů 

s důrazem na jejich aplikaci přímo mandátní správou samotnou. Obsahoval tudíž důraz na 

spolurozhodování Sionistické organizace při jmenování vysokého komisaře, začlenění pouze 

těch úředníků, již by byli nakloněni realizaci ideje židovské národní domoviny do 

administrativy, obnovu židovské legie, zásadní půdní, celní a daňovou reformu, vzdělávací 

systém uznaný mandátní správou atd.40 

Za pozornost stojí spíše posuny, které v pojetí kolonizačního režimu Žabotinskij později 

učinil. V druhé polovině 30. let již požadoval, aby v britské posádce v Palestině, jejíž součástí 

měla obnovená Židovská legie být, dominoval židovský kontingent. Důraz na integraci 

teritoria Transjordánska do palestinského mandátu byl doprovázen prezentací této oblasti 

jakožto hlavní destinace židovské imigrace. Z ideologického hlediska byly důležité 

následující dva aspekty této koncepce. Za prvé, projekt explicitně vylučoval jakoukoliv 

(násilnou) změnu v postavení palestinských Arabů. Území na západ od Jordánu si mělo v této 

perspektivě zachovat převážně rurální a arabský charakter, zatímco židovská imigrace, 

podpořená masovou industrializací, měla směřovat do městských centrech Transjordánska. Za 

druhé, projekt byl založen na myšlence podpory urbanistické koncepce jišuvu, která byla 

nepřijatelná jak pro levici v celé šíři jejího politického spektra, tak pro Weizmanna. 

V neposlední řadě bylo rovnoměrné rozdělení půdního fondu v Palestině mezi obě etnika 

respektující přirozený růst arabské populace doplněno o požadavek zákazu nelegální 

"infiltrace" arabského obyvatelstva z Hauránu.41 Projekt postrádal pochopitelně jakoukoliv 

pravděpodobnost realizace, byl nepřijatelný pro palestinské Araby i levici a názorně 

poukazoval, jak návaznost na často obskurní utopické vize vlastní sionistickému hnutí, tak 

míru izolace diasporního revizionistického vedení od situace v Palestině. 42 Již v případě 

tohoto bizarního scénáře však nelze Žabotinskému upřít snahu reagovat na přítomnost 

arabských nároků v oblasti, jejichž naléhavost byla vedením Sionistické organizace i levicí 

zpravidla bagatelizována. 

39 Basic Princip les of Revisionism, s. 5-6. 
40 Principles and Action Programme of the Executive Committee London, 1929, s. 4-7. In World Union of 
Zionists-Revisionists, Executive, London, Princip les and the Action Programs ( 1929-1933 ). Jl 111-2:\ 
41 Žabotinskij, V. Pmístwo Zydowskie, s. 136-141. 
42 V důsledku masové poptávky po imigraci nicméně samotné vedení Sionistické organizace obnovilo ve 30. 
letech jistý zájem (navzdory oficiálnímu zákazu mandátní správy) o pronájem půdy v Transjordánsku. Stein, K., 
Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 193-199. K otázce politiky sionistického hnutí vůči Transjordánsku 
Shlaim, A. The Politics of Partition: King Abdullah, the Zionists and Palestine, 1921-1951. 
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Součástí tzv. kolonizačního režimu bylo opětovné odmítnutí pokusu o vytvoření 

reprezentativních orgánů Palestiny, které by nebyly založeny na principu židovské většiny, 

čímž revizionisté pouze zopakovali negativní postoj jišuvu k vytvoření legislativní rady. 

Přirozené vyvrcholení koncepce tzv. kolonizačního režimu měl představovat plán tzv. 

desetiletky, se kterým Žabotinskij vystoupil ve druhé polovině 30. let. Desetiletka měla 

sloužit, jak se od Žabotinského dalo koneckonců očekávat, jedinému cíli- vytvoření židovské 

většiny v Palestině. V rámci evakuace Židů z oblastí východní Evropy 

ohrožených nacismem, 43 měla židovská imigrace do Palestiny zahrnovat zhruba 150 000 

přistěhovalců ročně a dosáhnout cílového počtu zhruba 2 milionů imigrantů během 

následujících deseti let. Žabotinskij plánem tzv. desetiletky navázal na své "propočty" podle 

nichž absorpční kapacita Palestiny (včetně Transjordánska) výrazně převyšovala nezávislé 

odhady, neboť hustota zalidnění se neodvíjela od přírodních podmínek, ale od rozvoje 

průmyslu a obchodu. Žabotinskij mj. argumentoval i zcela scestným tvrzením, že při hustotě 

osídlení Belgie by daný politický subjekt pojal až 18 milionů obyvatel.44 Opětovně je však 

namístě poznamenat, že jakkoliv bizardní by se jeho tvrzení mohla zdát, zpochybňování údajů 

o omezené absorpční kapacitě Palestiny náleželo do slovníku téměř všech proudů 

sionistického hnutí a byla zpravidla doprovázena podobně smělými pseudoekonomickými 

argumenty (viz např. reakce Sionistické organizace na zprávu Hope-Simpsona). 

Desetiletka byla prezentovaná v rámci tzv. petiční akce z r. 1936, při níž se nově vzniklé 

Nové sionistické organizaci podařilo shromáždit, podle neoficiálních údajů, na 600 000 

podpisů požadujících neomezené židovské přistěhovalectví do Palestiny. Není asi nutné 

dodávat, že petice adresovaná třem institucím (britskému parlamentu, polské radě ministrů a 

anglickému králi) se naprosto minula účinkem. 

Permanentní součást výše uvedených koncepcí představoval požadavek obnovení 

židovského regimentu v rámci britské posádky v Palestině. Jeho postoj nesdílel nejenom 

zbytek umírněného vedení, ale o racionálním základě této koncepce pochyboval např. von 

Weisl, vůdce palestinských aktivistů. 45 Jakkoliv bývá Žabotinskému obecně přisuzována 

glorifikace militarismu a vojenské disciplíny, revizionistický předák argumentoval vcelku 

pragmaticky, přičemž neustále zdůrazňoval defensivní poslání vojenského kontingentu. 46 

Argumentoval mimo jiné tvrzením, že v opačném případě by palestinské Židovstvo bylo 

43 O realizaci petiční akce bylo nicméně rozhodnuto již na 5. světové konferenci revizionistického hnutí ve Vídni 
r. 1932, tedy před nástupem nacistů k moci. 
44 Žabotinskij, V. Pmístwo Zydowskie, s. 9-10. 
45 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 42. 
46 Bilski Ben-Hur, R. Every Individua!, A King, s. 47-48; 214-217. 
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přímo vystaveno nekontrolovatelným útokům. 47 Nemalý zájem projevoval také o politický 

aspekt obnovení Židovské legie. Na rozdíl od sionistické levice a extremistických skupin 

považoval za nezbytné, aby židovskou vojenskou přítomnost posvětila mandátní mocnost. 

Politický význam regimentu podpořil nepřímo tvrzením, že Židovská legie formálně 

zastoupila v letech 1914-1948 fakticky neexistující Sionistickou organizaci, přičemž vydání 

Balfourovy deklarace umožnilo v jeho interpretaci právě vystoupení Židovské legie.48 

2.1.2. Vztah k Velké Británii 

Taktéž vztah k mandátní velmoci představoval jednu z tematických oblastí, kde se 

Žabotinskij (a potažmo celé umírněné revizionistické vedení) výrazně odlišoval od 

extremistických skupin. Pro Begina byla Británie "zrádným Albionem", ve vztahu k němuž se 

plně zračil jeho ambivalentní postoj k nežidovskému světu.49 Kulturní identita Žabotinského 

byla naopak čistě evropská, bez náznaku ambivalence. Podstata jeho sporu s oficiálním 

sionistickým vedením se týkala především podoby spolupráce s mandátní mocností, nikoliv 

politické orientace na Velkou Británii jako takové. Žabotinskij přinejmenším do poloviny 30. 

let doporučoval zintenzivnění a prohloubení formy spolupráce, nikoliv její přerušení. I 

následné pokusy o prohloubení kontaktů s polskou a rumunskou vládou byly neseny spíše 

snahou o vytvoření dodatečného politického tlaku ve Společnosti národů nežli snahou přetrhat 

svazky s britským impériem. Přinejmenším v tomto ohledu představoval Žabotinskij 

typického reprezentanta politického sionismu, tedy myšlenkového proudu principielně 

orientovaného na řešení židovské otázky jako mezinárodního problému. Představa 

revolučního zvratu poměrů v Palestině, která nebyla cizí nejenom extrémním polovojenským 

skupinám, ale kterou připouštěl samotný ideový základ aktivistické sionistické levice, v jeho 

myšlení nefigurovala. Žabotinskij byl naopak nejhorlivějším zastáncem orientace na Velkou 

Británii v samotném vedení revizionistů. V řadě ohledů byl paradoxně ještě více probritský 

nežli Weizmann.50 I v této oblasti je však možno pozorovat jistý myšlenkový posun ve druhé 

polovině 30. let. Na rozdíl od sociální otázky byl však tento posun ovlivněn 

předevšímmezinárodně politickým klimatem nežli specifickou realitou v Palestině. 

Poukaz na neochotu mandátní správy v Palestině implementovat režim příznivý 

sionistickému podniku byl charakteristickým rysem Žabotinského vnímání problematiky. 

Přístup mandátní správy měl údajně ostře kontrastovat s postojem britské vlády a především 

47 Žabotinskij, V. Pmístwo Zydowskie, s. 113. 
48 Žabotinskij, V. Legion. Rassvět, no. 34, 21. 8. 1932. 
49 Sofer, S. Begln An Anatomy of Leadership, s. 157. 
50 Heller, J. The Birth of lsrael, !945-1949: Ben-Gurion and his Critics, s. 9. 
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britské veřejnosti, o jejíž přízni byl revizionistický předák hluboce přesvědčen. Politická 

orientace na Velkou Británii byla v revizionistických dokumentech druhé poloviny 20. let 

považována za naprosto nezpochybnitelnou. Prohlášení ústředního výboru Revizionistické 

unie z r. 1925 označilo vazby s Velkou Británií explicitně za vtah vzájemné loajality.51 

Základní premisou této spolupráce byla v revizionistické optice ochota Britů podporovat 

sionistický projekt. Pokusy redefinovat tento svazek se objevily již v souvislosti s konáním 3. 

sjezdu revizionistického hnutí r. 1928. Podnět k určité modifikaci vztahu s mandátní velmocí 

však vzešel z prostředí britské dolní sněmovny. Plukovník Josiah Wedgewood, coby poslanec 

za Labour Party navrhl přetvoření Palestiny jakožto židovské politické entity v sedmé 

dominium britského impéria. Tento návrh byl nadšeně přivítán vedením Revizionistické unie 

a ihned zakomponován do stanov. 52 V souvislosti s požadavkem uznání palestinského 

mandátu za sedmé dominium deklaroval 3. sjezd Revizionistická unie svou neochvějnou 

loajalitu k podmínkám mandátu v Palestině. 53 

Užitá terminologie umožňovala rozdílné interpretace. Rezoluce 3. sjezdu operovaly 

s pojmem založení židovského státu v podobě sedmého dominia, jakožto konečného cíle 

sionismu. 54 Žabotinskij vždy chápal termín židovský stát jako (samosprávnou) politickou 

entitu s židovskou většinou. Idea politické nezávislosti na mandátní mocnosti se, v souladu 

s klasickým politickým sionismem, v jeho pojetí neobjevovala. 55 Podle revizionistického 

leadera mohla židovská státnost připomínat např. postavení státu Nebraska či Kentucky 

v rámci federativního uspořádání Spojených států. 56 V souvislosti s návrhem židovské 

Palestiny coby sedmého dominia Žabotinskij zdůraznil, že poslanec Wedgewood, k jehož 

návrhu se revizionistický leader otevřeně hlásil, měl za cíl především posílení britského 

impéria v oblasti, nikoliv partikulární židovské zájmy. Idea sama přímo vylučovala jakoukoliv 

možnost odtržení z daného svazku v budoucnu. 57 

Porozumění Žabotinského pro životní zájmy britského impéria však nesdílela podstatná 

část jeho vlastních stoupenců. Politika vedení Revizionistické unie se následně stala terčem 

ostré kritiky delegátů na 4. sjezdu unie konané r. 1930 v Praze. Žabotinského dlouholetý 

spolupracovník Abraham Recanati vystoupil s nekompromisní kritikou samotného 

revizionistického leadera. Recanati dospěl k závěru, že mandátní mocnost systematicky ničila 

51 Déclaration du Comité Centra[ de l' Union des Sionistes-Révisionnistes. 
52 Princip les and the Actions Program of the E.C. London, 1929, s. 3 
53 Basic Principles of Revisionism, s. 5. 
54 Tamtéž. 
55 Žabotinskij, V. Političeskije zadači konferencii. Rassvět, no. 16, 19. 4. 1925. 
56 Laqueur, W. A History ofZionism, s. 348. 
57 Žabotinskij, V. Seventh Dominium. New Palestine, no. 16, 27. 6. 1928. 
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samotné základy židovské kolonizace v Palestině. Zároveň s tím předák řeckých revizionistů 

explicitně odmítl diferencovat mezi mandátní správou a britským veřejným míněním tak, jak 

to činil Žabotinskij. Probritská politika soudobého vedení se podle něj mohla stát 

revizionistickému hnutí osudnou. 58 Vedení Revizionistické unie kritiku odmítlo téměř 

jednohlasně. Schechtman kritizoval povrchní radikalismus takovýchto názorů a Grossmann 

označil za viníka nečinnost Sionistické exekutivy, jejíž politiku po r. 1918 charakterizoval 

jako čistý impresionismus bez reálných výsledků. 59 Jakkoliv nekompromisně vedení proti 

kritice společně vystoupilo, faktem zůstává, že loajalita umírněného vedení (řada jeho členů 

byla držiteli britského občanství) k mandátní mocnosti ostře kontrastovala s protibritským 

antagonismem řadových stoupenců hnutí a přispěla k prohloubení ideové propasti mezi 

oběma tábory. 

Rezoluce 4. sjezdu následně vyjádřily podporu ideji spolupráce. Založení židovského 

společenství (Jewish Commonwealth) v Palestině bylo podle revizionistů společným zájmem 

židovského lidu a britského impéria.60 V duchu kritiky však v dokumentu figurovala i zmínka 

o nutnosti přivést Velkou Británii k uvědomění si těchto společných zájmů. Soudobý stav byl 

označen za poslední pokus o bezvýhradnou spolupráci s britskou vládou.61 

V první polovině 30. let prošla téměř bezvýhradná podpora probritské orientace 

Žabotinského určitou změnou, a to v důsledku konkrétních kroků britské vlády v podobě 

Passfieldovy bílé knihy. Přesto zastával právě Žabotinskij nejloajálnější postoj i uvnitř 

samotného vedení Revizionistické unie. V napjaté situaci po srpnových nepokojích r. 1929, 

kdy se řada revizionistických stoupenců uchýlila k vandalským a žhářským útokům vůči 

britským zastupitelským úřadům v Polsku, došel revizionistický leader k závěru, že tzv. 

Passfieldova bílá kniha nezbavila Židy možnosti "pokračovat v sionistickém budovatelském 

úsilí v Palestině." Zároveň s tím odmítl ostrou kritiku Schechtmana vůči mandátní mocnosti, 

stejně tak jako snahy vyhlásit bojkot britského zboží.62 

Žabotinskij do značné míry opustil trend diferencování mezi mandátní správou a centrální 

vládou, jak dokumentuje jeho projev na 5. všepolské revizionistické konferenci v r. 1931.63 

V důsledku tohoto přehodnocení nabyly také na intenzitě jeho snahy o získání náklonnosti 

58 Recanatiho ručně psaný projev (francouzsky). In Fourth World Conference: Protocols and Resolutions. JI 

III/1/7-2:1 
59 Rassvět, no. 23, 17. 8.1930. 
6° Circular Letter, no. 2/II, 19. 9. 1930. In Circular Letters published by the E.C. London (1929-1933). JI 112-2:1 
61 Press Bulletin, 8. 9. 1930, s.l. In Press Bulletins ofthe E.C. London (1929-1933). JI II/1/3-2:1 
62 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 317-319. 
63 Anglický překlad Žabotinského projevu z 28.12.1931 (originál v jidiš) Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 8. In Press 
Bulletins ofthe E.C London ( 1929-1933). 
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britského veřejného mínění, které od té doby považoval, na rozdíl od centrální vlády, za 

potenciálního spojence proti "arabofilské" mandátní správě. Navzdory této skutečnosti však 

projev naprosto postrádá radikalismus, který Žabotinskému s oblibou přisuzovali samozvaní 

interpreti z řad izraelské pravice. 

Žabotinskij naopak prohlásil, že vztahy mezi sionisty a Británií se, objektivně vzato, 

nezměnily. Britské imperiální zájmy i nadále vyžadovaly, aby byla Palestina přetvořena 

v zemi s židovskou většinou. 64 Tímto tvrzením se také zásadně lišil od Grossmana, který 

ačkoliv je obecně považován za umírněnějšího z obou revizionistických politiků, přímo 

prohlásil, že sionisté ztratili víru v britskou vládu. Passfieldova bílá kniha podle Grossmana 

zhatila možnost pokusu o spolupráci na dřívějších základech bez ohledu na následnou 

interpretaci MacDonaldova dopisu, jehož validitu Meir Iljič přímo zpochybnil.65 Žabotinskij 

naopak zdůraznil existenci objektivních překážek, kterým Británie byla nucena čelit. Země se 

podle něj nacházela ve stádiu psychologického a ekonomického úpadku. Dřívější touha po 

budování impéria vyprchala do značné míry jako taková bez ohledu na palestinskou realitu. 

Žabotinskij zároveň neopomněl poukázat na zodpovědnost oficiálního sionistického vedení, 

které Británii, navzdory očekávání nepředložilo na XVII. sionistickém kongresu své 

jednoznačné stanovisko. 66 Revizionistický leader nepřestal zdůrazňovat spoluzodpovědnost 

oficiálního sionistického vedení, které se nesnažilo dostatečně angažovat mandátní mocnost 

do sionistického projektu. 

Byl to paradoxně Grossman, který vyzval k nejasně formulovanému zápasu s britskou 

vládou. Jeho vágní formulace vyzývala k přímému zápasu soustředěnému na konkrétní 

skutečnosti, jejichž prostřednictvím by daná politická pozice získala hmatatelnou podobu.67 

Jakékoliv vyjádření tohoto typu však u Žabotinského pojetí této problematiky nefigurovalo. 

Vzhledem k démonické image, jíž se revizionistický leader těšil, mu deník Times v článku 

z 30. prosince 1931 přisoudil výrok, podle nějž Židé měli představovat dynamit, který vyhodí 

do vzduchu britské impérium.68 Žabotinskij ve skutečnosti na sjezdu pouze stroze konstatoval, 

že "Anglie se chová jakoby jejím úmyslem bylo zažehnutí patnácti milionů pochodní 

beznaděje roztroušené do každého koutu světa". 69 Není zřejmě nutné dodávat, že po 

64 Tamtéž., s. 6. 
65 Anglický překlad Grossmanova projevu z 27. 12. 1931 (originál v jidiš) Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 3. In 
Press Bulletins of the E. C London ( 1929-1933) 
66 Anglický překlad Žabotinského projevu z 28. 12. 1931 (originál v jidiš) Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 6. 
67 Anglický překlad Grossmanova projevu z 27. 12. 1931 (originál v jidiš) Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 4. 
68 Katz, Sh. Lone Wolf: A Biography ofVladimir (Ze'ev) Jabotinsky, vol. 2, s. 1292. 
69 Anglický překlad Žabotinského projevu z 28. 12. 1931 (originál v jidiš) Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 8. 
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revoluční výzvě k boji proti britskému impériu, který by vyhovoval mentalitě ultra­

nacionalistických guerill, ve výroku není ani stopy. 

Navzdory určitým posunům však Žabotinskij orientaci na Británii v první polovině 30. let 

neopustil. Poukázal sice na skutečnost, že vyžadování striktního dodržování nařízení 

mandátní správy postrádá morální legitimitu, žádnou konkrétní zrněnu postoje však 

nepředložil. 70 Nepřestával naopak poukazovat na možnost dialogu s mandátní mocností. 

Britské veřejné mínění podle něj nebylo nikdy seriozně osloveno a Passfiedova bílá kniha 

vyvolala obrovský skandál v samotné Anglii. Revizionistický leader vyjádřil přesvědčení, že 

pod mezinárodním tlakem dojde k přehodnocení politiky mandátní správy.71 

Jakkoliv Žabotinskij sám inklinoval k umírněnému stanovisku, skutečností zůstávalo, že 

v té době již široká stranická základna takovýto postoj přímo odmítala. 5. sjezd unie v r. 1932 

byl již poznamenán divokými verbálními útoky na mandátní mocnost ze všech stran ideově 

rozmanitého revizionistického spektra. Rozjitřené atmosféře podlehl i samotný revizionistický 

leader, který mimo jiné prohlásil, že židovský národ nepřipustí, aby jeho zájmy padly za oběť 

anglickým koloniálním intrikárn.72 

Podstatnějším faktem však zůstává, že vztah k mandátní mocnosti nebyl tématem, které 

způsobilo rozkol v revizionistickém vedení. Jak bylo výše naznačeno, Žabotinskij v této 

oblasti představoval naopak umírněnější element nežli Grossman. Jeho představy o 

slučitelnosti sionistických a britských imperiálních zájmů však v nezměněné podobě pronikly 

i do dokumentů spjatých s Novou sionistickou organizací, tedy s podstatně radikálnější 

politickou formou revizionismu. Nehledě na názory členské základy, Žabotinskij do 

politických rezolucí nové organizace zakotvil i svou představu o zásadním rozdílu mezi 

názorem britské veřejnosti a politikou prováděnou v palestinských podmínkách. Stanovy 

organizace, z jejíž masové základny se následně rekrutovaly i extremistické protibritské 

elementy, uváděly ve svém druhém bodě, že židovský národ nikdy nezapomene na skutečnost, 

že to byla Velká Británie, kdo přišel s Balfourovou deklarací. Pátý bod rezolucí obsahoval 

přesvědčení, že většina obyvatel Anglie a dominií podporuje myšlenku vybudování 

židovského státu. Šestý bod pro zrněnu obsahoval tvrzení, že veřejné mínění v Británii nerná 

ponětí o protivenstvích ze strany mandátní adrninistrativy.73 Vzhledem k poněkud lidovému 

charakteru členské základny nové organizace a jejích radikalizovaných postojů tato prohlášení 

70 Žabotinskij, V. On Adventurism (originál z r.l932). The Jewish Herald 30. 7. 1948. 
71 Žabotinskij, V. Ob otnošenijam k Anglii. Rassvět, no. 21, 22. 5. 1932. 
72 Otvětnaja reč' V. Žabotinskogo. Ras svět, no. 3 7, ll. 9. 1932. 
73 Političeskije rezoljuciii. Gadegel, no. 21, 20. 10. 1935. 
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výstižně dokládají míru izolace revizionistického leadera a jeho myšlenkového světa od masy 

stoupenců. 

Ve výše uvedeném článku z r. 1932 Žabotinskij připustil možnost, v případě potřeby, 

politickou orientaci na Velkou Británii přehodnotit. 74 I v tomto bodě je však rozdíl mezi 

Žabotinským (a potažmo celým politickým vedením) a taktikou radikálních odnoží, zejména 

Lechi, naprosto zřetelný. Rétorická cvičení Žabotinského byla orientována především na 

získání diplomatické podpory Polska, popř. Rumunska. Myšlenka potenciálního 

přeorientování se na mocnosti Osy byla výlučným fenoménem Sternových stoupenců. 

Dokonce samotný Irgun tento scénář zavrhl. Sám Razie! zahynul během služby v britské 

armádě, přičemž již nedlouho po vypuknutí druhé světové války vydal rozkaz k ukončení 

diverzních akcí proti Britům (11. září 1939). Begin, který byl protibritsky orientován v daleko 

větší míře nežli Razie!, razil po druhé světové válce teorii o prohloubení vazeb na Sovětský 

svaz.75 Ani v jeho optice nepřicházela orientace na státy Osy v úvahu. 

Žabotinskij vystoupil během svého projevu před Peelovou komisí r. 1937 s tvrzením, 

v němž označil Polsko za potenciálního správce palestinského mandátu.76 Svým stoupencům 

vzkázal, že v Palestině nejde "o intimní duet mezi Anglií a Židy, ale o koncert pro světový 

orchestr." Země se nacházela pod dohledem mandátního výboru Společnosti národů. Otázka 

byla tudíž mezinárodní, a nikoliv (britské) imperiální povahy.77 Podobně motivované snahy a 

výroky měly vyústit v přetvoření Palestiny v jakési kondominium Británie sdílené s Polskem, 

které samo emigraci Židů aktivně podporovalo. Na rozdíl od extremistů však o možnosti 

změny mandátní mocnosti Žabotinskij reálně neuvažoval a spíše usiloval o vytvoření 

dodatečného tlaku na Velkou Británii v mandátní komisi Společnosti národů. Verbální 

projevy podpory polskému mandátu měly zároveň odklonit pozornost arabských států od dění 

v Palestině. 78 Žabotinskij byl přinejmenším v tomto bodě natolik realistický, že s žádným 

fantaskním politickým dobrodružstvím nepočítal. Taktéž politické manévry vedoucí ke 

zviditelnění revizionistů v Rumunsku byly vedeny praktickou snahou o usnadnění tajné 

emigrace polských Židů přes Rumunsko do Palestiny.79 

Ani v této době nepřestal Žabotinskij poukazovat na protivenství mandátní administrativy. 

Revizionistický předák předkládal především faktické argumenty - celní politika mandátní 

74 Žabotinskij, V. Ob otnošenijam k Anglii. Rassvět, no. 21, 22 .5. 1932. 
75 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit: ha-hakama šel tnuat ha-Cherut, s. 27. 
76 Žabotinskij, V. Evidence Submitted to the Palestine Royal Commission, s. 35. 
77 Žabotinskij, V. Panstwo Zydowskie, s. 164. 
78 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience: The New Zionist Organisation and the Polish Government, 1936-
1939, s. 112-114. 
79 Tamtéž., s. 120. 
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správy, špatná infrastruktura částí Palestiny s převládající židovskou populací atd. 80 

Žabotinskij mimo jiné požadoval, aby importovaný kapitál nepodléhal zdanění a aby 

investorům (imigrantům) byla poskytnuta celá řada dalších fiskálních a daňových úlev. 81 

V souladu s původními stanovisky revizionistů se však jednalo o sérii praktických výtek, 

nikoliv o zásadní ideologicky motivovanou kritiku. 

Vytvoření Nové sionistické organizace nepřineslo zásadní přehodnocení mezinárodně 

politické orientace (alespoň v rámci jejího politického vedení). Politické vedení v zásadě 

sledovalo kurz vytyčený oficiálním sionistickým vedením aniž by se k němu otevřeně hlásilo. 

Nová sionistická organizace r. 1938 mimo jiné deklarovala svůj nevyhraněný postoj 

k fašistické Itálii a nezájem o podobu tamního režimu,82 což plně korespondovalo s politikou 

dialogu s Ducem uskutečňovanou Weizmannem v období let 1922-1934. Nová sionistická 

organizace stejně definovala i svůj vztah k Japonsku. Revizionistická unie navázala styky 

s fašistickým režimem poprvé r. 1932 (podnětem byla falzifikovaná zpráva o Žabotinského 

projevu na 5. všepolské konferenci). Kontakty nepostrádaly řadu specifik. Italové byli na 

jedné straně přesvědčeni, zřejmě pod dojmem z místní frakce, že revizionisté jsou skutečnými 

fašisty, na druhé straně projevovali značné pochybnosti o Žabotinského politických 

schopnostech. Proti prohloubení kontaktů byl zejména Mussolini, který upozorňoval na 

skutečnost, že "Dr. Weizmann má pořád své stoupence". 83 Vztahy s Itálií v zásadě 

nepřekročily informativní rámec a nemohly se v žádném případě rovnat kontaktům na polské 

krajně pravicové vlády konce 30. let. V případě Polska Žabotinskij velice dobře chápal 

motivy případné polské podpory. Nová sionistická organizace nabízela z hlediska Poláků 

daleko atraktivnější program (masová emigraci Židů ze země) nežli oficiální vedení, díky 

čemuž revizionisté svou činností v Polsku Sionistickou organizaci zcela zastínili.84 Naopak 

jediným reálným výsledkem kontaktů na Itálii bylo zřízení námořní školy pro Betar 

v Civitavecchia r. 1934, které bylo důsledkem aktivit místních revizionistů, nikoliv vedení 

hnutí. Podle V. Pinta nelze z diplomatické aktivity revizionistů vyvozovat teze o jejich 

ideologické blízkosti k režimu v Itálii.85 

80 Žabotinskij, V. Panstwo Zydowskie, s. 56-58. 
81 Žabotinskij, V. Problem przemyslu. Trybuna Narodowa, 24. 4. 1936. 
82 What is the Program of the Revisionist Party (1938). In N.Z.O. Constitution, Aims, Regulations ( 1935-1939) 
JI 111-4). 
83 Pinto, V. Between Imago and Res: The Revisionist-Zionist Movement's Relationship with Fascist Italy, 1922-
1938.1srael Affairs. 2004, vol. 10, no. 3, s. 100; 102; 97. 
84 Weinbaum, L. Marriage ofConvenience, s. 22-24. 
85 Pinto, V. Between Imago and Res: The Revisionist-Zionist Movement's Relationship with Fascist Italy, 1922-
1938, s. 96-97; 102. Obecnou inspiraci italským nacionalismem přisuzovanou Žabotinskému nelze brát jako holý 
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Vztah Nové sionistické organizace k nacistickému Německu byl determinován postojem 

Žabotinského. Organizace r. 1938 deklarovala, že jakékoliv poškození nacistického Německa 

a zápas proti němu je revizionisty vnímán jako nezbytný a legitimní.86 

Na rozdíl od extremistických proudů (zejména Lechi)87 se tudíž protibritská orientace nikdy 

nestala součástí ideové doktríny Revizionistické unie, popř. Nové sionistické organizace. Jak 

umírněné vedení Revizionistického unie, tak politické křídlo pozdějšího seskupení v tomto 

ohledu respektovaly reálnou skutečnost a své faktické možnosti bez ohledu na míru kritiky 

mandátní mocnosti z úst jednotlivých stoupenců. Byl to paradoxně právě Žabotinskij, kdo se z 

revizionistů ve svých představách nejvíce blížil politice oficiálního vedení. 

2.1.3. "Arabská otázka" 

Navzdory běžným představám nebyla "arabská otázka" pro Žabotinského ani pro zbytek 

umírněného vedení hlavním předmětem zájmu. Jeho geopolitické úvahy byly orientovány 

především na ovlivnění postoje mandátní mocnosti a vztah k palestinským Arabům do značné 

míry připomínal oficiální politiku sionistického hnutí - o nich bez nich. Na rozdíl od 

oficiálního vedení byl však revizionistický předák schopen svůj postoj poměrně jasně 

formulovat v několika statích, jejichž obsah se následně stal, také vzhledem k chatrné kvalitě 

překladů, zdrojem dezinformací. 

Je nutné zdůraznit, že Žabotinskij nevnímal skutečnost židovsko-arabské konfrontace 

v Palestině jako specifický problém, ale jako běžný národnostní konflikt, který pramenil 

z rozdílných nároků dvou různých etnik na stejné teritorium coby základ vlastní státnosti a 

samostatné národní existence. Klíčová stať oné doby, kterou Žabotinskij vzhledem 

k následnému vývoji v Palestině celkem trefně pojmenoval "0 železné stěně: my a Arabové", 

byla ve skutečnosti poměrně pragmatickým zhodnocením židovsko-palestinského 

antagonismu bez zohlednění osobních emocí samotného autora. Stať a na ní navazující články 

představovaly nepochybně vhozenou rukavici politickému vedení Weizmanna, popř. 

zastáncům ideje Palestiny dvou národů, tedy skupin, které se však na následném formování 

mocenských elit jišuvu výrazně nepodílely. Totéž se však nedá říci o dominantní sionistické 

fakt. Objevuje se sice v jeho autobiografii nikoliv však v dobových statích z jeho pobytu v Itálii. Stanislawski, M. 
Zionism and Fin de Siecle: Cosmopolitanism and Nationalismfrom Nordau to Jabotinsky, s. 132-133. 
86 What is the Program of the Revisionist Party (1938). In N.Z.O. Constitution, Aims, Regulations ( 1935-1939). 
87 Od září 1940 nabízela Sternova skupina spojenectví proti Britům nejdříve Itálii a následně i Německu. Heller, 
J. The Stern Gang: Ideology, Politics and Terror, s. 78-91. 
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levici, která přes všechny vzájemné rozdíly byla revizionistům v této otázce paradoxně 

nejblíže. 88 

Za pozornost stojí především těchto několik bodů: 1.) samotná podoba režimu tzv. železné 

zdi, která v zásadě předznamenala později zformulovanou koncepci tzv. kolonizačního režimu, 

2.) postavení nežidovské menšiny v politické entitě s předpokládanou židovskou většinou a 3.) 

pojetí národních aspirací samotných palestinských Arabů z pohledu Žabotinského. Bez 

zajímavosti není ani srovnání původního textu s překlady, které obecně slouží jako zdroj k 

vytvoření někdy poměrně pochybných teorií. 

V samotném úvodu stati Žabotinskij rezolutně odmítl jakoukoliv snahu palestinské Araby 

ze země vyhnat. Kategoricky mimo jiné prohlásil, že v Palestině budou vždy žít dva národy.89 

Napětí mezi Židy a Araby mělo podle něj svůj prostý původ v neslučitelnosti skutečných 

zájmů obou etnik. V soudobých podmínkách nebylo možné dosáhnout souhlasu palestinských 

Arabů s přetvořením Palestiny z arabské země v politickou entitu s židovskou většinou. 

V zásadě se tedy o žádné nedorozumění nejednalo. Židé požadovali svobodu imigrace, což 

Arabové odmítali. Jediný skutečný cíl židovské kolonizace byl tudíž pro arabskou populaci 

nepřijatelný. V Žabotinského interpretaci existovaly pouze dvě možnosti buď úsilí o židovské 

přistěhovalectví vzdát, a nebo v něm pokračovat proti vůli místního obyvatelstva. Žabotinskij 

zároveň odmítl pokusy o modifikaci terminologie, neboť cílem mandátu podle něj byl 

závazek cizí mocnosti k vytvoření takových podmínek, za kterých by židovskou kolonizaci 

nemohlo místní obyvatelstvo ohrozit ani administrativně ani fyzicky. 90 

Standardní výbavu argumentace Žabotinského představovalo tvrzení, že kompromisní 

řešení muselo být principielně nepřijatelné pro palestinské Araby samotné. Argumenty o 

zvýšení životní úrovně nebo politické modely založené na kompromisu (federativní, 

konfederativní nebo binacionální stát) pouze zakrývaly holou pravdu, že sionisté neměli ve 

skutečnosti palestinským Arabům co nabídnout. Nebylo možné se vzdát ideje židovské 

většiny ani palestinským Arabům předat dohled nad imigrací. Nepřijatelnou pro drtivou 

většinu sionistických frakcí byla i představa parlamentu s arabskou většinou. Z praktického 

hlediska nebyla možná ani podpora arabských nacionalistických hnutí proti imperiálním 

mocnostem.91 

88 Sprinzak, E. The Ascendance of Israel's Radical Right, s. 28. Např. Sprinzak přisuzuje sionistickým 
dělnickým stranám větší vliv na zformování ideologie (zejména v arabské otázce) izraelské krajní pravice nežli 
samotnému Žabotinskému. Tamtéž., s. 23-34. 
89 Žabotinskij, V. O železnoj stěně: my i Araby. Rassvět, no. 42/43,4. ll. 1923. 
90 Tamtéž. 
91 Žabotinskij, V. Etika železnoj stěny. Rassvět, no. 44/45, ll. ll. 1923. 
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Jakkoliv považoval Žabotinskij opozici palestinských Arabů vůči sionistickému projektu 

za naprosto přirozenou reakci, nezapomněl poznamenat, že pokusy o kompromis mají smysl 

pouze tehdy, pokud o ně stojí také druhá strana.92 Slovy revizionistického předáka nešlo vyjít 

vstříc někomu, kdo o to nestál. Mír byl ve skutečnosti realizací vzájemných garancí. Právo žít 

měl pouze ten, kdo nechal žít, tvrdil Žabotinskij.93 

Režim tzv. železné zdi měl spočívat v tom, že Židé postaví palestinské Araby před hotovou 

věc - existenci nezpochybnitelné reality (židovské většiny), která by sama určila rámec 

budoucího dialogu, který Žabotinskij nicméně nevylučoval. Standardním prvkem koncepce 

byla i zmínka o nezbytné přítomnosti vojenské posádky, která by sloužila jako prevence 

násilného zvratu ze strany místního obyvatelstva. Žabotinskij do této koncepce tudíž 

zakomponoval tradiční revizionistický argument o znovuvytvoření židovského regimentu 

v rámci britské posádky. V roli interpreta sionismu, do které se sám pasoval, revizionistický 

předák stroze konstatoval, že přítomnost takovéto vojenské síly je vnímána jako nezbytnost 

všemi sionistickými skupinami, přičemž rozdíl panoval pouze v otázce, zda má jít o židovské, 

irské (sbor z Ulsteru) nebo bagdádské (mlhavé návrhy na vytvoření konfederace) bodáky.94 

Charakteristický rys režimu představovalo přesvědčení o nutnosti záštity ze strany 

mandátní mocnosti, které vylučovalo ideu o revolučním zvratu proti místní správě zrovna tak 

jako skutečnost, že železný charakter zdi spočíval spíše v nezvratnosti vytvořené reality nežli 

v násilném charakteru implementace režimu. Žabotinskij ve skutečnosti předpokládal 

nezbytnost vojenské síly z čistě defensivních důvodů. Představy o jakémkoliv násilném nebo 

krvavém zvratu v neprospěch místního obyvatelstva (etnické čistky, vyvlastňování půdy atd.) 

se v textu buď vůbec neobjevují nebo jsou kategoricky odmítnuty. 

Za pozornost nicméně stojí také skutečnost, že v jeho pojetí stačilo, aby Židé v Palestině 

tvořili těsnou většinu. Ke konci 40. let cíle sionistického hnutí obdobně formuloval i Ben 

Gurion, podle nějž stačilo, aby Židé v budoucím státě představovali okolo 60% všeho 

obyvatelstva. 95 Na rozdíl od většiny soudobých sionistických politiků ve 20. letech však 

Žabotinskij vystoupil i s velice konkrétními garancemi postavení arabské menšiny, které 

mimochodem ostře kontrastovaly s pozdější realitou izraelského státu 50. let. Žabotinskij se 

jednohlasně přihlásil k ideji rovnoprávnosti všech národů tak, jak byla formulována v tzv. 

helsingforském programu ruských sionistů r. 1906, který obsahoval, mimo jiné, požadavek 

nejen individuálních, ale kolektivních (národních) svobod a autonomie pro národnostní 

92 Žabotinskij, V. O železnoj stěně: my i Araby. Rassvět, no. 42/43, 4. ll. 1923. 
93 Žabotinskij, V. Etika železnoj stěny. Rassvět, no. 44/45, ll. ll. 1923. 
94 Žabotinskij, V. O železnoj stěně: my i Araby. Rassvět, no. 42/43, 4. ll. 1923. 
95 Morris, B. The birth ofthe Palestinian refugee problem, 1947-1949, s. 28. 
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menšiny. 96 Žabotinskij později jednoznačně prohlásil, že v Palestině budou [revizionisté] 

požadovat pro arabskou menšinu stejná práva jako požadují pro židovskou menšinu v zemích 

diaspory.97 

Žabotinskij ve své době do značné míry vycházel z premisy, že výše zmíněný program byl 

mezi čtenářskou veřejností Rassvětu, potažmo v prostředí ruských sionistů, dobře znám a 

nebylo tudíž nutné opakovat některé z jeho klíčových bodů. Značné nedorozumění však 

strohé odvolání se na výše uvedený dokument vyvolalo mezi pozdějšími badateli, kteří 

nezřídka dospěli k milnému názoru, že Žabotinskij se hlásil k myšlence osobních, nikoliv 

kolektivních práv budoucí arabské menšiny.98 

Tzv. helsigforský program, jehož spoluautorem byl Žabotinskij, požadoval především 

uznání [existence] židovské národnosti a právně zakotvenou samosprávu ve všech 

záležitostech týkajících se židovského národního života ze strany administrativy carského 

Ruska.99 V jeho rámci bylo ustanoveno sedm konkrétních bodů, které měly k dosažení dané 

autonomie směřovat. Vzhledem ke skutečnosti, že Žabotinskij tento program explicitně 

označil za výchozí dokument pro definování postavení arabské minority, stojí nepochybně za 

pozornost jejich podoba. První bod programu požadoval celkovou demokratizaci státního 

zřízení na principu parlamentarismu, rozsáhlých politických svobod, autonomie oblastí se 

specifickým národním charakterem a garanci práv národnostních menšin. Druhý bod 

požadoval plnou a bezpodmínečnou rovnoprávnost židovské populace. Třetí zahrnoval 

požadavek zabezpečení účasti zástupců menšin ve všeobecném svobodném přímém a tajném 

hlasování, bez ohledu na pohlaví, a to v celostátních, oblastních i místních volbách. Čtvrtý 

bod požadoval uznání židovské národnosti jakožto jediného celku s právem na samosprávu ve 

všech oblastech národního života. Šestý bod se dožadoval práva užívat národního a 

hovorového jazyka ve školách, při soudních řízeních a ve veřejném životě. A konečně sedmý 

bod požadoval všeobecně platné právo na přeložení dne pracovního klidu z neděle na 

sobotu. 100 

Výčet garancí tudíž zahrnoval nejen rozsáhlé občanské svobody, ale plnou národnostní 

autonomii patřičně zohledňující kulturní a náboženská specifika dané menšiny. Zvláště 

zmínka o autonomii oblastí se specifickým národním charakterem, která se v podmínkách 

96 Žabotinskij, V. O železnoj stěně: my i Araby. Rassvět, no. 42/43,4. ll. 1923. 
97 Žabotinskij, V. Etika železnoj stěny. Rassvět, no. 44/45, ll. ll. 1923. 
98 Viz Avineri, Sh. The Making oj Modem Zionism: The lntellectual Origins ofthe Jewish State, s. 182. 
99 Tretij s'jezd sionistskoj organizacii v Rossiji. Jevrejskij narod, no. 7, 2. 12. 1906, s. 52. 
100 Tamtéž. 
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carského Ruska vztahovala zjevně zejména na Polsko, by mohla, pokud doslova aplikována 

na palestinské podmínky, zadat důvod k poměrně odvážným spekulacím. 

Předpokladu, že Žabotinskij považoval tzv. helsingforský program za řešení obtížného 

postavení národnostní menšiny se všeobecnou platností nasvědčuje i skutečnost, že řada 

podobných argumentů se objevuje i v jeho statích věnovaných explicitně "arabské otázce". 

Zákonodárství budoucí politické entity mělo garantovat absolutní rovnost občanů, jazyků, 

náboženství a plnou míru osobní autonomie pro každou skupinu obyvatel, která by si to 

žádala. 101 

Rozsah kolektivní autonomie, který Žabotinskij předkládal, byl poměrně široký a vedle 

arabské menšiny se měl vztahovat i na předpokládanou čerkeskou menšinu v Transjordánsku. 

Předpokládal mimo jiné i existenci autonomního školství pro dané menšiny a stanovení 

arabštiny a čerkesštiny za státní jazyky rovnoprávné s hebrejštinou. 102 

Revizionistický leader pochopitelně neslevil nic ze svého požadavku na vytvoření 

židovské většiny a kategoricky odmítl jakoukoliv formu kantonálního svazku. Koncepce 

Palestiny jakožto duchovního centra Židovstva podle něj nespočívala v tom, že zde Židé měli 

myslet a psát hebrejsky, ale v transplantaci národních charakteristik do veřejného života. 

Alternativu představovalo pouze vytvoření dalšího ghetta s židovskou menšinou. 103 

Jak koneckonců poznamenal Žabotinskij ve výše uvedeném článku, tzv. helsingforský 

program neměl změnit nic na tom, že Rusko zůstane ruské a Polsko polské. Idea 

rovnoprávnosti národností v zásadě nic neměnila na národním charakteru státu, který byl 

utvářen většinou jeho obyvatel a na skutečnosti, že obtížné postavení menšiny vyplývá ze 

samotné podstaty věci, tvrdil revizionistický tribun. 104 

Dalším zajímavým komponentem koncepce tzv. železné zdi představuje vnímání 

legitimity palestinského (arabského) nacionalismu. Právě v tomto bodě se také začínají 

objevovat značné rozdíly mezi původní podobou výroků Žabotinského a jejich následnou 

interpretací, založenou zpravidla na překladech. Na rozdíl od některých překladů totiž 

preambule stati "Železná zed'" jednoznačně deklaruje, že v Palestině budou vždy sídlit dva 

národy. 105 Vzhledem k obsahu stati však výrok nelze interpretovat jen jako pouhý dovětek 

deklarovaného odmítnutí principu etnických čistek. Stať naopak vychází z premisy 

racionálního uchopení animozity obou etnik, které nikterak nepopírá morální legitimitu 

101 Žabotinskij, V. O dvunacional'noj Palestině. Rassvět, no. 1, 3. 1. 1926. 
102 Tamtéž. 
103 Žabotinskij, V. Opjať o dvunacional'noj Palestině. Rassvět, no. 41, 16. 10. 1927. 
104 Žabotinskij, V. O dvunacional'noj Palestině. Rassvět, no. 1, 3. 1. 1926. 
105 Žabotinskij, V. O železnoj stěně: my i Araby. Rassvět, no. 42/43, 4. ll. 1923. 
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nároku palestinských Arabů v rámci jejich vlastní interpretace problému. Právě naopak. 

Žabotinskij charakterizoval reakci místního obyvatelstva nikoliv jako nepodloženou a uměle 

podporovanou nenávist, jako to činila levice, ale jako přirozenou a logickou reakci, která 

vyplývala z podstaty věci a byla přirozenou součástí všech národnostních sporů s obecnou 

platností. 

V souvislosti se snahami orientovat pokusy o diplomatické urovnání konfliktu na okolní 

arabské státy Žabotinskij poznamenal, že na rozdíl od nich nepřestane být Palestina pro 

palestinské Araby jejich jedinou vlastí (jedinstvenoj rodinoj), středem a oporou vlastní 

národní existence. 106 Revizionistický předák byl tudíž paradoxně prvním sionistickým 

politikem, který veřejně uznal samostatnou existenci palestinského národa. 107 Je třeba zároveň 

podotknout, že původní text navíc postrádá jakékoliv pejorativní vyhranění vůči místnímu 

obyvatelstvu. Vedle poukazů určité podobnosti s různými kolonizačními procesy nechybí ani 

poukaz na paralely arabského a evropského nacionalismu. Slovy Žabotinského arabský 

nacionalismus usiluje o totéž, o co usiloval nacionalismus italský - o sjednocení a nezávislou 

státnost, které by ve svém důsledku přivodily ukončení dominance evropských mocností 

v regionu. 108 Žabotinskij nepopřel legitimitu takových tendencí, pouze poukázal na jejich 

neslučitelnost se židovskými národními zájmy, což byl nepochybně přístup o poznání 

pokrokovější nežli v případě dominantní levice. V jeho přístupu k problému jsou 

rozpoznatelné dva specifické myšlenkové a osobnostní rysy. Jednat je to uznání morální 

legitimity protistrany aniž by tyto názory jakkoliv modifikovaly legitimitu vlastního 

subjektivního přístupu a zároveň s tím i přesvědčení, že samotný princip demokratické většiny 

je nemožný bez ochoty hledat kompromis s menšinou, která, pokud nevyslyšena, je oprávněna 

hledat si vlastní cestu. 109 

Je zajímavé, že Žabotinskij v souvislosti s židovskými nacionalistickými nároky na 

Palestinu argumentoval, v souladu s tradičním politickým sionismem, především nutností 

teritoriálního řešení židovské otázky, popř. mezinárodními garancemi. Tak jako v případě 

obecných revizionistických deklarací se ani zde argument o historickém nároku Židů na 

Palestinu vůbec neobjevil. 110 Žabotinskij zdůraznil, že sionismus vnímá svůj nárok jako 

morální a spravedlivý subjektivně. V souvislosti s diskutabilní tezí A. Shapiry o defensivním 

106 Tamtéž. 
107 Jedna z pozdějších klíčových postav izraelské levice, G. Meirová, např. odmítala uznat existenci samostatné 
palestinské národnosti ještě na přelomu 60. a 70. let dvacátého století. 
108 Žabotinskij, V. O železnoj stěně. Rassvět, no. 42/43, 4. ll. 1923. 
109 Bilski Ben-Hur, R. Every Individua[, A King, s. 19-23; 37-38. 
110 Srovnej Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 366-369. 
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charakteru příklonu k ozbrojené síle v rámci politiky organizovaného jišuvu, 111 stojí za 

zmínku způsob jakým sám Žabotinskij definoval koncepci tzv. železné zdi: "A jestli je 

sionismus [v naší optice] morální, tzn. spravedlivý, pak je nutno tuto spravedlnost reálně 

aplikovat bez ohledu na to, jestli s ní někdo souhlasí anebo nesouhlasí. A jestliže a, b nebo c 

chtějí zabránit realizaci této spravedlnosti silou, neboť jí shledávají pro sebe nepříznivou, tak 

je jim v tom třeba zabránit opět silou. Toto je etika, žádné jiné etiky není."112 Na praktické 

rovině revizionistický leader opětovně poněkud paradoxně předznamenal pozdější vývoj 

událostí a nastínil řešení, které následně přejaly oficiální špičky vedení Sionistické organizace 

(viz politika havlagy aplikovaná během palestinského povstání 1936-1939). 

V této souvislosti se nabízejí především dvě otázky. Za prvé, do jaké míry bylo vnímání 

Žabotinského názorů ovlivněno cílenou dezinformační kampaní, a to jak ze strany 

antagonistických politických proudů, tak ze strany jeho samozvaných interpretů z řad 

izraelské pravice. Za druhé, do jaké míry byly jeho skutečné názory (navzdory své 

bezpochyby vyhraněné podobě) legitimní v rámci hlavních proudů sionistické ideologie jako 

celku. 

Není zřejmě náhodou, že oblíbený referenční odkaz řady pochybných expertíz představuje 

nepřesný a zavádějící anglický překlad stati "Železná zed"' uveřejněný v jihoafrickém 

časopise The Jewish Herald v r. 1937.113 Jeho podoba zpravidla plně vyhovovala jak stahám 

demonstrovat démonickou podobu sionismu na straně jedné, 114 tak snahám dodatečně 

legitimizovat své aktivity ze strany pravicových extremistů. 

Předně je třeba zdůraznit, že řada formulací je do textu vložena, jiná naopak vypuštěna, 

místy je překlad přinejmenším nepřesný. Pozornost si však zaslouží zejména rozdíly v použité 

terminologii mezi ruským originálem a anglickým překladem. Původní článek totiž 

v souvislosti s teritoriem nárokovaným sionisty jednoznačně používá neutrálního termínu 

Palestina. Ten byl zastoupen téměř ve všech rusky psaným statích Žabotinského, popř. byl 

alternován termínem "Judenstaat", pokud se vztahoval k podobě předpokládané budoucí 

politické entity. Anglický překlad nicméně používá termínu Eretz Yisrael (Land of Israel), 

který evokuje historický nárok židovského lidu na oblast biblického Izraele a s ním spojený 

111 Viz Shapira, A. Land and Power: Zionist Resort to Farce, 1881-1948. 
112 Žabotinskij, V. O železnoj stěně. Rassvět, no. 42/43, 4. ll. 1923. 
113 Žabotinskij, V. The Iron Wall (We and the Arabs). The Jewish Herald, 26. ll. 1937. Je třeba si uvědomit, že 
vzhledem ke značné rozmanitosti revizionistického hnutí text automaticky odrážel spíše přesné stanovisko 
místní organizace v Jižní Africe nežli Žabotinského samotného. 
114 Viz např. Brenner, L. The Iron Wall: From Jabotinsky to Shamir. 
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pseudomesianismusY5 Např. Žabotinského výrok o nereálnosti souhlasu palestinských Arabů 

s přetvořením Palestiny z arabské země na zemi s židovskou většinou je překládán jako 

"přetvoření Erec Jisrael z "Palestiny" v zemi s židovskou většinou". Také výše uvedený výrok 

Žabotinského o Palestině coby jediné vlasti palestinských Arabů je patřičně překroucen a 

termín jediná vlast je nahrazen vágním termínem rodiště, kolébka (birthplace). Adjektivum 

palestinský je ze spojení palestinští Arabové zpravidla vypuštěno, případně je celá formulace 

přednesena tak, aby znepokojeného čtenáře ubezpečila, že Žabotinskij existenci palestinského 

národa nikdy nepřipustil. Text je naopak obohacen o řadu pejorativních označení, která 

v původní verzi vůbec nefigurují. V případě termínů, jež lze přeložit několikerým způsobem 

je vždy užito překladu, který je co možná nejagresivnější a text je tak doplněn o 

militaristickou dimenzi, kterou originál do značné míry postrádá. Výše uvedený defensivní 

rozměr koncepce tzv. železné zdi je zcela vynechán.116 

Celkově lze říci, že takovýto překlad plně vyhovuje snahám interpretovat Žabotinského 

jako přímého předchůdce extrémní podoby izraelské pravice ražení Jicchaka Šamira, čehož se 

také náležitě zhostil např. L. Brenner. Reálný historický základ takovýmto spekulacím však 

chybí a článek "Železná zed"' a s ní tematicky spřízněné statě naopak jednoznačně dokládají 

fundamentální rozdíl ve světonázoru mezi Žabotinským na straně jedné, a následnou 

izraelskou pravicí vzešlou z polovojenských skupin na straně druhé. Mesianistická představa 

o výlučném národním poslání, historickém právu Židů na "Erec Jisrael" a rigidní 

národněkulturní partikularismus doplněný o xenofobní prvky byly do značné míry ideovým 

monopolem Lechi. Naopak, Žabotinskij během první světové války racionálně argumentoval 

o nutnosti internacionalizace svatých míst v Palestině, která měla zahrnovat nespecifikované 

oblasti Jeruzaléma, Betlému a Nazaretu. 117 Nelze také přehlížet skutečnost, že např. samotné 

extremistické skupiny prošly v této otázce jistým vývojem, přičemž podoba jejich názorů se 

radikalizovala paralelně s rostoucí vojenskou silou jišuvu. Ještě ve 20. letech se např. von 

Weisl hlásil ke koncepci národní autonomie pro arabskou menšinu, stejně tak jako k ideji 

internacionalizace Jeruzaléma a svatých míst. 118 Samotný Irgun koncem 30. let souhlasil 

nejen s myšlenkou arabské autonomie, ale i s přítomností arabských ministrů v případné vládě. 

Dva měsíce po masakru arabských civilistů v Dejr Jasin (9. duben 1948) nově vzniklá strana 

Cherut deklarovala podporu existence samostatného arabského školství, s arabštinou jako 

115 Překlad je k dispozici např. jako Jabotinsky, V. The Iron Wall (1923) na 
www .marxists .de/middleast/iron wall/ironwall.htm 
116 Tamtéž. 
117 Žabotinskij, V. Siria. Russkije vědomosti. 2. 7. 1915. 
118 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 144. 
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vyučovacím jazykem. 119 To do značné míry také vysvětluje specifický postoj Begina. Begin, 

který masakr, o jehož přípravě nebyl pravděpodobně vůbec informován, schválil až druhotně, 

soustředil svou pozornost především na zápas s mandátní mocností, nikoliv s palestinskými 

Araby. 120 

Není zřejmě nutné dodávat, že názory Žabotinského byly pochopitelně naprosto 

nepřijatelné pro palestinské Araby samotné. Ve 30. letech mj. zdůvodňoval morální 

oprávněnost židovského nároku na Palestinu pochybným argumentem, že zatímco Arabové 

měli vlastních zemí hned několik, Židé neměli ani jednu.121 Ani toto tvrzení nebylo nicméně 

v sionistickém prostředí ojedinělé, a nepostrádalo tudíž legitimitu. Obdobně argumentoval 

Ben Gurion a do jisté míry již Herzl. 122 Klíčové statě vznikly navíc, ve své většině, 

v mezidobí, kdy Žabotinskij nepůsobil jako aktivní politik (1923-25). Byly do značné míry 

spíše kritikou nezávislého novináře vůči politice Weizmannova vedení. Žabotinského snaha 

alespoň naznačit kontury rámcového řešení musela pochopitelně narazit v politickém 

prostředí, které ke klíčovým otázkám (např. postavení židovské náboženské tradice 

v budoucím státě) nikdy žádný vyhraněný postoj nebylo schopné zaujmout. Grossman na 4. 

sjezdu Revizionistické unie (1930) podpořil argumentaci Žabotinského tvrzením, že oficiální 

vedení v palčivé arabské otázce nepřišlo byť s jediným konstruktivním návrhem či názorem, 

třeba v podobě binacionálního řešení, prostě s ničím. 123 Nelze navíc zapomínat, že vedení 

revizionistů používalo terminologii blízkou Weizmannovu vedení. Oficiální shrnutí výsledků 

4. sjezdu v bodě věnovaném arabské otázce obsahovalo tezi, že vytyčeného "konečného 

cíle" může být dosaženo pomocí pokojného kolonizačního úsilí bez přesídlení místní arabské 

populace. 124 Navzdory strohému přesvědčení, že politické aspirace židovského národa jsou 

neslučitelné s arabským národním hnutí, bylo v dokumentu zároveň vyjádřeno i přesvědčení, 

že tato skutečnost nemusí nutně zabránit přátelské spolupráci v ekonomické oblasti v zájmu 

palestinské arabské i židovské populace. 125 Tato hesla byla pochopitelně vlastní spíše vedení 

revizionistů nežli jejich masové základně. Přesto např. v souvislosti s ustavením Histadrut ha­

ovdim ha-leumit zmínil Žabotinskij teoretickou možnost budoucí dohody s palestinskými 

119 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit, s. 37; 28. 
120 Heller, J. The Birth of Israel, 1945-1949: Ben-Gurion and His Critics, s. 276. 
121 Žabotinskij, V. Panstwo Zydowskie, s. 9-10. 
122 Kimmerling, B. Zionism and Territory: The Socio-Territorial Dimensions ofZionist Politics, s. 197-200. 
123 Rassvět, no. 33, 17. 8. 1930. 
124 Press Bulletin, 8.9.1930, s. 2. In Press Bulletins ofthe Executive Committee London, 1929-1933. 
125 Tamtéž. 
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Araby o přidělení ekvivalentního počtu pracovních míst oběma etnikům v jednotlivých 

národních ekonomikách. 126 

Percepce této problematiky Žabotinského nicméně procházela řadou specifických proměn. 

Zvláštní kategorii představovaly závěry Peelovy komise z července 1937. Ačkoliv je Nová 

sionistická organizace následně jednoznačně zamítla, samotný Žabotinskij zpočátku několik 

dní váhal. Vidina rychle nabyté státnosti pro něj nebyla o nic méně lákavá nežli pro Ben 

Guriona. Žabotinskij mimo jiné odmítal ideu odsunu arabské populace z předpokládaného 

židovského státu. Důvody nebyly pochopitelně humanitárního, ale politického rázu (odmítnutí 

dělení Palestiny), přičemž Žabotinskij se zároveň obával, že odsun arabské populace by mohl 

sloužit jako záminka antisemitů k vyhánění Židů z Evropy. 127 Přesto nelze popřít, že právě 

revizionistický předák patřil mezi přední kritiky tohoto řešení v sionistických řadách. 

Výjimkou byl postoj prezentovaný těsně před jeho smrtí, ve kterém se zabýval možností 

dobrovolné emigrace Arabů, již nicméně nevnímal jako reálnou. 128 Jeho celoživotní odmítání 

populačního transferu souviselo úzce s důrazem na stát s židovskou většinou na obou březích 

Jordánu, které jakékoliv dělení, a tudíž i populační přesun, vylučovalo. Ve svém vystoupení 

před Peelovou komisí argumentoval Žabotinskij především potřebou teritoria pro utečence 

z Evropy, terminologie s narážkami na symbolické náboženské nebo historické nároky Židů 

na Palestinu se u něj vůbec neobjevila. Taktéž pozdější snahy izraelské pravice vnímat 

Žabotinského jako protagonistu odsunu palestinských Arabů jsou spekulací bez reálného 

základu v jeho doložitelných vyjádřeních. 129 

V řadě ohledů Žabotinskij naopak své požadavky navíc výrazně zmírňoval postupně 

s rostoucí krizí evropského Židovstva. Najaře r. 1940 vystoupil pro změnu s koncepcí státu 

s binacionálními rysy, který by mimo jiné měl arabského vicepremiéra. 130 Podle J. Hellera je 

tato koncepce přinejmenším dokladem faktu, že Žabotinskij preferoval až do konce svého 

života politická jednání před ozbrojeným střetem. 131 Jednalo se pochopitelně o politický 

kalkul, nikoliv o výraz sympatií k aspiracím palestinských Arabů. Tento scénář měl nicméně 

jistý reálný základ v jeho dřívějších postojích. Šlo o Žabotinského plán z března 1922, který 

byl reakcí na snahu Colonial Office vytvořit v Palestině legislativní radu. Ve své finální 

podobě z prosince téhož roku plán předpokládal vytvoření dvoukomorové legislativní rady, 

v níž by se voleb do dolní komory účastnili všichni gramotní obyvatelé bez rozdílu pohlaví. 

126 Žabotinskij, V. Social'naja programma revizionizma. Gadegel, no. 23-4, 10. 12. 1934. 
127 Galnoor, I. The Partition oj Palestine: Decision Crossroads in the Zionist Movement, s. 109; 137. 
128 Žabotinskij, V. The War and the Jew, s. 218-222. 
129 Galnoor, I. The Partition of Palestine, s. 143-146. 
130 Žabotinkij, V. The War and the Jew, s. 216-218. 
131 Heller, J. The Stern Gang, s. 62-63. 
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Horní komora se měla skládat ze čtyř částí - zástupců jišuvu, místní muslimské populace, 

místní křesťanské populace a diasporních sionistických kruhů. Návrh počítal s židovsko­

arabskou paritou v ozbrojených složkách i ve vládě. 132 

Nelze opomenout ani plán invaze z moře do Palestiny z r. 1939. Ten, ačkoliv byl tradiční 

revizionistickou historiografií přisuzován Žabotinskému, byl ve skutečnosti plánem Irgunu a 

se samotným revizionistickým předákem měl pramálo společného. 133 Na rozdíl od ideově 

vyhraněných extremistů uvnitř hnutí disponoval Žabotinskij alespoň elementárními znalostmi 

politické reality, které mu umožňovaly pochopit, že skutečnou hrozbu existence světového 

Židovstva nepředstavovali ani mandátní správa, ani palestinský nacionalismus, ale nacismus. 

Tomu by nasvědčovaly i jeho dřívější verbální útoky na nacistické Německo, které, alespoň 

co se týče agresivity, výrazně zastiňovaly jeho výroky na adresu mandátní správy či 

palestinských Arabů. Je taktéž diskutabilní proč by Žabotinskij, o jehož míře kontroly 

vlastního hnutí v letech 1938-1940 lze navíc s úspěchem polemizovat, přišel s návrhem 

založeným na hodnotách myšlenkových proudů, se kterými se v oné době ostře názorově i 

politicky střetl. 

Idea rozsáhlé národnostní autonomie představovala nepochybně jistou názorovou 

alternativu v rámci sionistického prostředí. Na rozdíl od ideální utopické společnosti, jak ji ve 

své novele Altneuland prezentoval Herzl, obsahovala spíše toleranci autonomního charakteru 

arabské minority nežli její přímou integraci. Idea vzájemné asimilace židovské a arabské 

populace, jak ji předložil čelní teoretik marxistického sionismu Borochov, mu zjevně také 

nebyla vlastní. V souvislosti s maximalismem přisuzovaným Žabotinskému je otázkou, zda 

koncepce tzv. komunistické kolonizace, již zastávala ve 20. letech Achdut ha-avoda, 

představovala pro palestinské Araby přijatelnější stanovisko nežli koncepce tzv. železné zdi. 

jeho názory byly pro místní populaci pochopitelně principielně nepřijatelné, jeho kolonizační 

koncepce navíc vyznívaly v soudobém politickém klimatu přinejmenším bizarně. Jistá 

"myšlenková zpožděnost" však provázela sionistické hnutí od samého počátku a 

myšlenka politického dialogu narazila na naprostý odpor téměř kompletního spektra 

palestinské politické reprezentace bez ohledu na ideovou modifikaci nebo umírněnost 

konkrétních sionistických požadavků, jak v zásadě sám Žabotinskij předpokládal. postoje 

Žabotinského tak ze všeho nejvíce připomínaly kontrolovaný aktivismus dominantní 

sionistické levice, která obdobný model (postavení palestinských Arabů před hotovou věc) ke 

132 Lee-Hattis, S. Jabotinsky's Parity Pian for Palestine. Middle Eastern Studies. 1977, vol. 13, no. 1, s. 93-94. 
133 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 229-230. 
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konci 40. let aplikovala bez toho, aby jim garantovala individuální a kolektivní svobody 

navrhované Žabotinským. 

2.2. Sociální platforma revizionismu 

Sociální otázka byla vedením revizionistů původně založena na principu neutrality a 

neidentifikace se zájmy konkrétních skupin a tříd. Vlastní optikou revizionisté reprezentovaly 

zájmy celého Židovstva, zatímco levice pouze její části. 134 Nacionalistický přístup k této 

problematice předpokládal nutnost uspokojení třídních zájmů v případě, že by mohly sloužit 

státotvornému úsilí a jejich zavržení v případě opačném. 135 K neutralitě revizionistického 

hnutí v sociální otázce se hlásili vedle Žabotinského také Grossman i tehdejší ideolog hnutí 

Schechtman. Tato koncepce se však nesetkala s jednoznačným přijetím nejen mezi řadovými 

členy, ale ani ve vedení, což se citelně projevilo v pozdější době. Jeden ze zakládajících členů, 

Israel Trivius, deklaroval nezbytnost ztotožnění revizionismu se zájmy nižší střední třídy již 

na ustavujícím sjezdu hnutí v r. 1925: "Naše kolonizační politika by měla být založena na 

skutečnosti, že jsme buržoazní lid ... židovský národ netvoří ani bankéři ani továrníci, ale 

[element], jenž je obvykle nazývána malou buržoazií. "136 

Vnímání problematiky u Žabotinského lze vcelku jednoduše kategorizovat do dvou epoch 

- 1.) druhé poloviny 20. let. a 2.) první poloviny let třicátých. Vnímání sociální otázky mělo 

své počátky již v předválečné éře. Podle Schechtmana byl Žabotinskij tehdy (1906) zastáncem 

společného vlastnictví výrobních prostředků a dokonce byl přesvědčen o nevyhnutelnosti 

třídního boje. 137 Jeho názory však vždy obsahovaly svá specifika, bezvýhradným 

stoupencem socialismu se Vladimír Jevgeněvič nikdy nestal, díky čemuž nelze mluvit ani o 

jakémsi pozdějším odklonu od této ideje. 138 

Ve 20. letech střety se sionistickou levicí nebyly v zásadě ideologické povahy a soustředily 

se především na taktiku levice v Palestině, zejména na její rostoucí propojení s místními 

autonomními mocenskými strukturami (a z něj vyplývajícího přístupu k finančním 

prostředkům). Žabotinskij zdůraznil, že v podmínkách první poloviny 20. let ve skutečnosti 

ani neexistovala alternativa vůči zemědělské politice dělnických skupin. Otázku, zda bylo 

možné takovýto ekonomický režim (kolektivismus) označit za nejlepší, považoval 

revizionistický předák za nepodstatnou. Skutečnost, že úsilí o budování židovské Palestiny 

134 Vajc, J. Mi-machteret lochemet le-miflaga politit, s. 7. 
135 Basic Principles of Revisionism, s. 10. 
136 Conférence des Sionistes-Révisionnistes tenue i'i Paris au 26 du 30 Avrill930, s. 22-23. 
137 Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 1, s. 51. 
138 Bilski Ben-Hur, R. Every Individua!, A King, s. 59. 
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dominoval dělnický prvek pro něj představoval prostý fakt. 139 Jeho ironické poznámky na 

tehdy rigidní ideologickou linii, ke které se hlásila Achdut ha-avoda, měly pochopitelně silně 

provokativní charakter, v němž se však projevoval stejně tak Žabotinskij žurnalista jako 

Žabotinskij revizionistický předák. Poukázal mj. na skutečnost, že Achdut ha-avoda získává 

prostředky pro svou činnost, navzdory socialistické frazeologii, nikoliv vyvlastněním 

ostatních tříd, ale argumentací o národním zájmu a z něj plynoucího příjmu z celonárodních 

fondů. Ve svém důsledku tedy uplatňovala politiku národního bloku, nikoliv socialismu. 

Tento fakt se podle něj nejvíce projevoval právě v napětí s palestinskou arabskou populací. 

Podle Vladimira Jevgeněviče si i analfabet musel uvědomit, že příliv židovského kapitálu pro 

arabskou populaci žádnou hrozbu nepředstavoval. Hrozbu představoval národní charakter a 

masová imigrace židovské dělnické třídy, která se na ekonomické frontě střetávala 

s dělnickou třídou arabskou. V tomto smyslu sionistická levice svou argumentací 

nepřipomínala socialisty, ale pouhé "levičáky" .140 

Přes poukaz na tehdy pro levici značně citlivé téma využití fondů poskytnutých 

buržoazním sionistickým vedením, kritika Žabotinského nebyla zásadní povahy. 

Z revizionistické perspektivy ocenil především skutečnost, že židovské většiny nebylo možno 

dosáhnout bez masivní imigrace židovských pracujících. Podle Schechtman byla kritika 

kolektivního národního hospodářství navíc vlastní spíše Grossmanovi nežli Žabotinskému.141 

Revizionisté označili dílo vykonané budovatelskou avantgardou za hodné uznání, podotkli 

však, že postrádá seriozní a pevnou základnu, neboť jeho vznik nebyl doprovázen 

dostatečnými politickými garancemi. 142 V souladu s tehdejší revizionistickou politikou se 

Žabotinskij navíc apriori nezříkal spojenectví s levicí, nebo přinejmenším s jejími řadovými 

členy, a soustavně obviňoval Weizmannovo vedení za soudobý stav. Za perzekuci nižší 

střední třídy, s jejímiž zájmy se revizionistické vedení ještě plně neidentifikovalo, byla 

zodpovědná především sionistická exekutiva, její finanční instituce a nadvláda odborové 

federace Histadrut. Propojení obou elementů mělo podle Žabotinského zjevný charakter 

diktatury. Uplatnění na kontrolovaném trhu práce měli pouze členové dané organizace. 

Z "národních fondů" bylo vytvořeno obrovské stranické hospodářství s chronickou 

' 'v t . t ' 143 netransparentnosti uce mc Vl. 

139 Žabotinskij, V. Levyje. Rassvět, no 4, 25.1.1925. 
140 Tamtéž. 
141 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 34-35. 
142 Conférence des Sionistes-Révisionnistes tenue a Paris au 26 du 30 Avrill930, s. 3. 
143 Žabotinskij, V. Basta. Rassvět, no. 26, 28. 7. 1925. Kritika revizionistů měla reálný základ. Např. 66% 
pozemků ve vlastnictví Židovského národního fondu bylo pronajato kibucům. Metzer, J. The dividend economy 
of Mandatory Palestine, s. 100. 
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Skutečným vyhlášením války se však stal celkem nevinně vyhlížející požadavek v druhé 

části stati "Basta". V něm Žabotinskij žádal, aby přinejmenším v příštích pěti letech bylo 

těžiště subvencí přesunuto na rozvoj podmínek pro (drobné) soukromé podnikání. Žabotinskij 

zároveň odmítl, aby národní fondy sloužily jako zdroj financování konkrétní politické 

frakce. 144 

Otevřenému ideologickému střetu se čelní představitel revizionismu stále vyhýbal a 

především v této době důrazně odmítal vytvoření jakékoliv alternativní platformy založené na 

pouhé obhajobě zájmů tříd v antagonistickém postavení k dělnictvu. Žabotinskij kategoricky 

odmítl jakékoliv nepřátelství vůči dělnické třídě, jež mu bylo podsunováno a zároveň 

zdůraznil, že kritika hospodářského systému, na němž jsou zemědělské komuny založeny, se 

v Rassvětu nikdy neobjevila. 145 Smířlivě se Žabotinskij vyjádřil také na adresu levicových 

předáků. Ocenil mj. jejich státotvorné povědomí a schopnost dát přednost národním zájmům 

před dogmatickým přístupem, jak tento postoj v určitém období ztělesňoval Ben Gurion. 

V Žabotinského percepci vznikla odborová federace Histadrut původně z nadstranických 
'. o 146 zaJmu. 

Je diskutabilní, zda mohl mít Žabotinskij o sionistické levici, zejména však o seskupení 

Achdut ha-avoda, takto zkreslené informace. Její ideový vývoj byl ve skutečnosti naprosto 

opačný. Je nicméně zřejmé, že povědomí o ochotě modifikovat ideologii v řadách levice tak, 

jak je reprezentoval Ben Gurion, a z ní vyplývající možnost spolupráce, u Žabotinského 

existovalo. Pozdější londýnská dohoda z r. 1934 s výše zmíněným levicovým předákem se 

v této optice jeví jako naprosto konsistentní a naopak interpretace předpokládající trvalou 

animozitu mezi oběma politiky je spíše zjevným výtvorem pozdější účelové historiografie. 

S rostoucí popularitou hnutí rostla i potřeba vytvoření samostatného pojetí sociální otázky, 

které by revizionisty odlišovalo od ostatních sionistických proudů. Koncepce neutrality sice 

plně odpovídala světonázoru dominantních členů jejího vedení, samotná sociální kompozice 

(ruská asimilovaná židovská inteligence pocházející z vyšší střední třídy) této skupiny však 

neodpovídala soudobé politické mapě revizionistického hnutí. Identifikace se zájmy buržoazie 

tak byla paradoxně výsledkem masivního přílivu sociálních skupin, jež lze označit spíše jako 

"luft proletariát", jejichž intelektuální rozhled Žabotinského pozdější definici buržoazie jako 

"třídy inteligence a znalostní ekonomiky" rozhodně neodpovídal. 147 

144 Žabotinskij, V. Basta. Rassvět, no. 26, 28. 7. 1925. 
145 Žabotinskij, V. Vrag rabočich. Rassvět, no. 31, 2. 8. 1925. 
146 Tamtéž. 
147 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 84. 
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Žabotinskij se odhodlal k řešení tohoto rozporu poměrně váhavě a jeho počáteční pokusy 

jasnou pozici nenabízely. Označil soudobý sociální systém za nespravedlivý. Tradiční pojetí 

sociálního antagonismu však odporovala, podle jeho názoru, podmínkám procesu budování 

židovské Palestiny. V jeho rámci již nebyl kapitalista kapitalistou a dělník dělníkem. Všechno 

úsilí mělo být podřízeno společnému úkolu. Systém vlastnictví (kolektivní nebo soukromé) se 

nacházel vně zájmů revizionismu jako takového. Zároveň však poprvé zmínil i určitý druh 

sociálních vymožeností, které měly být garantovány. Na jedné straně sice v této době (1927) 

Žabotinskij ještě odmítal koncept minimální mzdy, která podle jeho argumentace odpovídala 

dvojnásobku skutečných potřeb a rovnala se ve svém důsledku sebevraždě národní 

ekonomiky. Na druhé straně však předpokládal, že národní instituce by měly převzít 

odpovědnost za náklady na bydlení a zdravotní výlohy "hebrejské práce". Výše nastíněnou 

představu označil za politiku státního sionismu vedoucího k vytvoření židovské většiny, která 

nebyla likvidací, ale sterilizací třídních zájmů. 148 

Ohledně identifikace revizionistického hnutí s maloburžoazií však k zásadní změně nedošlo. 

Sám Žabotinskij se přihlásil k vágnímu pojetí liberalismu 19. století. 149 Ten definoval jako 

systém hodnot založený na všeobecném volebním právu, rovnoprávnosti žen, národním 

sebeurčení, rovnosti před zákonem atd. Soudobý svět naopak charakterizoval jako věk 

nesvobody, který znemožňuje, lakonicky řečeno, ve Spojených státech pít víno, v Itálii myslet 

a v Rusku i dýchat. Socialistickou ideu, k níž se kdysi údajně hlásil, Žabotinskij údajně zavrhl 

na základě zkušeností v sovětském Rusku a Palestině. Socialismus podle něj nepřestavoval 

skutečný pokrok lidstva, třídou budoucnosti byla v jeho optice buržoazie. Buržoazii nicméně 

definoval v tom nejširším slova smyslu jako "třídu" stavitelů měst, která rozvíjejí právo, vědu 

a umění, přičemž normální společnost mohla v jeho interpretaci existovat pouze na základě 

třídní vzájemnosti. Univerzální vláda jedné třídy, nehledě na to které, nebyla podle 

Žabotinského reálná. 150 Jakýkoliv příklon k obhajobě zájmů maloburžoazie byl tudíž v jeho 

klíčové stati 20. let explicitně odmítnut. 

Nevděčná úloha vypracování syntetického pojetí připadla opětovně Schechtmanovi. 

Schechtman se podílel již na vypracování ekonomického plánu hnutí, který předpokládal mj. 

kolonizační úsilí založené na soukromé aktivitě a soukromém financování. 151 Proces byl 

148 Žabotinskij, V. Klasovyje problemy. Rassvět, no. 9, 6. 3. 1927. 
149 Tento výrok je často mylně interpretován, zejména autory z hebrejského jazykové prostředí, jako 
Žabotinského příklon k politickému a ekonomickém liberalismu anglosaské provenience. Je třeba mít na zřeteli, 
že termínem samotným měl Žabotinskij na mysli spíše národně osvobozenecká hnutí respektující individuální 
práva a svobody. 
150 Žabotinskij, V. My buržui. Rassvět, no. 19, 15. 5. 1927. 
151 Basic Principles ofRevisionism, s. 16-19. 
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pozvolný, přičemž revizionisté opakovaně útočili spíše na metody nežli ideologii levice. V 

souvislosti s krvavým střetem stoupenců obou táborů v Kafr Sava (1930) byl Histadrut 

vedením unie označen za dlouholetého chráněnce a monopolistickou organizaci, která byla 

výsledkem slabé a nerozhodné politiky sionistické exekutivy. 152 Deklaraci zájmů střední třídy 

Schechtman vypracoval až v roce 1932, tedy v době, kdy byl mocenský střet se sionistickou 

levicí v plném proudu již po několik let a kdy maloburžoazní orientace hnutí byla řadovými 

členy, na rozdíl od vedení strany, považována za hotovou věc. Skutečnost, že daná realita 

vykrystalizovala dříve, než na ni vedení bylo schopno reagovat, představuje charakteristický 

prvek revizionistické politiky. Na rozdíl od centralizované sjednocené levice, revizionistické 

vedení spíše tušilo nežli udávalo trend vývoje událostí. Nejradikálnější odnož hnutí, tj. křídlo 

hnutí v Palestině, inkorporovalo svůj lokální střet s dělnickými skupinami a s ním související 

část své ideologie do oficiální doktríny hnutí aniž by vyčkávalo na jaké míře autonomie 

palestinské větve se dohodne pařížská skupina vedení hnutí s londýnskou. Stať samotná 

mnoho podstatného nepřinesla. Její důležitost spočívala spíše v deklarativní podobě příklonu 

revizionistického hnutí k zájmům střední třídy. Schechtmanova kritika v zásadě pouze 

zpochybnila kult dělníka-budovatele, prosazovaný sionistickou levicí, který opomíjel zásluhy 

střední třídy a odsoudila poměry, v nichž dělník-budovatel despoticky vládl nade všemi 

ostatními. 153 

První polovina 30. let také pro Žabotinského znamenala zásadní zlom v dosavadním pojetí 

sporu s protagonisty třídního boje. Zatímco na jejím počátku hledal Žabotinskij spíše 

alternativní sociální modely k socialismu, které vyústily v pseudobiblické "sociální síti", již 

doporučoval (111.3.2.1), v letech 1932-3 zformoval koncepci, která byla vůči sionistické levici 

vyloženě antagonistická. 

Žabotinskij částečně navázal na své dřívější argumenty, v nichž zpochybnil slučitelnost 

socialistických představ se skutečným vývojem lidské společnosti. Soudobá světová 

hospodářská krize podle něj byla spíše krizí proletariátu nežli krizí kapitalismu. Neustále 

rostoucí počet průmyslových dělníků musel narazit na rozvoj techniky, která postupně 

nahrazovala manuální sílu ve výrobě. Žabotinskij ironicky poznamenal, že soudobých 20 

milionů nezaměstnaných by nenašlo práci, ani kdyby sestoupil oheň z nebe a sežehl veškerý 

průmysl na Zemi. Patos proletářského sebeuvědomění spočívající na tragickém elementu 

"dřiny v potu tváře" neměl v kontextu budoucího hospodářského vývoje smysl. Budoucnost 

152 Circular Letter, no. ll, 2. 5. 1930, s. 2. In Circulars published by the E.C. London (1929-1933). 
153 Schechtman, J. Mittelstand. Rassvět, no. 31, 31. 7. 1932. 
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spočívala v pracr nemanuální podstaty. "Myšlení" mělo představovat nejdůležitější faktor 

výroby. 154 

Představu o kreativním a intelektuálním faktoru, jakožto hlavním motoru ekonomického 

rozvoje, Žabotinskij předkládal v postupně rozvíjené podobě po celá 30. léta. Poukazoval při 

tom mimo jiné na obrovský rozvoj zábavního průmyslu, tedy odvětví, které tradiční výrobu 

nepředstavovalo. Útok na základní systém hodnot sionistické levice, zejména kult fyzické 

práce, představoval klíčový aspekt těchto pseudoekonomických úvah, které Žabotinskij 

honosně označoval za "psychohistorický materialismus". 155 Za nejdůležitější faktor práce byla 

označena "hra", tedy jakékoliv úsilí přesahující hranice naplnění nevyhnutelných potřeb, která 

stála u rozvoje všech vymožeností. 156 Zatímco potřeba uspokojení základního biologického 

minima byla obsažena ve všech organismech, pojem "hry" byl vlastní pouze živočišné říši. 

Veškerá civilizace byla ve svém důsledku výsledkem faktoru "hry", přičemž důležitost tohoto 

faktoru rostla v úměrné závislosti na stupni rozvoje. 157 

Žabotinskij neopominul ani zpochybnit představu o jednotě světového socialistického 

tábora poukazem na "antisionistickou" politiku soudobé anglické labouristické vlády, čímž 

také nepřímo vyzval sionistickou levici k zamyšlení nad systémem vlastních hodnot. Zároveň 

s tím razantně odmítl souvztažnost mezi všeobecně lidskými hodnotami a socialistickými 

ideály: "třídní uvědomění je formou kolektivního egoismu, který nemá s obecně lidskými 

ideály nic společného", hřímal revizionistický tribun. Žabotinskij nezapomněl ani jizlivě 

zdůraznit, že lokální (národní) egoismus vždy vítězí nad zájmy světového proletariátu, což 

podpořil poukazem na anti-imigrační politiku podporovanou americkými odbory. 158 

Revizionistický předák však svou kritiku v polovině 30. let již přestal omezovat 

posměchem na adresu tradičních symbolů sionistické levice a přešel k otevřenému útoku na 

její ideologické pilíře. Ve svém článku "Třída" z r. 1933, Žabotinskij kategoricky odmítl 

představu o existenci rozdílu mezi socialismem a komunismem. Rozdíl spočíval, podle něj, 

pouze v temperamentu. Oba systémy usilovaly o vytvoření stavu, v němž by úzká menšina 

vládla zbytku společnosti. 159 Hlavní náplň pojmového vymezení představy revoluce 

nespočívala podle Žabotinského v převratu, tedy výměně jedné skupiny (u moci) za druhou, 

ale v jejím ideovém náboji - v osvobození. Idea osvobození, která by principielně neuznávala 

154 Žabotinskij, V. Krizis proletariata. Poslednije novosti 19. 4. 1932 
155 Bilski Ben-Hur, R. Every Individua!, A King, s. 64. 
156 Žabotinskij, V. Razmyšlenija ob ekonomike. Gadegel, no. 5, 5. 3. 1935. 
157 Žabotinskij, V. Introduction to the Theory oj Economy. In Pedhazur, E. (ed), Vladimír Jabotinsky: Nation and 
Society, s. 75-76. 
158 Žabotinskij, V. Klas i čelověčnosť. Rassvět, no. 48, 30. ll. 1930. 
159 Žabotinskij, V. Maamad [Třída]. Ha-uma, Sept 1972, no. 35, s. 71. 



238 

rovnost všech občanů bez ohledu na třídní původ, popírala samotný princip svobody. 

Sovětský model tudíž podle Žabotinského nebyl perverzí socialistické ideje, ale samotným 

vyjádřením jejího principu. Představa rovnosti občanů byla v zásadě s představou třídního 

boje neslučitelnou. 160 

Žabotinského ideový výpad by nepochybně znamenal větší výzvu na počátku 20. let nežli 

v první polovině let třicátých, neboť Mapaj se ideje třídního boje de jure vzdala. Neustálé 

zdůrazňování hesel rovnosti, demokracie a individuální svobody působilo navíc v kontextu 

aktivit palestinské odnože Revizionistické unie, která se totalitámími aspiracemi nikterak 

netajila, přinejmenším jako prázdná propaganda. Důležitějším aspektem sporu však zůstalo 

zpochybnění slučitelnosti socialistické ideje s ideou sionistickou, která narušovala křehkou 

symbiózu sionismu a socialismu strany Mapaj. 

Ve shodě s předešlými argumenty Schechtmana Žabotinskij zdůraznil, že židovský 

proletariát disponuje v Palestině institucionálními vymoženostmi, k nimž nemá přístup žádná 

jiná třída, a představuje tudíž jakousi elitu- "nejbohatšího vykořisťovaného". 161 Na rozdíl od 

svých článků z 20. let však především zpochybnil pozitivní roli levice v budování židovské 

většiny v Palestině. Zájmům celku bylo nutné obětovat zájmy třídní. Soukromý kapitál, 

motivovaný vidinou rentability, nezbytný pro takovýto proces výstavby byl neslučitelný se 

socialistickou představou kapitalistického zisku založeného na vykořisťování dělníků. Svůj 

postřeh Žabotinskij zakončil nekompromisním vzkazem na adresu sionistické levice: "třídní 

světonázor je neslučitelný se sionistickým projektem" .162 

Otázka dvojí loajality však nebyla vlastní pouze sionistické levici. Podobná pochybnost 

mohla být vznesena na adresu téměř všech proudů (s výjimkou ideově blízkých obecných 

sionistů frakce B). V první polovině 30. let však byla pro revizionisty aktuální především 

kritika levice. Žabotinskij tudíž připustil, že existence specifického světonázoru je sice 

slučitelná se sionismem, bylo však nutné diferencovat mezi pohnutkou světonázoru (řešením 

konkrétních problémů) a ideálem obsaženým ve světonázoru. Zatímco pohnutky moly být 

různé filozofické, sociální nebo náboženské podstaty, ideál mohl být pouze jeden 

(sionismus). 163 Coby nový mluvčí buržoazie Žabotinskij zdůraznil, že 90% židovského 

kapitálu investovaného do Palestiny164 pocházelo od střední třídy a zároveň zopakoval, že 

160 Tamtéž., s. 72-73. 
161 Tamtéž., s. 74. 
162 Tamtéž., s. 76. 
163 Žabotinskij, V. Cijon ve-komunismus [Sión a kominismus]. In Žabotinskij, V. Ktavim: Ba-derech le-medina, 
p. 63. 
164 Sionistické národní instituce byly ve skutečnosti odpovědné za zhruba 20% židovských investic 
v meziválečných letech. Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 112. 
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nejčistší esencí komunismu je třídní boj proti buržoazii.165 Na tvrzení samotném by nebylo nic 

překvapivého, kdyby Žabotinskij nepoužíval termínu komunismus pro označení ideově 

modifikované sjednocené levice. Revizionistický leader se však rozhodně ve vzájemném 

osočování nenechal zahanbit a v reakci na časté označování své osoby za fašistu levicí, 

označil Žabotinskij své politické rivaly za součást proudu totalitního myšlení, které obecně 

pojmenoval ke konci 30. let jako "kom-fašismus".166 

Jeho obhajoba zájmů střední třídy nesla řadu stop dřívějšího neutrálního pojetí třídní 

otázky založeného na obecných nacionalistických heslech. Žabotinskij mj. zdůraznil, že 

záměrně použil novotvaru "bejnuni" ve smyslu označení sociální vrstvy "neutrálních Židů", 

tedy těch, kteří nechtějí patřit do úzké a zvláštní třídy, těch, kteří se nebojí být jeden den 

živnostníky a druhý den továrními dělníky. 167 Na rozdíl od soudobé ideové maloburžoazní 

orientace revizionistického hnutí tudíž do značné míry zopakoval původní koncepci vedení 

strany a definoval střední třídu jako sociální skupinu, která se vymykala a odmítala 

doktrinální třídní pojetí tím, že ve skutečnosti zahrnovala všechny složky národně uvědomělé 

populace. Žabotinskij tak nepřímo zopakoval své dřívější tvrzení, v němž odmítl, redukovat 

pracující (budovatelský element jišuvu) na vrstvu námezdních dělníků. 168 Výše zmíněný 

článek však zároveň obsahoval výzvu k organizovanému odporu vůči "diktatuře levice". 

Navzdory neexistenci vlastního uvědomění měla mládež jím definované střední třídy vytvořit 

organizované skupiny nezatížené třídní ideologií. 169 

Ideový antagonismus nahradil náznaky možné spolupráce. Revizionistická unie sama sebe 

definovala jako ochránce těch, jež v Palestině "vykořisťoval establishment dělnické třídy" a 

především zpochybnila samotný základ společné participace v rámci Sionistické organizace. 

Koncepce tzv. monismu, kterou Žabotinskij v článku "Třída" předložil explicitně vylučovala 

jakékoliv druhotné ideové nebo politické vazby (např. na Socialistickou internacionálu apod.), 

které představovaly pilíř světonázorové orientace Mapaj. Koncepce byla převratná tím, že 

poprvé ideologizovala přístup obecně sionistického trendu založený na neidentifikaci 

v náboženské a sociální otázce. 170 Antisocialistickou ideologii lze vnímat jako součást 

Žabotinského paradoxu, neboť revizionistický předák měl ve svých počátcích k této ideji 

rozhodně blíže nežli např. Weizmann. Nová ideová orientace nebyla nevyhnutelná a do 

165 Žabotinskij, V. Cijon ve-komunismus, p. 65. 
166 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit [Sociální otázka]. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
167 Žabotinskij, V. Ha-noar šel ha-maamad ha-bejnuni [Mládež středostavovské třídy]. Ha-Jarden, no. 12, 24. 5. 
1934. 
168 Žabotinskij, V. Maamad, p. 71. 
169 Žabotinskij, V. Ha-noar šel ha-maamad ha-bejnuni. Ha-Jarden, no. 12, 24. 5. 1934. 
170 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 242-243. 
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značné míry mařila původní záměry revizionistů. 171 Otázkou zůstává, nakolik byla vyostřená 

rétorika důsledkem tlaku palestinského křídla hnutí a jím zprostředkovaných informací o 

situaci v Palestině, před nímž musel Žabotinskij zachovat tvář. Z praktického hlediska byly 

nově nalezená středostavovská identita a silně proti-levicová rétorika orientovány především 

na polskou židovskou ulici. 172 Agresivní postoj vůči levici deklaroval revizionistický leader již 

na 5. sjezdu hnutí v r. 1932, kdy jejím představitelům vzkázal: "Idea třídního boje se mi jeví 

odpornou. Jsem připraven jednat a debatovat s každým, třeba i se samotným Ďáblem, ale ne 

s protagonisty třídního boje" .173 

Ve snaze prolomit kontrolu levice nad úřady práce přišlo revizionistické vedení s koncepcí 

tzv. povinné národní arbitráže, která měla ve svém důsledku podřídit zájmy jak podnikatelské 

vrstvy, tak zájmy dělnictva vybudování "národní" ekonomiky, jakožto předpokladu pro 

realizaci konečného cíle - vytvoření židovské většiny na obou březích Jordánu. Tato 

koncepce se v oficiálních dokumentech hnutí objevila již na konci 20. let a byla následně 

schválena na 3. sjezdu Revizionistické unie v r. 1928. Na fungování systému měl dohlížet 

nejvyšší úřad národní arbitráže (Mosad eljon la-berarut ha-leumit). Jeho činnost se měla 

skládat ze čtyř hlavních bodů - kontroly pracovních úřadů, stanovení mezd, fixních 

úrokových sazeb a řešení pracovních sporů (mezi zaměstnavateli a zaměstnanci). 174 Ve 30. 

letech, v důsledku krvavých střetů mezi stávkujícími z levicových vrstev a stávkokazy 

hlásicích se po většinou k revizionismu v Palestině, se požadavek povinné národní arbitráže 

stal hlavním prvkem revizionistické ekonomické platformy. Zdůvodnění koncepce v zásadě 

nepřineslo žádné nové argumenty. Třídní zájmy měly být podřízeny národnímu úsilí. 

Důstojné podmínky dělnictva měly stejnou váhu jako rentabilita investic soukromého 

kapitálu. 175 Žabotinskij prezentoval systém pro sebe charakteristickým způsobem. Vágní a 

vcelku nekonfliktní ideová výzva levici, která obsahovala mimo jiné i obecně sionisticky 

přijatelný argument důrazu na exklusivitu "hebrejské práce", byla spojena s útokem na 

mocensko-společenský monopol Mapaj. Ve druhé části stati z r. 1933 Žabotinskij zdůraznil, 

že v nejvyšším kontrolním orgánu měly být rovnoměrně zastoupeni jak zaměstnavatelé, tak 

zaměstnanci. Presidium však mělo být voleno přímo sionistickým kongresem, který měl také 

171 Laqueur, W. A History ofZionism, s. 381. 
172 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 73. 
173 Žabotinského projev (německy), 31. 8. 1932, s. 6. In Fifth World Conference in Vienna: Protocols and 

Resolutions. JI III/417/-2:\ 
174 Basic Principles of Revisionism, s. 11-12. 
175 Žabotinskij, V. Nacional'noj arbitraž. Gadegel, no. 3, 3. 2. 1933. 
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spolu s Asefat ha-nivcharim potvrdit jeho pravomoc a kompetence. 176 Jinými slovy reforma 

měla přinést konec stranické kontroly prováděné nad pracovními úřady. 

Koncepce korporativního hospodářství nesla řadu atributů připomínajících ekonomický 

systém zavedený fašisty na přelomu 20. a 30. let v Itálii. 177 Faktem je, že se Žabotinskij o 

konkrétní podobu systému v této zemi živě zajíma1. 178 V rámci sionistického prostředí měl 

však tento model kombinující aspekty sociálního státu, podpory soukromého vlastnictví a 

silné role státu (popř. národních institucí) svou tradici. Prvním precedentem přitom byly již 

utopické ekonomické vize T. Herzla z 19. století. 

Požadavky národní arbitráže a stoprocentního zastoupení židovské pracovní síly 

v židovské ekonomice měly představovat, spolu s tradičními revizionistickými požadavky 

(židovská většina), také hlavní programové body Revizionistickou unií zaštítěné opoziční 

odborové organizace Histadrut ovdim leumit. 179 V pozdravném projevu adresovaném 

prvnímu sjezdu nové odborové organizace (1934) Žabotinskij zopakoval řadu svých 

myšlenkových koncepcí té doby - "biblické" sociální zákonodárství jako alternativu 

socialistické ideje, princip národní arbitráže a poněkud modifikovaný požadavek "hebrejské 

práce v hebrejském hospodářství". Přes ocenění významu pracujících se však odboráři měli 

v zásadě spokojit s jim svěřeným "úkolem národního dělníka". 180 Přes údajně rovný přístup 

k právům zaměstnavatele a zaměstnance totiž vybudování národní ekonomiky přece jen 

částečně preferovalo investora. Žabotinskij podotkl, že v případě ohrožení podniku měla být 

nejdříve snížena mzda a pouze při pokračujících problémech i dividendy. 181 Představa plně 

odpovídala pojetí, v němž plná sociální náprava, o jejíž nutnosti revizionistický leader 

nepochyboval, byla možná až po vytvoření tomu odpovídají "národní laboratoře", tedy 

politické entity s židovskou většinou. 182 

Prezentace výše zmíněného systému začala být v Žabotinského projevech a statích 

postupně doplňována o garance sociálně citlivého zákonodárství (v podstatně rozšířené a 

konkretizované podobě nežli pseudo-biblické normy z první poloviny 30.let (viz kap. III.3.2.1) 

předpokládané židovské politické entity. Tento proces vykrystalizoval ve stanovení pěti 

základních bodů, tzv. "pěti M", sociálního programu. Žabotinskij poprvé předložil argument, 

že na základní sociální zabezpečení má jednotlivec právo již z pouhého titulu, že je člověk. 

176 Tamtéž. 
177 Shapiro, Y. The Road to Power, s. 19-20; Kaplan, E. The Jewish Radical Right, s. 58-66. 
178 Pinto, V. Between Imago and Res: The Revisionist-Zionist Movemenťs Relationship with Fascist Italy, 
1922-1938, s. 94. 
179 Žabotinskij, V. Vtoraja rabočaja organizacija. Rassvět, no. 22, 29. 5. 1932. 
180 Žabotinskij, V. Social'naja programma revizionizma. Gadegel, no. 23/24, 10. 12. 1934. 
181 Žabotinskij, V. Pmístwo Zydowskie, s. 126. 
182 Tamtéž, s. 120-121. 
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Toto nezbytné minimum mělo být poskytováno státem. "Pět M" odvozených od počátečních 

písmem hebrejských termínů pro garantované sociální vymoženosti, zahrnovalo dotaci 

základních potravin, ošacení, bydlení, bezplatné školství a zdravotnictví. Stát měl výměnou za 

tyto služby mít právo "zrekvírovat" výrobu a pracovní síly na realizaci patřičných projektů. 183 

Navzdory skutečnosti, že stanovení pevných bodů sociálního programu bylo vcelku 

opožděnou reakcí, o jejíž ideové nezištnosti a spontaneitě lze vzhledem k motivaci 

politickomocenským zápasem (vytvoření konkurenční odborové organizace a potřeba vybavit 

revizionistickou mládež identitou alternativní k sionistické levici) s úspěchem pochybovat, 

"pět M" se stalo nedílnou součástí revizionistické platformy a pravzorem populistických 

prvků sociální politiky izraelské pravice. Ke konci 30. let označil Žabotinskij povinnost státu 

bojovat s chudobou za židovskou koncepci, čímž ji také oficiálně posvětil. Právo na základní 

potraviny bylo podmíněno pouze reálnou potřebou daného jedince. 184 Žabotinskij mj. 

argumentoval tím, že základní potřeby jedince mají být uspokojeny bez ohledu na to, zda 

pracuje nebo ne. Podmínění (sociálních) práv jedince jeho angažovaností v pracovním 

procesu označil za barbarské. 185 Jakýsi "státní kapitalismus", který se stal nosným pilířem 

revizionistických ekonomických vizí druhé poloviny 30. let v sobě v podstatě zahrnoval jak 

odmítnutí socialismu, tak ekonomického liberalismu. 186 Nezpochybnitelný podnět k sestavení 

ucelenějšího pojetí představovalo Žabotinského povědomí o značné výhodě socialistických 

stran díky jejich světonázoru a propracované ideologii, které mohly svým stoupencům 

nabídnout. 187 

Jakkoliv se Žabotinskij snažil vytvořit sociální program konkurenceschopný s programem 

sionistické levice, priorita obecných nacionalistických hesel zůstala nezměněna bez ohledu na 

skutečnost, jakým vývojem procházela Revizionistická unie, nebo v pozdější době Nová 

sionistická organizace. V obou případech představovala sociální otázka druhořadý atribut 

deklarovaného hlavního cíle - vytvoření politické entity s židovskou většinou na obou březích 

Jordánu. 

2.3. Pojetí židovské národní otázky u Žabotinského 

Základní obrysy své nacionalistické vize Žabotinskij nastínil již r. 1912 v eseji 

"Mrakobes" (Tmář), známé spíše pod názvem "Garibaldi". Esej charakterizuje krédo, které 

183 Žabotinskij, V. Social'noje osvobožděnije. Gadegel, no. 1, 1. 1. 1935. 
184 Žabotinskij, V. On State and Social Problems. In Benari, I. (ed). From the Pen oj Jabotinsky, s. 71. 
185 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
186 Kaplan, E. The Jewish Radical Right, s. 60. 
187 Bilski Ben-Hur, R. Every Individua!, A King, s. 89. 
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lze nalézt v její závěrečné části: "není na světě většího blaha nežli národ a vlast a není na 

světě takového boha, kterému by stálo za to, tyto dvě drahocennosti obětovat". 188 Esej 

nicméně v zásadě neobsahuje samoúčelnou adoraci národního ideálu, jak by se na první 

pohled mohlo zdát. Žabotinskij se snažil poukázat především na skutečnost, že první fází 

procesu, k němuž se soudobí zastánci pokroku hlásili a který vyústil ve snahou o hledání 

spravedlivější společnosti bez nacionalistických vášní, bylo paradoxně uznání národnostních 

práv. 189 Právo národa na sebeurčení bylo v Žabotinského percepci nejdůležitějším ze všech 

práv a představovalo základní podmínku rozvoje svobodné společnosti. Do doby než dojde 

k naplnění tohoto práva, byla jakákoliv diskuse o nápravě společnosti zbytečná. Garibaldiho 

osobní příklad však podle Žabotinského jednoznačně dokázal, že je možné spojit boj za 

národní práva a boj s despocií. 190 

Revizionistický předák použil za příklad proces sjednocení Itálie, který byl založen na 

vyhnání cizích okupačních sil, byl "plný nenávisti k cizinci a nesnesitelných deklarací 

vlasteneckých hesel". Hnacím motorem tohoto procesu nebyla podle Žabotinského idea o 

všelidském bratrství; šlo především o vyhnání Němců z Itálie. Právě z této počáteční fáze se 

však vyvinula svobodná společnost fungující na principu osobní svobody a demokracie. 191 

Charakteristické jsou především dva rysy jeho pojetí.. 

1.) národní ideál musel být založen na silném morálním přesvědčení o oprávněnosti 

vlastního nároku aniž by popíral legitimitu nároku protistrany. Nevyhnutelný střet byl pouze 

přirozeným důsledkem neslučitelnosti nároků protistran192 (Toto pojetí je charakteristické pro 

jeho vnímání "arabské otázky".) 2.) esej nebyla věnována obhajobě nějakého světonázoru 

s všeobecnou platností, ale analýze procesu národní emancipace porobených národů. V jeho 

pojetí bylo nejprve nutné vyřešit národnostní otázku a až následně se zabývat podobou 

společenských změn. Jako příklad (pro židovské národní obrození) využil právě sjednocení 

Itálie, kde "všechny síly byly soustředěny na otázky nacionalismu a patriotismu, přičemž 

nikdo neřešil otázku školství, rozvoje průmyslu nebo dobrého zákonodárství."193 

V kontextu s otázkou legitimity jeho názorů v rámci sionistického hnutí, stojí za pozornost, 

že Žabotinskij se v zásadě neúspěšně pokoušel řešit některá obecná dilemata hnutí. Židovské 

národní obrození získávalo na intensitě se značnou časovou prodlevou oproti ostatním 

evropským národům, a tudíž některé jeho ideové aspekty (primát národních zájmů) mohly ve 

188 Žabotinskij, V. Mrakobes. In Feťjetony, s. 185. 
189 Tamtéž., s. 178-179. 
190 Tamtéž., s. 185. 
191 Tamtéž., s. 180-182. 
192 Bilski Ben-Hur, R. Every Individua!, A King, s. 21-22. 
193 Žabotinskij, V. Mrakobes, s. 182. 
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své době vyvolávat spíše asociace s reakčními myšlenkovými trendy. Jinými slovy, co bylo 

v kontextu evropského vývoje vnímáno jako pokrokové v 60. letech 19. století (důraz na 

národní sjednocení), nemuselo vyvolat stejně bezvýhradně pozitivní odezvu ve 30. letech 20. 

století. Sionismu se na ideologické rovině navíc nikdy nepodařilo uspokojivě vypořádat se 

skutečností, že Židé na žádném území nepředstavovali většinu, a tudíž 

národněosvobozenecká hesla vyznívala přinejmenším podivně. 

Potřebu uspokojit národní aspirace a z toho vyplývající národnostní střety Žabotinskij 

vnímal jako součást objektivní reality. Tento názor jednoznačně prezentoval v článku "Horno 

Homini Lupus" z r. 1910. 194 Žabotinskij především odmítl snahy bagatelizovat existenci 

nacionalismu poukazem na vyšší humanistické hodnoty. Klasický příklad podle něj 

poskytoval způsob zacházení s národnostními menšinami. Sama realita útlaku podle 

Žabotinského z jedince, potažmo národa, automaticky nečinila zastánce humanismu a svobod 

druhých. Němci, dříve rozděleni do malých státních útvarů vystavených útokům zvenčí, 

utlačovaly polskou menšinu v Prusku. Poláci, kteří pro změnu pozbyli vlastní státnosti, 

nehodlali tolerovat národností práva Židů a Rusínů v Haliči. Samotná zkušenost příkoří 

nepomáhala k vytvoření tolerantnějších vztahů k druhým. 195 

Toto přesvědčení našlo své vyjádření i v Žabotinského přístupu k antisemitismu. 

Antisemitismus ve střední a východní Evropě podle Žabotinského nepostrádal své reálné 

společenskoekonomické příčiny. Rozmach polské střední třídy přirozeně vedl k vytlačování 

Židů z obchodu. Podobná byla i situace v Pobaltí, kde slabá ekonomika jednoduše nenabízela 

dostatek pracovních příležitostí pro "nadprodukci vlastní inteligence". Ve snaze chránit zájmy 

majoritního obyvatelstva se národní vlády uchylovaly k jeho ekonomickému zvýhodňování 

před Židy. Tento "strukturální antisemitismus" Žabotinskij poněkud primitivně pojmenoval 

jako "antisemitismus věcí" (antisemitismus rzeczylanti-Semitism oj things). 196 Žabotinskij 

nicméně razantně diferencoval mezi strukturálním antisemitismem a tzv. "antisemitismem 

lidí", pramenící z "perverzní psychologie" 197 a "vulkanického žáru nenávisti", 198 který 

přisuzoval revizionistický leader zejména Němcům. Skutečností nicméně zůstává 

Žabotinského snaha vnímat národností napětí jako objektivní realitu, s níž je třeba počítat. 

194 Ideologický význam Žabotinského žurnalistických aktivit mimo oficiální politické orgány revizionistického 
hnutí nelze přeceňovat. Výše zmíněná stať např. ve své většině otázku práv národnostních menšin vůbec neřeší a 
spíše ironicky glosuje soudobé události v Americe. 
195 Žabotinskij, V. Horno Homini Lupus. Oděsskije novosti, no. 8, 18. 7. 1910. 
196 Žabotinskij, V. Panstwo Zydowskie, s. 152; Anti-Semitism of "men" and "things". In Pedhazur, E. (ed). 
Vladimír Jabotinsky: Nation and Society, s. 50-53. 
197 Žabotinskij, V. Panstwo Zydowskie, s. 153. 
198 Žabotinskij, V. Anti-Semitism of "men" and "things", s. 54. 
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Snaha nacionalistické vášně nějakým způsobem uměle kultivovat byla pro jeho myšlení 

charakteristická spíše v období před první světovou válkou. 

Primát národního zájmu před doprovodnými problémy (typu sociální otázky), který by 

však nevylučoval svobodu jedince, představuje nosnou osu jeho vize, která prostupuje většinu 

jeho statí věnovaných tematice židovského národního obrození. Přesto lze právě v otázce 

osobní svobody jednotlivce ve vztahu k národnímu celku zcela jasně identifikovat podstatné 

rozdíly odpovídající stratifikaci myšlenkového vývoje revizionistického leadera (pojetí z 20. 

let odmítající partikulární zájmy jednotlivých ideových sionistických skupin, intensifikaci 

ideového střetu se sionistickou levicí z první poloviny let třicátých, a ideový konflikt 

s extremisty z revizionistického hnutí z konce 30. let). Pojetí vztahu mezi jedincem a národem 

bylo tou nejkontroverznější částí jeho myšlenkové koncepce sionistické ideologii. 

Jak již bylo zmíněno v předcházejících částech, kritika sionistické levice v druhé polovině 

20. let byla především kritikou její taktiky (postupné navázání spojenectví s Weizmannem) 

nežli její ideologie. Přesto téměř všechny klíčové eseje z oné doby ("Basta", "Fašisty 

sionizma", "My, buržui" atd.) Žabotinskij obohatil poukazem na nedemokratičnost poměrů 

v Palestině, perzekuci jednotlivců, a potažmo i celých skupin, které nevyhovovaly oficiální 

ideologii (např. tzv. čtvrtá alija postrádající ideové nadšení). Propagandistický aspekt těchto 

deklarací nelze přehlížet, přesto právě evoluce pojetí osobní svobody dokládá skutečnost, že 

vedení revizionistů nelze automaticky obviňovat z totalitní ideologie. 

Rostoucí napětí v Palestině a sílící intensita střetu s levicí přispěla k radikalizaci 

Žabotinského postojů. Revizionistický leader nyní vystoupil s nekompromisním útokem na 

mandátní správu a zároveň s programem ideově antagonistickým vůči levici. V článku "0 

adventurismu" z r. 1932 revizionistický leader otevřeně vyzval k organizování ilegální 

imigrace do Palestiny, neboť anglický režim v tamější zemi sám sebe zbavil veškerého 

morálního nároku na poslušnost. 199 Odmítnutí primátu sociální otázky bylo pro změnu 

doprovázeno neustále sílícím důrazem na primát národního zájmu. Ten našel své nejkrajnější 

vyjádření ve stati z r. 1929 nesoucí název "Idea Betaru". Ve stati Žabotinskij jednoznačně 

deklaroval, že Betar (coby nukleus obnoveného židovského národa) je založen na principu 

discipliny. Připustil zároveň, že takovýto princip je založen na přeměně člověka ve stroj. 

Problém s výrazným okleštěním svobody jedince revizionistický leader vyřešil tezí, podle 

které dobrovolné zřeknutí se části svobody Uejí přenesení) nebylo její ztrátou. Betar měl 

fungovat jako "orchestr" pod vedením jednoho dirigenta. 200 

199 Žabotinskij, V. On Adventurism. The Jewish Herald 30. 7. 1948. 
200 Žabotinskij, V. The Ideology of Betar http://www.csuohio.edu/tagar/ideo2.htm 
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Pochybnosti ohledně role "leadera" revizionistický předák vyřešil o pět let později tvrzením, 

že následování "skutečného leadera", typu Herzla, vlastně nebylo ani otázkou disciplíny, 

nýbrž něčím přirozeným. 201 V případě "Ideje Betaru" se Žabotinskij omezil na vágní 

argumenty, že jednota je nejvyšším projevem a uskutečněním masy svobodných lidí a že celá 

koncepce "lidstva" je soustředěna do ideje jednoty. Poukázal přitom na skutečnost, že 

uniformita a disciplína nepředstavovala sama o sobě problém, pokud byla praktikována 

svobodnými a kulturními lidmi Uako příklad použil Žabotinskij přehlídku československé 

armády).202 

Jeho taktika "ohně a vody" však vedle snahy probudit "národního ducha" mládeže 

zahrnovala i snahu omezit extremistické projevy. Myšlenkový vývoj Žabotinského v první 

polovině 30. let byl poznamenán i pochybnostmi ohledně samotného systému parlamentní 

demokracie. Tyto pochybnosti revizionistický předák zdůvodnil především nedávnými 

politickými událostmi, kdy demokratické hlasování vyneslo k moci anti-demokrata 

v Německu, přičemž nejreakčnější síly se k moci dostaly nikoliv na základě puče, ale na 

základě řádných voleb.203 Ve své konečné podobě na konci 30. let došel Žabotinskij dokonce 

k přesvědčení, že je nesmyslem identifikovat podstatu demokracie s pravidlem vlády 

většiny. 204 Jeho pochybnosti o soudobé politické situaci v Evropě vyvrcholily nikoliv 

odmítnutím demokracie, ale důrazem na právo menšiny vůči snahám většiny diktovat 

podmínky (viz níže). 205 

Jeho komplexní postoj extremistickým křídlům byl poznamenán ochotou k politické 

spolupráci na straně jedné a zásadním ideovým střetem na straně druhé. Žabotinskij byl pro 

začlenění extremistů do nejvyšších orgánů, pokud své přesvědčení "uzamknou v duši na tři 

západy". 206 Ideologické rozdíly se snažil nejdříve (v polovině 30. let) bagatelizovat. 

Doporučoval vystříhat se aktů fyzického násilí, neboť Anglii mohlo ke změně jejího postoje 

v Palestině donutit pouze její etické svědomí. Proti alternativě ozbrojeného boje nemluvila 

pouze logika, ale i aritmetika. Vše završil revizionistický leader tvrzením, že koncepce 

extremistů připomíná člověka, který by z okna vyskočil jen proto, že se s ním zacházelo 

nespravedlivě.207 V druhé polovině 30. let však přešel do ideologické protiofensivy a zaútočil 

na systém hodnot extremistických křídel revizionistického hnutí. Ve snaze získat mládež zpět 

201 Žabotinskij, V. Leader. The Jewish Cal!, no. 10, vol. 2, Oct 1934. 
202 Žabotinskij, V. The Ideology of Betar. 
203 Žabotinskij, V. Demokracija. Ha-Jarden, no. 21, 26. 10. 1934. 
204 Žabotinskij, V. On the State and Social Problems, s. 76. 
205 Bilski, Ben-Hur, R. Every Individua!, A King, s. 37. 
206 Žabotinskij, V. O maximalisme. Gadegel, no. 6, 17. 3. 1935. 
207 Tamtéž. 



247 

pro "zapomenuté ideály individuální svobody", vystoupil s koncepcí tzv. minimalistického 

státu. 

Tato koncepce měla v zásadě dva pilíře - individuální svobodu jedince a omezenou úlohu 

státu. Ke konci 30. let208 dospěl k přesvědčení, že jedinec je nejvyšší ideou. 209 O tři roky 

později přišel revizionistický leader pro změnu s tvrzením, že zatímco princip "královské 

důstojnosti" jedince má universální rozměr, hebrejské myšlení se mělo odjakživa vyznačovat 

snahou vnímat člověka jako jakéhosi poloboha obdařeného od samého narození nejvyšší 

nezkrotnou vznešeností.210 Idea svobody a rovnosti lidí byla vyjádřením myšlení, podle něhož 

práva a role jednotlivce přesahovalo koncept občanství.211 Vtah mezi jedincem a státem měl 

mít následující podobu - stát měl sloužit potřebám jedince nikoliv jedinec potřebám státu. 

Ideálem měl být minimalistický stát, který reagoval pouze, když byl o to občanem žádán; tj. 

pravý opak totalitního či policejního státu. Žabotinskij dokonce připustil, že ideálním by mohl 

být stav anarchie, který nicméně neřešil otázku způsobu vlády. V zásadě šlo o to, aby stát byl 

vyjádřením organického pojetí moci (stát jako projev vůle občanů). 212 Hebrejské myšlení 

svou nechuť k samotnému principu státního útvaru podle Žabotinského projevilo již kritikou 

proroků vůči ustavení instituce království. Toto myšlení zjevně odmítalo samotnou ideu státní 

moci a tolerovalo ji pouze jako nevyhnutelné zlo. 213 

Mimo kontext židovského nacionalismu nepředstavuje idea omezené státní moci fungující 

pouze jako vyjádření vůle občanů pochopitelně nic objevného (až na vcelku pochybné 

přisouzení původu této ideje biblické tradici). V kontextu současné práce je však pozoruhodné, 

že během posledních tří let života Žabotinskij přímo popřel některé ze svých dřívějších 

tvrzení (formulovaných jako apel k židovské mládeži). Odmítl představu člověka fungujícího 

jako mechanismus, pevná součást národního celku (srovnej s "Ideou Betaru"). Rozdílné pojetí 

postavení jedince podle něj také představovalo hlavní rozdíly ve světonázorech (demokratický 

vs. totalitní) přesahujících konkrétní otázky. 214 Židovskou mládež přímo vyzval, aby 

nepřeceňovala úlohu disciplíny - skutečnými závazky měly být pouze ty, jež na sebe jedinec 

vzal dobrovolně. 215 Ve snaze zachovat jistou kontinuitu svého myšlení Žabotinskij 

diferencoval mezi vnitřní a vnější disciplínou. První zmíněná byla projevem svobodné vůle 

(jako příklad uvedl revizionistický leader české Sokoly). Druhá představovala projev 

208 Článek "Sociální otázka" byl publikován poprvé v roce 1937 v jidiš. 
209 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
210 Žabotinskij, V. On the State and Social Problems, s. 60. 
211 Tamtéž., s. 69. 
212 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
213 Žabotinskij, V. On the State and Social Problems, s. 60; 64. 
214 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
215 Žabotinskij, V. On the State and Social Problem, s. 74. 
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nesvobody, donucení a totalitního myšlení. 216 Poslední stadium myšlenkového vývoje 

revizionistického leadera se již vyznačovalo příklonem ke koncepci semianarchistické 

společnosti, k antitezi "ideje Betaru", antitezi společnosti, jejíž nukleus byla aktivistická 

mládež oddaná disciplíně. Tento myšlenkový zlom byl zjevně motivován střety s extremisty 

v revizionistických řadách. 

Myšlenkový svět revizionistického předáka nelze idealizovat ani démonizovat. Žabotinskij 

žádné systematické učení především nikdy nenabídl. Jím vytvořená "ideologie" byla ve 

skutečnosti sérií ah hoc reakcí na nastalou politickou situaci, bez zvláštní myšlenkové 

originality či propracovanosti. Snaha Žabotinského vnímat jako politického filozofa je vlastní 

části odborné literatury217 a nepostrádá ani jistou logiku vzhledem ke skutečnosti, že navzdory 

kontroverzní podobě svých názorů, Žabotinskému, na rozdíl např. od Weizmanna, nelze upřít 

značné intelektuální schopnosti při formování sionistické ideje.Z18 Reálný základ však nemá a 

jeho samotným aspiracím neodpovídá. Žabotinskij zůstal, přes veškeré intelektuální a 

jazykové vlohy, především žurnalistou, který propagoval, popř. glosoval, nacionalistickou 

platformu sionistického hnutí na základě svých znalostí filozofie, politiky a kultury. 

Nesystematická podoba jeho názorů přivedla některé badatele k neméně nejednoznačným 

závěrům. Y. Shavit dospěl k závěru, že v případě Žabotinského lze mluvit o zjevném rozdílu 

mezi jeho osobním světonázorem a ideologickou koncepcí, kterou vytvořil. 219 J. Heller 

označil Žabotinského učení za třetí cestu mezi demokracií a fašismem. 220 G. Shimoni 

charakterizoval Žabotinského ideový profil jako "skládačku, která musí být sestavena 

z bezpočtu často protichůdných částí".221 Snaha přisoudit mu ucelený profil zpravidla vedla 

k jeho identifikaci s maximalistickými myšlenkovými proudy v rámci revizionismu, které se 

s oblibou vydávaly za Žabotinského interprety,222 případně sloužila jako prostředek účelové 

manipulace s fakty glorifikující přínos sionistické levice izraelské společnosti.Z23 

Takto vnímaná názorová ambivalence a kontroverznost revizionistického předáka je však 

do značné míry spíše výsledkem přístupu a izraelské historiografie a jejího vlivu, nežli 

důsledkem samotné podoby jeho názorů. Žabotinského myšlení je především nutné rozdělit 

do tří časových etap- 1.) 20. léta (spor s Weizmannovým vedením), 2.) první polovina 30. let 

(spor s levicí), 3.) konec 30. let (spor s extremisty v rámci revizionistického hnutí). 

216 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
217 Viz Bilski, Ben-Hur, R. Every Individua!, A King. 
218 A vineri, Sh. The Making oj Modem Zionism, s. ix. 
219 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, /925-/940, s. 9. 
220 Heller, J. The Birth ojlsrael, 1945-1949, s. 9. 
221 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 239. 
222 Viz Kaplan, E. The Jewish Radical Right. 
223 Viz Cohen, M. Zion and State: Nation, Class and the Shaping oj Modem /srael, s. 134-197. 
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Myšlenková podoba těchto vývojových etap se navzájem naprosto zásadně liší, samy o sobě 

jsou tyto etapy naopak velice konsistentní. Není zřejmě nutné dodávat, že v případě 

ignorování dobových dokumentů, originálních pramenných materiálů a v neposlední řadě 

původních jazyků tak, jak to činí izraelská historiografie, která operuje téměř výhradně 

s monolitickou podobou překladu díla Žabotinského do hebrejštiny, původně zcela jasné 

rozdíly a souvislosti zanikají (překlady redigované Žabotinského synem Erim jsou řazeny 

tématicky, nikoliv chronologicky). Za pozornost stojí zejména skutečnost, že v případě 

odborné literatury, která se tohoto přístupu vyvarovala, divoké spekulace a kategorické závěry 

o vyhraněné podobě Žabotinského názorů zpravidla chybí (viz úvod). 

Žabotinskij prezentoval bezpochyby radikální podobu sionistického myšlení. V řadě 

otázek (vztah k ostatním sionistickým frakcím, postoje k mandátní mocnosti) však jím vedená 

část revizionistů nabízela méně extremistickou, a tudíž svého času i legitimnější, formu 

názorů nežli Achdut ha-avoda 20. let. V případě té (z hlediska retrospektivy) 

nejkontroverznější otázky, tj. vztahu k palestinským Arabům, lze naopak spatřit mezi 

Žabotinského postojem a "kontrolovaným aktivismem" dominantních levicových seskupení 

celou řadu styčných bodů, přičemž jistým respektem vůči právům palestinských Arabů se 

vyznačoval revizionistický předák (koncepce národní autonomie), nikoliv představitelé levice 

(s jistou výjimkou Ben Guriona). Jak poznamenal E. Sprinzak, animozita dělnických stran 

k revizionistům, včetně jejich extremistických odnoží, nebyla důsledkem příklonu levice 

k univerzálním lidským právům, demokratickému pluralismu a toleranci, ale součástí boje o 

hegemonii nad sionistickým hnutím ajišuvem.224 

224 Sprinzak, E. The Ascendance oj Israel 's Radical Right, s. 27. 
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3. V. Žabotinskij a reflexe židovského nábožensko-kulturního dědictví1 

Tak jako v případě tematiky spojené se sociální platformou revizionizmu, lze i v souvislosti 

s tematikou reflexe židovského nábožensko-kulturního dědictví konstatovat, že hlavní náplň 

níže analyzovaných statí představoval argument o nutnosti vytvoření politické entity 

s židovskou většinou na obou březích Jordánu. Informace přímo se vztahující k tématu této 

části se v myšlenkovém odkazu Žabotinského objevují nahodile a někdy i nepřímo. Uchopení 

problematiky postrádá jakýkoliv systematický charakter a v neposlední řadě je z kontextu 

zřejmé, že celé téma představovalo v jeho politickém apelu poměrně marginální oblast zájmu, 

jejíž naléhavost si uvědomoval spíše pod tlakem členské základny. Hlavní problém však 

představuje skutečnost, že vágní termíny, kterých revizionistický leader užívá, postrádají 

idiomatičnost a jakoukoliv přesnější definici. Navzdory této skutečnosti lze konstatovat, že 

výsledná podoba Žabotinského představ v období těsně před jeho smrtí r. 1940 nepostrádala, 

na poměry sionistického prostředí, jistou myšlenkovou originalitu s náznaky koncepčního 

přístupu k řešení problému a rozhodně nepředstavovala nějaký nekritický příklon 

k náboženské tradici, jenž je izraelské pravici obecně přisuzován. 

Tak jako v případě sociální otázky je i zde možno myšlení Žabotinského rozdělit do tří 

hlavních časových etap - 1.) 20. léta, 2.) první polovina 30. let, 3.) konec 30. let minulého 

století - z nichž každá představuje především reakci na soudobé politické události. 

3.1. Percepce judaismu ve 20. letech 

Na první pohled by se mohlo zdát, že ucelenější pozornost problematice postavení 

náboženství ve společnosti věnoval Žabotinskij až ve 30. letech. 20. léta jsou na pramenný 

materiál poněkud skoupá, přesto lze jeho stanovisko poměrně přesně charakterizovat. Za 

klíčové články této doby lze označit stať ha-Binjan (Budova) z r. 1919 a článek Vostok 

(Východ) z r. 1926, které nejvýstižněji a zároveň poměrně nekompromisně vystihují názory 

oné doby. Je pro ně charakteristická snaha zdůraznit roli principu laického státu jako součásti 

modernizačního procesu blízkovýchodního regionu, tj. náboženskou otázku v zásadě 

redukovat na obhajobu ambicí politického sionismu. 

Článek ha-Binjan obsahuje zřejmě jednu z nejostřejších invektiv vůči nějakému 

představiteli nábožensko-sionistického myšlenkového proudu, jaký lze v Žabotinského díle 

najít. V souvislosti se soudobou situací v Palestině pozdější revizionistický předák označil 

1 Kapitola vyšla v přepracované podobě jako studie Zouplna, J. The evolution of a Concept: The relationship 
between state and religion in the thought of Vladimir Jabotinsky, 1919-1940. Journal oj Modem Jewish Studies. 
2005, vol. 4, no. 1, s. 13-31. 
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Avrahama Jicchaka Kuka (1865-1935), čelního umírněného náboženského představitele 

jišuvu, za primitivního polovzdělaného autodidakta, jehož názory není třeba brát na zřetel. 2 

Tato skutečnost také byla některými autory interpretována jako doklad původního sekulárního 

stanoviska revizionistického leadera, které měl výše zmiňovaný představitel následně v druhé 

polovině 30. let opustit. 3 Faktem je, že tento útok byl motivován spíše praktickými 

okolnostmi - odmítnutím náboženské ortodoxie přiznat volební právo ženám v souvislosti s 

prvními volbami do Asefat ha-nivcharim (1920). 

Charakteristicky pro Žabotinského, stať nebyla teoretickou studií o "náboženské otázce". 

Článek ve skutečnosti představoval spíše polemiku s určitými asimilovanými kruhy 

diasporního Židovstva, které podle něj tvrdily, že v Palestině nemůže vzniknout žádný 

židovský režim aniž by nebyl vystaven kontrole náboženských kruhů a jejich snah přizpůsobit 

všechny aspekty každodenního života nábožensky motivovaným zvykům. Žabotinskij 

zdůraznil, ve shodě s obecným sionistickým krédem, že Židovstvo představuje národ, a 

nikoliv náboženskou komunitu. V tomto ohledu nebylo možné shledat žádný rozdíl s jinými 

(evropskými) národněobrozeneckými proudy, neboť každý (Žid) se mohl přidat k národní 

komunitě bez ohledu na osobní vztah k náboženské tradici.4 Ve výše uvedené stati se tudíž 

jednalo především o postavení politického sionismu a jeho potenciálu reprezentovat židovské 

národní zájmy. Přesto je zjevné, že ve 20. letech revizionistický tribun jednoznačně odděloval 

židovskou národní identitu od identity náboženské. 

Obdobným způsobem odmítl také snahy některých skupin, např. Brit Šalom, vytvořit 

prostor pro komunikaci s arabským nacionalismem poukazem na "orientální" prvky židovské 

kultury, které v jeho pohledu pouze zpochybňovaly schopnosti Židů vytvořit moderní 

politickou entitu. 5 Kritika fenoménu náboženství per se se nicméně v tomto kontextu 

neobjevila. Revizionistická unie slovy Schechtmana deklarovala v prosinci 1925 svoji 

neutralitu v náboženské otázce.6 

Názory na postavení institucionalizovaného náboženství v moderní společnosti předložil 

Žabotinskij nepřímo ve svých statích, které se zabývaly rolí islámu v blízkovýchodním 

2 Žabotinskij, V. Ha-binjan [Stavba]. Chadašot ha-arec, 27. 10. 1919. 
3 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 116-120. 
4 Žabotinskij, V. Ha-binjan. Chadašot ha-arec, 27. 10. 1919. 
5 Brit Šalom vznikla v součinnosti s otevřením Hebrejské univerzity v Jeruzalémě r. 1925. Jejím cílem bylo 
vytvoření binacionální Palestiny, v níž by jak Židé, tak Arabové měli stejná práva bez ohledu na to, která 
z národností představovala většinu. Mezi její čelní protagonisty patřili pražský rodák Hugo Bergman, dále pak 
Artur Ruppin a Geršom Scholem. Hlásili se k ní také Jehuda Magnes nebo Martin Buber. Skupina neměla pevný 
program a její vliv v rámci jišuvu, na rozdíl od některých kruhů diasporního Židovstva, byl minimální. Sám 
Žabotinskij označoval Hubera hanlivě za podřadného filosofa třetí kategorie. Katz, Sh. Lone Wolf: A Biography 
oJ Vladimír (Ze 'ev) Jabotinsky, s. vol. 2, s. 1088. 
6 Schechtman, J. Puti revizionizma. Rassvět, no. 52, 27. 12. 1925. 
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regionu. V níže zmíněných statích revizionistický předák 1.) projevil svůj indiferentní postoj 

k fenoménu náboženství bez ohledu na jeho konfesionální podobu, 2.) bagatelizoval potenciál 

islámu coby politické síly bránící realizaci sionistického podniku, 3.) na příkladě islámu se 

snažil ukázat na postupný úpadek vznosné ideje na úroveň zkostnatělé právní tradice, která 

slouží pouze jako prostředek legitimazace politické a společenské despocie. 

V článku z dubna 1924 vystoupil s tvrzením, že islám, tak jako ostatní náboženství, ztratil 

svůj "politický magnetismus" a přestal hrát roli významného politického faktoru. Žabotinskij 

při té příležitosti ironicky upozornil na skutečnost, že během první světové války bojovali 

Alžířané za slávu islámu ve službách svých křesťanských utlačovatelů na poli ve Flandrech, 

zatímco se Hidžáz spojil s Británií proti muslimskému Turecku, které pro změnu vyhlásilo 

džihád všem svým protivníkům. Poslední události v islámském světě měly pouze potvrdit 

precedens již existující na západě. Jednota islámu jako politického tělesa připomínala fiktivní 

jednotu křest'anstva.7 

Hlavní otázkou, kterou se ve dvou statích věnovaných islámu zabýval, byl především 

dopad "muslimské lobby" britského impéria na rozhodování mandátní správy v Palestině. 

Revizionistický předák odmítl oprávněnost tvrzení, že přítomnost muslimské populace v Indii 

by mohla v budoucnu ohrozit realizaci sionistických záměrů. Potenciální vojenská hrozba ze 

strany Arabů vůči evropským záměrům byla podle jeho odhadu rovněž minimální. Tuto 

skutečnost měla dokumentovat francouzská porážka Fajsalovy armády r. 1920.8 

Odhad situace na Blízkém východě se jeví z dlouhodobého hlediska jako krátkozraký 

nehledě na pochybnou kvalitu jeho znalostí islámu či podcenění významu obavy z reakce 

indických muslimů na formování britské regionální politiky. Články nicméně poodhalují 

Žabotinského soudobé vnímání postavení náboženské tradice v moderní společnosti. Její vliv 

na sionistický podnik (a to jak afirmativní v případě judaismu, tak odstrašující v případě 

islámu) byl podle jeho názoru velice omezený. Coby homo politicus tudíž v této době 

neprojevoval o fenomén náboženství zvláštní zájem. Podle jeho názoru lidé ve 20. století 

sledovali pouze své materiální a národní zájmy. Náboženství již nehrála galvanizující roli ve 

sféře mezinárodní politiky jako tomu bylo kdysi. Navzdory skutečnosti, že islám, tak jako 

ostatní náboženství, představoval podle názoru revizionistického leadera pozitivní morální 

sílu, nepředstavoval politickou sílu, se kterou by se mělo počítat. 9 Alespoň formálně 

deklarovaný respekt vůči islámské civilizaci kontrastoval s pozdějším přístupem 

7 Žabotinskij, V. Islam. Rassvět, no. 16, 19. 4. 1924. 
8 Žabotinskij, V. Islam. Rassvět, no. 17/18, 15. 5. 1924. 
9 Žabotinskij, V. Islam. Rassvět, no. 16, 19. 4. 1924. 
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extremistických proudů revizionistického hnutí. Ve své době indiferentní postoj k náboženské 

tradici našel vyjádření v konkrétních politických krocích. 

Žabotinskij se ve 20. letech žádným zásadním způsobem nepokoušel zformovat alianci 

s náboženskými sionistickými kruhy. Revizionistická unie byla koncipována jako organizace 

zaštiťující všechny opoziční síly k tehdejšímu vedení Sionistické organizace. Někteří 

představitelé Mizrachi, především jeho řecké větvě, byly součástí těchto aktivit od samého 

počátku. Přesto jednání s náboženskými sionisty nenabyla charakteru exklusivity a byla 

vedena souběžně s jednáními s radikálními sionisty (1928-30). 10 Jednáními v zastoupení 

revizionistů podstupoval von Weisl, kterého podle Schechtmanova svědectví Žabotinskij 

pověřil instrukcemi, aby v žádném případě nepřistoupil na požadavky podřízení hnutí 

nábožensky motivovaným zvykům. 11 Význam řecké větve Mizrachi ve vedení 

Revizionistické unie navíc postupně upadal. 

Revizionistický tribun nicméně nepovažoval za vhodné, z pochopitelných důvodů, 

vystoupit s otevřenou kritikou Mizrachi. Zdůraznil potřebu ocenit revoluční psychologii 

náboženskosionistického myšlenkového proudu. Pokusy ochránit vnější náboženskou tradici 

od okolních vlivů, byly však podle revizionistického předáka odsouzeny k nezdaru. Vedení 

Mizrachi přece muselo být údajně jasné, že Židovstvo nemůže být zachráněno diasporními 

ortodoxními židy, ale potomky "sekulárních zélótů" .12 

Poněkud aktivnější úlohu hnutí přisoudil v nesignovaném článku několik let poté (1927),13 

kdy Mizrachi blahořečil především za snahu zachovat "hlad po posvátnu" v duši obrozeného 

Židovstva. Pokusy učinit z Židovstva nositele takovéto "transcendentální rezonance" měly být 

vnímány jako ušlechtilé. 14 Idea zvláštní židovské mise uskutečněné prostřednictvím 

sionistických aktivit v Žabotinského mysli vykrystalizovala až za několik let. Je nicméně 

zjevné, že již v této době začal projevovat jistý zájem o hluboký emocionální aspekt 

(charakteristický pro jeho apely k židovské mládeži). 

V souvislosti s jeho pozdější intelektuální evolucí stojí za pozornost především snaha 

diferencovat mezi potřebou sionismus obohatit o určitou duchovní a mravní dimenzi a 

tendencemi svázat hnutí omezeními židovské náboženské tradice. Žabotinskij otevřeně 

připustil, že v této otázce bylo samotné revizionistické hnutí nejednotné (podle jeho slov byla 

10 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 169-172. 
11 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 285. 
12 Žabotinskij, V. De Profundis. Rassvět, no. 27, 8. 7. 1923. 
13 Žabotinskij je za jeho autora označen v bibliografii, kterou zpracoval lsrael Yevarovitch. Viz Yevarovitch, I. 
The Writings of Ze 'ev Jabotinsky, 1870-1940: A Bibliography. Vzhledem k roli, jakou v redigování Rassvětu 
Žabotinskij hrál, se dá přinejmenším předpokládat blízkost jeho vlastního stanoviska tomuto názoru. 
14 Žabotinskij, V.? Mizrahi. Rassvět, no. 17, 1. 5. 1927. 
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náboženská tradice pro řadu členů principielně nepřijatelná). Některé z cílů Mizrachi 

neodpovídaly revizionistickým záměrům, jiné s nimi byly v přímém rozporu. 15 Jeho postoj 

jako celek nicméně postrádal znaky militantního atheismu. Právní systém zformulovaný 

náboženskou tradicí byl očividně neslučitelný se světonázorem, k němuž revizionistický 

leader inklinoval, ale to samo o sobě nutně nepředstavovalo otevřený střet s nejasně 

definovanou duchovní podstatou náboženství (judaismu) jako takového. 

V kontextu postavení židovské náboženské tradice v rámci blízkovýchodního regionu 

konstatoval, že pouze židovské nevzdělané masy stále praktikovaly některé z přežilých 

nábožensky motivovaných zvyků připomínajících "orient". Zdůraznil přitom, že "orientální 

mentalita" byla poznamenána nedostatkem vůle cokoliv změnit nebo vyřešit. Politický systém 

despocie byl jejím přímým důsledkem. Jeden z potenciálních přínosů politického sionismu 

arabské populaci regionu měl podle Žabotinského spočívat v tom, že "vymete zbývající stopy 

orientální duše z Palestiny". 16 Není zřejmě nutné dodávat, že takováto interpretace 

sionistického projektu oblibu hnutí v očích palestinských Arabů zjevně zvýšit nemohla. Přesto 

je zajímavá spíše snaha, jakkoliv sama o sobě neoriginální, poukázat na souvislost mezi 

odlukou státu a církve (institucionalizovaného náboženství) na straně jedné a vznikem 

moderní svobodné společnosti na straně druhé, která byla pro jeho myšlení ve 20. letech 

charakteristická. 

Islám jako takový nepředstavoval sám o sobě podle Žabotinského překážku pokroku. 

Problém podle něj spočíval ve skutečnosti, že "orient" se snažil implantovat náboženství do 

všech aspektů běžného života včetně práva, vzdělání, občanskoprávních svazků, stravovacích 

předpisů atd. Jeho vlastními slovy: "Západ dospěl jednoznačně k názoru, že oblast 

náboženství je vyhraněna pro vnitřní vztah mezi člověkem a božstvem. V případě 

civilizovaných národů západu náboženství nezasahuje do oblasti soudnictví, filosofie, 

vzdělání nebo stravovacích zvyků." 17 

Revizionistický předák zopakoval svou kritiku orientální mentality znovu v první polovině 

30. let, když zdůraznil potřebné změny, které musí "orient" podstoupit na cestě k modernizaci. 

Bylo zapotřebí odstranit především opěrné body takovéhoto systému, kterými byly 

náboženský fanatismus, tyranská struktura rodiny a feudální politický systém. Podle 

Žabotinského bylo naprosto logické, že modernizační snahy v islámském světě, jako 

například ty provedené Mustafou Kemalem Atattirkem, směřovaly především proti "reliktům 

15 Tamtéž. 
16 Žabotinskij, V. Vostok. Rassvět, no. 39, 26. 9. 1926. 
17 Tamtéž. 
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obskurantismu". Žabotinskij vystoupil s tvrzením, že národ žijící ve středověkých 

podmínkách se nemohl vyhnout evropskému poručnictví. 18 

Politické a duchovní vazalství představovalo v této optice přímý důsledek dominance 

právního systému náboženské tradice. Jenom národ, jenž byl z jejích pout osvobozen, mohl 

dosáhnout politické emancipace. Problém nespočíval podle jeho názoru v islámu, ale ve 

společenské struktuře soudobého orientu, jejíž stopy revizionistický leader se znepokojením 

sledoval i mezi některými ze svých soukmenovců. Žabotinskij mimo jiné jasně deklaroval, že 

ve středověku, kdy byla Evropa dušena náboženstvím, byl islámský svět nepochybně 

"západnější" nežli starý kontinent samotný. 19 

Sionistický projekt, coby trend politické emancipace, měl v této interpretaci představovat 

součást modernizačního trendu na Blízkém východě, který se setkával s nevraživostí 

reakčních sil bez ohledu na jejich konfesijní zázemí. Ve svém projevu předneseném 28. 

prosince 1931 ve Varšavě revizionistický předák veřejně obvinil "orientalistickou 

lobby" v Británii ze snahy podvracet reformní režimy v islámském světě. Jako příklad použil 

britskou podporu islamisticky laděného kurdského povstání z let 1924-25, jež vedl šejch Sacíd, 

proti kemalistickému Turecku. Tyto pokusy revizionistický leader nemilosrdně pranýřoval 

jako "systematickou galvanizaci panislámského fanatismu v jeho nejzaostalejší a 

nejreakčnější podobě".20 Revizionistický předák glosoval pochopitelně především soudobou 

politickou situaci, o nezištnosti jeho volání po reformách v regionu lze směle pochybovat. 

Snaha diferencovat mezi "náboženskou reakcí" a vnitřním obsahem kulturně-civilizační 

dimenze náboženských systémů ho však neopustila. 

Terč jeho kritiky, "orientální obskurantismus", se měl nejvíce projevovat v postavení žen. 

"Není zábavné, když člověk vyroste v přesvědčení, že jeho vlastní matka není plnoprávná 

lidská bytost, ale pouhý android," 21 hřímal revizionistický předák na stránkách Rassvětu. 

Žabotinskij hrdě prohlásil, že rovnoprávnost žen a na ně se vztahující všeobecné hlasovací 

právo byly schváleny již na I. sionistickém kongresu v Basileji a přestavovaly stavební pilíř, 

na němž bylo sionistické hnutí postaveno.22 Co se týče svolání Asefat ha-nivcharim a opozice 

Mizrachi vůči hlasovacímu právu žen, zopakoval, že na názor Mizrachi neměl být brán zřetel. 

18 Žabotinskij, V. Živopisnyj vostok. Rassvět, no. 6, 7. 2. 1932. 
19 Žabotinskij, V. Vostok. Rassvět, no. 39, 26. 9. 1926. 
20 Anglický překlad projevu (originál v jidiš) viz Press Bulletin, 5. 1. 1932, s. 6. In Press Bulletins ofthe World 

Union ofZionists-Revisionists issued by the Executive Committee ( 1929-1933). JI 1111/3-2:\ 
21 Žabotinskij, V. Vostok. Rassvět, no. 39, 26. 9. 1926. 
22 Žabotinskij, V. Ha-binjan. Chadašot ha-arec, 27. 10. 1919. 
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Náboženskosionistický myšlenkový proud a jeho konzervativní program podle něj stejně 

nepřitahovaly perspektivní imigranty.23 

Nejjednoznačněji své tehdejší postoje artikuloval v článku "Východ" z r. 1926. "Orientální 

obskurantismus", jinými slovy nábožensky motivované právo, nepředstavoval pro 

Žabotinského tu část národního dědictví, jež měla být zakomponována do sionistické vize. 

Revizionistický leader byl znechucen samotnou existencí jeho reliktů v Židovstvu. Byly to 

podle jeho slov nenávist k nezávislému úsudku nebo vměšování náboženství do každodenního 

života, ztělesněná pro Žabotinského vdanými ženami v parukách, jimž se žádný cizí muž 

d /V"l d k 24 neo vaz1 po at ru u. 

Odmítnutí praktikovaní zvyků spojených s rabínským judaismem mohlo mít stěží 

jednoznačnější podobu. Samotný základ systému jako jsou nábožensky motivované 

stravovací předpisy, endogamní manželství nebo nábožensky motivované způsoby oblékání 

revizionistický leader atakoval se vší rozhodností. Ve vztahu k morálním a etickým hodnotám 

judaismu jakožto kulturně-historického celku si však Žabotinskij ponechal možnost pro 

případnou změnu taktiky tím, že jednoznačně diferencoval mezi vnitřní (duchovní) a vnější 

(legální) formou národního dědictví ztělesněnou v Židovstvu. "Pokud bych na jedinou minutu 

uvěřil, že tyto [externí] atributy přestavují část organické podstaty Židovstva, tak bych s 

jistotou zavrhl i ideál zvěčněný v takového podstatě."25 

Pojetí problematiky postavení institucionalizovaného náboženství ve státě a společnosti 

plně odpovídalo politické alianci zformované ve 20. letech minulého století. Vedení 

Revizionistické unie se ve své většině skládalo z ruské židovské inteligence. Součástí jejího 

světonázoru byla i představa o nutnosti odluky státu a církve (institucializovaného 

náboženství), potažmo vyhraněně antiklerikální postoje. Vyjádření tento postoj našel i 

v Žabotinského osobním životě, když vstoupil, s doporučením předních ruských exulantů, do 

zednářské lože Étoile du nord (Severka) v Paříži.Z6 

V souvislosti s pozdějšími ideovými střety s extremistickými směry hnutí stojí za 

pozornost snaha interpretovat postavení náboženství ve společnosti v regionálním kontextu. 

Nehledě na zjevně eurocentristické rysy této snahy, bylo její součástí hledání paralel 

židovského nacionalismu v regionu, ostře kontrastující s postojem extremistů toužících po 

23 Žabotinskij, V. Min ha-cad [Ze strany]. Chadašot ha-arec, 17. 9. 1919. 
24 Žabotinskij, V. Vostok. Rassvět, no. 39, 26. 9. 1926. 
25 Tamtéž. 
26 Schechtman, J. The Life and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 513. Schechtman datum vstupu neuvádí, 
nepřímo však poukazuje na 20. léta. Naopak Moskowicz uvádí, že Žabotinskij byl členem pařížské lóže od 
května 1931 do ledna 1936, tedy nikoliv během svého agnostického období, ale naopak v době prohloubeného 
zájmu o biblickou tradici (viz níže). Moskowichova datace nicméně obecně není spolehlivá. Moskowich, W. 
Zabotynski mniej znany. Midrasz. 2003, vol. 6, s. 35. 
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revolučním zvratu, který byl založen na přesvědčení o vlastní morální a kulturní jedinečnosti, 

potažmo nadřazenosti. Celkový přístup Žabotinského ke kulturně-civilizačnímu fenoménu 

judaismu nebyl založen na premise jakési partikulární exklusivity. Žabotinskij nikdy nepřestal 

vnímat židovskou kulturu jako součást evropské civilizace a nikdy se v její interpretaci necítil 

být vázán náboženskou tradicí. Pro revizionistického leadera byl charakteristický jakýsi 

"přístup zvenčí" typický pro celý politický sionismus. Vladimír Jevgeněvič celoživotně de 

facto interpretoval židovskou kulturu z pohledu evropské civilizace, spíše než, že by vnímal 

evropskou civilizaci optikou židovského kulturně-historického dědictví, o němž měl navíc 

vcelku obecné a povrchní znalosti.Z7 

3.2. Žabotinskij a "náboženská otázka" ve 30. letech 

3.2.1. Židovská mise a interpretace biblického odkazu 

Pojetí židovské mise realizované revizionistickým sionismem přestavuje zřejmě zlom pro 

tématiku tohoto oddílu. Žabotinskij přednesl svůj projev o charakteru židovské mise během 

svého propagačního turné po zemích židovské diaspory v jižní Africe v r. 1930. Zatímco se 

jeho poselství na první pohled mohlo jevit jako prezentace sociálního programu s patřičnou 

interpretací židovských dějin, ve skutečnosti mu opětovně dominovala dobová politická 

témata. V souvislosti s jedinečným posláním Židovstva v diaspoře vystoupil s tvrzením, že 

kázání monoteizmu28 v monoteistických zemích postrádalo smysl a zároveň ironicky označil 

střední Afriku za oblast vhodnou pro takovouto činnost. Revizionistický předák tvrdil, že 

židovská mise mohla být smysluplným způsobem naplněna pouze na jednom národním 

teritoriu, a to uskutečněním společenského modelu založeného na náboženských a sociálních 

ideálech rozvíjených Židovstvem po dlouhá staletí. 29 Představu, že pokud má Židovstvo 

vyprodukovat vhodné sociální modely, potřebuje k daným experimentům především vlastní 

27 ,,Přístup zvenčí" byl pro politický sionismus charakteristický, přesto právě Žabotinskij v tomto ohledu značně 
vynikal. Jak podotýká Stanislawski, Žabotinského organické pojetí židovského národního ducha je ve 
skutečnosti založeno na dobových ruských představách o vědě, kultuře a náboženství, přičemž o kulturním 
významu židovského národního obrození (haskaly) neměl Vladimir Jevgeněvič ani ponětí. Stanislawski to 
názorně demonstroval na Žabotinského překladu Bialikovy básně "Ba-ir ha-harega" (Ve městě vraždy), 
připomínající kišiněvský pogrom z r. 1903. Žabotinskij v ruském překladu, který podle Stanislawského literární 
kvalitou výrazně předčil hebrejský originál, projevil zásadní neznalost nejen židovské náboženské liturgie, ale i 
elementární biblické tradice (nechybělo užití křesťanské, resp. pravoslavné, symboliky). Do textu básně 
Žabotinskij navíc vpašoval apel k organizování židovské domobrany. Stanislawski, M., Zionism and Fin de 
Siecle: Cosmopolitanism and Nationalismfrom Nordau to Jabotinsky, s. 183; 187-196. 
28 Při jiné příležitosti Žabotinskij definoval monoteizmus jako nejvznešenější vyjádření jeho vlastní koncepce 
monismu (odmítání jakékoliv dvojí ideové či politické loajality) v oblasti posvátna. Viz Žabotinskij, V., Letter to 
Betar monthly N.Y.C., 20.2.1932. JI 1/22/2-1~ 
29 Žabotinskij, V. The Jewish Mission, s. 1; 5. JI 64/8-1~ 
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"laboratoř" (teritorium), předkládal Žabotinskij coby vlastní alternativu řešení sociální otázky 

po celá 30. léta.30 

Pro Žabotinského "volte-face" k náboženské otázce je poměrně charakteristické, že začíná 

důrazem na ideové pilíře klasického politického sionismu (hledání vhodného teritoria pro 

perzekuované Židy). V tomto případě již však jeho výzva disponovala i "zřetelně 

židovským" obsahovým nábojem, prezentovaným nicméně v dosti netradiční formě a 

přizpůsobeným jeho eurocentristické optice. Jak koneckonců Žabotinskij prohlásil již ve svém 

článku "Východ" z r. 1926, Židé představovali základní konstitutivní element ve vývoji 

evropské civilizace. 31 Projev z r. 1930 nicméně podobu formy židovského příspěvku 

evropské civilizaci přesněji vymezil. Židovská kultura měla doplňovat árijský kulturní 

element a jeho představou "božského individua" svou vlastní představou "božské společnosti". 

Jejím konečným cílem mělo být vytvoření společenského organismu založeného na 

spravedlnosti. 32 Zajímavé je, že na počátku 30. let Žabotinskij trval na podobě takového 

organismu coby kolektivního tělesa, důraz na roli jedince vize postrádala. 

V kontextu jeho postupného ideologického střetu se sionistickou levicí je zjevné, že v této 

době především hledal potenciální modely sociální politiky, které by nebyly ovlivněny 

socialistickou doktrínou, a přesto by odpovídaly jeho vlastnímu (sociálně vnímavému) 

přesvědčení. Čím dramatičtější podobu jeho střet s levicí získával, tím usilovněji Žabotinskij 

sondoval možnosti o vypracování "autentického národního" systému jakožto protiváhy 

internacionalistických konceptů levice. Svévolná interpretace náboženské tradice byla 

paradoxně umocněna neznalostí její původní podoby. 

Za pozornost stojí především dvě zásady jeho přístupu. Za prvé, odhalení "autenticky 

židovského" způsobu života v jeho případě neznamenalo odklon od hodnot evropské 

civilizace. Žabotinskij tvrdil, že judaismus obohatil evropskou civilizaci a její představu 

zlatého věku minulosti o antifatalistickou dimenzi úsilí směřujícího k vytvoření ideálního 

stavu v budoucnu, které Žabotinskij považoval za základní myšlenkový předpoklad 

jakéhokoliv rozvoje. Přesto však poznamenal, že Židé netvořili jedinou rasu "vyvolenou 

Bohem" k osvícení zbytku světa. Stejnou roli měly zastávat Anglie a Francie. 33 Důraz na 

pojetí Židovstva coby legitimní součásti evropské civilizace zůstal nezměněn a nezdá se, že 

by se revizionistický předák v této době přiklonil k nějaké formě židovské kulturně-civilizační 

30 Žabotinskij, V. Pm1stwo Zydowskie, s. 120-121. 
31 Žabotinskij, V. Vostok. Rassvět, no. 39, 26. 9. 1926. 
32 Žabotinskij, V. The Jewish Mission, s. 2. 
33 Tamtéž, s. 3-5. 
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exklusivity. 34 Za druhé, Žabotinskij se zajímal spíše o jakési vágní humanistické principy 

přítomné v židovské kultuře, které by vyhovovaly jeho vlastním potřebám. Jeho zájem se 

tudíž omezoval na jisté obecné (univerzální) ideály aniž by se změnil jeho vztah 

k praktikované podobě rabínského judaismu. Způsob, jakým s tématikou zacházel, dokládá 

skutečnost, že svůj původní postoj revizionistický předák v této době nemínil opustit; 

politická a nacionalistická hesla nepřestávaly dominovat jeho myšlení. Nově byly doplněny, 

nikoliv však nahrazeny, o některé specifické hodnoty židovského kulturně-etického dědictví. 

Stojí za pozornost, že Žabotinskij připisoval náboženství životně důležitou roli v evoluci 

národního charakteru již ve své eseji nazvané "rasa" z r. 1913. Pozdější enfant terrible 

sionistického hnutí se vyjádřil v tom smyslu, že specifické národní náboženství vždy 

představovalo fundamentální atribut "ideálního národa", kategorie, jejíž existenci neopomněl 

kontroverzní předák ve stejném článku zároveň zpochybnit.35 

Ve 30. letech Žabotinskij svou snahu zaměřil především na interpretaci bible coby 

původního zdroje sociálního protestu proti nespravedlivému společenskému řádu, který však 

navzdory své radikální povaze nepředstavoval socialismus. Revizionistický leader tvrdil, že 

zatímco socialismus hledal zásadní přeměnu, definitivní způsob reorganizace společenských 

vztahů, bible předkládala flexibilní koncepci cyklické sociální nápravy, jako tomu bylo např. 

v případě tzv. jubilejního roku. 36 Ačkoliv bible obsahovala projekt přeměny společnosti, 

zásadně se lišila od systému "institucializovaného otroctví", který podle Žabotinského 

charakteristicky provázel všechny pokusy o vytvoření socialistické společnosti?7 Později se 

kontroverzní židovský politik vyjádřil v tom smyslu, že jakkoliv dobrý socialistický program 

sám o sobě byl, neznamenal nutně nejlepší řešení. 38 

Vágnost biblické sociální politiky pro něj zjevně ztělesňovala obrovský politický a 

ideologický potenciál. V této souvislosti stojí za pozornost skutečnost, že o samotných 

34 V rámci východoevropského sionistického prostředí byly patrné dva přístupy k okolní společnosti. První byl 
založen na představě etnicko-kulturní exklusivity Židů. Tento přístup zastávali především Moše Lilienblum a 
Achad ha-am. Druhé pojetí představoval integracionismus založený na představě volného přejímání evropských 
(a zejména ruských) kulturních vlivů. Čelním zastáncem tohoto přístupu byl Pinsker. Více Vital, D. Origins of 
Zionism, s. 111-132. Vlivy integracionismu lze najít téměř u všech představitelů vedení Revizionistické unie. 
35 Žabotinskij, V. Race. In Pedhazur, E. (ed). Vladimir Jabotinsky: Nation and Society, s. 8. Tématikou spojenou 
s kategorizací rasy, národnosti a národní autonomie se Žabotinskij věnoval především v období před první 
světovou válkou. Viz též Bilski Ben-Hur, R. Every Individua[, A King: Social and Political Thought ofZe 'ev 
Vladimir Jabotinsky, s. 90-96. Žabotinskij především odmítal romantismus spojený s ideou návratu Židů do 
Palestiny a snažil se hledat vědecky prokazatelné vysvětlení tohoto jevu. Židé byli podle něj se svou (pra)vlastí 
spojeni organicky, biologicky, fyzicky a psychicky. Náboženské autority vazbu mezi Židy a jejich národní 
kolébkou mylně interpretovaly v náboženských symbolech, čímž vytvořili mesianistické a hyperspirituální pojetí 
židovské identity. Stanislawski, M. Zionism and Fin de Siecle, s. 179-181. 
36 Žabotinskij, V. Socialism and the Bible. The Jewish Chronicle, no. 121,30. 1. 1931. 
37 Žabotinskij, V. Prom the Social Philosophy of the Bible. In Pedhazur, E. (ed) Vladimir Jabotinsky: Nation and 
Society, s. 35. 
38 Žabotinskij, V. Nassi Jabotinsky Uber religiose Probleme. Medina Iwrit, no. 28, 17. 7. 1936. 
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biblických vzorech neměl Žabotinskij valného mínění. V souvislosti s ideálem tzv. jubilejního 

roku, kdy byla půda ponechána ladem, poznamenal, že takovýto systém by musel nutně 

zruinovat ekonomický život 20 let před svým zavedením do praxe, a to dokonce i v 

podmínkách primitivní společnosti. 39 Podobně se vyjádřil i v pozdější době, kdy biblickou 

sociální politiku označil za příliš nepropracovanou, příliš primitivní a příliš naivní na to, aby 

mohla sloužit jakémukoliv praktickému využití.40 

Revizionistický leader zjevně potřeboval jakýkoliv precedent pro svou vlastní představu 

politiky sociálního státu, který mohl označit za autentický národní model a který by jeho 

koncepcím poskytl zdání legitimity v očích širší sionistické veřejnosti. Navzdory skutečnosti, 

že jeho odmítnutí socialistické ideje bylo až pozdějšího data, její ideály z taktických důvodů 

využít nemoh1.41 Na druhé straně některé koncepce, zejména však model povinné národní 

arbitráže, budily dojem inspirace italským fašismem, náklonnost k němuž Žabotinskij 

rezolutně popíral i v případě ekonomických koncepcí. Ve skutečnosti se Žabotinskij, na vzory 

tvrzení, že pouze aplikoval některé propracované a reinterpretované biblické vzory do 

soudobých podmínek, snažil dodatečně implantovat své vlastní koncepce do korpusu biblické 

tradice tak, aby je mohl prezentovat jako dostatečně původní, autentické a neovlivněné 

ideologickými trendy, se kterými nechtěl, aby bylo revizionistické hnutí spojováno. Např. 

Shavit však uvádí i další důvody, proč se svévolná biblická interpretace stala tak populární 

právě v revizionistickém prostředí. Pod vlivem polského romantismu, který vzhlížel 

k polskému státu 16. a 17. století, revizionisté pro změnu iluzorně žili v době druhého 

chrámu. 42 Svérázná interpretace, která byla v revizionistickém prostředí, alespoň v řadách 

jeho intelektuálů, velice populární, byla často součástí deklarovaného odmítnutí rabínského 

judaismu. Tato tendence se objevovala následně také u extremistů, kteří se hlásili k těm 

aspektům starověké židovské kultury (např. teroristické aktivity zélótů), které byly popřením 

mravních zásad soudobého judaismu.43 Motivace Žabotinského byla zřejmě poněkud jiná. 

Ve výsledku všechny sociální modely, k nimž se revizionistický předák hlásil, vstoupily do 

korpusu revizionistické ideologie v přestrojení za pseudobiblické (tudíž dostatečně národní a 

nesocialistické) vzory. Tvrzení, že šabat ztělesňoval ideu fixně stanovené pracovní doby, lze 

39 Žabotinskij, V. Socialism and the Bible. The Jewish Chronicle, no. 121, 30.1.1931. 
40 Žabotinskij, V. On the State and Social Problems (1940). In Benari, Y. (ed). From the Pen of Jabotinsky, s. 68. 
41 K využití koncepce jubilejního roku viz též Bilski Ben-Hur, R. Every Individua[, A King, s. 74-78. 
42 Shavit, Y. Politics and Messianism: The Zionist Revisionist Movement and Polish Political Culture. Studies in 
Zionism. 1985, vol. 6, no.2, s. 233. 
43 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948, s. 133; Sprinzak, E. The Ascendance of 
Israel's Radical Right, s. 25. V duchu ideové inkoherence nicméně např. Sternova skupina disponovala také 
svým nábožensko-ortodoxním a dokonce i marxistickým křídlem. Heller, J. The Stern Gang: Ideology, Politics 
and Terror, 1940-1949, s. 272-276. 
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považovat za do značné míry pochopitelný argument. Jisté překvapení však může vyvolat 

jeho přesvědčení, že "pea" (paběrkování), bylo předobrazern soudobého sociálního pojištění. 

Idea progresivního zdanění měla mít svůj údajný původ pro zrněnu v systému desátku. 44 

Systém "New Deal", se kterým přišel ve 30. letech americký prezident F. D. Roosevelt, měl 

svůj původ podle Žabotinského údajně také ve zvyku paběrkování. 45 Sérii bizarních 

argumentů završil revizionistický leader tvrzením, že veškeré sociální zákonodárství 

uplatňované v soudobých systémech sociálního státu bylo inspirováno biblickými vzory, a 

nikoliv požadavky socialistického hnutí.46 Zjevným cílem tudíž nebylo vytvoření originální 

exegeze, ale negace hodnotového systému soudobého sionistického dělnického hnutí. 

Argumenty, jichž revizionistický leader v této souvislosti užíval ostře kontrastují s věcnou 

kritikou levicové hegemonie, kterou uplatňoval ve 20. letech a dobře dokladují ideový posun 

jeho myšlení první poloviny 30. let. V kontextu tematiky tohoto oddílu je spíše zajímavé, že 

Žabotinskij koncentroval svoji pozornost na neoddiskutovatelně (pro sekulární proudy 

sionistického myšlení) národní charakter biblického dědictví. Ve shodě s ostatními 

sekulárními sionistickými mysliteli se však vyhnul jakékoliv snaze podobně manipulovat 

s tradicí rabínského judaismu, který se v sionistickém prostředí obecně těšil mizivé úctě.47 

Žabotinskij redukoval význam židovského náboženství na roli, jakou sehrálo při zachování 

osobitých národních charakteristik. Jak již bylo řečeno, považoval státnost a národní 

ekonomiku za klíčové faktory národního života. V případě, že byla tato teritoriální základna 

ztracena, veškeré aspekty národního života byly automaticky přeměněny v její náhradu. Tyto 

izolační faktory (židovská náboženská tradice) však byly v Žabotinského optice pouze 

dočasného a omezeného významu. Ve změněných podmínkách moderní doby navíc přestaly 

plnit svou roli.48 V této době Žabotinskij o židovské náboženství projevoval zájem pouze do 

té míry, pokud bylo relevantní pro jeho nacionalistickou a politickou výzvu. Jeho exegese 

byla vesměs netradiční a navíc je nutné zdůraznit, že Žabotinskij interpretoval židovské dějiny 

v ryze nacionalistických symbolech až do koce svého života. Např. svátek Pesach, navzdory 

jeho hluboce duchovnímu významu, označil ještě ke konci 30. let za čistě nacionalistickou 

koncepci.49 Aspekty židovského kulturně-etického dědictví imunní vůči takovéto interpretaci 

jednoduše ignoroval. Do zlomových let 1934/1935 Žabotinskij o hlubší (iracionální) aspekt 

44 Žabotinskij, V. The Jubilee Ideal. In Pedhazur, E., (ed) Vladimir Jabotinsky: Nation and Society, s. 64. 
45 Žabotinskij, V. On the State and Social Problems, s. 67. 
46 Žabotinskij, V. Socialism and the Bible. The Jewish Chronicle, no.121, 30.1.1931. 
47 K radikální kritice rabínského judaismu v rámci sionistické ideologie viz Luz, E. Parallels Meet: Religion and 
Nationalism in the Early Zionist Movement, 1882-1904, s. 173-202. 
48 Žabotinskij, V. A Lecture on Jewish History. In Pedhazur, E. (ed). Vladimir Jabotinsky: Nation and Society, s. 
15; 17-18. 
49 Žabotinskij, V. The Night of Passover. The Jewish Herald, 21. 4. 1939. 
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religiozity žádný vážný zájem neprojevil, ačkoliv jej na rozdíl od nábožensky motivovaného 

právního systému vždy respektoval. Ani období charakteristické jeho "objevením" biblické 

tématiky nepředstavuje v tomto ohledu žádnou výjimku. 

Skutečnost, že interpretace bible z pera Žabotinského je přehnaná a naprosto samoúčelná, 

sama o sobě, vzhledem k řečnickým dovednostem charismatického politika, zřejmě 

nepřekvapí. Přesto představuje jeden z prvních a zároveň nejvýraznějších náznaků využití 

některých aspektů občanského náboženství v sionistické ideologii. 50 Vzhledem ke kulturní 

identitě Žabotinského, která byla po většinu jeho života formována různými evropskými vlivy, 

lze předpokládat, že revizionistický leader byl schopen docenit morální podnět, který nově 

formované společnosti občanské náboženství, kombinující prvky tradiční religiozity 

se sekulárním pojetím státu, nabízelo. Určitý vzor mohlo představovat občanské náboženství 

rodící se americké společnosti. Tak jako Spojené státy při svém zrodu potřebovali i sionisté 

morální náboj svého poslání, který by byl dostatečně silným morálním podnětem pro 

budování nové společnosti, ale zároveň dostatečně laickým, aby překlenul konfesionální 

rozdíly (mezi praktikujícími židy a agnostiky v případě sionistů). Vzhledem ke své koncepci 

monismu však Žabotinskij nebyl ochoten morální vizi budovatelství nadřadit hlavním 

politickým (a diplomatickým) cílům. 51 

Z tohoto zorného úhlu pohledu bylo jeho nevybíravé zacházení s biblickou tradicí jakýmsi 

druhotným produktem jeho indiference k (tradiční) židovské kultuře, jak dokládá interpretace 

některých jeho oblíbených biblických motivů. Jedním z nich byl zápas biblického Jákoba 

s andělem. V Žabotinského interpretaci byl člověk povinen zdokonalovat Bohem stvořený 

svět, i za cenu toho, že by měl vyhlásit "válku nebesům".52 Stejnou roli měl údajně plnit i 

žebřík v Jákobově snu. Ten symbolicky umožňoval dialog s nebesy ve prospěch zlepšení 

stavu světských záležitostí.53 Ve stejném duchu označil Žabotinskij biblického Kaina, coby 

archetyp městského člověka, za jednoznačně pozitivní element, zatímco Boží sympatie 

k zemědělci Ábelovi v jeho pohledu odrážely dřívější nepřátelský postoj Stvořitele ke vědě a 

50 Podle Sh. A vineriho revizionisté, kteří většinou pocházeli z městského a asimilovaného prostředí, inklinovali 
k takovéto interpretaci židovského náboženského dědictví spíše nežli jejich socialističtí oponenti, kteří pocházeli 
většinou z malých komunit, jejichž život byl do značné míry poznamenán přítomností tradiční religiozity a tomu 
odpovídající interpretace židovského náboženství. Avineri, Sh. Zionism and the Jewish Religious Tradition: The 
Dialectics ofRedemption and Secularism. In Almog, Sh., Reinharz, J. and Shapira, A. (ed) Zionism and Religion, 
s. 7. 
51 Viz též Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 312-315. Díky koncepci monismu se revizionistům, na rozdíl od 
levice, která mohla volně pracoval se socialistickými symboly, de facto redukoval okruh světonázorové inspirace 
na židovskou náboženskou tradici. Liebman, Ch. and Don Yehiya, E. Civil Religion in /srael: Traditional 
Judaism and Political Cu/ture in the Jewish State, s. 66-67. 
52 Žabotinskij, V. Prom the Social Philosophy of the Bible, s. 33. 
53 Žabotinskij, V. Nassi Jabotinsky liber religiose Probleme. Medina iwrit, no. 28, 17. 7. 1936. 
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poznání. 54 Příklon k evropským normám a hodnotám není o nic méně výrazný v tomto období 

jeho života. Jediný rozdíl zřejmě spočíval v poněkud křečovité snaze Žabotinského vlastní 

stanoviska zakomponovat do biblického textu. 

Zřejmě nejmarkantnější pohrdání původní podobou biblického textu revizionistický leader 

demonstroval ve své, především židovské mládeži určené, novele Samson z r. 1927. Jak 

výstižně poukázal Michael Stanislawski, jakýkoliv náznak teistických proklamací biblické 

předlohy je pro děj novely naprosto nepodstatný na rozdíl od barvitého popisu pohanských 

rituálů praktikovaných starověkými izraelity, které jsou pro ni naopak charakteristické. 55 

Novela měla v zásadě dvě dimenze. První byla výlučně literární a umělecká a spočívala 

v imitaci žánru dekadentních novel přelomu století. 56 Druhá představovala aktivistickou 

výzvu židovské mládeži motivovanou snahou zaktivizovat masy na podporu sionistického 

projektu. 

Hrdina novely, Samson, je charakterizován jako "prohnaná liška", archetyp politika 

machiavelistického typu 57 Téměř všechny postavy novely (včetně Samsona) holdují 

pohanským rituálům. Zatímco poklesky biblického Samsona mají charakter protivenství proti 

původnímu poslání, divoké eskapády Samsona v novele jsou opěvovány jako součást poslání 

dekadentního hrdiny. Návštěvy pohanských obřadů, hostinců a nevěstinců představují součást 

Samsonova kulturního zázemí utvářeného převážně nežidovskými kulturními vzory. Příběh je 

doplněn řadou pikantních miniepizod, ve kterých se čtenář mimo jiné dozví, že polygamii 

pěstovali nejen staří Izraelité, ale i jejich partnerky žily v polyandrii. Samsonova matka řeší 

hádku s manželem jednoduše tím, že stráví několik nocí se sluhou.58 

Všudypřítomný je především obdiv k nežidovským kulturním vzorům (Filištíni vystupují 

jako předobraz evropské civilizace). Jsou charakterizováni především jako nositelé kultury, 

kterou se kosmopolitní Samson snaží následně předat vlastnímu lidu. 59 Není nutné dodávat, že 

hrdina novely se cítí v jejich společnosti podstatně lépe nežli v prostředí kulturně zaostalých 

soukmenovců. V případě pohanství neopomněl Žabotinskij zdůraznit především jeho 

barevnost a cit pro krásu, která ostře kontrastovala s fádností náboženského kultu kmene Dan 

(jinými slovy starověkého judaismu).60 Starověká společnost nepostrádá, v rámci novely, ani 

prvky kulturního dialogu. Zvyk požívání nekvašeného chleba a čtyř pohárů vína 

54 Žabotinskij, V. From the Social Philosophy of the Bible, s. 33. 
55 Stanislawski, M. Zionism and Fin de Siecle, s. 222. 
56 Tamtéž. 
57 Žabotinskij, V. Prelude to Delilah (Samson), s. 140. 
58 Tamtéž., s. 33. 
59 Tamtéž., s. 98. 
60 Tamtéž., s. 114-115. 
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(praktikovaný při svátku Pesach) měl podle Žabotinského svůj původ v kanaánských rituálech 

převzatých Filištíny a od nich následně Izraelity. 61 Samsonova náklonnost k příslušnicím 

slabšího pohlaví z neizraelského etnika je vysvětlena pro změnu tvrzením, že Samson 

"preferoval vybroušené kovové nádoby před hliněnými miskami."62 

Za pozornost stojí také závěr novely. I ve vězení se hrdina novely vyznává ze své lásky 

k Filištínům a projevuje opovržení vlastními soukmenovci.63 Novela vyvrcholí, když Samson 

v záchvatu žárlivosti strhne pohanský chrám, v němž jinak celkem dobrovolně participuje na 

pohanské hostině. Důraz je kladen především na noblesu elity Filištínů, která v klidu a 

důstojně přihlíží vlastnímu zániku. Elitní filištínská garda se v kavalírském duchu snaží 

zachránit především Samsona, coby cizince a hosta, bez ohledu na ztráty mezi soukmenovci.64 

Jakkoliv představuje novela Samson poměrně ojedinělou (včetně své vcelku nevalné 

literární kvality, která je zřejmá paradoxně především v ruském originálu) část Žabotinského 

politické výzvy, obsahuje i několik charakteristických rysů pro jeho vztah k židovskému 

kulturnímu dědictví. To je po celou dobu pevně podřízeno obecným revizionistickým 

politickým cílům a kulturnímu eurocentrismu. Žabotinskij židovskou kulturu interpretoval 

podle potřeb vlastních (evropských) hodnotových měřítek. Svoje pojetí vztahů mezi 

židovskou kulturou a evropskou civilizací Žabotinskij výstižně charakterizoval během svého 

vystoupení na XVI. sionistickém kongresu (1929), kde před užaslými delegáty shrnul svůj 

vztah k evropské civilizaci sloganem "morenu ve-rabenu ha-goj'' (goj náš učitel a mistr).65 

Pro obrat ve vnímání náboženské tradice je charakteristické, že dřívější indiferenci nahradilo 

záměrné pohrdání její původní podobou, nikoliv její nekritické přijetí. 

Žabotinského názory v tomto ohledu však nebyly v prostředí sionistických elit ojedinělé. 

Stejně tak jako on vzešla značná část čelních představitelů a ideologů sionismu (např. Herzl, 

Nordau, Borochov) z kulturně asimilovaného prostředí. Obdobná byla i situace řady čelních 

představitelů židovského diasporního nacionalismu. Např. zakládající členové Bundu (Samuel 

Gožanskij, Arkadij Kremenskij) byli pod silným vlivem polských a ruských 

sociálnědemokratických skupin, přičemž část svých původních výzev židovskému proletariátu 

formulovali rusky. 66 Hlavní ideolog Bundu, Vladimír Medem, pocházel z naprosto 

asimilované rodiny, jejíž část konvertovala na luteránství a zbytek na pravoslaví. Samotný 

61 Tamtéž., s. 317. 
62 Tamtéž., 153. 
63 Tamtéž., s. 305. 
64 Tamtéž., s. 346. 
65 Schechtman, J. and Benari, Y. History ofthe Revisionist Movement, s. 57-58. 
66 Minczeles, H. Histoire général du Bund: un mouvement révolutionnaire juif, s. 36-41. 
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Medem se jidiš naučil až v pozdním věku a to s velkými obtížerni.67 Pro oba proudy byla 

charakteristická především snaha zprostředkovat evropské myšlení a hodnoty židovským 

masám. Řada sionistických představitelů přejala některé z kulturních stereotypů o Židech 

z okolního prostředí a obratně je využívala při střetech se soukmenovci. Nordau, v reakci na 

kritiku Herzlovy novely Altneuland, charakterizoval jejího autora, Achad ha-arna, za Asiata.68 

Žabotinskij pro zrněnu považoval za skutečný důvod rozpadu Revizionistické unie 

"Grossmanovo plebejství" a jeho neschopnost pochopit zákonitosti velké evropské politiky.69 

Revizionisté sami měly z počátku pověst kulturně asimilovaného hnutí. Přesto např. 

Weizrnann, který měl k tradiční židovské kultuře bezpochyby užší vazby nežli Žabotinskij, 

vyvolal svého času skandál tím, že opustil dlouholetou družku a spolubojovnici Sofii 

Gecovou ve prospěl své budoucí manželky Věry Chacrnan (Khatzrnan). Podle Weizrnannova 

životopisce, J. Reinharze, mu přitom imponoval především její nežidovský vzhled. Weizrnann 

tak toužil na symbolické rovině opustit ghetto a spojit se s evropskou kulturou.70 Je třeba 

zdůraznit, že identita sionistických elit, na rozdíl od masy stoupenců, nebyla založena na 

obhajobě lidové židovské kultury. Sionismus představoval na ideologické rovině 

(přinejmenším do doby vzniku Židovské agentury) de facto antitezi poexilového judaismu 

coby kulturního fenomenu a historické zkušenosti v celé její šíři. 

Zásadní rozdíl oproti Herzlovu pojetí, představoval pochopitelně Žabotinského důraz na 

rozvoj hebrejštiny, i když i v tomto případě lze nalézt řadu specifik (vedle snahy převézt 

hebrejštinu na latinskou abecedu, vyvolalo značnou kontroverzi i jeho pojetí hebrejské 

literatury pro mládež založené převážně na překladech evropských literatur). Přesto nelze 

přehlížet například skutečnost, že ve svých stranických dokumentech revizionisté hebrejštinu 

prakticky vůbec nepoužívali. V kontextu tohoto tematického oddílu je na místě opětovně 

zdůraznit zásadní rozdíl v kosmopolitní kulturní identitě původního vedení Revizionistické 

unie a extremistických skupin poněkud omezeného intelektuálního rozhledu z nichž se 

následně por. 1948 zformovala současná izraelská pravice. 

Žabotinského schopnost obratně manipulovat s biblickými prameny není o nic méně zjevná 

na sklonku jeho života ke konci 30. let. Po té, co si zřejmě uvědomil, že jeho výzvy 

revizionistické mládeži měly jiný efekt, než doufal, a že některé části mládežnického hnutí se 

67 Levín, N. The Jewish Socialist Movements, 1871-1917, s. 292-293. 
68 Pawel, E. Labyrinth of Exile: A Life ofTheodor Herzl, s. 472-473. 
69 Schechtman, J. The Life and Times of Vladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 175. Žabotinského schopnost přehlížet 
existenci antisemitismu např. v polské společnosti je některými autory vysvětlována tím, že revizionistický 
leader měl osobní zkušenost především s její elitou a nikoliv lidovými vrstvami. Weinbaum, L. Marriage oj 
Convenience, s. 86. 
70 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making of a Zionist Leader, s. 66-67. 
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začínaly podobat spíše fašistické falanze nežli jím vysněnému národně osvobozeneckému 

hnutí garibaldiovského typu, bible opět posloužila jako zdroj potřebné inspirace. Na vzdory 

svým dřívějším tvrzením, že "árijský" individualismus byl duchu bible cizí, mělo tentokráte 

svaté písmo údajně obsahovat předobraz jeho nové koncepce - minimalistického státu 

založeného na ideji individuální svobody. Žabotinskému bylo tentokráte zřejmé, že židovská 

tradice odmítala samotnou ideu státní moci a uznávala ji pouze jako nezbytné zlo. Proroci, 

ztělesňující údajně ideu svobody projevu, měli být v této interpretaci pouze běžnými občany 

diskutujícími se svými spoluobčany o tématech státní politiky a sociální reformy - vše 

pochopitelně na antietatistické platformě. 71 Jedině "hebrejská" tradice měla být relevantní. 

Podle slov revizionistického leadera nešlo o to, zda byla náboženská nebo ne. Minimalistický 

stát fungující na principu individuální svobody měl údajně ztělesňovat ideální a tradiční 

(židovskou) představu.72 

Je vhodné si všimnout skutečnosti, že Žabotinskij zjevně rozvinul některé ze svých 

dřívějších představ (sociální aspekt židovské mise), čemuž také patřičně podřídil svoji novou 

interpretaci biblického dědictví. V souvislosti s jeho interpretací bible lze tudíž konstatovat, 

že vývoj jeho myšlení ve vztahu k postavení náboženství ve společnosti byl poměrně 

konsistentní a neobsahoval v sobě žádný podstatný odklon od dřívějších názorových pozic. 

Žabotinskij tím, že s maximální mírou flexibility využil potenciál biblického odkazu pro svou 

koncepci nacionalismu, do značné míry navázal na své dřívější přehlížení rigidní formy 

náboženské tradice i s jejími interprety. 

3.2.2. Přehodnocení role náboženství? 

Poněkud svévolná inkorporace "biblicky inspirovaných" koncepcí do revizionistické 

ideologie byla spíše součástí komplexní a cílevědomé strategie umožňující pokračování jeho 

střetu se sionistickou levicí na ideologické rovině. Nezpochybnitelná změna, k níž nicméně 

došlo, se nevztahovala pouze na oblast sociální politiky. Zhruba v polovině 30. let začal tento 

židovský politik věnovat jistou pozornost i duchovní (iracionální) dimenzi religiozity, kterou 

do té doby převážně opomíjel. 

Pojednání "Náboženství" z r. 1935 ztělesňuje jeho názorové pozice ohledně role 

náboženství v moderní společnosti oné doby podobně, jako tomu bylo v případě článku 

"Východ" pro jeho postoje z let dvacátých. V samotném pojednání Žabotinskij přehodnotil 

některé ze svých dosavadních zásad. Dospěl k závěru, že jeho vlastní generace ruskojazyčné 

71 Žabotinskij, V. On the State and Social Problems, s. 62-64. 
72 Žabotinskij, V. Ha-šeela ha-chavertit [Sociální otázka]. Ha-Jarden, no. 5, 21. 9. 1938. 
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židovské inteligence byla, vzhledem ke svému indiferentnímu postoji k náboženství, jemuž 

chyběl prvek náboženského citu, nedokonalá. Zároveň s tím, označil náboženství, podobně 

jako poezii nebo hudbu, za mohutnou duchovní sílu dějin. Člověk budoucnosti, jakožto plně 

rozvinutá osobnost, musel být podle jeho názoru nevyhnutelně nábožensky založený. 73 

Neosobní způsob, jakým tuto představu prezentoval, působil spíše dojmem hledání 

abstraktního ideálu. Revizionistický leader nepředložil žádné svědectví ohledně vlastní 

duchovní katarze. Není zřejmě ani nutné dodávat, že přístup k náboženskému fenoménu 

jakožto ušlechtilé ideje nebyl v jeho myšlení ničím novým (viz články o islámu). 

Tentokrát se však Žabotinskij vyjádřil v tom smyslu, že by náboženský cit měl být rozvíjen. 

Tvrdil, že zda se jedinec rozhodne praktikovat náboženství, nebo ne, je jeho osobní záležitostí. 

Znalost náboženství však měla představovat stejnou integrální součást výuky jako znalost 

literatury nebo dějin. Revizionistický předák zašel dokonce tak daleko, že tvrdil, že události 

národního významu by měly začít bohoslužbou, která byla podle něj vyjádřením historického 

nikoliv osobního přesvědčení.74 

Jeho přístup měl opětovně řadu specifických rysů. S duchovními (iracionálními) aspekty 

religiozity Žabotinskij zacházel v obecné rovině a používal přitom vágní terminologie bez 

přesného významu. Ideálem byl jakýsi "homo religiosus" -vyspělá a komplexně vybavená 

osobnost schopná rozvíjet náboženský cit jako hudební talent. Jak koneckonců poznamenal 

později, religiozita představovala nejvyšší formu hudby. 75 Termíny, kterých užil však 

připomínají spíše jakousi formu vágního deismu nežli rabínský judaismus. Žabotinskij sám 

definoval náboženství jako "živoucí kontakt mezi duší jedince a nekonečnem".76 Důraz na 

vznešené ideály, nikoliv náboženskou praxi charakteristickou pro ortodoxní judaismus, byl 

všudypřítomný. Představy, které v této souvislosti předkládal, navíc připomínaly jeho dřívější 

příklon ke svobodnému zednářství. V neposlední řadě sám tento kontroverzní politik připustil, 

že k obratu ho vedly politické události nedávné doby a nikoliv bouřlivá vnitřní proměna. 

Římskokatolická církev podle Žabotinského představovala jedinou instituci v soudobém světě, 

do které neproniknul rasismus. Rav Kuk, vystupující coby symbol pokleslé vnější náboženské 

tradice v dřívějších statích, měl údajně sehrál stejně pozitivní roli svou kritikou procesu 

s Achimeirem, Rosenblattem a Stavskym, který Žabotinskij označil za další projev totalitních 

metod v soudobém světě. 77 

73 Žabotinskij, V. Religion, s. 3-4. JI 20111935 n 
74 Tamtéž. 
75 Žabotinskij, V. Nassi Jabotinsky liber religiose Probleme. Medina iwrit, no. 38, 17. 7. 1936. 
76 Žabotinskij, V. Religion, s. 4. 
77 Žabotinskij, V. Tamtéž, s. 2. 
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Jeho dřívější postoj k některým náboženským skupinám jišuvu (zejména však národně­

náboženskému proudu) byl také jedním z mála dřívějších stanovisek, která Žabotinskij nyní 

veřejně odvolal. Připustil, že jeho dřívější návrh na odebrání hlasovacího práva těmto 

skupinám byl neoprávněný. Zároveň však neopomněl zdůraznit, že změnu tohoto stanoviska 

způsobila zásadní transformace postoje těchto skupin k procesu budování státu. 

Revizionistický leader přitom zdůraznil, že jeho liberální zásady, včetně volebního práva žen, 

zůstaly nezměněny.78 

Změna jeho postoje k náboženskému fenoménu však s sebou automaticky nepřinášela 

změnu v úloze náboženského práva v moderní společnosti a s ním spojených institucí. Toto 

stanovisko Žabotinskij jednoznačně deklaroval ve svém článku "Otázka tradice" z r. 1934. 

Samotné otázce úlohy náboženské tradice ve státě se stať věnuje poněkud neobratně. 

Anonymní čtenář vznáší dotaz k Žabotinskému ohledně jeho postoje ke znovuzavedení úřadu 

nejvyššího kněze v Jeruzalémě. Takováto instituce mohla podle čtenáře vést k realizaci 

sionistických aspirací na dvojí rovině - plné naplnění sionistické ideje na ideologické rovině a 

přiznání oficiálního statusu židovské komunitě v Palestině na rovině politické. Podle 

interpretace čtenáře by univerzální centrum judaismu mělo svou paralelu k Vatikánu coby 

univerzálnímu centru Římskokatolické církve.79 

Z Žabotinského odpovědi lze vydedukovat několik závěrů ohledně otázky formálního 

postavení judaismu v moderní židovské společnosti. Za prvé, Žabotinskij zůstal ohledně této 

role značně skeptický. Pochyboval, zda by bylo možné vytvoření dalšího univerzálního 

náboženského centra. Vatikán sám o sobě podle něj způsobil na mezinárodní scéně již dost 

obtíží. Za druhé, ocenění vnitřní religiozity, k němuž Žabotinskij tehdy dospěl, v jeho 

interpretaci neznamenalo podřízení veřejného života náboženskému právu. Jak sám řekl, přes 

osobní respekt ke svým praktikujícím spolupracovníkům principielně odmítal jakékoliv 

vměšování tradice do světských záležitostí. V neposlední řadě revizionistický předák trval na 

právu svobodně interpretovat historicko-náboženské dědictví judaismu podle svědomí 

jednotlivce a (národních) potřeb. "Je vážnou chybou vnímat oblast náboženství a tradice jako 

nějakou specializovanou disciplínu po vzoru vysoké matematiky, oboru, o kterém mohou 

diskutovat pouze profesionální matematici." 80 

První část jeho odpovědi plně dokládá fakt, že během této fáze své postupné ideologické 

evoluce Žabotinskij zjevně odmítal ideu zdvojených státních (náboženských a sekulárních) 

78 Žabotinskij, V. Min ha-joman šel Ha-Ca-Ch [Z deníku NSO]. Ha-Jarden, no. 27, 23. 8. 1935. 
79 Žabotinskij, V. Šeelat ha-masoret [Otázka tradice]. Ha-Jarden, no. 19, 12. 8. 1934. 
80 Tamtéž. 
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institucí bez ohledu na to, zda se mělo realizovat na mezinárodní nebo vnitropolitické rovině. 

Co se týče druhé části odpovědi, je zjevné, že v této době nehodlal opustit svou vlastní ideu 

monismu. Podle jeho názoru ustavení státních náboženských institucí by neznamenalo 

naplnění sionistické ideje. Ačkoliv Žabotinskij doporučoval obohacení národního života o 

duchovní dimenzi, neznamenalo to, že by podstata židovského historicko-kultumího dědictví 

měla být podřízena jeho náboženským atributům, jak koneckonců konstatoval již ve 20. letech. 

Za třetí, svobodná interpretace národního odkazu představovala klíčovou část jeho přístupu 

k náboženské tradici. Morální a etické hodnoty v ní ztělesněné se měly stát důležitým prvkem 

národního ideálu v budoucnosti, nebyly nicméně identické s náboženským právem. Právo na 

svobodnou interpretaci národních aspektů náboženské tradice později zdůraznil v pojednání 

"N áboženství". Tradice Sinaje nepředstavovala monopol ortodoxních židů, patřila všem 

Židům bez ohledu na to, zda praktikovali náboženství nebo ne.81 

Intelektuální evoluce Žabotinského, která měla své dozvuky i na rovině praktické politiky, 

se však nezastavila u pojednání "Náboženství". Svého vrcholu dosáhla ve formulaci 

předmluvy konstitučního zákona Nové sionistické organizace tak, jak ji schválil první sjezd 

této organizace v září 1935. Zároveň je třeba zmínit skutečnost, že nálady převládající 

v revizionistickém hnutí ve vztahu k náboženské otázce obsahovaly v duchu tradiční ideové 

inkoherence revizionistů oba protipóly - kategorické odmítnutí jakékoliv asociace hnutí 

s dědictvím náboženské tradice na straně jedné 82 a tendence podřídit hnutí dohledu 

náboženských autorit na straně druhé. 83 Pokud bychom formulaci interpretovali v úhlu 

pohledu postupného názorového vývoje Žabotinského, je zjevné, že její podoba vystihuje 

evoluci jeho postojů, ale dokládá zároveň i jistou názorovou kontinuitu. V kontextu výše 

uvedených dokumentů lze text stěží označit za ambivalentní. 

81 Žabotinskij, V. Religion, s. 7. 
82 Jednalo se především o jedince patřící k tzv. Kanaánskému hnutí, které odmítalo duchovní tradice judaismu a 
hlásilo se ke starověkým semitským pohanským kultům. Jeho čelními představiteli byli např. Adolf Gurjevič 
(alias A.G. Horon) a Uriel Halperin (alias Jonatan Ratoš). Více viz Shavit, Y. New Hebrew Nation: A Study in 
Israeli Heresy and Fantasy; Diamond, J. Homeland or Holy Land? The "Canaanite" Critique of Israel. Ke 
"kanaaneismu" se hlásil také Žabotinského syn Eri, který byl v 50. letech za své postoje vyloučen ze strany 
Cherut. Eri mimo jiné propagoval razantní odluku státu a církve, která zahrnovala zřízení instituce civilního 
sňatku a odebrání státních dotací náboženským institucím a školám. Např. státními svátky se měly stát pouze 
některé židovské náboženské svátky- tj. ty s explicitním národním významem, z nichž Eri přímo vyňal Jom 
kipur. Jabotinsky, E. Ha-dat ve ha-medina [Náboženství a stát]. Ha-maškif, 26.11.1948. Eri neopomně1 
zdůraznil, že Hebrejové (tj. sionisté, Židé žijící v "zemi Kanaán" a hovořící hebrejsky) nemuseli židovské 
náboženství vůbec vyznávat, neboť historicky (ve starověku) existovali i bez judaismu. Své krédo shrnul 
následovně: "Hebrejské hnutí neusiluje ani o vytvoření židovské Palestiny ani o vytvoření muslimské Palestiny. 
Usiluje o vytvoření jednoho národa, vytvoření jedné republiky- hebrejské republiky." Jabotinsky, E., Jews and 

Hebrews (1947). JI 3/13-4~ 
83 Sjezdu se účastnila početná delegace ortodoxních židů z Polska. 
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Preambule konstatovala: "Úkolem sionismu je osvobození lidu Izraele a jeho země, 

obrození jeho státnosti a jazyka a zakořenění svatosti Tóry do života národa."84 Právě termín 

"zakořenění svatosti Tóry do života národa" přestavoval zdroj potenciálních rozporuplných 

interpretací. Termín jako takový by mohl být interpretován buď jako deklarovaný příklon 

ke vznešeným vágně formulovaným ideálům charakteristický pro předešlé názory 

Žabotinského poloviny 30. let, nebo jako dramatická a zásadní proměnajeho světonázoru­

snaha začlenit rigidní náboženskou tradici do normativního pojetí sionistické vize. 85 

Žabotinskij si byl zřejmě vědom možnosti interpretovat dokument dvojím způsobem a svoji 

vlastní interpretaci předložil svému synovi Erimu záhy po konání sjezdu. 86 Vladimír 

Jevgeněvič v dopise svého syna ubezpečil, že žádnou svatost v samotném principu rituálu 

nespatřoval. Šlo mu o ideu hlubší podstaty. Podle Žabotinského vyžadovala doba více nežli 

příklon ke vznešenosti (ideálů) tradice "bez jakékoliv vazby na šechinu (Boží přítomnosti)". 

Nebylo třeba zakrývat skutečnost, že hebrejská bible představovala primární zdroj inspirace. 

Představovala stejně legitimní součást myšlenkového světa sionismu jako dědictví Herzla. 

Podle názoru revizionistického předáka potřebovalo hnutí především náboženský cit. Jeho 

rozvíjení v budoucích generacích označil za úkol hnutí tak, jak jej definovala preambule. 87 

Je poměrně obtížné nalézt v tomto vyjádření nějaký zásadní rozpor s Žabotinského 

názorovým vývojem poloviny let třicátých. Termín šechina má sice nezpochybnitelně jasnější 

návaznost na židovskou náboženskou tradici nežli předchozí deistické proklamace, přesto 

však v jeho interpretaci nepůsobí dojmem deklarovaného podřízení hnutí dohledu 

náboženských autorit. To Žabotinskij svým odmítnutím rituálu sám jednoznačně vyloučil. 

V souladu se svou interpretací biblické tradice z první poloviny 30. let, označil opětovně 

Tanach za zdroj inspirace národního života. Svým charakteristickým ironickým stylem to 

však zdůvodnil tvrzením, že v Herzlových názorech nebylo o nic méně nesmyslů nežli v 

Šalamounových příslovích. Neopomněl ani přirovnat religiozitu, o jejíž rozvoj mělo hnutí 

usilovat, k hudebnímu talentu, jak to činil dříve. 88 Jinými slovy rozvoj duchovního života 

mládeže nebyl pro Žabotinského synonymem obnovení monopolu náboženské tradice. 

Interpretace předložená v dopise v zásadě dokumentuje postupnou evoluci jeho názorů, v níž 

84 Konstitucionyj zakon n.s.o. Gadegel, no. 21, 20. 10. 1935. 
85 Různorodost překladů odpovídala snahám o dvojí typ interpretace dokumentu. Původní formulace dokumentu 
(v jidiš) "eynflertsung fun di heylikeyten fun der Tora in lebn fun folk" odpovídá ruskému překladu. The 
Constitutional Law of the N.Z.O. In N.Z.O. Constitution, Aims, Regulations ( 1935-1939). JI 111-4). 
86 Dopis datovaný 15.9.1935 byl původně napsán prostřednictvím jazykového výtvoru, kterého Žabotinskij často 
používal při korespondenci s přáteli -hebrejštiny psané latinkou. Přepis do soudobé hebrejštiny je k dispozici 
v Heller, A. Jechaso šel Jabotinsky le-dat u-michtavo le-Eri. Ha-umma. Sept 1979, no. 58, s. 360-361. 
87 Tamtéž. 
88 Tamtéž. 
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však převládá jednoznačná diferenciace mezi potřebou po duchovně obohaceném vnitřním 

životě, tj. morální a duchovní podstatě judaismu (svatost Tóry), na straně jedné, a rigidní 

formou vnější náboženské tradice (rituál), ztělesněné náboženským právem, na straně druhé. 

Snaha o zvýraznění etických momentů sionistické vize odpovídá jeho důrazu na potřebu 

ideálu ucelené (sionistické) osobnosti, o niž mělo hnutí usilovat. 89 

Podle mého názoru není náhodou, že Žabotinski j vystoupil s důrazem na etický 

(nemilitaristický) aspekt své vize v době sílících kontaktů s extremistickými směry 

revizionistického hnutí, tedy s myšlenkovými proudy, jejichž světonázor kontroverzní politik 

navzdory tendenčním obviněním nesdílel. Zdá se poměrně věrohodné, že se Žabotinskij snažil 

zhruba od r. 1935 přinejmenším vyvážit ideový a politický vliv těchto proudů 

v revizionistickém hnutí a zejména v mládežnické organizaci Betar důrazem na existenci 

vznešených humanistických ideálů a nábožensko-etického patosu v kulturním dědictví 

Židovstva. Jak jeho mocenský střet s extremisty nabýval na intensitě, rostl i Žabotinského 

důraz na ideál vnitřní osobní svobody, který do značné míry kontrastoval s dřívějšími apely 

k židovské mládeži tak, jak je prezentoval např. ve své novele Samson. V době, kdy 

Žabotinskij de facto ztratil kontrolu nad vlastním hnutím, tedy kolem r. 1938, 90 

vykrystalizovaly i jeho názory do podoby tzv. minimalistického státu - antitezi totalitního 

myšlení s důrazem na individualitu a svobodu jedince -jehož součástí byla i další podoba 

svérázné biblické exegeze. Zbaven podpory většiny umírněného křídla, které z hnutí před pěti 

lety vyštval, byl Žabotinskij opět odkázán převážně na prezentaci svých názorů v periodickém 

tisku, který měl nahradit ztrátu mocenské základny jeho politických aktivit. Tak jako jeho 

plamenné výzvy z 20. let, prezentované vcelku nesmyslně v ruskojazyčném periodiku, jež 

vzhledem k jazykové bariéře nemohly k potenciálním čtenářům vůbec proniknout, nenašly ani 

tyto aktivity své reálné konkurenceschopné politické vyjádření. Vzhledem ke skutečnosti, že 

výčet konkrétních ústupků vůči náboženské tradici byl vcelku minimální, lze se domnívat, že 

posun v Žabotinského myšlení je možné přisoudit snaze pacifikovat radikální nálady mládeže 

přidružené k revizionistickému hnutí, spíše nežli snaze nalézt kompromis se stále početnější 

praktikující členskou základnou. 

89 Představa ideálního novodobého Hebreje postrádajícího negativní atributy židovského života v diaspoře 
představovala častý rys myšlenkového světa sionistického hnutí již před první světovou válkou. Viz Brinker, M., 
Brenner's Jewishness. Studies in Contemporary Jewry. 1988, vol. 4, s. 232-249; Even-Zohar, 1., The 
Emergence of a Native Hebrew Culture in Palestine, 1882-1948. Studies in Zionism. 1981, vol. 4, autumn, s. 
167-184. 
90 Je zajímavé, že např. v jeho knize Panstwo Zydowskie z r. 1936 není ještě po koncepci minimalistického státu 
ani stopy. 
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Ačkoliv revizionistický tribun sám zjevně nevnímal konstituční zákon jako oficiální 

podnět k podřízení hnutí dohledu náboženských autorit, je otázkou zda lze totéž tvrdit i o 

centrálních orgánech hnutí (Nové sionistické organizace). Oficiální stanovisko těchto institucí 

k náboženské otázce lze nalézt v oběžníku adresovaném místním sekcím z prosince 1935. 

"Nová sionistická organizace považuje za absurdní předstírat, že v židovském 

národněobrozeneckém hnutí může být faktor takové velikosti jako je třicet století náboženské 

inspirace a myšlení prostě opomíjen. Náboženství smí a má být posuzováno jako osobní 

záležitost ve smyslu osobního postoje daného jednotlivce - může svobodně věřit nebo ne, 

praktikovat nebo ne, hlásit pravověrná [dogmata], nebo atheismus. Ale otázka, zda rozsáhlá 

studnice duchovních hodnot zvaná judaismus má být rozvíjena, nebo opuštěna židovským 

národem jako celkem, je záležitostí národa jakožto celku. Nová sionistická organizace si 

explicitně a úmyslně přeje, aby byla rozvíjena národem aniž by bránila jednotlivci ve svobodě 

přesvědčení a projevu. "91 

Ve stručnosti lze tento dokument sumarizovat následujícím způsobem. Dokument plně 

reflektoval Žabotinského názory tak, jak je předložil např. ve svém pojednání "Náboženství". 

Vedení Nové sionistické organizace se zjevně snažilo odlišit svůj přístup k národnímu 

dědictví od (internacionalistického) postoje sionistické levice důrazem na spojení 

euroamerických hodnotových měřítek (svoboda vyznání) se systémem hodnot inspirovaným 

vlastním židovským národním dědictvím.92 Podle svého pojetí se revizionistické hnutí tak 

nesnažilo pouze imitovat převzaté modely, ale reinterpretovat část národního dědictví. 

Respekt k náboženské tradici však sám o sobě neobsahoval ochotu podřídit individuální práva 

jednotlivce hodnotovému systému náboženského práva rabínského judaismu. Vztah hnutí 

k otázce praktikování náboženství byl indiferentní. Nová sionistická organizace se implicitně 

hlásila k představě občanského náboženství založeného na národním dědictví Židovstva. 

Židovské náboženství představovalo stejnou legitimní část národního dědictví jako židovské 

dějiny nebo literatura. V neposlední řadě je třeba zdůraznit fakt, že formulace textu v žádném 

smyslu nezpochybnila princip rozluky státu a církve.93 

Žabotinského pokusy o re-interpretaci judaismu představovaly, aniž by to revizionistický 

předák přímo zamýšlel, otevřenou výzvu náboženským autoritám a jejich nárokům na tradici. 

91 N.Z.O.: Its Structure and Aims (Nessiut London). In N.Z.O Constitutions, Aims, Regulations ( 1935-1939). 
92 Např. v Žabotinského pojetí by se obecné respektování šabatu coby den pracovního klidu, pokud by bylo 
zavedeno, vztahovalo stejnou měrou na veřejný i soukromý sektor. Pro specifické postavení některých částí 
společnosti jako byly např. kibucy, v jeho pojetí nebylo místo. Žabotinskij, V., Religion, s. 7. 
93 Za pozornost stojí Schechtmanovo zhodnocení Žabotinského postoje k náboženské otázce, které přesvědčivě 
dokládá opozici podstatné části revizionistické inteligence k inkorporaci jakýchkoliv náboženských představ do 
sionistické doktríny. Schechtman, J. The Lije and Times ofVladimir Jabotinsky, vol. 2, s. 284-290. 
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Jeho diferenciace mezi duchovním obsahem a náboženskou praxí odpovídala nezájmu a 

neznalosti světa rabínského judaismu. Žabotinského pojetí náboženské otázky dokládá jednak 

převahu koncepce laického státu v původním pojetí izraelské pravice (tedy de facto až do 

"Beginovy reformy" z r. 1958)94 a zároveň jistou legitimitu řady Žabotinského tezí v rámci 

sionistické ideologie. 

94 Od r. 1958 začal Begin razit teorii, podle níž židovská národní a náboženská identita byly navzájem 
neoddělitelné. Tento postoj ostře kontrastoval nejen s náladami uvnitř strany, ale také s jeho vlastním dřívějším 
přístupem. Jednalo se o součást strategie vedené proti inteligenci Cherutu, která Begina nikdy nepřijala za vůdce. 
Část Cherutu 50. let naopak požadovala jednoznačnou rozluku státu a církve, přičemž tento problém vnímala 
jako kardinální otázku mladého státu. Shapiro, Y. The Road to Power: Herut Party in /srael, s. 123-128; 74. 
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Závěr 

Politický vývoj jišuvu reflektoval specifické postavení Židů v mandátní Palestině a sionistů 

v rámci světového Židovstva. N a vzdory vysoké míře vnitřní autonomie, kterou mandátní 

správa jišuvu poskytla, nedisponovalo jeho vedení přímou kontrolou nad židovskou 

komunitou. Příslušnost k jišuvu byla dobrovolná, pestrá paleta politických seskupení, 

doplněná o zásadní rozdíly v sociálněekonomické skladbě i náboženské orientaci komunity, 

sloužily jako brzda její koherence a akceschopnosti. Nejefektivnějším nástrojem vynucení 

loajality se stala kontrola veřejných fondů. Sionistická organizace byla za oficiálního 

reprezentanta zájmů Židů (přinejmenším v Palestině) uznána mandátní mocností, v rámci 

Židovstva byl její mandát naopak pochybný přinejmenším do doby vytvoření Židovské 

agentury (1929), ve větší míře pak do druhé poloviny 30. let, kdy sionistický projekt zachránil 

desetitisíce Židů před perspektivou jisté smrti. Význam Palestiny byl vojensko-strategického 

rázu, její ekonomický potenciál byl mizivý. Díky neexistenci přírodního bohatství se 

rentabilita investic omezovala na pěstování citrusů. Sionistický projekt byl založen na 

systému neustálých dotací a nenávratných investic. Na realizaci grandiózních projektů však 

sionisté disponovali velice omezenými prostředky. 

Stav finanční závislosti jedinců, skupin, ale i celých komunit byl dalším důležitým 

podnětem k vyostření sporů jednotlivých sionistických frakcí o kontrolu nad vedením jinak 

vcelku marginálních institucí. Do interní sionistické politiky mandátní mocnost přinejmenším 

do doby skončení druhé světové války sama aktivně nezasahovala. Díky značné autonomii tak 

interní spory sionistických frakcí její existenci, která zdroj přímých dotací nepředstavovala, 

často ani nebraly v potaz. Aspirace politických skupin se soustředily na kontrolu vedení 

sionistických institucích umožňující ovládnutí omezených fondů, poskytování dotací vlastním 

autonomním institucím a dohled nad přerozdělování imigračních kvót pro přistěhovalce, kteří 

nedisponovali vlastním kapitálem. Bez těchto nástrojů byla existence v rámci společnosti, 

která byla po dlouhou dobu spíše utopickým projektem se slabým zázemím v ekonomické a 

demografické realitě, velice obtížná. 

V nastalé situaci se nejlépe zorientovalo sionistické dělnické hnutí. Koncepce Ben Guriona, 

Tabenkina a Katznelsona byla od začátku (1919) orientována organizačně a mocensky. 

Prostřednictvím autonomních institucí mělo organizované sionistické dělnické hnutí 

dosáhnout vybudování mocenské základny, která by sloužila jako protiváha Weizmannova 

politického vedení. Specifická syntéza obhajoby národních (zejména absorpce imigrace) a 

třídních zájmů, která s ostatními sionistickými proudy sdílela důraz na morální obrodu Židů, 
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sloužila původně jako argument pro nárok na financování ze strany Sionistické organizace a 

později umožnila, díky specifickým podmínkám Palestiny (slabé postavení občanských stran), 

nastolení "duchovní hegemonie" levice. Důraz na národní (národněosvobozenecký) aspekt 

svého programu aktivistická levice obratně využívala k posilování vlastních mocenských 

pozic. Postupně reformovaná ideologie, která upustila od řady doktrinářských pozic 

proletářského sionismu (borochovismu), šla ruku v ruce s přejímáním organizačních modelů 

ze sovětského Ruska. Institucionální tělesa dělnického hnutí, zejména odborová organizace 

Histadrut, fungovala na principu indoktrinace řadových členů a centralizace výkonné moci 

v rukou nejužšího vedení, které se většinou rekrutovalo ze strany Achdut ha-avoda. Nástroje 

ekonomického nátlaku využila Achdut ha-avoda nejprve k neutralizaci svých konkurentů 

z řad krajní levice a komunistů v dělnickém hnutí ve 20. letech. Její nástupnické seskupení, 

strana Mapaj, stejnou metodu, tj. kontrolu nad veřejnými fondy, následně použila 

k neutralizaci protivníků v řadách sionistického hnutí v období před dosažením státnosti 

(1948). Dané instituce (Histadrut, Hagana) dominantní dělnický subjekt nejdříve ovládl, aby 

posléze tíživé břemeno jejich financování převedl na národní instituce. Achdut ha-avoda 

především obratně využila skutečnosti, že její pozice v rámci jišuvu byla relativně silná. Silné 

postavení v rámci židovské komunity mandátní Palestiny jí přitom automaticky propůjčovalo 

značnou legitimitu v rámci sionistického hnutí jako celku. 

Tzv. 4. alija, spolu s navazující ekonomickou krizí let 1926-1927, přiměla dominantní 

dělnický subjekt k uzavření "manželství z rozumu" s Weizmannem. Na teoretické rovině 

Achdut ha-avoda formulovala svůj přístup jako jakousi formu socialismu třetí cesty (mezi 

západoevropskou sociální demokracií a bolševismem). Koncepce počítala s vedoucí úlohou 

dělnické třídy, která nicméně hodlala tolerovat existenci odlišných sociálních a názorových 

skupin. Tento "hegemonický pluralismus" nebyl ani tak výsledkem příklonu 

k demokratickým hodnotám jako projevem pragmatismu, který reflektoval faktickou slabost 

aktivistické levice. Palestina se nacházela pod kontrolou mandátní mocnosti, Židé v Palestině 

představovali menšinu a exklusivním partnerem Britů za sionisty byl Weizmann, jehož 

postavení v diaspoře bylo navíc o poznání silnější nežli v případě Achdut ha-avody/Mapaj. 

V praxi dominantní dělnický subjekt aplikoval ve 30. a 40. letech stejný model jako ve 20. 

letech, tj. postupné převzetí výkonné moci a její centralizace v rukou nejužšího vedení, které 

se nově fakticky redukovalo na jednoho muže- Ben Guriona. 

V souvislosti s klesající podporou Weizmanna od doby nepokojů ze srpna 1929, začala 

sjednocená levice svého dosavadního partnera postupně zastiňovat. V letech 1931-1935 mimo 

jiné participovala v exekutivě, ačkoliv Weizmann sám tou dobou nebyl znovu zvolen do 
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úřadu prezidenta Sionistické organizace. Krátkou periodu přitom využila ke konsolidaci svých 

pozic (mimo jiné opětovně využitím veřejných financí) v diaspoře. V období let 1935-1946, 

kdy Weizmann opětovně zastával úřad prezidenta, již představoval především aktéra 

zahraničněpolitických jednání, který se snažil omezovat restrikce mandátní správy vůči stále 

aktivističtěji laděnému jišuvu. V jeho rámci i v rámci interní politiky sionistického hnutí byla 

hegemonie levice již holým faktem. 

Sionistická politická scéna jako taková byla nicméně značně chaotická a nehomogenní. 

Tento vývoj postihl i sjednocenou levici, která představovala disciplinované a centralizované 

těleso v relativním poměru k ostatním sionistickým a židovským stranám, v praxi byla však 

Mapaj spíše jakousi federací frakcí (např. původní Achdut ha-avoda byla podstatně 

homogennější). Podnětem kjejí desintegraci se stala zpráva Peelovy komise z července 1937, 

která ji nově postavila před nutnost jasně formulovat pozici v zahraničněpolitických otázkách 

(zejména v otázce dělení Palestiny). Pragmatický postoj Ben Guriona ztělesňoval pokračující 

ideový reformismus, který již část jeho vlastní strany nebyla ochotna tolerovat. Tabenkin 

navázal spojenectví s částí urbanistických odborů. Tato skupina také odmítla ratifikovat 

Biltromreský program z r. 1942 a o dva roky později stranu opustila. V důsledku druhé 

světové války a zdecimování evropského Židovstva však význam mocenské základny 

v Palestině po r. 1945 výrazně vzrostl. Snaha mandátní správy o zvrat ve prospěch 

Weizmannova umírněného vedení v letech 1946-1947 byla již opožděnou reakcí, která 

výstižně demonstrovala skutečnost, že jí mocenský nástup aktivistické levice naprosto unikl. 

Charakteristicky pro sionistickou scénu, mocenský zápas dvou křídel dělnického hnutí, které 

představovalo páteř organizovaného jišuvu, nerušeně gradoval bez ohledu na okolní realitu. 

Svého vrcholu dosáhl během Palestinské války 1948-1949, kdy Ben Gurion dokázal obratně 

využít argument o obraně celonárodních zájmů a pomocí apolitických důstojníků 

neutralizovat základnu sionistické krajní levice, které následně uzmul její klíčové zásluhy na 

vojenském vítězství, v ozbrojených složkách. 

Cílem předkládané práce je nicméně poukázat na skutečnost, že otázka vybudování stabilní 

mocenské základny byla nejenom příčinou úspěchu sionistické levice, ale také, že její absence 

byla hlavním důvodem porážky revizionistického hnutí. Tradiční pojetí, které neúspěch 

revizionistů přisuzovalo především jejich extremistické ideologii, má řadu trhlin. Tato 

interpretace zpravidla zcela ignorovala ideový profil původního vedení s výjimkou 

Žabotinského. V jeho případě nebyla pro změnu ochotna diferencovat mezi jednotlivými 

myšlenkovými stádii a Žabotinského názory de facto redukovala na období intenzivního střetu 

se sionistickou levicí a krátkodobého spojenectví s extremisty (první polovina 30. let). 
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Je třeba zdůraznit, že navzdory nacionalistickému krédu fungovala Revizionistická unie do 

r. 1933 na demokratických principech. Vedení mělo v zásadě decentralizovanou podobu, 

která umožňovala každému ze zakladatelů volně prezentovat své názory. Tato struktura 

odpovídala skutečnosti, že revizionisté žádnou ideologii z principiálních důvodů původně 

nezformulovali (resp. vystoupili s tezí neidentifikace). Řada jejich postojů nepostrádala 

v sionistickém prostředí legitimitu, přičemž extremistickým ideologicky motivovaným 

postojem vůči soudobému vedení původně vynikala zejména aktivistická levice. Totalitní 

myšlení bylo opětovně vlastní spíše předákům Achdut ha-avody, z nichž se řada netajila 

obdivem k bolševickému Rusku, nežli revizionistům. Na rozdíl od dělnického hnutí, které si 

palčivost mezinárodněpolitických otázek uvědomilo až ve druhé polovině 30. let, disponovalo 

vedení revizionistů aktivním, ačkoliv nepříliš realistickým, pojetím mezinárodněpolitických 

vazeb orientovaných na Velkou Británii. Aktivistický přístup k "arabské otázce" byl součástí 

této politiky. Je otázkou, zda tehdejší koncepce dominantní části dělnického hnutí 

zformulovaná do Tabenkinova pojetí tzv. komunistické kolonizace byla z pohledu 

palestinských Arabů méně nepřijatelná nežli Žabotinského koncepce tzv. "železné zdi". 

Důležitý komponent "železné zdi", tj. idea široké individuální, ale také kolektivní národní 

autonomie předpokládané arabské menšiny, byl přitom vlastní pouze revizionistům a nenašel 

v přístupu aktivistické levice v zásadě svoji paralelu. 

Terminologie používaná umírněným vedením revizionistů (kolonizace) byla v soudobém 

mezinárodněpolitickém kontextu, který byl již poznamenán Wilsonovými ideály národního 

sebeurčení, přinejmenším překonaná. Absentovala v ní nicméně iracionální a 

pseudonáboženská argumentace o historickém nároku Židů na "Erec Jisrael". Idea 

revolučního zvratu, kterou Žabotinskému přisoudila izraelské pravice, byla původnímu vedení 

revizionistů (včetně Žabotinského) naprosto cizí. Odlišné vyhodnocení 4. aliji nebylo 

důkazem ekonomického liberalismu revizionistů. Základem tohoto přístupu byla koncepce 

urbanistického rozvoje jišuvu, tj. orientace na vyřešení materiálního a fyzického strádání 

židovských mas ve východní Evropě, která kontrastovala s koncepcí pozvolného budování 

rurální základny v Palestině, orientovanou na politicky uvědomělou a početně omezenou elitu 

Nový pohled na Žabotinského však není možné redukovat na jisté ideologické aspekty, 

které se následně staly reinterpretovanou součástí věrouky izraelské pravice, jak to činí část 

odborné literatury. Svůj význam má také historický vývoj revizionistického hnutí. Přesun 

centrály hnutí z Paříže, kde sídlil Žabotinskij, do Londýna, kde sídlil Grossman, v r. 1929 

odstartovalo mocenský zápas uvnitř umírněného vedení revizionistů. Je přitom zajímavé, že 

následující období let 1929-1933 bylo poznamenáno uzavřením několika kompromisních 
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dohod, které se staly zdrojem ambivalentních interpretací. Přes názorové rozdíly ve vedení 

však projev Žabotinského maximalismu zůstal omezen na otázku vztahů k Sionistické 

organizaci. Tzv. dohoda z Boulogne z dubna 1931 i tzv. kompromis z Calais ze září 1931 

odpovídaly více pojetí Grossmanovy skupiny, v důsledku čehož je Žabotinskij dosti flexibilně 

interpretoval. Závěry 5. sjezdu Revizionistické unie ze září 1932 vystavili pro zrněnu značné 

exegezi Grossrnanovci. V obojím případě však znesvářené skupiny prostor svého jednání 

vymezovaly existencí právních stanov hnutí, což byl způsob politické kultury naprosto cizí 

jak extremistům z řad pozdější izraelské pravice, kteří jakékoliv politické výzvě hodlali čelit 

ozbrojeným povstáním, tak aktivistické levici, která flexibilně využívala metod infiltrace, 

ekonomického nátlaku a zastrašování. 

Autor předkládané práce vyhodnotil Žabotinského spojenectví s extremistickými proudy 

por. 1935 jako vedlejší produkt jeho neschopnosti vytvořit funkční mocenskou základnu nebo 

přinejmenším získat dominantní postavení uvnitř stranického aparátu. Křehkost této 

spolupráce se projevila naplno v letech 1938-1940, kdy již rozpory mezi Žabotinskýrn a 

extremisty propukly v plné síle. Veškeré snahy o organizační propracovanost 

revizionistického hnutí je možné identifikovat s Grossmanem, tahounem stranického aparátu 

Revizionistické unie. Žabotinskij v roli politického stratéga naopak totálně selhal. V rámci 

soudobých podmínek byla k nezdaru odsouzená již sama koncepce transparentní opozice 

usilující o legální odstranění Weizrnannova režimu, kterou Žabotinskij mistrně 

přetransformoval v politiku neustálých bojkotů a demonstrativních odchodů. Alternativní 

zdroj financování politických aktivit však nevytvořil. Vybírání tzv. dináru či vize 

dobrovolného zdanění Židovstva nerněly praktický dopad. Masy stoupenců měly mlhavou 

představu o tom, co Žabotinskij ve skutečnosti opravdu hlásá; hlavní platformu plamenných 

výzev a ironických črt představoval do r. 1934 Rassvět, ruskojazyčné periodikum s minimální 

cirkulací, jehož jazyk drtivá většina stoupenců neovládala. Vedení revizionistů, které střídavě 

sídlilo v Paříži a Londýně, nebylo od dění uvnitř židovské komunity v Polsku a Palestině 

izolováno méně nežli Weizrnann. S umírněným vedením sdílel Žabotinskij světonázor nikoliv 

však představu konkrétní politické akce, s extremisty se pro zrněnu rozcházel ideově. Výzvy 

k britskému veřejnému mínění se minuly účinkem. Žabotinského úspěchy byly celoživotně 

omezeny na židovskou politiku v diaspoře, což je v souvislosti se sionistickým politikem dosti 

paradoxní. Skutečného spojence politických aktivit individualisticky založený leader prostě 

nenašel. Neexistence pevné organizační struktury a jasně artikulované ideologie umožnila, 

aby do hnutí pronikly skupiny radikálů, které mu následně vtiskly vlastní podobu bez ohledu 
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na názory původního vedení, což byl scénář v případě Achdut ha-avody/Mapaj pochopitelně 

naprosto nemyslitelný. 

Éra před nabytím samostatné státnosti tak oběma politickým směrům zanechala odlišné 

dědictví. Levici charakterizovala kontinuita. V případě Mapaj stála po desítky let v jejím čele, 

navzdory neustále modifikované ideologii, stejná garnitura politiků, z nichž část dokonce 

participovala již na aktivitách Poalej Cijon z počátku 20. století. Organizačně-institucionální 

tělesa dělnického hnutí byla nově inkorporována do mocenských struktur izraelského státu, 

přičemž jejich status neprocházel výraznými změnami až do 80. let minulého století. Díky 

jejich existenci byla možná relativně snadná pacifikace nepohodlných kádrů ve vedení 

levicových stran, zejména Mapaj, které bylo možné elegantně přesunout na klíčové pozice 

v hospodářsko-průmyslovém odvětví Histadrutu. Dokonce neutralizace nepohodlných 

generálů spojených s Mapam po r. 1949 se obešla bez krveprolití, přičemž řada těchto 

osobností (Alon, Galili, Karmel) našla uplatnění v politice. Jejich opožděný mocenský 

comeback v druhé polovině 60. let byl dalším příkladem kontinuity levice, jejíž nová tvář byla 

do značné míry výsledkem animozity nahromaděné během Palestinské války 1948-1949 a 

dokonce i dřívějších sporů z poloviny 30. let (dohoda Žabotinského s Ben Gurionem). 

V zásadě tak levice během období své hegemonie izraelské společnosti nabídla funkční a 

stabilní systém vlády. Vnitropolitická stabilita, která trvala přinejmenším do přelomu let 

1965-1967, umožnila formulování pragmatické a relativně předvídatelné zahraniční politiky. 

Pro pravici byl naopak charakteristický proces cyklických zvratů, kdy jedna garnitura 

politiků nahradila, zpravidla nepříliš legálním způsobem, garnituru předchozí, přičemž 

zásadním způsobem změnila i její politický kurs. V případě ultranacionalistických guerill 

nechyběly ani případy fyzické likvidace. Žabotinskij ani původní vedení Revizionistické unie 

žádný přímý institucionální odkaz nezanechali. Izraelská pravice se vyvinula 

z polovojenských organizací, které se utvářely samostatně a nezávisle na tehdejším politickém 

vedení. Původní koncepce revizionismu pozbyla faktického důvodu své existence se zánikem 

východoevropské židovské diaspory. Je přitom paradoxní, že hlavním odkazem Žabotinského 

a Revizionistické unie se stala její "ideologie", resp. některá hesla, která byla následně nově 

interpretována. 

Rozdíly mezi vedením revizionistů a vedením aktivistické levice jsou nejlépe patrné 

v osobních rysech jejich představitelů. Špičky revizionistů disponovaly širokým 

intelektuálním rozhledem podpořeným kvalitním univerzitním vzděláním, které jim nicméně 

k vytvoření životaschopného projektu nepomohlo. Naopak zemitá povaha Ben Guriona a jeho 

druhů byla ideálním předpokladem k postupnému budování mocenské základny 
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v primitivních podmínkách Palestiny. Vedení obou táborů si bylo zřejmě nejblíže v otázce 

pojetí nové sionistické identity, která měla představovat revoluci v dosavadních dějinách 

židovské kultury. Eurocentristická orientace byla součástí vyjádření této kulturní identity. Na 

praktické rovině je však možné rozdíly vysledovat i v osobním životě. Ben Gurion do 

Palestiny/Izraele přesídlil s podstatnou částí svého příbuzenstva, přičemž ze 

stranických/odborářských fondů dokázal uhradit i svou bibliofilskou vášeň, která našla 

vyjádření v jeho knihovně čítající přes 20 000 svazků. Žabotinskij zemřel v diaspoře, přičemž 

sionistický podnik jeho rodinné jmění totálním způsobem zruinoval, což bylo asi jediné, čímž 

přímo navázal na Theodora Herzla, k jehož odkazu se tak vehementně hlásil. Někteří další 

představitelé Revizionistické unie, např. Schechtman či Machover, po vzniku samostatného 

státu raději zůstali v diaspoře. Revizionismus představoval mocenskou alternativu 

odsouzenou k zániku. 
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Summary (Formation of the Israeli Politi cal Elites, 1919-1949) 

The submitted dissertation seeks to analyze the political process associated with the origins of 

the lsraeli polity during the British Mandate over Palestine. Particular attention is given to the 

political turmoil within two rival blocks: the Zionist Labor movement and the Revisionist 

movement. The structure of the dissertation reflects the fact that Haim Weizmann, the long­

serving president of the Zionist Organization, and his then dominant General Zionists were 

sidelined at the turn of 1920s and 1930s by the two activist trends of Zionist politics that came 

to dominate Israeli society from that time forward. 

The Zionist Labor movement, firmly consolidated in the Jewish community of Mandatory 

Palestine, emerged as the undisputed winner of the power struggle within the Yishuv at the 

time of Israeli independence (1948). While the leadership of the dominant Labor party, Ahdut 

ha-avodah/Mapai, was marked by persona! and ideological differences, it shared the common 

strategy against Weizmann's political regime. Labor Zionism as defined by David Ben­

Gurion, Berl Katznelson, and Yitzchak Tabenkin represented first of all an effective 

organizational model serving as a reliable power base for the numerous political struggles 

within the Zionist movement. Needless to say, the ideological make-up of the Zionist activist 

left underwent a truly remarkable evolution - from the doctrinaire "class-democracy" 

approach of the first half of the 1920s to the "from-class-to-the-nation" approach of the mid 

1930s and the so-called mamlachtiyut era, characterized by the ardent patriotism of the 1950s. 

As such, pragmatism and ideological reformism even forced one of the founders, Tabenkin, to 

leave Mapai altogether in 1944 with a political faction of his own. Nevertheless, in 

comparison with other Zionist political factions and the political elite of the Palestine Arabs, 

the Labor movement acted as a disciplined and centralized body able to use its various 

institutional muscles (the Histadrut and the Hagana in particular) to force its own policy upon 

other segments of the di verse population in Mandatory Palestine. 

While the activist left altered its original policy of boycotting Weizmann in 1926, many of 

its original methods did not undergo any major changes. A key element of the tactic, using 

public Zionist funds for strengthening its own power base by providing employment and 

organizational shelter for new immigrants, proved to be its most effective weapon. Exploiting 

the economic and institutional dependence of the local Jewish community proved to be a 

useful tool in a country controlled by the Mandatory power and where Jews were not to 

exceed 1/3 of the population by 1948. As such, the Labor movement fulfilled an important 
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state-forming role by erecting organizational and institutional models that could serve as a 

framework for independent statehood and the absorption of mass immigrant. 

The Revisionists represented a different kind of extremist opposition. Their opposition was 

not of an ideological form; some of their leaders (e.g., Vladimír Jabotinsky and Richard 

Lichtheim) were even among Weizmann's collaborators at first. Interestingly, the entire 

movement obtained pariah status and became a disinherited son of the Zionist movement by 

the time of Jabotinsky's death in 1940. The question is why did this happen. While the 

Revisionist extremist ideology is commonly held to be responsible, it is actually quite difficult 

to sustain this assertion if only the opinions of Jabotinsky and other founding fathers are taken 

into account (i.e. if we exclude the ideological make-up of the extremists and maximalists). 

While the Revisionist founding fathers could be seen as extremists by the Mandatory 

administration or by Palestine Arabs, their political platform, in most cases, encompassed 

only mainstream Zionist nationalist slogans. Indeed, one may easily find numerous examples 

of right-wing philosophy in Jabotinsky's teaching of the mid 1930s; these can be 

counterbalanced, however, by the liberal opinions he voiced in the 1920s orby his adherence 

to the principle of the so-called "minimalist state" in the late 1930s. With regards to what is 

widely considered the most controversial part of his ideological legacy, i.e. the issue of 

Palestine Arabs and the Mandatory power, Jabotinsky's opinions were consistent, differing 

fundamentally from those of the radicals. Why did he then seek an alliance with the radicals? 

I argue that, as with the Labor movement, the answer is to be found in the organizational 

and institutional models employed by the Revisionists. Aside from Meir Grossman, the 

leadership paid very little attention to building a functional party apparatus and a viable power 

base. lts financial situation was always extremely strained and paralyzed any action. The 

years 1931-33 were the final stage of the process of disintegration within the moderate 

leadership, marked by constant disputes, tumed into political paralysis. I seek to demonstrate 

that Jabotinsky's alliance with the extremist trends of the Revisionist movement was a 

byproduct of his inability to dominate the moderate party apparatus rather than the result of 

ideological proximity with the extremists. As a consequence, the Revisionists failed to take 

heed of Weizmann's political dechne after 1929 and facilitated the ascendance of the activist 

left instead. Interestingly, the founding fathers residing in France and Britain were no less 

isolated from the Zionist masses in Eastem Europe and Palestine than Weizmann himself. 

Having no firm organizational structure, the Revisionist movement was taken over by groups 

of radical newcomers alienated from mainstream Zionism, a scenario that was highly unlikely 

to occur among the centralized activist left. 
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