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Uvod
Politické, spoleCenské a hospodéiské déni uvnitt izraelského statu bylo do druhé poloviny 70.
let minulého stoleti spojeno pievdzn€ s aktivitami sionistickych levicovych stran, které
kontrolovaly valnou Cést vefejného Zivota zemé. Politicky systém, ktery v zemi fungoval po
vytvofeni samostatného stitu vroce 1948, kontinuidlné navazoval na institucionilng-
organizacni télesa jisuvu (Zidovské komunity mandétni Palestiny) a Sionistické organizace.
Drtiva vétSina polickych, spolecenskych, ale také osobnich, vazeb, vztahti a animozit se
zformovala privé béhem mandatni éry (1920-1948), ptiCemZ v obdobi do r. 1967 jiz
prochazela spiSe doprovodnou nezli zdsadni modifikaci. Divodem relativné omezeného
rozsahu téchto zmeén byla vysoka mira organizovanosti a propracovanosti politickych struktur
Zidovské komunity v Palesting pfed r. 1948. Z retrospektivniho pohledu se ukézala jako
rozhodujici schopnost sionistického délnického hnuti vybudovat mocenskou zdkladnu, ktera
mohla slouZit i jako zéklad samostatné stitnosti, coZ ve svém dasledku umozZnilo masovou
koncentraci Zidt v Palesting/Izraeli. V interpretaci tradiéni izraelské historiografie bylo tudiz
délnické hnuti vniméno jako soucdst dominantniho ideovépolitického proudu Sionistické
organizace a jako pfirozeny partner jejtho dlouhodobého prezidenta, Chajima Weizmanna.
Realita byla pochopitelné€ daleko slozitéjsi. Divody byly demografické, ekonomické i
politické povahy. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti predeviim drtivd vét§ina Zida sidlila
v diaspofte, pfi¢emz znacné pochybny byl samotny mandat sionistll reprezentovat jejich zajmy.
Teze o vyfeSeni ,Zidovské otizky“ pomoci teritoridlni koncentrace Zidi v Palesting byly
soucasti Siroké palety ndzort, které dokladaly kulturni pestrost a rozmanitost mezivile¢ného
Zidovstva. Navzdory jejich popularité mezi &asti Zidovskych komunit zemi vychodni Evropy
vSak nebyly pfijiminy s obecnou platnosti. Specifickd podoba &lenské zdkladny meéla za
nasledek finan¢ni slabost Sionistické organizace, kterd do poloviny 30. let neustile
balancovala nad propasti ekonomického krachu. Ani tento segment Zidovské pospolitosti
nelze navic vnimat jako koherentni nebo dokonce homogenni. Sionistické instituce
ptedstavovaly relativné akceschopny prvek v porovnani s politickymi $pickami palestinskych
Arabt, v absolutnich &islech vSak prili§ uspé$né nebyly. Sionistickd organizace i jiSuv byly
zmitany neustdlym napétim mezi rozmanitymi frakcemi, ke kterému se pfidavaly raciondlné
stéZ{ zdlvodnitelné osobni spory motivované snahou ziskat kontrolu nad, z pohledu
mezindrodni politiky, margindlnimi institucemi (jejichZ ¢innost se zpravidla prekryvala) bez
moZnosti redlné implementace svych rozhodnuti. Kli€ovy ukazatel dspéchu sionistického
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optimismu. Idedlni obdobi poznamenané relativni benevolenci mandatni spravy vuci
sionistickému projektu (1920-1928) nedokézali sionisté nélezité vyuZit.

Kritika soudobého stavu na sebe nechala dlouho dekat. Hlavnim trendem Sionistické
organizace do r. 1931 byl tzv. obecny sionismus, ktery ji dominoval od jejtho zaloZeni v r.
1897. I ten mél rozmanité podoby - v ndvaznosti na své predstavitele se li§il dirazem na
diplomatickd jednini (tzv. politicky sionismus) ¢i budovatelské uasili v Palestin€é (tzv.
prakticky sionismus). Smér jako takovy bylo moZné vnimat jako ideologicky nevyhranény, a
to zejména v socidlni a ndboZenské otdzce; jeho kulturné-politickd identita se de facto
redukovala na Siroce pojatou obhajobu Zidovskych ndrodnich z&jmu tak, jak je formuloval
Basilejsky program. Chajim Weizmann byl soucdsti garnitury politik®, kterd se dostala do
vedeni r. 1911. Aktivnim zpisobem zacal sionistickou politiku utvéifet aZz béhem prvni
svétové valky, kdy se stal kli¢ovym piedstavitelem orientace na dohodové mocnosti, zejména
Velkou Britinii. Jeho status byl potvrzen vsrpnu 1921, kdy byl zvolen prezidentem
Sionistické organizace. Weizmann byl titdnem sionistické politiky 20. let. Diplomatické
uspéchy v podobé Balfourovy deklarace ¢i mandétni smlouvy z r. 1922 byly pfedevsim jeho
dilem. Zéarovenn stim predstavoval téméf exkluzivniho politického partnera (za sionisty)
mandéitni mocnosti. Pilifem jeho politiky byla bezvyhradna orientace na Velkou Briténii, resp.
Spolecnost narodii a tehdejsi systém mezindrodnich vztahil, kterd zahrnovala i predstavu o
mozZné dohod¢ s (palestinskymi) Araby, a to i za cenu zésadnich dstupkill. Dal§im daleZitym
faktorem byla koncepce rozvoje Zidovské narodni domoviny v Palestin€ jakoZto morédlni
obrody Zidt (diiraz na kulturn{ projekty a navrat k fyzické prici) orientovand na uvédomélou
elitu sionistického hnuti z fad mladé generace. Fakticky vSak byla Sionistickd organizace
fizena z diaspory (resp. Londyna). Diky fungovani mandétni sprdvy byla mozZnost
sionistického hnuti redlné¢ ovliviiovat situaci v Palestin€é vyrazné¢ limitovana. Proti
Weizmannove linii a soudobému stavu vykrystalizovaly dvé podoby extremistické opozice.

Prvni piedstavovalo sionistické délnické hnuti, resp. jeho dominantni seskupeni Achdut
ha-avoda. V prvni polovin¢ 20. let, zejména b&hem rigidniho obdobi let 1920-1923, hnuti
razilo tezi o nutnosti vybudovani autonomni sobéstacné hebrejské dé&lnicko-rolnické
spole¢nosti. Pojeti kliCovych predstaviteli Achdut ha-avody bylo specifické tim, Ze
Weizmanna a jeho vedeni plvodné vnimalo jako tfidntho nepfitele, coZ ndzorné
demonstrovalo bojkotem uZsich orgdnti hnuti. Styéné ndzorové body s ostatnimi frakcemi
byly de facto redukovany na podporu hebrejstiny a masové Zidovské imigrace. Argument o
nutnosti jeji absorpce slouZil jako ndrok na financovini autonomnich instituci délnického
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parlamentni opozici, ale jako alternativni spolecenskoekonomicky model sionistického
projektu. Achdut ha-avoda v podstat¢ ignorovala existenci mandatni sprdvy i systému
mezindrodnich vztahl. Jejimi partnery mély byt ,,pokrokové kruhy* Zidovského néroda a
mezindrodni délnické hnuti. Na praktické roviné seskupeni nebylo pivodné naklonéno
vytvofeni Zidovské agentury a souhlas oficidlniho vedeni s Churchillovou bilou knihou z 1.
1922 vnimalo jako zradu. Z dlouhodobého hlediska dé€lnické hnuti usilovalo o pieneseni
mocenského t€Zist€ do Palestiny.

Druhym extremistickym proudem byli revizionisté. Ti na rozdil od délnického hnut{
nepiedstavovali ideologicky motivovanou opozici. Neékteii z jejich predstavitell (Vladimir
Zabotinskij, Richard Lichtheim) piivodné dokonce naleZeli k oficidlnimu vedeni. Kritika
revizionistd se tykala praktickych krokt. Revizionisté (resp. tehdejs$i vedeni) odmitali didajnou
nedemokrati¢nost Weizmannova rezimu, koncepci roziifené Zidovské agentury i bilou knihu
zr. 1922. Na rozdil od délnického hnuti se vSak hodlali k moci dostat legdlni cestou,
respektovali systém mezindrodnich vztahd a oficidlné deklarovali svou probritskou orientaci.
Nevalné vysledky v budovani ndrodni domoviny mély byt v jejich percepci disledkem intrik
mandatn{ spravy a ,,defétistické politiky* Weizmanna, ktery nebyl schopen fadné formulovat
sionistické pozadavky ptfed britskou verejnosti.

Oba proudy navzdory znaénym rozdilim spojoval piedev§im jejich pdrijsky status a
opozice proti Weizmannovi. Zatimco délnické hnuti disponovalo masovou podporou alespon
v Palestin¢, k revizionistim se plvodné hlasili spiSe jednotlivci, pfevaziné ztad ruské
Zidovské inteligence v exilu. Oba sméry sdilely také diiraz na aktivisticky piistup, ktery se
m¢l projevit mimo jiné v praktické politice k palestinskym Arablim. Ti méli byt podle jejich
pojeti postaveni pied objektivni skute€nost existence vitdlni Zidovské spolecnosti bez ohledu.

Zlomovou udalost{ v polarizaci sionistické scény se stala tzv. 4 alija (pfist¢hovalecké vina)
a nani navazujici ekonomickd krize jiSuvu let 1926-1927. Dé€lnické hnuti, shodné
s Weizmannem, nebylo imigrantiim naklonéno. Oba sméry odmitaly vizi rozvoje Palestiny na
zakladé soukromého (ideov€é nemotivovaného) kapitdlu. Nasledujici ekonomickd krize
délnické hnuti definitivné donutila usilovat o spojenectvi s Weizmannem, coZ Achdut ha-
avoda prakticky vyjadfila zruSenim bojkotu oficidlnich struktur. Revizionist¢ 4. aliju
vyhodnotili opaéné a na svém 3. sjezdu v r. 1928 deklarovali podporu soukromého kapitdlu a
urbanistického rozvoje jiSuvu, ¢imz popudili nejen Weizmanna, ale i levici.

Krvavé narodnostni stfety v Palestiné ze srpna 1929 odstartovaly drasticky Upadek
Weizmannovy popularity a nastup obou doposavad extremistickych smérti, které se ocitly ve
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modifikovat v pravy €as svou ideologii ve prospéch ndrodnich z4jmi. Dé€lnické hnuti se
rozhodlo s Weizmannovou osobou do€asné smifit, pfi¢emZ narodn{ instituce postupné ovladlo.
Jeho autonomni mocenskd zédkladna trpélivé budovand od pocatku 20. let slouzila jako
masovy rezervoar dobfe organizovaného a centralizovaného stranického aparitu. Az do
zprdvy Peelovy komise z Cervence 1937 fungovala aktivistickd levice, v relativnim poméru
k ostatnim Zidovskych strandm, jako jednotné a disciplinované téleso, pfiCemZ neustile
posilovala své mocenské postaveni, které v letech 1933-1935 konsolidovala také v diaspote.
Vyvoj revizionistd byl naprosto opacny. V prvni poloviné 30. let jiZz zformovali ideologii
oteviené¢ antagonistickou vu¢i dé€lnickému sionismu. Deklarativni forma opozice vuci
soudobému vedeni sice pfildkala desetitisice stoupencll v diaspofe, revizionistim nicméné
znemoznila piistup k vefejnym fondim, coZ se ve spojeni s chabou organiza¢ni strukturou
stalo hnuti osudnym. V letech 1931-1933 bylo umirnéné vedeni de facto paralyzovéno sporem
o formu vztahii k Sionistické organizaci. Zabotinskij tuto tenzi vyfesil ,,vyloudenim* svych
oponentll z vedeni, ¢{mZ oteviel prostor pro mocensky néstup (maximalistickych)
extremistickych skupin, jejichZz ideovy profil paradoxn€ vibec nesdilel. Vystoupeni ze
Sionistické organizace a vytvofeni konkurenni Nové sionistické organizace vr. 1935
dokondilo proces, jimZ revizionisté v rdmci sionistického hnuti do znacné miry pozbyli své
pavodni legitimity.

Zbytky legitimity revizionisté pozbyli ke konci 30. let. V letech 1938-1940 jiZ Zabotinskij
pfedstavoval pouze tituldrniho leadera vlastniho hnuti. Diky této skutenosti se vedeni jiSuvu
polarizovalo na dva mocenské tabory, znichZ oba vzeSly z d€lnického hnuti. Role
ultranacionalistickych guerill, tj. nukleu pravice, byla na nékolik nasledujicich desetileti
naprosto margindlni. David Ben Gurion aspiroval pifedevs§im na posileni pozic v diaspofe,
nové zejména ve Spojenych statech. Krajni sionistickd levice naopak omezovala svou
kontrolu na mocenskou zdkladnu uvnitt autonomnich instituci délnického hnuti. Diky
spolupraci s americkymi sionisty se Ben Gurionovi podatilo v prosinci 1946 s kone¢nou
platnosti odstavit Weizmanna z veden{ a na praktické rovin€ nastolit aktivisticky kurs, ktery
spocival pfedevS§im v sabotovini restrikci uvalenych na Zidovskou imigraci mandétni spravou.
V nastalé situaci pfedstavovala nicméné problém skutecnost, Ze zatimco Ben Gurioniv
politicky status zlistal nezpochybiiovan, redlnd kontrola bezpe€nostnich sloZek se nachazela
v rukou krajn{ sionistické levice. Vliv krajn{ levice byl Ben Gurion nucen oslabit podporou
pivodné apolitickych diistojnikli a pfeorientovdnim na spoluprdci s politickymi subjekty,
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role nelevicovych politickych subjekti a prohloubeni nézorové plurality jiSuvu, izraelské

spole¢nosti.

1. Metoda a cile

Prace je délena do tif zdkladnich kapitol (I-III). Prvni kapitola slouZi jako uvedeni do tématu,
jehoZ cilem je charakterizovat podminky, v nichZ byla obé seskupeni nucena operovat a
zaclenit je do SirStho kontextu. Informace jsou tudiZ obecné&js$tho razu, fadu z nich by bylo
mozné zdsadnim zplsobem expandovat a rozsifit jejich heuristickou zékladnu. Na nékterych
mistech se autor zfejme neubranil n€kterym zobectujicim tvrzenim. Cilem kapitoly v8ak nenf
vyCerpavajici vyklad, ale umoznéni rdmcové orientace v tématu. Kapitola nema samostatné
teze. Heuristickou zékladnu predstavuje zpravidla zékladni odborna literatura (anglosaské
provenience) misty ponékud syntetického charakteru. Zdlraznény byly nékteré demografické
a ekonomické udaje, které se v bézn¢ dostupné odborné literatufe objevuji spiSe ziidka,
zatimco informace jiZz dostatecné zpracované a v dneSni dobé i béZn¢ dostupné na internetu
(typu napf. tzv. bilych knih) jsou oSetieny pouze odkazem.

Jadrem préace jsou nésledujici dvé kapitoly vénované vyvoji sionistického délnického hnuti,
resp. revizionistického hnuti. Toto ¢lenéni odpovidd skutecnosti, Ze izraelskou politickou
scénu ovladly dva pivodné periferni extremistické bloky, zatimco ve 20. letech dominantni
Weizmann svilj odkaz omezil na oblast zahrani¢ni politiky, jak ji formovalo ministerstvo
zahrani¢i do r. 1956 (tj. orientace na systém mezindrodnich vztaha). Pro lepsi ptehlednost
jsou tyto kapitoly identifikovany s jejich kliCovymi piedstaviteli (D. Ben Gurionem a V.
Zabotinskym), u nichZ jsou rozvedena i n&ktera Zivotopisnd data bez piimého vztahu k latce.
Tento zpiisob je pochopitelné ponékud zjednoduSujici a v piipad€ vyvoje dominantniho
levicového seskupeni odpovidé spiSe stavu, ktery platil od poloviny 30. let, kdy Ben Gurion
zacal své postaveni vyrazné upeviiovat na ikor dosavadnich partnert. V piipad¢ revizionismu
je navic dosti diskutabilni, zda lze vitbec hovofit o pravici, jak by nézev kapitoly napovidal;
zohlednén je pozdé€jsi vyvoj na izraelské politické scéné. Za uelem umozZznéni komparace
relevantnich informaci a dat jsou obé& kapitoly ¢lenény obdobnym zpisobem do tif hlavnich
podkapitol (1-3), z nichZ prvni je vénovéna historickému vyvoji, druhd ideologii a tiet{ vztahu
k Zidovskému kulturné-historickému dédictvi. Toto ¢lenéni je zcela zdmérné, nebot’ vedle
vlastni ideologie (soucasniky vnimané jako velmi dtleZité) predstavovala ob€ seskupeni hnuti,
potazmo autonomni spoleCenstva s vlastnimi institucemi i systémem hodnot, spiSe neZ

politické strany v klasickém smyslu slova.



Rozsah podkapitol se vyrazn€ li§{ v zdvislosti na svém vyznamu. V pfipadé aktivistické
levice, kterd sehrdla dileZitou stitotvornou udlohu, je diraz kladem na historickou &ast. Jeji
ideologie, pfes sviij zdsadni vyznam pro tehdejsi spory, prosla celou fadou promén a délnické
hnuti pfrenechalo izraelské spoleCnosti (vCetné té soulasné) predevSim své instituce a
mocensky systém, na némZ fungovaly. Rada ideologickych otézek je navic nezbytnou
soucasti historické casti. Podkapitola vénovand ideologii tak prezentuje dodate¢ny rozbor
nékterych kliCovych otdzek a termind, s nimiZ pedchazejici ¢ast operuje. Naopak v pifpadé
revizionismu je znadnd pozornost vénovdna také jeho ideologii, resp. Zabotinského
nazorovému profilu. Tento piistup je opétovné ponékud retrospektivni. Zatimco mocenski
zédkladna revizionistl funk¢ni nebyla a nesehrdla podstatnou roli pfi utvafeni izraelské
spoleénosti, Zabotinského vérouka se stala objektem interpretaci, které pokraduji do dnesni
doby. Treti podkapitola se v obojim pifpadé snaZ{ predev§sim ndzorné ukézat specifika
sionismu v rdmci Zidovské kultury a jeji referenéni vyznam mimo okruh Zidovskych studif je
pochopitelné zna¢né omezen.

Prepis hebrejstiny v prdci ma zjednoduSenou fonetickou podobu (nediferencuje mezi
nckterymi konsonanty). Vzhledem k mnozstvi pfejatych termind politické frazeologie by
akademicka transliterace pusobila nepochybné védecky, postrddala by vSak jakykoliv
prakticky smysl. Vrdmci zjednoduSujictho pfepisu price nepouzivd ani apostrofi pro
oznaceni konsonantl alef ¢i ajin. Pfeklad konkrétnich terminti a nazvl z hebrejstiny je uveden
v kulaté zavorce vZdy, kdyZ se v praci objevi prvné. Pieklad ndzvi stati a dél je uveden
v hranaté z4vorce v bibliografické ¢asti. Vyjimku piedstavuji ¢lanky z periodického tisku a
jiné dobové dokumenty, které v seznamu prameni a odborné literatury nevystupuji
samostatn€. V jejich pfipad¢ je pteklad uveden v hranaté zivorce v prvnim piipade vyskytu.

Specifickou kapitolu predstavoval pfepis jmen. Ten je v praci konzistentni, ma nicméné
znalné vady, které odpovidaji asto nesourodému piepisu jmen (zejména v piipad€é emigrantli
ruskoZidovského piivodu). V Zabotinského piipad& prepis odpovidd ptvodni ruské podobd
(Zabotinskij ne Jabotinsky), atkoliv druhého oznadeni sim revizionisticky pieddk b&Znd
pouzival a figurovalo i vjeho (po emigraci z Ruska) osobnich dokumentech. V piipadé
ostatnich predstaviteld Revizionistické unie pouZivdm pfepisti béZnych v odborné literatufe,
které neodpovidaji &eskému piepisu rutiny (Schechtman ne Sechtman, Tiomkin ne Tomkin
atd.). Pfevzeti norem odborné literatury plati i v pfipadé predstavitelt d€lnického hnuti, ktet{
nepiejali hebrejska jména. Pieklady z angliCtiny, ruStiny, hebrejstiny, francouzstiny a polStiny
jsou dilem autora, za které nese plnou zodpovédnost. V ptipadé némciny a jidi§ byl vétSinou

~micen spoléhat na asistenci druhych osob.



Terminu sionisté je v praci uZito bez jakychkoliv pejorativnich konotaci, od druhé
poloviny 30. let, kdy legitimita hnut{ vzrostla, je v hojn&j§{ mite pouZivino adjektivum
Zidovsky. V souvislosti s plivodni populaci Palestiny je uZito oznaleni palestinsti Arabové.
Pro udalosti pfed r. 1948 préice tudiZ nepouZivad oznaceni Izraelci ¢i Palestinci. V pfipadé
sekuldrnich politickych seskupeni je termin ,,Erec Jisrael v jejich ndzvu pfekldadan jako
Palestina Ci Izrael (s platnosti po r. 1948). Nelze zapominat, Ze hebrejStina sama politicky
korektnim terminem pro oznaleni tohoto Gzemi nedisponuje a jakékoliv teze o druhotném
(tradi¢né ndboZenském) vyznamu oznaceni jsou v pifpadé téchto skupin spiSe spekulaci (viz
kap. II.3.2). Terminus technicus ,Palestina® v hebrejstiné pouzivaly pouze nékteré
marxistické skupiny. Periodizace prace (1919-1949) je ramcové omezena zformovanim
Achdut ha-avody (1919) a skoncenim Palestinské valky (1949), autor prace ji vSak
nepovazuje za normativni ¢i definitivni. Néktera kliCova data, typu kondni sionistickych
kongrest, jsou pro lep$i orientaci zminéna v obou kapitoldch a misty se tudiz opakuji. Pro
Achdut ha-avodu/Mapaj je simultdnné uZito pomocnych oznaceni dominantni (sionisticka)
levice ¢i aktivisticka levice. V pifpad€ historické €asti vénované délnickému hnuti je snahou
pomoci kliCovych udélosti charakterizovat proces, jimZ se aktivistickd levice dostala k moci,
¢ast neni psdna pozitivisticky. Systém uplatnény pro vyvoj revizionistického hnuti v letech
1929-1933 zohledniuje existenci novych a dosud nezveiejnénych informaci a dat na strané
autora, a je tudiZ odliSny.

Kompletni nizev (u monografii) a bibliografické tdaje (u ¢lankil) jsou uvedeny vZdy na
zacatku podkapitol. Archivni materidly jsou oznaleny pod ¢isly sloZek, jakd uvadi Jabotinsky
Institute (JI); &islo sloZky je uvedeno vZidy pouze v prvnim piipadé citovani v rdmci
podkapitoly. Nazvy slozek JI pouZivd bilingvni (anglitina/hebrejstina), v piipadé
predkladané prace figuruje ndzev anglicky. V souladu s odbornou literaturou neni uveden
origindlni jazyk korespondence (vétSina citované korespondence byla napsdna v rusting,
angli¢tin€ ¢i némcing). V piipad¢ ostatnich internich revizionistickych dokumentt je uveden
jazyk origindlu v zdvorce pouze pokud se 1i§{ ¢i neodpovidd ndzvu slozky (dokumenty
existovaly paralelné v n€kolika jazycich, zpravidla v angli¢tiné, ném¢iné€ a jidis).

Cilem price je analyzovat zplsob, jakym se d&lnickému hnuti, které samo o sobé
pfedstavovalo plivodné vcelku periferni nepocetnou a ekonomicky slabou skupinu v rdmci
Sionistické organizace, podafilo v palestinskych podminkich vybudovat stabilni mocenskou
zékladnu slouZici jako instituciondlni zdklad nezavislé statnosti. Déle pak, systém jejiho
fungovani a schopnost délnického hnuti palestinskou zdkladnu pretransformovat v centrum

svétového sionistického hnuti. V souvislosti s revizionisty stoji za pozornost piedevSim



piiCiny jejich poraZky, kterou je tfeba kontextové zafadit do diskuse o vyvoji mocenské
zékladny de€lnického hnuti. Cilem ¢lenéni podkapitol byla snaha umoznit srovnini miry
ideologické legitimity obou seskupeni v rdmci sionistického tdbora, posoudit jejich specifika,
odliS$nosti i pifpadnou vzajemnou podobnost. V neposledni fad€ se prace snaZi upozornit na
specificky vyvoj revizionistického hnuti, a to zejména s poukazem na fundamentilnimi
rozdily mezi plvodnim vedenim a (maximalistickymi) extremistickymi proudy, které je
ovladly ke konci 30. let. Cést vénovand délnickému hnutf je uréena piedeviim &eskému a
kontinent4lnimu evropskému prostiedi. Cilem ¢4sti vénované revizionismu byla snaha pokusit
se zaplnit n€které ze stdvajicich mezer odborné literatury, vletn€ t€ z anglosaského a
izraelského prostiedi. Jednotlivé podkapitoly vé€nované vyvoji revizionistického hnuti byly jiz

publikovany v prestiznich mezinirodnich recenzovanych ¢asopisech.

2. Kritika pramenii a odborné literatury

S podobou obou hlavnich kapitol dzce souvisi i podoba heuristické zakladny. V piipad¢ Casti
vénované délnickému hnuti pfedstavuje zna¢nou vyhodu rozsah i kvalita odborné literatury,
kterd pochdzi témeét vyluéné z anglosaského a hebrejského jazykového prostiedi. Tradiéni
izraclska historiografie reflektovala, z pochopitelnych ditvodd, vlastni prezentaci vitézného
politického sméru, tj. aktivistické levice. Uspéch délnického hnuti byl piisuzovan jeho
schopnosti skloubit narodni a humanistické idealy, které nejlépe odpovidaly poptavce po
vybudovéni nové spolec¢nosti. V 70. a 80. letech minulého stoleti se objevila fada praci, které
tuto tezi zdsadnim zpiisobem zpochybnily. Uspéch dé&lnického hnutf v jejich optice spo&ival
predevsim ve schopnosti vybudovat pevnou mocenskou zékladnu. Hnut{ jako takové tihlo ve
svych pocatcich k ideologii s fadou prvki totalitniho mySleni, kterou v8ak muselo obétovat
v z4jmu posileni svych mocenskych pozic vramci ndzorové pestrého prostredi Zidovské
minority. Dikladny rozbor pfedevsim ideologie Achdut ha-avody piedloZila dnes jiZ klasickd
prace Gornyho z r. 1973." Na nékteré z jejich zavéra navézal ve svych dvou pracich z r. 1975°
a 1980° Goldstein. Systém fungovéani dominantniho seskupeni levice brilantng analyzoval ve
své praci zr. 1976 Shapiro. * Nelze zapominat ani na cenné informace zpracované

z perspektivy politické sociologie z pera Horowitze a Lissaka (1978)° ana praci Meddinga z r.

' Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930: ha-jesodot ha-raajonijim ve ha-Sita ha-medinit.

% Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael: gormim la-hakamatah.

* Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija: Mapaj, hitgavSut medinijutah, 1930-1936.

* Shapiro, Y. The Formative Years the Israeli Labour Party: The Organisation of Power, 1919-1930.
> Horowitz, D. and Lissak, M. Origins of the Israeli Polity: Palestine under the Mandate.



1972.° kterd nicméné& pojednava pfevazné€ o vyvoji Mapaj po vzniku samostatného statu. Tyto
informace jsou doplnény o daleZité postiehy v fadé biografii Celnich pfedakt levice, z nichz je
tieba upozornit pfedevS§im na faktograficky i obsahové€ Spickovou biografii Ben Guriona
z pera Tevetha (1987).” Produkce 80. a 90. let zahrnuje predeviim celou fadu vysoce
kvalitnich studii a nékteré syntetické prace, z nichZ stoji za pozornost mj. monografie
Shimoniho (1995)% a spoletnd price Halperna a Reinharze (1998).° Naopak préce tzv.
,novych historikd* (B. Morris, A. Shlaim, I. Pappé), kteii se soustied’uji pfedevsim na otazky
souvisejici s po€étky izraelsko-palestinského antagonismu, zasadni pfinos v oblasti utvafeni
mocenskych struktur izraelského stitu nepfinesly. Cést pramenného materidlu se vztahem
k tématu prace byla publikovéna, a to v pfevazné v jazyce originalu.

Jisty problém piredstavuje pouze skutecnost, Ze izraelSti badatelé vénuji, ve své vétsing,
véts§i pozornost ideologickym otdzkdm neZli vécnym historickym faktim. Tento pohled méa
nepopiratelnou logiku v kontextu izraelské spole€nosti, pro niZ je fada té€chto otdzek dodnes
oZehavou skutecnosti, pro potfeby odborné diskuze je vSak spiSe zatézi. Sionismus
nepochybné znamenal jedine¢nou zlomovou a mySlenkoveé origindlni epochu Zidovskych
d&jin. Mimo tento Uzky rdmec intelektudlné naopak pfili§ nosny nebyl. Jako celek nabiz{
nicméné odborn4 literatura dostatek kvalitnich informaci.

Odborna literatura vztahujici se krevizionismu vyrazné zaostdvd jak kvantitou, tak
pfedevsim svoji kvalitou. Problém ptedstavuje jiZ samotny fakt, Ze do dne$ni doby neni
k dispozici spolehlivd biografie Zabotinského. Schechtmanova dvoudilnd prace (1956-1961)
obsahuje fadu cennych informaci, postiehii a tvrzeni. 19 Je vSak dilem Zabotinského
dlouhodobého spolupracovnika a postrddd tudiZ objektivitu. Pii konfrontaci s pramennou
zékladnou lze navic zpochybnit fadu zédkladnich faktd. Biografie z pera Katze (1996) je
z akademického hlediska fakticky nepouZitelna. n Predstavuje oficidlni verzi interpretace
Zabotinského osoby izraelskou pravici vze§lou z polovojenskych skupin. Price postrada
objektivitu a v nemens$i mite také jazykovou vybavu nezbytnou k orientaci v tématu na strané
samotného autora. Adekvatnim zplisobem nejsou zmapovany ani déjiny revizionistického
hnuti. Nejvice informaci nabizi opétovné Schechtman (1970), jemuZ nelze upiit, navzdory

fad¢ nepfesnych udaji, prinejmenSim intelektudlni kvality a orientaci v dobovych

 Medding, P. Mapai in Israel: Political Organisation and Government in a New Society.
" Teveth, Sh. Ben-Gurion: The Burning Ground, 1886-1948.

8 Shimoni, G. The Zionist Ideology.

? Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society.

19 Schechtman, J. The Life and Times of Viadimir Jabotinsky. 2 vols.

" Katz, Sh. Lone Wolf: A Biography of Viadimir (Ze’ev) Jabotinsky. 2 vols.
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souvislostech. 1> V obecné roving byva za nejucelenéj§i pokus povaZovidna price z pera
Shavita zr. 1988."* Ta je nepochybng velice pfinosné v oblasti ideologie revizionismu, zato
historické Udaje, kterych je v ni navzdory nazvu vskutku poskrovnu, jsou znaéné nespolehlivé
a vykazuji misty pfinejmensim nesystematickou praci s prameny.

Hlavni problém spoéivd v metodologii, kterou izraelské prostiedi Gisp&$né preneslo i na
ostatni pracovist€. Jejimi pilifi jsou neznalost jazykl a téméf principielni opomijeni prace
s prameny. IzraelSti badatelé se, z raciondlné nepiili§ pochopitelnych divodii, omezili na
pouzivani nespolehlivjch piekladt Zabotinského esejti do hebrejitiny, které jsou navic
nekompletni (fadu stati Zabotinskij nesignoval a pfedstavuji pouze anonymni soucast
dobovych revizionistickych periodik) a vytrZené z plvodniho mySlenkového i dobového
kontextu. Nazory Zabotinského spolupracovnikii z fad ptvodniho vedeni jsou zpravidla
ignorovany v celé své §ifi. Neochota pracovat s prameny ve slovanskych jazycich ¢i jidi§ by
se dala pochopit, pokud by izraelské prostfedi zohlednilo alespoil existenci kliCovych
dokumentl v anglictin€, francouz§tiné a némdcing, coZ se vSak nedéje. ZnaCni Cast
pramenného materidlu zistavd nezmapovana. Ve vysledku je tudiz Zabotinskij dodnes &ésti
odborné literatury vnimédn jako ideovy prfedchidce Menachema Begina, jehoZ svévolna
interpretace revizionistického preddka byla diky své jazykové podobé izraelskym badatelim o
poznéni bliZ§{. Na praktické rovin€ tato interpretace v zdsad¢€ vyhovovala i izraelské levici,
kterd nezbytné€ potifebovala predobraz ideového nepfiitele pro obdobi 20.- 40. let. Interni
antagonismus izraelské politické scény tak pon€kud neStastné pronikl i do mezinirodniho
odborného prostiedi. Zcela zjevné skute¢nosti pritom izraelské historiografie objevila aZ na
pfelomu 80. a 90. let, kdy byla nucena konstatovat zdsadni osobni i ideové rozdily mezi
Beginem a Zabotinskym.'* Snaha nov& zmapovat také d&jiny revizionistického hnuti ztstala
fakticky omezena na druhou polovinu 30. let. Spickové piispévky posledni doby z pera
Stanislawského (2001)'° a Kleinera (2004),' jejichZ prezentace Zabotinského se diametrélng
1i§1 od tradi¢ni historiografie, jsou vénovany spiSe jeho kulturnimu a intelektudlnimu profilu
neZli formovani sionistické politiky. Price s prameny neptedstavuje pouze jistou piednost
predkladané prace, ale vzhledem k podobé odborné literatury také naprostou nezbytnost.

VyuZiti archivnich materidlt odpovida skute¢nosti, Ze systematicky zachovany jsou pouze

dokumenty z doby, kdy hnuti kontrolovala €ast exekutivy pod vedenim Meira Grossmana

12 Schechtman, J., and Benari, Y. The History of the Revisionist Movement.

13 Shavit, Y. Jabotinsky and the Revisionist Movement, 1925-1948.

' Srovnej napt. Vajc, J. Ha-tnua ha-revizionistit ve-tnuat ha-avoda: Seelat kavej ha-mtoar. [junim bi-tkumat
Jisrael. 1993, vol. 3, s. 353.

'S Stanislawski, M. Zionism and the Fin de Siécle: Cosmopolitanism and Nationalism from Nordau to Jabotinsky.
' Kleiner, 1. From Nationalism to Universalism: Viadimir (Ze'ev) Jabotinsky and the Ukrainian Question.
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v Londyn€ (1929-1933). Materidly z obdobi let 1925-1929 jsou nedplné a chaotické,
dokumenty se vztahem k Nové sionistické organizaci (1935-1940) byly vétSinou zniéeny pti

bombardovani Londyna béhem druhé svétové valky.
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I. Mandatni Palestina a narodni instituce jiSuvu

1. Britsky mandat nad Palestinou: zakladni charakteristika
Politika Velké Britdnie vii¢i Osmanské i8i proSla v obdobi po Berlinském kongresu 1878
znaénym vyvojem. Britskd kontrola Egypta (1882) a vyvoj mezindrodnépolitické situace
pfispély k postupné zméné& ve vniméani strategického vyznamu tureckych 6Zin. UZiny co do
vyznamu nahradil v britské optice Suezsky kandl. Bombardovanim ruského ¢ernomotského
pobiezi ve dnech 29. a 30. f{jna 1914 Osmansk4 fiSe fakticky vstoupila do prvni své€tové valky
po boku centridlnich mocnosti. Spojenectvi s centrdlnimi mocnostmi ukonéilo dosavadni
britskou politiku orientovanou na zachovéni turecké teritoridlni integrity v oblasti Blizkého
vychodu, kterd méla slouzit jako ptekdzka potencidlni ruské expanze do regionu. Britska
vojenskd angaZovanost proti Osmanské 181 se projevila na tfech dsecich. Prvni pfedstavoval
nedspé$ny pokus o invazi u Dardanel (1915), druhym byla invaze do Mezopotdmie (1914-
1918) a tieti Gsek predstavovala syropalestinskd vojenskd kampaii (1916-1918).!
Vycerpévajici vojenskd angaZovanost na zdpadni front¢ a citlivost Francie va¢i pronikani
jiné mocnosti do oblasti Levanty zaptsobily jako hlavni faktory hled4ni alternativniho feSent,
které mélo spocivat v podpote povstidni mistniho obyvatelstva viici turecké sprave. DileZitym
byl také propagandisticky rozmér, ktery spocival ve zpochybnéni panislamskych narokt
Osmanské fiSe (zejména ve vztahu k indické muslimské populaci), kterd vyhlasila v listopadu
1914 dzihad. Navzdory strategickému vyznamu blizkovychodniho regionu zlstdvala britskou
prioritou Indie. Vlednu 1915 byl jmenovén vysokym komisafem v Egypté Sir Henry
McMahon (1862-1949). V navazovani vztahli s kmenovymi svazy na arabském poloostrové
se angaZovala jak britska administrativa v Egypt€, tak v Indii. Nejvet§siho véhlasu se dostalo
aktivitim egyptské administrativy orientovanym na osobu Husajna ibn Aliho, Sarifa Mekky,
které se zapsaly do historie v podobé tzv. McMahon-Husajnovy korespondence. Tu
pfedstavovala série dopisti obou stran z obdobi 14. ¢ervence 1915-10. biezna 1916 tykajici se
otazky britské podpory vzniku arabského statu vyménou za povstani arabskych kment proti
Osmanské 1{8i. Vyznamny dokument predstavoval zejména dopis McMahona z 24. fijna 1915,
vnémZ vysoky komisat poZadoval respektovani specifickych britskych zdjmi v oblasti

vilajetlh Basry a Bagdiddu a (s ohledem na z4jmy Francie) vy€lenéni Gzemi na zapad od

! Cesky k vyvoji Blizkému vychodu za prvni svétové valky viz Gombdr, E. Moderni déjiny isldmskych zemi, s.
371-396.
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,wdistriktd Aleppa, Homsu, Hamy a DamaSku a distrikti Alexandretty (Iskedrun) a Mersiny
(Mesin) z jakéhokoliv piipadného arabského tzemniho celku.’

Paralelné s kontakty McMahon-Husajn probihala jedndni velmoci o budouci podobé
regionu. V bfeznu 1915 byla dosaZena dohoda Velké Britdnie a Francie s Ruskem ohledn¢
jeho budoucich nérokd v oblasti. Konstantinopolsk4 dohoda Rusku piiznévala kontrolu Uzin a
Istanbulu v povéle¢ném uspofadani. V britské predstavé vSak vSechny tyto smlouvy
ptredstavovaly spiSe néroky, neZli definitivni garance, které budou vzneseny na povéalené
mirové konferenci (desintegrace Osmanské fiSe se nezdéila pravdépodobnou). 3 Uvnitt
britského mocenského apardtu byla vySetfenim otazky narokd vaéi Osmanské Fi8i povétrena
tzv. de Bunsenova komise, ktera zasedala v obdobi od dubna do ¢ervna 1915. De Bunsenova
komise doporucila vytvofeni péti poloautonomnich provincii (jednou znich méla byt i
Palestina) a vybudovani Zeleznice spojujici mésto Haifu s Mezopotdmif.*

V néavaznosti na Konstantinopolskou dohodu spolu jednali zastupci obou zbyvajicich
velmoci. Dne 23. listopadu 1915 se poprvé seili jejich diplomaticti zéstupci Mark Sykes,
vlivny ¢len de Bunsenovy komise a Frangois Georges Picot, francouzsky generalni konzul v
Bejratu. Dne 3. ledna 1916 bylo dosazeno predbézné dohody obou velmoci. V Gnoru
schvdlily dohodu kabinety obou zemi. 16. kvétna 1916 veSla Sykes-Picotova dohoda
v platnost. Tajny dokument pfedpoklddal rozdéleni regionu do oblasti pod piimou kontrolou
velmoci a do jejich zdjmovych sfér (britskd koncepce). Mimo jejich dosah se mélo nalézat
vnitrozem{ Arabského poloostrova, dile pak HidZ4z a Asir. Tzv. Cervena zona, tj. Gzemi pod
pfimou britskou kontrolou, zahrnovala pfevdznou c¢4st vilajetd Bagddd a Basra a oblast
piistavll Haifa a Aka (Ako) v Palestin€. Oblast pod britskym vlivem zahrnovala poustni
oblasti smérem k osmansko-egyptské hranici. Tzv. modrd zdéna, tj. tzemi pod piimou
francouzskou kontrolou, zahrnovala oblasti sttedozemniho mofe a centralni Anatolie (od Aky
na jihu po Sivas na severu). Oblast pod francouzskym vlivem méla sahat od DamaSku na
jihozéapad€ po Aleppo na severu a Mosul na severovychod€. Vzhledem k pozdéjSimu osudu
Palestiny bylo zajimavé ptredevSim jeji specifické vyclenéni (v osmanské administrativeé
nepiedstavovala jeden konkrétni celek a McMahon-Husajnova korespondence ji pifmo
nezmifiovala). Palestina, resp. celek zahrnujici pievdZnou Cast nezavislého jeruzalémského

sandzaku, sandZzak Nabulus a ¢ast sandZzaku Aka, méla predstavovat kondominium

% Text viz http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/hussmac.html. Ke korespondenci vice viz napf.
Kedourie, E. In the Anglo-Arab Labyrinth: The Hussein-McMahon Correspondence and Its Interpretations
1914-1939.

® Yapp, M. E. The Making of the Modern Near East, 1792-1923, s. 275.

4 Fromkin, D. A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-1922, s. 148.
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spravované dohodovymi velmocemi. Sykes-Picotova dohoda pamatovala i na nutnost
pifslib kontroly tureckych Gin a &4sti vychodni Anatolie.’

V kontextu syropalestinské kampané a povstini na Arabském poloostrové je duleZité
ustaveni dvou slozek. 1.) Na poc¢étku r. 1916 byl ustaven Egyptian Expeditionary Force (EEF)
a 2.) v unoru 1916 bylo vytvofeno Arab Bureau. Arabské byro mélo do znaéné miry pomoci
preklenout rozdily mezi britskymi administrativami v Egypté a Indii, které se ptely o
kompetence v regionu, a usnadnit koordinaci konkrétnich politickych a vojenskych krokii.
Byro mélo pomérné véagni instituciondlné organizaéni zéklad (vétsina jeho ¢lenu byla placena
pivodnimi sloZkami, znichZ byli pfeveleni). Jeho ukolem bylo shromaZd'ovani a
vyhodnocovéni zpravodajskych informaci a pifprava propagandy. Ackoliv nejvétsiho véhlasu
se dostalo osobé T. E. Lawrence (1888-1935), k byru nélezeli prevazné seriézni kariérn{
zpravodajsti distojnici vhodné doplnéni renomovanymi védci.® V obdobi do konce roku 1916
byl f{zenim povéfen profesor David G. Hogarth (1862-1927), jehoz nasledné nahradil
Kinahan Cornwallis (1883-1959). Znanym vlivem uvnitf byra disponoval velitel
zpravodajskych slozek v Egypté¢ plukovnik Gilbert Clayton (1875-1929). Navzdory
populdrnim pfedstavam bylo byro ve své vét§in€ pragmaticky orientovdno na obhajobu
imperidlnich z4jmt a neskladdalo se ze sympatizantli s arabskym nacionalismem. Prioritami
byra bylo zabezpeCeni spojeni s Indif, uklidnéni arabské poptdvky po stitnosti
prostiednictvim klientistickych statli sponzorovanych Britidni{ a zamezeni zaté€Ze plynouci
z ptimé okupace.”

V tnoru 1915 a srpnu 1916 napadly osmanské sily opakované Suezsky kandl. Britské
vojenské pifipravy na invazi (vedenou pfes Palestinu) probihaly simultdnné. Velenim
Egyptského expedi¢niho sboru byl v lednu 1916 povéten generdl Archibald Murray. 5. €ervna
vypuklo Arabské povstani. V prosinci obsadil EEF preventivné oblast el-AriSe. Béhem
Murrayova veleni absolvoval sbor dva (bfezen a duben 1917) nedspe€$né pokusy o dobyti
Gazy. V ervnu 1917 jej nahradil generadl Edmund Allenby (1861-1963).

V ramci formovani regiondlni politiky disponovala vedeni EEF i Arabského byra daleko
rozséhlejSimi pravomocemi neZ by se dalo ofekdvat. Tuto skuteCnost pfisuzuje odborna
literatura piinejmenSim dvéma faktorim. 1.) Nedlouho po vypuknuti vilky byl jmenovan

Horatio Kitchener (1850-1916) ministrem vélky v kabinetu Herberta Henry Asquitha (1852-

> Text viz http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/sykes.htm;

S Prvni zna&nou trhlinu ohledn v§znamu aktivit T. E. Lawrence zptisobila dnes jiZ klasickd prace Kedourie, E.
England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman Empire, 1914-1921.

" Westrate, B. The Arab Bureau: British Policy in the Middle East, 1916-1920, s. 7; 9; 135; xiii.
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1928). Lord Kitchener piisobil dlouhodobé na Blizkém vychod¢ a v Indii. V letech 1911-1914
byl pfitom vysokym komisafem v Egypté a Sddanu, odkud si do Londyna ptivedl fadu
spolupracovnik(l. Zarovenl s tim vzrostl i vyznam britské administrativy v Egypt€ pfi
formovani vychodni politiky.® 2.) Napé&tf uvniti druhého britského vale¢ného kabinetu, ktery
vedl od prosince 1916 David Lloyd George (1879-1941). Lloyd George razil teorii o nutnosti
otevieni fronty ve vychodnim stfedomofi, kterd by uleh¢ila zdpadni front¢ v Evropé.
Prostfednictvim oslabeni jeho spojencti mélo byt ve findlni fazi oslabeno pfedev§im Némecko.
Vojenské veleni bylo naopak ohledné této teorie i vyznamu celé invaze do ,,Turecka ptes
Palestinu pomérné skeptické. Neshody mezi premiérem a vojenskym velenim zapfiCinily
ponechani ¢asti vojenskych i politickych rozhodovacich pravomoci v Egypté.9

Vojenska i politicka aktivita v oblasti gradovala. Dne 30. fijna 1917 zacala tfeti bitva o
Gazu (vedeni postrannim utokem pies BeerSevu). V disledku znaéné kvantitativni a
kvalitativni pfevahy v nf Britové dobyli nad ofekdvani snadného vitézstvi. Turecké sily byly
v pfedbéZnych zpravodajskych odhadech znalné piecen&ny.'® Proti deseti britskym divizim
staly ve skute€nosti pouze tfi turecké divize podporované dvéma né€meckymi prapory. Jadro
tureckych sil v regionu bylo koncentrovéno ve vychodni Anatolii a na Kavkaze. 6. listopadu
padla Gaza. 9. prosince padl Jeruzalém a ve mé&sté byl vyhldSen vyjime¢ny stav. 11. listopadu
do mésta vesel Alleny. Ronald Storrs se stal vojenskym guvernérem Jeruzaléma.

Vojensk4 angaZovanost Britdnie na Blizkém vychod¢ pon€kud kontrastovala s pfistupem
nejbliz§tho spojence, Francie. Po nezdaru o invazi u Dardanel se operace Francouzi omezily
na vyslan{ Détachment frangais de Palestine et Syrie o sile pouhych 3 000 muzt. S postupem
britskych sil klesala i ochota Britl respektovat pavodni znéni Sykes-Picotovy dohody. Tato
tendence byla patrnd zejména u mistnich sloZek v regionu, povédomi o nutnosti korigovat
pivodni znéni vSak sdilela i Foreign Office. Dokument, ktery zisadnim zplsobem
poznamenal osud Palestiny ve 20. stoleti byl nedilnou soucasti tohoto vyvoje. Dne 2.
listopadu 1917 vydala britskd vldda Balfourovu deklaraci. Text deklaroval odhodlani britské
vlady ziidit v Palestiné nérodni domovinu (a national home) pro zidovsky lid a zaroven
garantoval zachovani prav ostatnich ndrodnich a naboZenskych komunit v zemi.'' Végni
formulace doplnéna o zdvazek duélnf obligace poskytovala dostatecny prostor pro budouci

politické manévry. V dob& svého vydani vSak oficidlni uznan{ do té doby pasivni a vnitiné

® Fromkin, D. A Peace to End All Peace, s. 85-88.

? Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 23-27.

% Diky $patnému zdsobovani, obrovské mite dezerci a désivym sanitdrnim podminkdm po&etni stav osmanské
armady jako celku pravd€podobné béhem vilky nikdy neptesahl 650 000 muzi. Yapp, M. E. The Making of the
Modern Near East, 1792-1923, s. 269.

! Text viz www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/balfour.htm
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paralyzované Sionistické organizace jakoZto reprezentanta zidovskych ndrodnich zajmu
v Palestiné bylo pfelomové (viz kap. 1.2). Svou roli nepochybné sehrdl politicky kalkul
prezentovat dohodové mocnosti jako ochrince Zidii &astené zptisobeny i vlivem tradignich
antisemitskych pfedstav o neomezené moci svétového Zidovstva. Zidé méli v této optice
predstavovat vlivnou sflu v rdmci mladotureckého reZimu v Cafihradu, v Berliné i svétové
politice jako celku.'? Nelze viak zapominat ani na filosemitské pohnutky, které nachézely
v protestantském prostiedi tradién¢ Zivnou pudy (vize druhého piichodu Krista). Osobnimi
sympatiemi k sionismu se od za&itku netajili Lloyd George ani Balfour."> Rozhodnut{ viak
nepostradalo ani strategickou dimenzi. Sionismus mél fungovat jako dal§f néstroj modifikace
Sykes-Picotovy dohody (faktickd kontrola Palestiny Britdnif). AngaZovani sionisti tak
vychézelo ze stejné premisy, jako angaZovéani emira Fajsala. Roz§ifenim poctu politickych
spojencil (Arabové, Zidé) se automaticky redukovaly potencialni néroky Francouzd. Dosazeni
loutkovych rezimt, tj. sionistd do Palestiny a HaSimovcil do Syrie, by vyresilo francouzské
néroky na mezinérodni spravu Palestiny a kontrolu vnitén{ Syrie.*

Britska okupacni vojska se zdm&mé vyhybala jakymkoliv pokusim o piekotné zmény a
destabilizaci oblasti, coZ se mimo jiné prakticky projevilo ponechanim osmanské legislativy
v platnosti a dovozem egyptského obili, které odvratilo hrozbu hladomoru. V obdobi mezi
prosincem 1917 a dubnem 1918 dobyté tizemi formalné spravoval Clayton z Arabského byra.
V dubnu 1918 byla ustavena Occupied Enemy Territory Administration (OETA), jejimz
vedenim byl povéfen generdlmajor Arthur Money; Clayton se stal vrchnim politickym
dastojnikem. OETA teoreticky néleZela (jako soulast EEF) pod ministerstvo valky,
praktickou kontrolou vSak disponovala Foreign Office. Navzdory této skuteCnosti méla
administrativa jako celek minimum zkuSenosti s kolonialn{ spra’lvou.15 Rychlym vyhldSenim
vojenské okupace sledoval Clayton opétovné piedevS§im zmafeni politickych pland
Francouzi.'® Generalmajor Money nemé&l valné minéni o mistni Zidovské ani kiestanské
populaci. Administrativa jako celek byla relativn€ antisionisticky naladénd, pfesto vSak byla
odhodléna respektovat ,,zavazky* britské vlady. Jeji skepse vii€i podpofe ideje Zidovské
narodni domoviny pramenila z jednoznacné opozice mistniho arabského obyvatelstva vici

tomuto projektu. Prostiednikem v jednanich se sionisty se stala tzv. sionistickd komise, ktera

12 Yapp, M. E. The Making of the Modern Near East, 1792-1923, s. 88; Fromkin, D. A Peace to End All Peace, s.
92; 197.

13 Friedman, I. The Question of Palestine, 1914-1948: British-Jewish-Arab Relations, s. 125; 243; Monroe, E.
Britain’s Moment in the Middle East, 1914-1956, s. 38-39.

' Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 89; Wasserstein, B. The British in
Palestine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conflict, 1917-1929,s. 9.

15 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 18-19.

'® Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 93.
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20. dubna dorazila do Palestiny. Komise byla sloZzend pifevazné ze zdstupcll britskych,
francouzskych a italskych sionistd. Od dubna 1918 do fijna 1919 byl jejim f{izenim povéfen
Montague David Eder. Nasledné (do jejiho zruSeni v r. 1921) ptevzal vedeni komise nestor
ruského sionistického hnuti Menachem Usiskin (1863-1941)."" Kontaktem se Sionistickou
komisi byl povéren dali clen Arabského byra, William Ormsby-Gore.

Ve dnech 19.-21. zai{ 1918 byly zbytky osmanskych sil rozdrceny v bitvé u Megida, ¢imz
se oteviela cesta na DamaSek (mésto kapitulovalo 1. fijna). OETA se nyni sklddala ze ti{
sektord. Sektor jih (Palestina) sahal po mésto Aka na severu a feku Jorddn na vychod¢. Sektor
vychod zahrnoval vnitini Syrii a Transjordinsko a sektor sever zahrnoval stfedomotiské
pobiezi na sever od Aky. (Vrchni velitel okupalnich sil polni marg§al Allenby byl v bfeznu
1919 jmenovan zvlastnim vysokym komisatem v Egypté.)

18. listopadu 1918 zakéizala OETA (sektor jih) prodej a pievod vlastnictvi pudy v Palesting.
Z obavy pied aktivitami spekulantd Sionistickd organizace toto rozhodnuti podpofila s
poukazem na nutnost zastavit pfevody do doby konani mirové konference. '® Mezi
administrativou a sionistickou komis{ v§ak panovalo zna¢né napéti. TerCem kritiky sionisth
byli pfedev§im muZi vzeSli z Arabského byra. Foreign Office v té dob& pocitala s ¢aste¢nou
politickou renesanci nejen Arabd, ale také Zidti a Armént, ptiemZ byla ochotna formalng
respektovat Sykes-Picotovu dohodu (coZ pochopitelné nevylu€ovalo jeji podstatnou redukei).
Clayton a Hogarth zastavali naopak nazor, Ze britskym imperidlnim z4jmtm v regionu nejlépe
prospéje vytvofeni poloautonomni federace arabskych statli. Divody této koncepce nelze
spatfovat v jejich proarabskych sympatiich, ale spiSe ve snaze ,,vySachovat” Francii. Clayton
predpokladal, Ze Britdnie nasledné vyuZije prostor vznikly diky vzdjemné nevraZivosti mezi
Araby. Pfes odmitani Balfourovy deklarace, pfitom nevylutoval moZnost, Ze by Zidé
v Palestiné mohli sehrat obdobné pozitivni roli jako Arméni v Osmanské fi8i. Hogarth
opovrhoval bez rozdilu nacionalismem podrobenych ndrodt od Irska po Egypt a hodlal je
pouze vyuZit k posileni britskych pozic.'® Predstavy byra tak ve svém dusledku nachazely
sty¢nou piidu s predstavami Foreign Office 1 vale¢ného kabinetu, kde od zaii 1918 sililo

presvédcen{ o piekonanosti dohody Sykes-Picot. Pozornost Britdnie se zacala soustied’ovat na

upevnéni pozic v Palesting a otizku kontroly vilajetu Mosul bohatého na nalezi§té ropy.?

" Esco Foundation for Palestine: A Study of Jewish, Arab and British Policies, vol. 1, s. 128.

18 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 42.

' Westrate, B. The Arab Bureau, s. 136; 95-96; 180; 140.

¥ Ochota zaglenit Mosul do francouzské zdjmové sféry vychdzela piivodn& ze vzdjemné animozity dohodovych
velmoci. Napt. Kitchener se obaval spoleénych hranic s Ruskem. Monroe, E. Britain’s Moment in the Middle
East, 1914-1956, s. 33. Se zhroucenim Ruska tato obava padla. K otdzce Mosulu viz téZ Kent, M. Oil and
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Natlak na Francouze v Syrii mél plsobit jako dodate¢ny argument. 30. fijna 1918 kapitulovala
Osmanskd fiSe. Dne 7. listopadu 1918 vydaly obé& vitézné velmoci tzv. Anglo-francouzskou
deklaraci, kterd prislibila ustaveni reprezentativnich domorodych arabskych vlad v regionu,
ktery dobyl Allenby. Zatimco arabské nacionalistické kruhy interpretovaly deklaraci jako
pfislib samostatnosti, Britové tento dokument, vnuceny Francouziim, vanimali pfedev§im jako
revokaci dohod z r. 1916. Francie byla nucena vybrat si mezi svymi zajmy v Syrii a vychodni
Anatolii.”! Tajna jednéni, kterd podstoupili ve dnech 1.-4. prosince v Londyné premiéti obou
vlad (Lloyd George a Clemenceau), potvrdila naroky Britanie na Palestinu a Mosul. 15. ledna
1919 bylo vydéano i francouzské memorandum v podobném duchu (nevyieSena vSak ztstavala
otizka hranic).

Chajim Weizmann (1874-1952), coby klicovd postava sionistického hnuti, nehodlal
podcenit dileZitost kontaktd na arabské nacionalistické kruhy. S mistnimi ptedstaviteli
v Palestiné absolvoval od pocatku r. 1918 nékolik informativnich jednéni. S emirem Fajsalem
se setkal opakované ve dnech 4. ¢ervna a 11. prosince 1918. Vyvrcholeni téchto aktivit bylo
jejich setkan{ 3. ledna 1919, kdy uzaviely dohodu o respektovani vzdjemnych narokil. Ta
mimo jiné (v bod¢ tfi) zahrnovala uznani Balfourovy deklarace ze strany Fajsala. Zarovern
obsahovala zdvazek sionistll respektovat prava arabskych rolnikd a pachtyia (bod &tyfi),
néboZenské svobody (bod pé&t) a muslimskou kontrolu nad svatymi misty isldmu v zemi (bod
sedm). Fajsal naplnéni dohody podminil splnénim zivazk( Britdnie ohledné arabské
stétnosti. ** Fakticky prilom ve vztazich dohoda neznamenala. Obé& strany vedly jednani
predevSim ve snaze ziskat piizent a podporu Velké Britanie, jeZ opétovné€ usilovala ptedevS§im
o redukci francouzskych narokd. *> Vyznam dohody spo&ival spfie v pozddjsi snaze
sionistické propagandy ji vyuZit jako diikaz uznanf legitimity sionismu ze strany Arabu.”*

Dne 18. ledna 1919 byla zahdjena paiiZskd mirovd konference ve Versailles. 6. Gnora
vystoupila pted Nejvyssi radou hidZazské delegace vedend emirem Fajsalem. 27. tinora byla
vyslySena Zadost sionistické delegace (vedené Weizmannem) o piijeti. Pln€ se projevila
nesluditelnost pozadavkid obou stran. Oficidlni ndvrh poZadavk( sionistické delegace

. 1 . SR .25 NP .
argumentoval terminem historického naroku Zidd na Palestinu.“ Teritoridlni vymezeni

Empire: British Policy and Mesopotamian Qil, 1900-1920; Fisher, J. Curzon and British Imperialism in the
Middle East 1916-19.

*! Hughes, M. Allenby and British Strategy in the Middle East, 1917-1919, s. 115-119.

%2 Text viz www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/faisaltext.html

2 Caplan, N. Futile Diplomacy, vol. 1, Early Arab-Zionist Negotiation Attempts, 1913-1931, s. 34; 37-38.
24 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 36.

B Esco Foundation for Palestine, vol. 1, s. 157,
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budouciho Gzemi m¢lo sahat az po feku Litani na severu®® a hidZdzskou drdhu na vychodg.”’
Tradi¢ni postoj evropskych mocnosti, které byly plné€ odhodlany rozdélit si blizkovychodn{
region do zajmovych sfér, nesdilel americky prezident Woodrow Wilson. Z jeho podnétu byla
vytvofena specidlni komise povéfend proSetfenim situace v regionu. Jejim vedenim byli
povéfeni dva muZi - teolog Henry King a obchodnik a arabista Charles Crane. King-Craneova
komise stravila vregionu tfi mésice (Cerven-srpen). Zprdva z 28. srpna predstavovala
predev§im odmitnuti francouzskych a sionistickych pozadavkl. Komise doporudila pfidélen{
mand4tu nad Syriif Spojenym stitim a mandatu nad Irdkem (Mezopotamii) Britanii. Déle
doporucila zruSeni americké podpory koncepci Zidovské ndrodni domoviny a zdvazna
omezeni Zidovské imigrace.28 Vzhledem ke skepsi Britll a Francouzu, ktef{ do komise ani
nevyslali vlastni zdstupce, neméla zprava prakticky dopad.

ZvySend diplomaticka aktivita sionistl se projevila v Palestin€. V Cervenci na sv€ posty
rezignovali Money a Clayton. Velitelem jiZzniho sektoru OETA byl jmenovan generdlmajor
Harry Watson, politickym distojnikem plukovnik Richard Meinertzhagen, ktery se navzdory
svému antisemitskému presvédCeni stal brzy stoupencem sionistického projektu. Navzdory
této skuteénosti zUstdvala v britské politice disparita v postojich Foreign Office a OETA.
Situace se zdsadné nezménila ani po té, co v fijnu 1919 George Curzon (1859-1925) vystiidal
v Cele ministerstva prosionisticky ladéného Balfoura. 'V prosinci 1919 nahradil Watsona
general Louis Bols, ktery od ¢ervna toho roku zastdval ufad vojenského guvernéra Jeruzaléma.

Nasledujiciho roku pferostlo napéti v Palestiné poprvé v krvavé strety, a to u piileZitosti
muslimského svatku Nabi Muisa. Sama o sob€ by tato udélost nebyla ojedinéla. V osmanské
Palestin€ byl svétek zpravidla vitanou piileZitosti k honu na mistni kiest'anskou a Zidovskou
populaci. Pravdépodobnost potycek byla vysoka jiZ na jafe r. 1919. Stiety z 4.-8. dubna 1920
viak byly specifické tim, Ze svétek ziskal poprvé rozmér nacionalistické manifestace.
Sionistickému hnuti se podafilo sjednotit odpor dosud antagonistickych naboZenskych
komunit. Vojenska sprava reagovala nekompromisné. Arabsk4 civilni policie byla odzbrojena,
#idovskd domobrana zakézdna a jeji velitel (Vladimir Zabotinskij) uvéznén. Z dfadu byl
taktéZ propustén jeruzalémsky starosta Kemal PaSa al-Husajni. » Uvnité britského
mocenského apardtu vSak palestinské udalosti spiSe posilily stoupence vytvoreni Zidovské

narodni domoviny.

% Tento argument se projevil v britském memorandu z 18. tnora 1919. Hughes, M. Allenby and British Strategy
in the Middle East, 1917-1919, s. 133,

T Hurewitz, J.C. The Struggle for Palestine, s. 20.

8 Text zprévy komise viz www.hri.org/docs/king-crane

B Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 38; 68.
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Konference v San Remu konand ve dnech 19.-26. dubna 1920 rozhodla o pfidéleni
mandétt typu A (tj. Gzem{ byvalé Osmanské fiSe). 24. dubna rozhodla konference o piidélen{
mandétu nad Palestinou Velké Briténii, coZ potvrdila nésledujictho dne rezoluci. K rozdéleni
mandatl doslo jest€ pred uzavienim mirové smlouvy s Osmanskou 181 v Sevres (10. srpen
1920). OETA byla s kone¢nou platnosti zruSena. Palestina ptesla pod sprdvu Colonial Office.
1. Cervence do Palestiny dorazil vysoky komisat, Sir Herbert Samuel (1870-1963).

Prvni kroky Samuela, ktery byl bytostné presvédCen o nutnosti vytvofit v Palestiné
sobéstacnou Zidovskou nérodni domovinu (otdzku budoucnosti Palestiny vznesl na pldé
britského parlamentu jiZ vr. 1915), sméfovaly k usmifeni sionistd, ktefi byli znepokojeni
jednanim vojenské spravy. Ihned po jeho nastupu do funkce byl propustén Zabotinskij.
Prvnim tajemnikem Samuela se stal prosionisticky orientovany brigddn{ general Wyndham
Deeds. 1. fijna vesla v platnost vlddni vyhlaSka o pfevodu pidy, na jejimZ znéni se piimo
podilela Sionistickd organizace. Vyhlaska rusila platnost zdkazu pfevodu pldniho fondu,
stanovila, Ze nabyvatelem muiZe byt pouze pravni ¢1 fyzickd osoba se sidlem v Palesting a
uzédkonila povinnost finanénich kompenzaci vici pachtyiim, ktefi se zmeénou majitele
pozemku ztraceli privo na jeji obdélavani.*

Pocatecni prosionistickd politika vSak narazila na tuhy odpor arabské populace. Ta se
v plné sile projevila v kvétnu 1921. Ke stietu doSlo béhem prvoméjovych manifestaci v Jaf€,
kde Zily obé narodni komunity. Ud4losti se odehrily vcelku symbolicky. Nejdiive doslo
k fyzické vyméné ndzordt mezi Zidovskymi Kkomunisty se stoupenci sionistické
nekomunistické levice, pfiCemZ demonstranty obou tdborti nédsledné atakoval arabsky dav.
Nepokoje se proménily v nékolik dnll anarchie a rabovéni, které mimo Jafu trvaly az do 7.
kvétna.’' Samuel ihned reagoval restrikei Zidovské imigrace. Kone&na britskd reakce dzce
souvisela svyvojem v Syrii a voblastech na vychod od Jordanu. Transjordansko
pfedstavovalo v ramci plivodni vojenské spravy soucést Syrie (vychodni sektor OETA). Po té,
co Francie vojensky eliminovala arabskou nezavislost v Syrii (Cervenec 1920), byla oblast
forméaln€ anektovana Brity (podle dohod ze San Rema). Pfitomnost ¢asti hidSimovskych sil
vedenych emirem Abduldhem v oblasti uspiSila podobu formalniho postaveni. V bieznu 1921
byl Abduldh povéfen spravou téchto oblasti formélné podléhajicich vysokému komisaii
v Jeruzaléme. 3. Cervna 1922 vydal ministr kolonii Winston Churchill tzv. bilou knihu.
Dokument zr. 1922 sice potvrdil platnost Balfourovy deklarace, zdroven vSak zddraznil

obligace vlady jeho velienstva va¢i ostatnim ndboZenskym komunitdm v Palesting.

® Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 48.
3 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 101-102.
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Transjordansko bylo zcela vyfato ze sféry Zidovské ndrodni domoviny a imigrace do oblast{

MoV

na zdpad od Jorddnu meéla byt napfisté prizplsobena absorpéni kapacité zeme. Imigrace do
Palestiny byla podle dokumentu ,,pifmo z4visl4 na ekonomické absorpéni kapacité zems.***

24. Cervence 1922 byla Velkd Britdnie povéfena Spole¢nosti ndrodli mandatem nad
Palestinou (rada SN mandétni smlouvu schvélila 29. z&f{ 1923). Za pozornost stoj{ nasledujici
body manditni smlouvy. Preambule dokumentu potvrdila ochotu vitéznych mocnosti
implementovat Balfourovu deklaraci. Druhy bod povéfil mandatni mocnost zodpovédnosti za
vytvofeni politickych, administrativnich a ekonomickych podminek, které by umoZznily vznik
ridovské narodni domoviny. Bod &éty¥i stanovil za partnera mandatni mocnosti tzv. Zidovskou
agenturu, jejiz funkce mohla za pfedpokladu souhlasu mocnosti vykondvat Sionistickd
organizace. Sesty bod povéfoval manditni mocnost usnadnénim ¥idovské imigrace za
piedpokladu zachovani prav a postaveni ostatnich ¢4stf populace a podporou usazenf Zidi na
souvislych tzemnich celcich, véetné statem vlastnéné pidy. Jedendcty bod ptiznal mandatni
mocnosti opradvnéni povetit Zidovskou agenturu provedenim vetejnych praci ¢i vyuZitim
pfirodniho bohatstvi zem&. Bod osmnact zakazoval jakoukoliv formu ekonomického
znevyhodiiovani zboZi a sluZeb z ostatnich Elenskych statl Spole¢nosti narodit. Bod dvacet
pét potvrzoval pravo mandatni mocnosti neaplikovat tuto smlouvu na oblast na vychod od
teky Jorddn.>® Tento dokument v tadé bodfi (podminky pro vytvofeni Zidovské narodni
domoviny, imigrace) zahrnoval argumenty pfednesené sionistickou delegaci na paiizské
mirové konferenci a piedstavoval bezpochyby znané diplomatické vit€zstvi Sionistické
organizace.

Administrativni systém mandétn{ Palestiny ve svych po&atcich pocital s vytvofenim mistni
samospravy. Systém Castetn€ navazoval na osmanské pojeti jednotlivych néboZensko-
etnickych komunit jako jurisdikén€ autonomnich celkl (miletd), tj. fakticky rozdélil populaci
do tif skupin — na muslimskou, kiest’anskou a Zidovskou. Dne 6. fijna 1920 byla ustavena tzv.
poradni rada (Advisory Council). Skladala se z 10 britskych dfednikt, 4 zastupci muslimd, 3
kiestanit a 3 7idd.>* Snaha posilit samospravu nabyla na intenzit€ po nepokojich z kvétna
1921. Samuel se snaZil zmirnit opozici arabského obyvatelstva vic¢i Zidovské imigraci
pfevedenim Casti pravomoci na jeho zastupce. V letech 1921-23 se mandatni administrativa
snazila marné prosadit koncept legislativni rady (sloZené z 10 britskych ufednikd, 8 muslimd,

2 kiestanti a 2 #ida). Névrh se setkal s nesmifitelnym odporem obou nérodnich komunit (Zidé

32 Text viz www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/brwh1922.htm
3 Text k dispozici na www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/palmanda.htm
3% Esco Foundation for Palestine, vol. 1, s. 299-300; Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 91.
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odmitali pfedstavovat menSinu a Arabové uznat jejich narok na jakékoliv institucionalni
zastoupeni v zemi). Ze stejnych dlivodu neuspél ani Samueltiv ndvrh na vytvoreni Arabské
agentury jako protivahy instituciondlnich struktur jiSuvu. Od roku 1923 tak byla nastolena
témef neomezend vlada vysokého komisare a byrokratického aparatu (limitovand finanénimi
omezenimi, kterd natidila Colonial Office). Poradni rada byla jiZ jmenovana vyhradné z fad
vl4dnich urednikd.

Tento vyvoj posilil status ndboZenskych instituci. V dubnu 1921 byl z popudu mandétni
spravy ziizen vrchni rabindt. Vynosem vysokého komisafe z prosince téhoZ roku byla
ustavena Nejvyssi muslimska rada. V1addni vyhlaska z r. 1922 ziidila specidlni soudy pro
jednotlivé ndbozenské komunity. Muslimské soudy pfitom disponovaly téméf exklusivnimi
pravomocemi v oblasti osobnfho postaveni a cirkevniho majetku, zatimco kompetence napt.
Zidovskych soudi se omezovala na pravomoci v otdzkdch snatkl, rozvodi, vyZivného a
potvrzovéani posledni vile. 3 Celd koncepce nasla svou konecnou podobu v Nafizeni o
organizaci ndboZenskych komunit z dnora 1926, které potvrdilo rozdé&leni Palestiny do
oddélenych etnicko-kulturnich celkt. Rozvinuté sekuldrni narodnf instituce byly specifickym
fenoménem Zidovské komunity (viz kap. 1.2).

Pocatedni vstiicnd gesta Samuela vi¢i sionistickému hnuti zahrnovala jmenovéani
nékterych britskych Zidd na dileZitd mista v administrativé. Norman Bentwich slouZil jako
vrchni statni zastupce do r. 1929. Albert Hyamson byl feditelem imigra¢niho oddéleni do r.
1934. Mandétn{ administrativa jako celek, v€etné vySe uvedenych osob, vSak pochopitelné
héjila pfedev§im britské imperidlni zajmy, coZ pfedstavovalo hlavni divod rostouciho napéti
se sionisty.

Z hlediska celkové politiky na sionistické hnuti shliZeli blahosklonné prvni dva vysoci
komisafi (Samuel zastaval arad v letech 1920-1925, Lord Plumer v letech 1925-1928), coz
umoznilo fadu zejména politickych tspéchi hnuti. Posledni doklad idealni spoluprace sionisti
s mandatni mocnosti vSak pfedstavoval text mandétni smlouvy z r. 1922. Zejména vzhledem
k ekonomické a administrativni politice Briti, se Samuel stal postupné teréem nekoncici
kritiky t€émét vSech sionistickych frakei. Sionisté sami sebe, navzdory demografické realité,
subjektivné vnimali jako legitimni piedstavitele domorodé populace, k ochrané jejichZ z&jmu
mél mandat slouzit. Hlavni motto kolonidlni spravy nicméné predstavoval, vedle garance
strategickych zajmil impéria, obecny princip nezatéZovat vydaji matefskou zemi.”® Mandatni

sprava 20. let tak byla ochotna sionisticky projekt tolerovat, nikoliv vSak financovat.

% Rackman, E. Israel’s Emerging Constitution, 1948-1951,s. 121-122.
36 Metzer, I. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 178.
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S netspéchem se setkaly ambicidzn{ plany na uplatnéni sionistickych politikd na vysokych
postech spravy. Palestina byla rozClenéna do tfi hlavnich distriktd (Sever, Jih, Jeruzalém).
Utady zastupci stejné tak jako ostatni vysoké funkce byly obsazeny britskymi tGfedniky. Na
niz§ich postech dominovali kiestansti Arabové, ktef{ k r. 1924 predstavovali 45% tfednikt
(mimo Zeleznici).*’ S Uspéchem se nesetkal ani ndvrh z bfezna 1920, aby se oficidln{ banka
Sionistické organizace, Anglo-Palestine Bank, stala narodni bankou Palestiny. Sionistick4
organizace neuspéla ani s nadvrhy odkladu danové zatéZe pro svilj nové budovany zeméedelsky
sektor. Cast zakdzek v oblasti infrastruktury (silnice a Zeleznice k Zidovskym populaénim
centrim bez strategického vyznamu) si muselo hnuti financovat samo. >® Mandétni
administrativa se stdvala naopak stale citlivejsi k tiZzivé socidln{ situaci ¢4sti arabského sektoru.
Platila tudiZ v plné vysi provoz arabského Skolstvi (oficidlnimi jazyky zemé se staly angliCtina,
arabstina a hebrejstina), Zidovsky sektor nicméné dotovala pouze v obdobi let 1927-1932.
Predpoklad automatického pievodu statni a neobd€lavané piidy na sionistické hnutf se taktéz
nerealizoval. Sionisté navic ¢inili mandatni spravu odpovédnou za nizkou Zidovskou imigraci
ve 20. letech. TaktéZ mandéatni mocnost ve svém piistupu brzy vystiizlivéla. JiZ v souvislosti
s konferenci v San Remu se napt. Balfour vyslovoval v tom smyslu, Ze mand4t nad Palestinou
»hebyl Zadnym zvlastnim dlovkem*.** B&hem prvnich n&kolika let bylo zjevné, Ze pivodni
pfedpoklad sionistického projektu coby tradi€niho evropského kolonialismu neodpovidé
nejenom ideologickému profilu, ale pfedev§im redlnym moZnostem a schopnostem
samotnych protagonistil (viz kap. 1.2).

Palestina byla soucdsti sterlingové zény, coZ v praxi znamenalo, Ze veskeré finanéni
transakce musely byt findlné realizovany pies Londyn. V letech 1918-1927 piedstavovala
oficidlni platidlo egyptska libra (E£), kterd byla s platnosti od 1. listopadu 1927 nahrazena
palestinskou librou (P£). %0 Clanek 18 mandatni smlouvu sice administrativé zakazoval
ekonomickou diskriminaci zboZ{ ostatnich stati SN, praxe se nicméné znacné liSila, z EehoZ
pochopitelné profitovaly zejména britské firmy (ucebnicovym piikladem byla stavba piistavu
v Haif&). Ve 20. letech pochézelo v priméru 50-60% importu z Britdnie, Egypta a Syrie,
pfi¢emz tyto tii zemé predstavovaly zarovei cilovou destinaci zhruba 70-80% exportu.*!

Zidovskou a arabskou populaci odliSovaly od samotného zaGitku zésadni

spole¢nskoekonomické rozdily v jeji skladbé. Ve svém dusledku se tak jednotlivé komunity

37 Esco Foundation for Palestine, vol. 1, s. 302; V po&atcich spravy predstavovali témét 2/3. Wasserstein, B.
The British in Palestine, s. 168-170.

38 Smith, B. The Roots of Separatism: British Economic Policy in Palestine, 1920-1929, s. 27; 42; 151.

3 Monroe, E. Britain’s Moment in the Middle East, 1914-1956, s. 79.

0¥ obojim p¥ipad& ve sménném kurzu zhruba jedna ku jedné s librou sterlingt.

I Smith, B. The Roots of Separatism, s. 21-24.
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mandatni Palestiny vyvijely naprosto oddélené. Ekonomika Palestiny na pocatku mandatni
éry nedosahovala ani zdaleka uUrovné sousedniho Egypta ¢i Syrie. Hlavni ekonomickou
¢innost mistniho obyvatelstva pfedstavovalo zem&d€lstvi. Vedle tradi¢nich plodin (pSenice,
seznam, olivy) byly od 60. let 19. stoleti pé€stovany citrusy a od 80. let vinna réva. Citrusy se
také staly hlavnim vyvoznim artiklem zemé. V obdobi let 1922-1930 ptedstavovaly 54%
exportovaného zboZi. V letech 1922-1931 zemé&délstvi zaméstnavalo v priméru 61-64%
arabského obyvatelstva. Ve 30. letech tento podil klesl na 54-58%. Zasadni zménu nepfinesla
ani rozsdhld industrializace 40. let.** Orientace Zidovské populace na zemédglstvi byla
Sastednd motivovana ideologicky. Jen v letech 1921-1927 potet Zid v zemé&délstvi vzrostl
témef Sestkrat. ®  Vobdobi let 1922-1931 bylo v zem&d&lstvi zaméstnano okolo 20%
praceschopného zZidovského obyvatelstva. Ve 30. letech to bylo okolo 22%. V duasledku
industrializace 40. let toto &islo kleslo kr. 1945 na 13%. Zidovsky zeméd&lsky sektor byl
v daleko vé&tsi mife orientovdn na péstovani vinné révy, citrusii a na chov dobytka. Do
poloviny 30. let se pé€stovanim citrusii zabyvalo 40-50% zeméedélskych pracovnikd.**

Zidovsky ruralni sektor také v daleko vétsi mife vyuZival modernich technologii.
V disledku téchto dvou okolnosti byl Zidovsky sektor daleko odoln€j§i vici konkurenci
v ramci regionu. Negativni vliv na palestinsky trh zemé&délskych komodit méla predevSim
bezcelni zéna se Syrif a Transjordanskem (1926), v jejimZ disledku musela doméc{ produkce
Celit importu kvalitnéj$i a lacinéjsi psenice a mouky ze Syrie. Zatimco Cisty zisk ze 150
dunamti puidy, na niZ se péstovaly tradi¢ni plodiny, odpovidal vr. 1914 68-70 P£, kr. 1931
tato Castka klesla na 16,5 P£. Marna byla 1 snaha mandatni spravy pomoci arabskému
zemé&d&lskému sektoru pomoci pijcek, z nichZ nékteré, napf. pijcka z r. 1918 ve vysi 500 000
E£, byly nasledné odepsény. ¥ Zasadni problémy nahromadéné bshem osmanské spravy,
zejména mira zadluZenosti pachtyit (feldht), zistaly beze zmén. Kr. 1929 tak zadluZenost
arabského zemé&dglského sektoru dosahovala 2 miliont P£.*

Primysl zastupovaly ve 20. letech pfevdZné drobné manufaktury, které ze 3/4 mély od
jednoho do t# zaméstnanct. K zisadnimu rozvoji tohoto odvétvi dosSlo az béhem druhé
svétové valky, kdy vzrostla poptavka vale€ného hospodarstvi po technologicky vyspélych
vyrobcich. Rozvoj zaznamenaly pfedev§im optika, farmaceuticky priimysl, elektrotechnika a

brouseni diamantd. V letech 1922-1931 zaméstndval primysl a stavebnictvi 6-10% arabské

“2 Metzer, . The divided economy of Mandatory Palestine, s. 163; 219.
43 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 71.

* Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 219; 149.
# Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 142-143; 40.

* Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 110.
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pracovni sily a 30-38% Zidovské pracovni sily. Ve 30. letech to bylo 9-12% v pfipad€ Arabu a
26-30% v piipadé Zidd. K r. 1945 zam&stnaval tento sektor 14% arabské pracovni sily a 34%
pracovn{ sily Zidovské.*’

Cilend ideologicky motivovana orientace na manudlni profese pfedstavovala specificky
atribut sionistického hnuti. Ve svém dusledku se tak ekonomicka struktura jiSuvu vyrazné
odliSovala od diasporniho Zidovstva. Napf. jen v letech 1927-1930 piedstavovali Zidé 60-
70% viech priimyslovych a stavebnich d&lnik v Palesting.*® Ekonomika jiuvu a pota?mo
mandétni Palestiny jako celku byla také specificka tim, Ze jeji rGst tzce souvisel s mnozstvim
kapitélu investovaného imigranty a internimi krizemi ve vztazich mezi obéma nérodnostnimi
komunitami, p¥i¢em# globélni vikyvy v ekonomice se ji dotykaly pouze omezené. Zidovsky
sttedni a maly kapitdl se zpravidla vyCerpal jiZ poCateCnimi investicemi do stavebnictvi,
pfiemZ na tvorbu dodate¢nych pracovnich mist nebyl dost silny. Tento trend se neblaze
projevil ekonomickou krizi let 1926-27. Dal§im zdsadnim meznikem byla krize let 1936-40
zpusobend povstanim palestinskych Arabli. Naopak v dobé celosvétové hospodaiské krize
zaznamendavala palestinska ekonomika od r. 1932 sviij nejdynami¢téjsi rist diky masivnimu
piilivu Zidovského kapitalu ze stfedni a vychodn{ Evropy. TaktéZ b&hem druhé svétové valky
rostla palestinskad ekonomika v priméru o 10% ro¢né.

Mandéatni administrativa investovala z pochopitelnych diivodi predevs§im do budovani
infrastruktury (mimo jiné propojeni Zeleznice s Egyptem). Ddraz Colonial Office na
samofinancovani z mistnich omezenych piijmi byl pfitom zdrojem napéti mezi samotnou
administrativou a Lodynem (zejm. v ptipad€ Plumera). Roku 1924 byla odsouhlasena a o dva
roky pozdéji realizovdna pujcka Palestin€é ve vysi £ 4,5 milionu (plus £ 1 milion na
vybudovéni pfistavu v Haifé). ¥ Piijem obyvatelstva na hlavu rostl béhem mandétni éry
vpraméru o 4,8% (v zidovském sektoru), resp. o 3,6 % (v arabském sektoru) ro¢ne.
Zahrani¢ni obchod pfitom jen v samotném obdobi 1928-1948 vzrost 0 516%.°

QOdlisnosti obou komunit se vedle ekonomické sféry projevovaly také v demografické
skladb& obyvatelstva. Zatimco arabskd populace rostla pfedevsim v disledku piirozeného
rastu, Zidovskd populace rostla pfedevs§im diky imigraci. V obdob{ let 1919-1948 oficidlné
imigrovalo do Palestiny p¥iblizn& 550 000 osob. Zidé predstavovali 88% viech imigrantg.”’

Ve spojeni s nelegélni imigraci tak zidovska populace béhem mandatni éry vzrostla ze zhruba

7 Tamté%., s. 156; 219.

8 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 83.

* Smith, B. The Roots of Separatism, s. 35.

3 Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 18-19.
5! Tamté?., s. 59.
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50-60 000 (zhruba 8% populace) osob na 650 000 (vice jak 1/3 populace).52 Tzv. treti alija
(pfist¢hovaleckd vlna) zlet 1919-1923 byla pievaziné ideologicky motivovand, ¢imz
navazovala na prvni (1882-1903) a druhou aliju (1905-1914). Masivni pifliv Zidovské
populace byl v8ak vyprovokovén aZ ekonomickou (20. léta) a nasledné i fyzickou perzekuci
Zidt v Evropé. B&hem tzv. &tvrté alije let 1924-1928 imigrovalo 80 000 Zidt a b&hem tzv.
paté alije (1931-1936) to bylo dokonce piiblizn¢ 230 000 osob. Pfist€¢hovalci tudizZ ve své
vétsiné predstavovali pfedev§im uprchliky spiSe neZ kolonisty. Vice jak 40% imigrantt (do r.
1945) pochézelo z Polska a dalSich témét 15% ze Sovétského svazu a pobaltskych stéti. I
v pifpadé tzv. paté alije, obecné spojované s piflivem némecky mluvicich Zidd, byli hlavnim
faktorem pol$ti Zidé (vice neZ 100 000), jejichZ podet vice ne? dvojndsobné piesdhl podet
pfistéhovalcti z Némecka, Rakouska a Ceskoslovenska. > Arabskd imigrace pochézela
vét§inou z okolnich stitli a souvisela s jejich vnitropolitickym a ekonomickym vyvojem
(syrské povstini 1925-27). V dobé ekonomickych krizi dochézelo také ke znané emigraci
zidovské populace. Arabsk4 emigrace byla jiz ve 20. letech fenoménem spojenym piedevsim
s kiestanskou menSinou.

Znacné separaci obou komunit nasvéd€ovala také skutecnost, Ze v Palesting bylo pouze pét
mést se smiSenou populaci (Haifa, Jafa, Jeruzalém, Sefad, Tiberias), v nichZ ob¢& komunity
Zily navic navzijem oddé¢lené. Vedle ¢isté arabskych mést nechybéla ani mésta Cisté Zidovska
(mimo jiné Tel Aviv). Ke konci 30. let méla pouze tfi mésta (Haifa, Jeruzalém, Tel Aviv)
populaci ptesahujici 100 000 obyvatel. Ve svém dlsledku byla zidovskd populace vice
soustfedéna do mést a disponovala veétsi ¢asti ekonomicky aktivniho obyvatelstva (zapojeni
Zen a imigrant(, kteti se vétSinou rekrutovali z fad mladé a stfedni generace). Zasadni rozdily
se mimo jiné projevovaly také v otdzce vzdélani. Kr. 1931 bylo 81,4% arabské populace
negramotné (92,3% v piipad¢ Zen). U Zidovské populace bylo negramotnych 14,1% (22,5%
v piipadé Yen).>* V rdmci arabské populace nicménd panovaly znacné rozdily zejména mezi
kiestanskou a muslimskou komunitou. Na poc¢atku mandatni éry tvofili kiestané zhruba 10%
vSeho obyvatelstva. Zhruba polovina kiest'anské komunity Zila ve tfech méstech — Haif¢, Jafé
a Jeruzalému. V Haifé tvofili kiestané r. 1922 36% obyvatel, v Jafé¢ 14% a v Jeruzalémeé

24%.> Kfestané predstavovali nejvice urbanizovanou ¢ast obyvatelstva v zemi. V r. 1922 Zilo

P,

2 Mandétni d¥ady uskute¢nili prvni s¢itani obyvatelstva v r. 1922. Udaje o pottu #idovské populace pied r. 1914
se pon&kud riizni, zpravidla se vSak pohybuji v rozmez{ 60-90 000 osob (cca. 10% populace). Vice viz
McCarthy, J. The Population of Palestine: Population History and Statistics of the Late Ottoman Period and the
Mandate; Bachi, R. Population of Israel.

53 Horowitz, D. and Lissak, M. Origins of the Israeli Polity: Palestine under the Mandate, s. 234-235.
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75,4% kiestand ve méstech, roku 1936 to bylo jiZ 78%. Vyrazné vyssi byla také gramotnost
kiestanské populace oproti populaci muslimské. Roku 1931 bylo 57,7% kfestant
gramotn}’/ch.56

Citlivou otdzkou mandatni Palestiny byla otdzka plOdy. Pfirozenym problémem byl
nedostatek obdélavatelné plidy jako takové. Ta pfedstavovala zhruba 9 milioni dunamt, méné
neZ 1/3 pldniho fondu Palestiny. K roku 1948 vlastnil jiSuv (tj. sionistické hnutf i soukromi
majitelé) cca. 2 miliony dunamii pidy. Pfed rokem 1914, piitom Zidé spravovali zhruba
400 000 dunamu. Nérast plidniho vlastnictvi jiSuvu byl tak ve skutenosti podstatné niZ8{ nez
by bylo dle rétoriky obou ndrodnostnich komunit moZné ocekdvat. Nejdramatictéjsi narist
aktivit jiSuvu bylo moZné zaznamenat ve 20. letech, kdy ziskal zhruba 500 000 dunami
pfldy.57 S rostouci poptavkou po pozemcich, v ndvaznosti na rostouci imigraci, se paralelné
zhorSovala situace arabskych ndmezdnich délnikd a ndjemnych pachtyit. Mandétni spriva,
navzdory Upravam, v zdsad¢é piejala osmansky systém. Nejvhodnéjsi ptda k ndkuplm se
nachazela bud’ v kolektivnim vlastnictvi vesnickych klant (mus‘a)’® nebo ji byla stitni piida
pod spravou (de facto vlastnictvim) soukromych osob (miri). Ve druhé kategorii mohli byt
pfitom pachtyfi bez nahrady z pozemki vypovézeni (dodatek z r. 1921 zrusSil prdvni omezeni
vyhlasky z predchézejiciho roku). Situace byla o to slozité;si, Ze vlastni stanovy sionistickému
hnut{ neumoZitovaly, aby na jfm nabytych pozemcich pracovali ne-Zidé. Pro hnuti, jeho
vedeni odmitalo nélepku evropského kolonialismu, vzniklo zdsadn{ moréln{ a ideové dilema.

Ve 20. letech tento problém vedeni feSilo orientaci na ndkup pidy, z niZ ¢4st mohla byt
kultivovand aZ v dtsledku modernich technologii. Vedle astronomickych cen vyhnanych
spekulanty pfitom zarovenl platilo kompenzaci pachtyiim ve vysi zhruba 15-20% nékupni
ceny pozemku. * Ve vysledku se tak akvizice hnuti znadn& prodrazila, aniZz by vyfeSila
problém zadluZenych pachtyit nové zbavenych tradi¢niho zpisoby obZivy. Do konce 20. let
se navic vyCerpala moZnost ndkupu souvislych pidnich celki od vlastnikd, kteii nebyli
residenty Palestiny. Nejvétsi akvizici tohoto druhu byl ndkup pozemku v jezreelském udolf o
velikosti zhruba 250 000 dunami realizovany do r. 1925. Navzdory pozd€jsi propagandé vSak
neresidenti (vétSinou bejritské rodiny) ve skutenosti nevlastnili vice jak 2% veskeré pidy

v mandatni Palestiné a nemohli situaci tudiZ jednostranné zvritit. (Vice jak polovinu

56 Hurewitz, J.C. The Struggle for Palestine, s. 29; 36.

57 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 3-4; 38; 81.

%% Tento systém predstavoval plivodni podobu piidniho vlastnictvi pfed osmanskou pozemkovou reformou z r.
1858.V pozdgjsi dobé se udrzoval pfevdzné ve vnitrozemi. Jiz v 19. stolet{ nicmén¢ dochazelo k prodeji
dédickych prav méstskym rezidentl. K systému a situaci pfed r. 1914 vice viz Shafir, G. Land, Labor and the
Origins of the Israeli-Palestinian Conflict, 1882-1914.

% Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 53.
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obdélavatelné pidy vlastnily velké palestinské arabské rodiny). Tato skutecnost se projevila
zejména ve 30. letech, kdy se sionistické hnuti za¢alo orientovat na akvizici malych pozemki,
jejichZ prodej pokrafoval i pfes snahu mandétni spravy tento vyvoj zastavit. Je pfitom ziejmé,
Ze ve spekulacich byla angaZzovand i nemald ¢ast politického vedeni palestinskych Arabi, coZ
jesté zvySovalo napéti uvniti této komunity. K. Stein pfitom dospél k zavéru, Ze ve 20. letech
byla minimaln& 1/4 akvizic odkoupena piimo od palestinskych Arabt, pfi€emz po r. 1932 to
predstavovalo jiZ téméf 2/3 vSech transakei.®
Relativni klid 20. let netrval dlouho. Napéti mezi obéma komunitami se ve zvySené mite
projevovalo jiz od r. 1928. Stfedem sporu se stal status Zidovské komunity v piistupu ke Zdi
néfkii. Soudobé ustanoveni vychédzelo z osmanské praxe, kterd Zidim povolovala pouze
omezeny pifstup k mistu. Snahy zménit tuto situaci prerostly v krvavé potycky. Spor gradoval
béhem srpna 1929. 14. srpna akcentoval tisicihlavy dav v Tel Avivu (jednalo se pfevazné€ o
extremistické sekce revizionistll) Zidovsky narok na posvatné misto. 16. srpna se konala
muslimsk4 proti-demonstrace v Jeruzalémé. 23. srpna vpadl arabsky dav do Zidovské Casti
Starého mésta, ¢imZ odstartoval vinu nésili, jehoZ terem byla paradoxné predevsim
ultaortodoxn{ Zidovskd komunita odmitajici néroky sionistil (pfedev§im komunity v Hebroné
a Safedu). Nepokoje si vyzidaly nékolik stovek obé&ti na obou strandch. Piedstavovaly
ofekdvatelnou kulminaci frustrace arabského obyvatelstva. Spoluodpovédnia vSak byla
nepochybné i mandatni spréva, kterou pfistihly srpnové udalosti naprosto nepfipravenou. Ve
snaze sniZit vydaje mandétni spriva neustdle redukovala stav bezpe€nostnich sil. Britské
posadka v Palestin€ ¢itala r. 1920 25 000 muzi. Nasledujiciho roku pocet klesl na 7 500 tisic
muzi a kr. 1922 to bylo jiZ pouhych 3 000.% Nahradou vojenskych sil bylo Cetnictvo
(tvotené predevs§im sborem z Ulstru) a tzv. Trans-Jordanian Frontier Force o sile necelych
800 muzi, ktery byl ziizen r. 1926 s piisobnosti v Palesting i Transjordansku (sbor byl sloZen
prevazné z Cerkesti). Podetni stav &etnictva byl pfitom neustile redukovan. V roce 1924 mélo
Cetnictvo k dispozici 1 200 muZi, nasledujici rok jiZ pouze 450 (samostatné pisobici jizda
méla 1 000 pifsludnikii).*
Mandatni mocnost reagovala ztizenim tzv. Shawovy komise, kterd méla srpnové nepokoje
vySetfit. Terénni vyzkum vedl Sir John Hope Simpson, pod jehoZ vedenim komise dorazila 20.
kvétna 1930 do Palestiny. 1. fijna byla publikovéna jeji zprdva. Z hlediska palestinskych

pomérd lze zpravu oznacit za prulomovou. Hlavni tezi pfedstavovalo presvédéeni, Ze

% Tamtéz., s. 26; 66; 178.
61 Wasserstein, B. The British in Palestine, s. 158-159.
62 Kolinsky, M. Law, Order and Riots in Mandatory Palestine, 1928-1935, s. 24-217.
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v Palestiné neni dostatek obdéldvatelné pidy. Nepokoje mély byt pfimym dlsledkem
Zidovské imigrace a skupovani pldy Zidovskymi ndrodnimi institucemi i soukromniky,
v jejichZ dusledku rostl pocet arabskych bezzemki. Zprdva mimo jiné doporucovala sniZen{
nebo dokonce zastaveni Zidovské imigrace pokud by méla negativné ovlivnit arabskou
populaci.63 Ditsledky zpravy byly shrnuty do dokumentu, ktery vypracovala Colonial Office,
pod vedenim Lorda Passfielda (Sydney Webb). Tzv. Passfieldova bild kniha, prezentovana
v Dolni snémovné 20. f{jna, potvrdila platnost duélni obligace mandétni mocnosti a zaroven
s tim vSak potvrdila zadveér Hope Simpsonovy zpravy, podle které v Palesting jiz nebyla Zadna
dodate¢nad pida vhodnd k absorpci imigrace. Stitem vlastnénd pida mela byt prid€lena
arabskym bezzemkiim.**

Nisledovaly okamZité protesty sionistd. Sionistickd organizace (resp. Zidovskd agentura)
zpochybiiovala samotnou metodiku, na niZ byl zaloZen odhad rozsahu obdé&lavatelné piidy
(letecké snimky poiizené b&hem nejsusSich mésici v roce). MnoZstvi obdé€lavatelné pidy
bylo podle sionistd daleko vétsi (12,5 milionu dunamd). Passfieldova bild kniha méla
piedstavovat piimé popfeni Churchillovy bilé knihy zroku 1922, coZ podpofil samotny
Winston Churchill tim, Ze spolu s dal§fmi vlivnymi poslanci zpochybnil dokument v Dolni
snémovné. Diky Gsp&§nému lobovani dosahla Zidovska agentura alespoit omezeného Gspéchu.
Britsky premiér, Ramsey MacDonald, predloZil v dopise z 13. Gnora 1931 adresovaném
Weizmannovi interpretaci bilé knihy, podle niZ byla britskd vladda i nadédle odhodldna

> Jak trefng

usnadiiovat Zidovskou imigraci a podporovat Gzemni koncentraci Zidd. °
poznamendvd Monroe, ambivalentni politika publikovani a reinterpretovani bilych knih
dokumentovala od r. 1931 skutecnost, Ze Britové v Palestiné zaregistrovali problémy, nikoliv
Ze by situaci zacali kontrolovat.%

Zatimco politika britské vlady byla ponékud dvojznaénd, mandatni administrativa v zasade
sdilela zavéry Hope-Simpsonovy zpravy. Relativné protisionisticky kurs bylo moZné sledovat
jiZz od doby nastupu tfetiho vysokého komisafe, Sira Johna Chancellora, ktery se Gfadu ujal 20.
listopadu 1928. Srpnové udalosti nésledujictho roku jej utvrdily v pfesvédCeni, Ze jediny
zpusob, jak zabranit krvavému konfliktu, spocival ve zmrazeni Zidovské imigrace a ndkupu

pidy. Vzhledem k pozici britské vlady byla realizace téchto piedpokladii obtizna. Chancellor

tak pfedevsim navazal na Samuelovy snahy pfedat ¢ast spoluzodpovédnosti za rozhodovani

8 Text viz http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/0/e3ed8720f8707¢9385256d19004{057c?OpenDocument
8 Text viz http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/1942d93e9658cS5ce
85256d44006d8764!0OpenDocument

% Text viz http://www.thejerusalemfund.org/carryover/documents/macdonald.html

66 Monroe, E. Britain’s Moment in the Middle East, s. 81.
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politické elité palestinskych Arabil. V ndvaznosti na rozhodnuti Passfieldovy bilé knihy byl
aktualizovdn projekt legislativni rady, feSenim krize bezzemkd mélo byt pové€feno nové
vzniklé Development Department. To bylo ztizeno v ¢ervenci 1931. Jeho tGéel mél spocivat ve
skoupeni veSkeré volné pldy na trhu a dohledu nad jejim naslednym prodejem. Odbor mél
z4roven poskytnout pidu bezzemklim s preferenci jejich usidleni v enklavach mimo Zidovské
osidleni — tj. v Judeji, Samai{ a horni Galileji.

Projekt legislativni rady narazil na opétovny odpor obou nirodnostnich komunit. Ani
ostatni snahy mandéitni administrativy o politickou emancipaci palestinskych Arabidl se
nesetkaly s pochopenim jejich Spicek, které se od srpna 1931 nesmysIné€ rozhodly bojkotovat
také ucast v Development Departmentu. V listopadu 1931 nahradil Chancellora v dfadu Sir
Arthur Wauchope (vysokym komisafem do btezna 1938).

Zidovska komunita své pozice v mandétni Palestiné béhem prvni poloviny 30. let vyrazné
konsolidovala. Legitimita sionistického hnuti v ofich Siroké Zidovské vefejnosti zasadnim
zpisobem vrostla, nebot’ Palestina pfedstavovala pro emigranty z Evropy prchajici pted
rostouci perzekuci Sasto jedinou moZnou destinaci. Jen v obdobi let 1932-1935 ptitom Zidé
investovali do Palestiny 1,5 krat vétsi objem kapitalu nezli v celém obdobi let 1920-1931.
Imigrace nabyla masovych rozméri a kulminovala vroce 1935, kdy se béhem dvanicti
mesiclt pfistéhovalo témer 70 000 Zidd. Svou ,statotvornou tlohu potvrdila Zidovska
agentura mimo jiné tim, Ze prostfednictvim dohody s némeckym ministerstvem financi
umoznila vyvoz alespoii &4sti kapitalu Zidd z nacistického Némecka. Tzv. haavara (transfer)
spotivala v tom, e migrujici Zidé sméli vyuZit svych zablokovanych finan&nich prostiedki
k ndkupu némeckého zboZi, jeZ nésledné exportovali do Palestiny. Dohoda, jejimZ inicidtorem
byl generélni feditel Anglo-Palestine Bank, Eliezer Hoofien, vesla v platnost 25. srpna 1933.
V letech 1933-1939 bylo touto cestou pievezeno zboZi v hodnot& piesahujici 8 miliona P£.®

Vyvoj anglo-arabsko-Zidovskych vztahii v druhé poloviné 30. let byl ovlivnén nékolika
Zatimco do let 1935-36 nebylo postaveni Velké Britdnie v oblasti zpochybiiovano Zadnou
jinou evropskou mocnosti, v ndsledujicim obdobim musela mandétni mocnost ¢elit nejdifve
propagandistické a néasledng i vojenské vyzveé Osy. Nové vzniklé rozloZeni sil umoZilovalo
palestinskym Arabiim pfinejmens$im vyuZit svého postaveni k oslaben{ sionistického projektu,
v krajnim piipadé mohli pocitat se zdjmem Osy na destabilizaci oblasti. Dal§im dileZitym

faktorem byla vyse zminénd masova Zidovska imigrace, které stavéla palestinské Araby pied

67 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 109,
% Wigoder, G. (ed). New Encyclopedia of Zionism and Israel, s. 536.
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redlnou hrozbu zvratu demografické situace v jejich neprospéch. Treti faktor byl prfevainé
ekonomické povahy. Diky klesajicimu vynosu z péstovani tradi¢nich zemédé€lskych plodin a
ptilivu Zidovského kapitdlu rostly investice obou komunit do péstovani citrusll, jediné
rentabiln{ ekonomické aktivity v zemi, v jejiZ produkci si ob&€ komunity zacaly nyni znaéné
konkurovat. Zidovsky podil v sektoru ptitom vzrost z 30% k roku 1922 na 57% kr. 1935.
Zatimco celkova rozloha citrusovych plantazi vzrostla devitindsobné¢, v Zidovském sektoru to
bylo Sestnactindsobn&.® Vroce 1933 jiz Zidé, ackoliv tvofili minoritu, generovali 57%
hospodéiské vyroby. Nyni byla ohroZena pozice Arabi v odvétvi, které kvr. 1935
predstavovalo 84% exportovaného zbozi.”®

Symbolickym podnétem k povstini palestinskych Arabil bylo zastieleni haifského imdma
Izadin al-Kéasima v listopadu 1935 Brity. V srpnu téhoZ roku vyvrcholila krize v citrusovém
sektoru. Udédlosti gradovaly nésledujiciho roku. Povstdni fakticky zacalo 15. dubna 1936
vrazdou dvou Zidd. Dne 21. dubna zastupci péti ze Sesti palestinskych arabskych stran
vyhlésili generdlni stdvku. Arabskd politickd reprezentace zformovala interkonfesiondlni
Arabskou nejvyssi radu, ktera za své cile oznacila zakaz Zidovské imigrace a pievodu pidy.
Ozbrojené potycky zahy pferostly v povstani. Povstalci, véetné politického vedeni, byli

P e

vystaveni tvrdé represi ze strany mandatni spravy. Ke konci zaff byla britskad posadka v zemi
navysena na 20 000 muzi. Po¢atkem listopadu byla prvni f4ze povstani vojensky rozdrcena.”’
Hlavni dspéch povstani pfedstavovalo relativni sjednocen{ rozti{Sténych politickych frakei a
pfedevisim prohloubeni kontakti na politickou reprezentaci okolnich arabskych statl.
Politické vedeni jiSuvu reagovalo pragmaticky praktikovanim defensivni taktiky, jeZ veSla ve
znamost jako havlaga (zdrzenlivost), coZ mu mimo jiné umozZnilo vyrazné rozsifit svij
bezpefnostni apardt s podporou mandatni spravy. Utoky povstalci na ekonomickou
infrastrukturu jiSuvu vedly k prohloubeni izolace mezi obéma komunitami, z niZ dlouhodobé
profitoval spiSe Zidovsky sektor. Vazné navic poskodily ekonomiku arabskych méstskych
center, zejména Jafy.

Dne 5. listopadu 1936 byla proveéfenim udalosti povétena komise, jiz vedl Earl Peel. Ta
publikovala svou zpravu 7. ervence 1937. Komise dospéla k zdvéru, Ze arabské naroky na
zastaveni zidovské imigrace a pfevodl pivody odporuji textu mandatni smlouvy. Zaroven
poukézala na skutecnost, Ze samotny charakter palestinského mandétu je v pfimém rozporu

s principem mandétniho systému zaloZeného na postupné politické emancipaci ptivodniho

9 preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 81.
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obyvatelstva. Komise doporucila radikdlni a prevratné feSeni, jehoZ kliCovou ideou bylo
ukonceni mandéatu a rozdéleni Palestiny do tf{ samospravnych celkli — a) Gzemi pod britskou
spravou, jeZ by zahrnovalo oblast kolem Jeruzaléma a koridor smérem k Jaf€, dédle piistavy
Aku, Haifu a oblast pobliZ Akaby, b) Zidovsky stat zahrnujici celou Galileu (vCetné arabskych
oblast{) a pobiezni pis aZ na jih od Isdidu (ASdodu), c) arabsky stit na zbylém tzemi
(spojeny s Transjorddnskem). Zprdva predpoklddala uzavieni spojeneckych smluv mezi
nastupnickymi staty a Velkou Britdnif a vyménu obyvatelstva mezi obéma ce:lky.72

Pristup obou komunit k dokumentu se liSil. NejvySsi arabsky vybor, i z néj vystoupivsi
Nirodni strana obrany, navrhy odmitly. Postoj sionistli byl komplexné&jsi. Hnuti bylo v té
dob¢ rozpolcené na dvé organizace. Sionisticky kongres konany v srpnu 1937 zamitl
mensinovy navrh odmitajici princip déleni Palestiny a pomérem 64% hlast povéfil exekutivu
o variant¢ déleni ddle jednat a vyjasnit podrobnosti (zejména Uzemni rozsah). Sionistickd
organizace tudiZ neodmitla princip délenf, odmitla pouze zavéry Peelovy komise.”* Nova
sionistickd organizace zdvéry i doporuceni zpradvy odmitla. Vypukla druhd faze povstani,
kterd trvala do bfezna 1938. Manditni spriva pokraCovala v represaliich zaloZenych na
principu kolektivni{ viny. Ty vyrazné€ zesilily po té, co byl 26. za#{ 1937 zavraZdén komisaf
pro Galileu, Yelland Andrews. Nejvyssi arabsky vybor byl postaven mimo zakon a ¢4st jeho
predstavitelli deportovana na Seychely (amin al-Husajni uprchl ze zem¢). Ttet{ faze povstani
probihala od druhé poloviny roku 1938 do bfezna 1939, kdy byl nastolen klid. Jejim
charakteristickym rysem byl hon na uidajné kolaboranty v faddch palestinskych Arabi, ktery
bolestivé poznamenal zejména méstské elity. B&€hem povstani let 1936-1939 zahynulo na 5
500 osob (z toho 5 000 Arabu).

Druh4 fize povstani piiméla Velkou Briténii k opusténi vize rozdé€leni Palestiny a vyustila
v doktrinu posilen{ britské ptitomnosti v zemi. Tento trend zt€lestioval novy vysoky komisat
Sir Herold MacMichael, ktery se 3. biezna 1938 ujal funkce (v dfadu do fijna 1944). Posileni
britské pfitomnosti avizovaly i zdvéry komise vedené Sirem Johnem Woodheadem, kterd
méla prezkoumat doporuceni komise predchdzejici. Zprava Woodheadovy komise z fijna
1938 doporudila tifi scénafe. Prvni predpokladal prevzeti zavérG Peelovy komise, druhy
ptredpokladal rozsifeni tzemi pod britskou spravou o oblasti severni a zdpadni Galileje, tfeti
scénaf (podporovany vétsinou ¢lentt) pfedpokladal britskou spravu na celém uzemi Galileje a

jiznich oblasti (celd negevskd poust’ a souvisld dzemf). V listopadu byl cely projekt rozd€leni

"2 Text zpravy viz http://domino.un.org/UNISPAL NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/
08e38a718201458b052565700072b358!OpenDocument
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formaln€ zamitnut a situace v zemi méla byt vyfeSena na konferenci, na niZ by britski vlada
podstoupila piimé rozhovory s obéma stranami. Povstani méla formaln€ ukoncit konference u
kulatého stolu zahéjend 7. Gnora 1939 v St. James® Palace v Londyné. Arabské a Zidovské
pozadavky byly neslucitelné. Arabskd delegace zadala zruSeni mandatu a vytvofeni
samostatného arabského statu, zdkaz zidovské imigrace a prodeje pudy. Zidovska delegace
poZzadovala dalsi rozvoj Zidovské nérodni domoviny.”* Jednani zkolabovala a byla formalng
ukonCena 17. bifezna. Mezindrodnépolitickd situace pusobila v neprospéch predevsim
predpokladu posileni jiSuvu. Dne 17. kvétna 1939 vydala britska vlada tzv. MacDonaldovu
bilou knihu. Dokument v zasad€ oznadil projekt vytvoreni Zidovské narodni domoviny za
Uspesné dokonceny. Do deseti let mé&l vzniknout v Palestin€ nezdvisly stat, na jehoZ chodu by
se podilely ob& komunity. Zidovska imigrace do zemé byl omezena kvétou 75 000 na pifstich
pét let.”” Dokument vyvolal ostrou kritiku vedeni jiSuvu i Nejvy$si arabské rady.

Fakticky se politika bilé knihy zr. 1939 projevila mimo jiné v omezeni ndkupu pldy
jiSuvem. Dne 28. tnora 1940 byly vydiny nové smérnice o pievodu pldy, které tzemi
vymezené na nakup pudy redukovaly na SirSi oblasti Haify, Aky, Jeruzaléma, Tel Avivu a
Saronskou plan (tj. zhruba 5% rozlohy zemé&). Na ostatnich dzemich byl ndkup pfimo zakdzan
nebo omezen (Galilea, Negev). Po vypuknuti druhé svétové valky se vedeni jiSuvu rozhodlo
praktikovat politiku podpory britského vale€ného Gsili a zdroveni s tim sabotovat restrikce bilé
knihy. Ekonomicka recese trvala do r. 1940. V disledku valky se mimo jiné zhroutil trh
s citrusy, ktery klesl na 1% piivodniho objemu. Na nédsledném ekonomickém boomu se jiSuv
podilel vyraznou mérou. Konkrétni obrysy dostala i participace v ozbrojenych slozkach.
Béhem valky v britskd armidé slouZilo na 26 000 palestinskych Zidd (a Zidovek).
Vyvrcholenim t&chto aktivit bylo vytvoteni Zidovské brigady, které bylo ofici4lng vyhl4seno
20. zafi 1944. Sabotovani bilé knihy se projevovalo zejména organizovanim ilegdlni imigrace.

V disledku nemoznosti svolat sionisticky kongres se ve dnech 6.-11. kvétna 1942 sesla
mimotadna sionistickd konference v New Yorku. Konference piijala osmibodovy tzv.
Biltmoresky program, ktery mimo jiné odmitl politiku bilé knihy, poZadoval pfedani dohledu
nad imigraci do rukou Zidovské agentury a vyzyval k vytvoteni ,,Zidovského spoledenstvi, ;.
nezdvislého Zidovského stitu, v povilecném uspofddani. Program implicitné pocital
s rozdélenim Palestiny na Zidovsky a arabsky stt.

Povile¢na situace v Palestin€ byla zna¢né dramaticka. Britskd vlada stdla pied moZnosti

schvélit n&jakou podobu déleni Palestiny nebo pokraovat v dosavadni politice bilé knihy.

™ Hurewitz, I.C. The Struggle for Palestine, s. 98.
3 Text dokumentu viz http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/brwh1939.htm
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Déleni bylo nepfijatelné pro arabsky a muslimsky svét; drastické imigraéni kvéty byly
nepiijatelné pro jiSuv. Podpora principu déleni byla soucasti doporuceni zvlastni komise,
kterou britsky kabinet piijal v lednu 1944. V dubnu 1945 ptednesl britsky resident v Egypt¢,
Edward Grigg, alternativni plan britského svéfenectvi nad Palestinou pod dohledem
Spojenych nérodd. V zaif 1945 se na pidé britské vlady objevily dve€ varianty planu
provincidlni autonomie. Prvni, kterou pfednesla Colonial Office, ptfedpoklddala vznik
oddélenych Zidovskych a arabskych provincii (kantonl) v Palestiné s moZnosti vytvofeni
federdlni entity v budoucnu. Druhé, kterou upfednostiiovala Foreign Office, mj. ministr
zahrani¢i Ernest Bevin, preferovala vytvoreni federdlniho statu, ktery by zahrnoval i
Transjordénsko, s emirem Abduldhem v ele.”®

Zidovsk4 agentura byla v nastalé situaci rozpolcend na dva tibory. JiSuv podporoval
aktivistickou linii, kterd ptedpokladala prosazen{ vlastnich poZadavkl i za cenu ozbrojeného
stfetu s Brity, diasporni sionisté upfednostiiovali striktni orientaci na diplomatickd jednani.
Dne 1. Cervence 1945 byl z Ben Gurionova podnétu ve Washingtonu ustaven Sonnenborn
Institute, ktery pod zéstérkou nakupu zemédé€lskych a lékaiskych zafizeni slouZil k akvizici
vojenského arzendlu. Oba sionistické tdbory nicmén€ povaZovaly za krajné dileZitou
predevS§im otdzku Zidovskych uteenclt v Evropé. Od zéaii 1945 bylo piitom zjevné, Ze
mandatni mocnost hodla pokraCovat v politice bilé knihy, tj. v drastické restrikci imigrace.
UtecCencll pfitom neustdle pribyvalo. Zatimco v srpnu 1945 se v uprchlickych téborech
nachdzelo okolo 50 000 osob, toto ¢&islo vzrostlo k polovingé roku 1946 vzhledem k
organizované migraci z v§chodni Evropy zndmé jako Bricha (Utdk) na 250 000.”

Vedeni jiSuvu se rozhodlo zménit situaci silou. Dne 1. fijna 1945 bylo ustaveno
Sjednocené hnuti odporu (Tnuat hitnegdut meuchedet), které zahrnovalo vedle polooficidlnich
ozbrojenych sloZek jiSuvu, zndmych jako Hagana, také ultranacionalistickou guerillu Irgun a
teroristickou organizaci Lechi. Prvni velkou akci pfedstavovala sabotdZ Zelezni¢ni sit€ z noci
na 31. fijna - 1. listopadu. Politicky Gspéch vSak demonstrativni akty nasili nepfinesly. 13.
listopadu ohlasil Bevin pokracovéni politiky bilé knihy a zfizeni anglo-americké vySetfovaci
komise (Anglo-American Commission of Enquiry), kterd se méla zabyvat otdzkou Zidovskych
uprchlik. Akce hnuti odporu pokraCovaly. Anglo-americkd vySetfovaci komise dorazila do
Palestiny v bfeznu 1946. 20. dubna zvefejnila komise svou zprévu, vniZ doporucila

bezodkladné vydani 100 000 imigracnich povoleni do Palestiny pro obéti nacistického rezimu,

76 Sela, A. Britain and the Palestine Question, 1945-48: The dialectic of regional and international constraints. In
Cohen, M. and Kolinsky, M. (ed). Demise of the British Empire in the Middle East, s. 224-225.
" Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 56-57.
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pfiCemZ konstatovala, Ze skutené mnoZstvi podobné& postiZzenych osob bylo ve skutecnosti o
mnoho v&tsi.”® Bevin jménem britské vl4dy zpravu komise odmitl.

Postaveni Britli bylo sloZité. Palestinska otdzka byla soucasti zdsadnich geopolitickych
zmén, kterymi prochézelo celé Britské impérium. Palestina pfedstavovala alfu a omegu
sionistické politiky, Brity pfitom nebyla nikdy vniména jako prvorada strategicka zédkladna a
nepifedstavovala ani prioritu Bevinovy zahrani¢ni politiky. Pfesto nelze pfehlizet skute¢nost,
Ze jeji strategicky vyznam po druhé sveétové valce vyrazn€ vzrostl, pfi€emz na jeji dileZitosti
trvaly zejména vojenské kruhy. Optikou vojenské strategie predstavoval Blizky vychod,
v ptipad¢ britského odchodu, na rozdil od Indie, zranitelnou oblast vystavenou sovétské
expanzi. Od ledna 1946 probihala navic jednani ohledné modifikace Anglo-egyptské smlouvy
zr. 1936, ¢imZ vojensky vyznam Palestiny kratkodobé& jesté posﬂil.79 Vojenskostrategické
plany poéitaly s moZnosti, podle niZ by Blizky vychod plnil tlohu hlavniho bojisté se Sovéty,
resp. stal by se zdkladnou pro letecky ttok proti SSSR (britské zékladny v oblasti umozZilovaly,
na rozdil od zakladen na britskych ostrovech, dolet bombardéri aZ za Ural).80 Rozdilné
ndzory na vyznam regionu nicméné¢ panovaly i v politickém vedeni. Zastdncem jeho
dilezitosti byl prfedev§$im Bevin, v jehoZ pojeti mél region coby oblast vyroby nahradit Indii.
Naopak premiér Clemence Atlee zastaval ndzor, Ze bez Indie nemélo zachovéni pfitomnosti
v oblasti prakticky smysl.81

Aktivisté v fadach sionistdl o problémy Britského impéria vSak pfili§ pochopeni neméli.
Sjednocené hnuti odporu reagovalo na britské odmitnuti zpravy anglo-americké vySetfovaci
komise rozpoutdnim vlny teroru, kterd nabyla na intenzit¢ zejména b&hem Cervna 1946.
Vnoci z 16. na 17. &ervna probéhla tzv. noc Zelezni¢nich mostti, béhem nizZ bylo zni¢eno
deset z jedenicti mostll spojujicich manditni Palestinu s okolnim svétem. Britské orgény se
moZznosti odzbrojeni jiSuvu zabyvaly jiz od r. 1944. 29. Cervna 1946 ve 4.45 réno byla
zahdjena tzv. operace Agatha, v jiSuvu zndmé jako tzv. Cerny Sabat. Béhem operace bylo
pozatykano skoro 3 000 aktivistll. Jeji tispéch byl v8ak ponékud omezen. Zatéen byl vedouci

politického odboru Zidovské agentury Mo¥e Saret (propustén na svobodu byl a7 4. listopadu),

78 Text zpravy viz http://www.yale.edu/lawweb/avalon/anglo/angtoc.htm

7 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 40-41; 17, 31-34; Jasse, R. Great Britain and
Palestine towards the United Nations. Middle Eastern Studies. 1994, vol. 30, no. 3, s. 560-561.

80 Cohen, M. The strategic role of the Middle East after the war. In Cohen, M. and Kolinsky, M. (ed). Demise of
the British Empire in the Middle East, s. 24-27.

8 Owen, N. Britain and decolonization: The Labour governments and the Middle East, 1945-1951. In Cohen, M.,
and Kolinsky, M. (ed). Demise of the British Empire in the Middle East, s. 5-6. Vice k povale¢né kolonidlni
politice labouristickych vlad a Bevinové koncepci rozvojové politiky viz Kingston, P. Britain and the politics of
modernization in the Middle East, 1945-1958; Louis, R. The British Empire in the Middle East (1945-1951):
Arab Nationalism, the United States and Post-war Imperialism.
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na 200 pfislusnikd elitnich jednotek Palmachu. Ben Gurion i vedouci odboru obrany, Mose
Sne, stejné jako vétSina veleni Hagany naopak uprchli, ¢imZ demonstrovali nevalnou kvalitu
zpravodajskych informaci protistrany. Snahou Britlh bylo zfejmé zlomit moc aktivistll a
oteviit cestu umirnénému vedeni. Podle vojenskych zdrojit méla napt. Hagana cCist¢ defensivni
charakter, zatimco zdrojem sabotdZi byl Palmach.®

Z dlouhodobého hlediska se akce s ispéchem nesetkala. Politické veden{ jiSuvu 30. ¢ervna
1946 prerusilo veSkeré kontakty s Brity. Irgun, coby soucdst hnut{ odporu, se rozhodl
reagovat 22. Cervence teroristickym utokem na hotel King David v Jeruzalémé (sidlo britské
rozveédky), pfi némz zahynulo 92 osob. Hnuti odporu se nésledné rozpadlo.

Rozhovory britskych a americkych experti ohledné krize byly shrnuty do Morrison-
Gradyho planu, ktery byl piedloZen britskému parlamentu 31. Cervence 1946. Plan
predpokladal nahrazeni mandatu systémem britského povefenectva, které by v rukou centralni
vlddy pod vedenim vysokého komisafe ponechdavalo kontrolu bezpeénosti, obrany,
zahrani¢nich vztahid, cel apod. a Uzemi{ oblasti Jeruzaléma, Negevu a piistavu v Haifé.
Autonomni Zidovsky celek mél zahrnovat dolni Galileu, Gdoli Chula, Saronskou plan a Cast
Uzemi na jih od Tel Avivu. Na zbylém tGzemi se méla nalézat arabska autonomni entita. Tento
systém mél v budoucnu nahradit bud’ unitdrni, binaciondlni nebo rozdéleny stitni dtvar.
Morrison-Gradyho plan shodné zamitlo politické vedeni obou antagonistickych komunit.

Sionistickému tédboru tou dobou jiZ dominovali aktivisté, vedeni Ben Gurionem, zatimco
role Weizmanna byla fakticky omezena na likvidaci politickych §kod zplisobenych aktivisty.
Ve dnech 2.-5. srpna 1946 zasedala v Paif¥i exekutiva Zidovské agentury. Vysledkem jednani
byl jednoznaéné deklarovany pozadavek rozd€leni Palestiny. 17. srpna se exekutiva rozhodla
chystanou londynskou konferenci bojkotovat. Londynska konference o Palesting, resp. jeji
prvni faze, byla zahijena 10. zafi 1946. Konference se UCastnila pouze Velka Britdnie a
&lenské staty Ligy arabskych statii, Zidé i palestin§ti Arabové jednani symbolicky bojkotovali.
Arabské staty predloZily plan, jehoZ hlavni tezi bylo uznéni palestinskych Zidd coby vyluéné
nabozenské komunity, zastaveni Zidovské imigrace a prodeje piidy. Pozice aktivistl v rdmci
sionistického tdbora byla potvrzena na XXII. sionistickém kongrese (9.-24. prosinec 1946),
ktery odmitl potvrdit Weizmanna ve funkci prezidenta Sionistické organizace.

Dne 27. ledna 1947 zacala druhd faze londynské konference. Britskd vldda predloZzila
modifikovany Morrison-Gadyho plan. Ten spocival v omezeni doby trvani porucnictvi

s definitivni platnosti na pét let. Nésledné mél vzniknout jednotny arabsko-Zidovsky stét,

82 Heller, J. The Birth of Israel, 1945-1949: Ben-Gurion and His Critics, s. 130; Cohen, M. Palestine and the
Great Powers, 1945-1948, s. 85-86.
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ktery by se sestdval z kantont s §irokou mirou vnitfni autonomie.*® Ob& komunity, jich? se
mél plan tykat, toto feSeni odmitly.

Eskalace nésili v Palestiné donutila mandatni mocnost vydrZovat v zemi masivni
vojenskou posadku, jeji% sfla vzrostla v letech 1945-1947 z 50 na 100 000 muzi.** Palestinsky
mandat splnit bezpochyby fadu strategickych cili (ochrana Suezského kanilu, ropovod
Mosul-Haifa, haifsky piistav),®’ s vyjimkou kratkého obdobi prvni poloviny 30. let byl v8ak
vZdy ekonomicky ztratovou zleZitosti. Druhou svétovou vélkou vyderpand britska
ekonomika se na ptelomu let 1946-47 definitivn€ zhroutila. Dne 18. tnora 1947 britsky
kabinet rozhodl ve prospéch a) staZeni britskych sil z Indie, b) informovéani americkych
spojencti o ukondeni vojenské a hospodaiské pomoci Recku a Turecku, c) piedini
odpovédnosti za palestinsky mandat Spojenym narodim (formalné tak bylo u¢inéno 2. dubna).
Byla ustavena jedendcti¢lennd zv1astni komise spojenych nédrodd pro Palestinu (UNSCOP).
Béhem nésledujictho pullroku se v palestinské otdzce na pid€ Spojenych ndrodid nove
profiloval Sovétsky svaz ve zjevné snaze eliminovat britskou vojenskou pfitomnost v oblasti.
14. kvétna sovétsky zastupce Andrej Gromyko vystoupil s projevem, vnémZ oznacil
necinnost zapadoevropskych stitll v obhajobé zdkladnich prav zidovského lidu béhem druhé
svitové vilky za vysvétleni snahy Zidd vytvofit vlastni stit. Rozd&leni Palestiny
ptedstavovalo zaloZn{ alternativu koncepce binaciondlniho stitu. Ke konci srpna jiz
vykrystalizovaly uvnitt UNSCOP dvé¢ varianty feSeni. UNSCOP zvetfejnil zpravu 31. srpna.
Vétsinovy navrh predpoklédal rozdéleni Palestiny do dvou statl (Zidovsky stat mél mimo jiné
zahrnovat ,,vychodn{ Galileu” a Negev) a ustaveni mezinirodni spravy nad oblasti Jeruzaléma.
Mensinovy navrh pocital s federdlnim uspofddidnim. 29. listopadu 1947 valné shromdzdéni
OSN odsouhlasilo vét§inovy navrh. Mezi obéma komunitami se ihned rozpoutal vojensky
konflikt, ktery nésledné prerost v konflikt regiondlnich rozméri: Palestinskou vélku let 1948-

49, jejimZ piimym podnétem bylo vyhlaSeni izraelského statu 14. kvétna 1948.%6

8 Hurewitz, J.C. The Struggle for Palestine, s. 272.

84 Cohen, M. Palestine and the Great Powers, 1945-1948, s. 74.

%5 Rafinérie v Haifé byla k r. 1948 teti nejv&tsi na Blizkém vychod& a pokryvala 7% celosvétového britského
obchodu s ropou. Bialer, U. Qil and the Arab-Israeli Conflict, 1948-1963, s. 24. Masivni import ropy z Kuvajtu
do Britdnie zapoc&al aZ r. 1949. K r. 1938 naopak vice neZ 57% importované ropy pochdzelo ze zemf{ Severni a
Jizni Ameriky, zatimco z Blizkého vychodu pochédzelo 22%. Monroe, E. Britain’s Moment in the Middle East,
1914-1956, s. 95.

8 Ppalestinskou vélku je moZno roz&lenit do nasledujicich fazi - 1.) 19. listopad 1947-1.duben 1948, 2.) 1. duben
- 14. kvéten 1948, 3.) 15. kvéten- 11.Cerven 1948, 4.) 11. Cerven - 8. Cervenec 1948, 5.) 8.-18. Cervenec 1948, 6.)
15. -24. fijna 1948, 7.) 22.prosince 1948-7.ledna 1949. Ddle Milstein, U. Israel’s Independence War; Tal, D. The
War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, Gelber, Y. Palestine 1948: War, Escape and the Emergence of
Palestinian Refugee Problem., Shlaim, A. and Roger, E. (ed). The war for Palestine: rewriting the history of
1948, Cesky viz Durman, K. Blizky vichod ve svétové politice, 1918-1959, s. 305-315; Wanner, J. Palestinsk4
vélka 1948-1949. Historicky obzor. 1990-1991, vol.1, no. 2, s. 34-39; no. 3, 72-75.
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2. Narodni instituce jiSuvu

Nérodn{ politické instituce Zidovské komunity mandatni Palestiny reflektovaly skutecnost, Ze
formalnim partnerem Velké Britdnie se stalo sionistické hnuti. Pfes zna¢nou nézorovou a
politickou pestrost zidovské komunity, zejména v zemich diaspory, tak drtivd vétSina
politickych seskupeni jiSuvu vzeSla zjediného politickoideového sméru sdruzeného
v Sionistické organizaci." Sionistickd organizace byla zaloZena ve dnech 29.-31. srpna 1897.
Organizace piijala ¢tyfbodovou politickou platformu, Basilejsky program, ktery obsahoval
kli¢ovou tezi tohoto seskupeni - ztizen{ vefejnépravné zastiténé domoviny pro Zidovsky narod
v Palestiné. Vé4gni formulace hlavnich programovych bodid (podpora praktickych
koloniza¢nich projektd v Palestiné, rozvoj ndrodniho uvédoméni, aktivni diplomaticka
kampan) reflektovala kompromisni povahu programu. NejduleZit€j$im aspektem organizace
byla propracovanid instituciondlni struktura, kterd byla dilem jejtho prvniho pifedsedy
Theodora Herzla (1860-1904). V &ele organizace stil prezident,”® sekundovany uZ¥fm
vykonnym vyborem (exekutivou) a SirSim vykonnym vyborem (prezidium kongresu).
Vrcholnym organem byl kongres svoldvany nejdiive jednou roéné€ a po Hezlov€ smrti jednou
za dva roky. Kongres byl vysledkem voleb ¢lenl organizace (od r. 1898 vcéetné Zen), ktef{
platili symbolicky poplatek tzv. Sekel. Sionistick4 organizace dale disponovala doprovodnymi
finan¢nimi institucemi (viz niZe).

Po vydéni Balfourovy deklarace fungoval tento model de facto beze zmen s vyjimkou let
1918-1921, kdy partnera britské administrativy v Palestin€ pfedstavovala tzv. sionistickd
komise. Od r. 1921 mé&l opétovné hlavni slovo v hnuti nov€ zvoleny prezident (Chajim
Weizmann). Funkce uz§i vykonné rady ptevzala sionistickd exekutiva.

Na mistni drovni v Palestin€ vznikly reprezentativni orgény =zastupujici Zidovskou
komunitu nedlouho po vstupu britskych vojsk do zemé. Proces vyvrcholil 19. dubna 1920,
kdy se konaly volby do reprezentativnitho orgdnu, ktery nesl nézev Asefat ha-nivcharim
(Shromazdéni volenych zéstupct). Shromézdéni se se§lo poprvé 7. fijna 1920. Exekutivnim
orgénem byla Vaad leumi (Narodni rada). Mandatni administrativa t€émto orgdniim pfiznala
oficidlni status zdkonnymi Gpravami z 1. ledna 1928. Navzdory snahdm sionistil mandatn{
sprava i naddle povazovala Zidovskou komunitu, tzv. kneset jisrael, za komunitu v zdsadé

néboZenské povahy (soudasti byl Vrchni rabinit). Zdkonné Gpravy mimo jiné ustanovily, Ze

! Terminu Své&tova sionistickd organizace se uZivé az od r. 1960.

2 Prezidenty Sionistické organizace v letech 1897-1948 byli: T. Herzl (1897-1904), David Wolfssohn (1905-
1911), Otto Warburg (1911-1921), Chajim Weizmann (1921-1931), Nachum Sokolov (1931-1935), Ch.
Weizmann (1935-1946).
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delegiti do Asefat ha-nivcharim méli vzejit z pifimych tajnych a demokratickych voleb
(volebni prévo bylo pfiznano i Zendm). Vaad leumi méla byt volena shromazdénim kazdy rok.
Dtlezitym ustanovenim bylo, Ze shromédZdéni dostalo opradvnéni vybirat dané¢ mezi Cleny
Zidovské komunity, kteti se ke kneset jisrael hlasili. Volby do Asefat ha-nivcharim probihaly
nepravidelné (1925, 1931, 1944). Autonomni orgdny jiSuvu byly vystaveny soustavnému
bojkotu ze strany ultraortodoxnich ndboZenskych skupin a zastupovaly tudiZ téméf vyhradné
z4jmy rozmanitych sionistickych frakci. Volby r. 1944 bojkotovala navic i fada seskupeni
v opozici proti dominantni socialistické strané¢ Mapaj. Voleb se zpravidla G€astnilo mezi 50-
70% zidovské dospélé populace. Narodni instituce jiSuvu pierostly automaticky do
prozatimnich instituci mladého stitu. Dne 1. bfezna 1948 byla ustavena Moecet ha-am
(Lidova rada), jenZ byla jakymsi Sir§im pfedstavenstvem legislativniho organu jiSuvu a
zahrnovala i politické frakce, které volby r. 1944 bojkotovaly. Exekutivou byla Minhelet ha-
am (Lidovd administrativa), kterd nezahrnovala zastupce komunisti a revizionistli. Po
vyhlaSeni nezavislosti pifevzala vykonné pravomoci prozatimni vlada, kterd fungovala aZ do
fadnych voleb v lednu 1949.

Nelehka byla také tloha prezidenta Sionistické organizace. Spor o néstupnictvi po
Herzlovi se rozpoutal ihned po jeho smrti. Herzliv néstupce, David Wolfssohn (1856-1914),
byl vychodoevropskymi skupinami odstavem od moci r. 1911. Béhem prvni sv&tové valky
deklarovala Sionistickd organizace formaln€ neutralitu. Faktickym projevem jeji netec¢nosti a
pasivity bylo zfizeni sty¢ného byra v Kodani v prosinci 1914. Vedenim byra byl povéten
nejprve Lev Motzkin a nasledné Viktor Jakobson. Sionisticka organizace se fakticky rozpadla
do jednotlivych blokid orientovanych na znepiatelené evropské mocnosti. Vyvoj umoZznil
mocensky vzestup dosud spise druhotadych politikii. Jednéan{ s centrdlnimi mocnostmi vedli
némedt sionisté Richard Lichtheim a Kurt Blumenfeld.?

Diplomatick4 aktivita orientovand na Britdnii méla fadu specifik. Hlavn{ roli v ni sehrali
Sokolov (1859-1936), kterym asistovali mistni sympatizanti slucitelnosti britskych a
sionistickych zajmt. Podpora britskych sionistd byla nejmarkantné&j$i v piipadé sefardského
rabina Mosese Gastera, ktery spolupracoval jiz s Herzlem. V souvislosti s vydanim
Balfourovy deklarace pfedstavovala problém pfedevsim skute€nost, Ze oficidlnim mandétem
disponoval pouze Sokolov, ktery byl Elenem uz§i vykonné rady Sionistické organizace.

Samotny Weizmann k jedndnim nemél prakticky Zadné opradvnéni. Byl fadovym ¢lenem S$ir§i

} Vice viz Friedman, 1. Germany, Turkey, Zionism, 1897-1918, s. 191-419.
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vykonné rady, pii¢emz pfedsedou Britské sionistické organizace byl zvolen az v tinoru 1917 a
prezidentem Sionistické organizace dokonce aZz vsrpnu 1921. Diskutabilni byl také
postoj Britské sionistické organizaci, kterou Gaster nemé&l oprdvnéni vibec reprezentovat.
Sionisté navic nem¢li jasno v tom, co vlastné poZaduji. Samotny Weizmann mluvil v prosinci
1914 o ,britské podpoie Siroké mife samospravy a svobod¢€ rozvijet nasi kulturu®, pfi€emz
v bfeznu 1915 se jiZz vyjadfoval v tom smyslu, Ze po dob& 10 az 15 let britského protektoratu
budou Zidé v Palestin& schopni prevzit zodpovédnost za veskerou samospravu sami.* Jednani
s Brity byla ve vysledku vedena ve prospéch vytvoreni Zidovské narodni domoviny v zemi,
kde Zidé pfedstavovali okolo 10% vsSech obyvatel, a to zéastupci organizace, kterd
reprezentovala pouhy zlomek Zidd a jejimZ jménem vystupoval navic &lovék (Weizmann),
ktery k tomu vitbec nemél opravnéni.

Podpora probritské orientaci dostala také hmatatelnou podporu. Roku 1915 byli z podnétu
ruského sionistického preddka Vladimira Zabotisnkého (1880-1940) ustaveny tzv. Zion Mule
Corps. Dne 23. srpna 1917 byla vytvoiena Jewish Legion o sile ti{ praport (38. prapor
Kréalovskych stfelcti byl tvofen anglickymi Zidy, 39. prapor americkymi a 40. Zidy
z Palestiny). Zidovski legie (o sile 5 000 muZt) se zapojila do finalni fize vojenské kampané
v Palestiné a pfedstavovala jeden z mala faktickych dikazii piitomnosti sionistického hnuti
Vv zemi.

Aktivity sionistické komise ziizené z podnétu Britd pro zménu vyrazné poznamenalo
napé€ti mezi star§i garniturou politikii (UsiSkin, Sokolov) a Weizmannem, jehoZ uloha byla
potvrzena aZ po té, co se Usiskin b&hem svého predsednictvi naprosto zneschopnil. Nepfili§
piesvédCivé pfitom zapisobilo samotné vystoupeni sionistické delegace na pafizské mirové
konferenci. Sylvain Lévy, jmenovany Francii, neopomnél vSechny pfitomné ujistit, Ze se citi
ptedev§im Francouzem a Ze Palestina je podle jeho ndzoru na absorpci Zidovské imigrace
pHlig mal4.’

Weizmann navic nebyl jedinym, kdo se profiloval jako potencidlni leader hnuti. Stejné
aspirace mél i pfedseda americkych sionistt Louis Brandeis (1856-1941). Po té, co londynska
konference v r. 1920 potvrdila vedeni evropskych sionistl a jejich vize sionistického projektu,
odesla skupina kolem Bandeise a Juliana Macka do opozice, coz hnuti oslabilo pfedevsim

finan¢né. Nésledujici rok pfitom kolektivn€ vystoupila ze Sionistické organizace Ameriky a

* Friedman, 1. The Question of Palestine, 1914-1918: British-Jewish-Arab Relations, s. 11-12. Rozdilné pohledy
(zejména mezi palestinskymi a diaspornimi sionisty) na podobu Zidovské ndrodni autonomie v Palesting
vykrystalizovaly také v souvislosti s pafiZskou mirovou konferenci. Viz Halpern, B. The Clash of Heroes:
Brandeis, Weizmann, and American Zionism, s. 187-192.

3 Esco Foundation for Palestine: A Study of Jewish, Arab and British Policies, vol. 1, s. 161.
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nésledn€ podnikala v Palestin€ kroky naprosto nezavisle na Sionistické organizaci. V dubnu
1935 ze Sionistické organizace vystoupila &4st revizionistl vedena Zabotinskym, ktera v zaif
stejného roku zaloZila Novou sionistickou organizaci. V dob& bliZictho se soumraku
evropského Zidovstva se sionistické hnutf rozpadlo na dva znepi4telené tabory.

Propracovana organizacni struktura tak meéla i své stinné stranky. Rada orgéni se
dublovala, z ¢ehoZ vyplyval spor o pravomoci. Problém ptedstavovala jiZ samotné skutecnost,
Ze sionistickd exekutiva existovala hned ve dvoji podob€ — jedna se sidlem v Londyné, druha
se sidlem v Palestiné. Nehledé na pozd€j§i rozpory mezi exekutivou v Palestiné a
Weizmannem, byl vsamotné struktufe této instituce inherentné zakotven mocensky spor.
Podobnou néplni priace navic disponovala také Vaad leumi s jedinym rozdilem, Ze jeji
postaveni bylo do r. 1928 de facto neoficialni.

Sionistickd organizace disponovala celou fadou frakci. Ve 20. letech byl klicovou
postavou Weizmann, jehoZ aktivitdm lze pficist podstatny podil na diplomatickych Gsp&sich
sionistd. Weizmann se diky nemalému osobnimu charismatu stal symbolem sionismu v o¢ich
britské elity, v niZ vzbudil dojem, Ze vystupuje jménem svetového Zidovstva.® Do r. 1931
byla exekutiva sloZena pfevdZné zjeho sympatizantl a blizkych spolupracovniki (Eder,
Arthur Ruppin apod.), ¢imZ se vyrazné liSila od pozd&jsi doby poznamenané nastupem
naktivistd“, ktefi se rekrutovali z pGvodné perifernich extremistickych frakei. V cele
zahrani¢népolitického resortu stil v letech 1921-1931 Frederick Herman Kisch. Jedinym
zastupcem dé€lnickych stran do r. 1926 byl Josef Sprinzak, preddk neaktivistické ha-Poel ha-
cair. Pojeti tehdej$iho vedeni pocitalo, alesponi podle jeho vlastnich deklaraci, s bezvyhradnou
a nekritickou orientaci na Velkou Brit4nii a tehdej$i systém mezinarodnich vztahil. Palestina
méla predstavovat predevSsim prostor pro realizaci sionistické vize moraln€ obnoveného
Zidovstva zbaveného negativnich charakteristik spojenych s Zivotem v diaspofe. Souddsti
tohoto procesu byl navrat ,k fyzické praci“, za jehoZ cilem vedeni vykupovalo plidu od
pivodnich vlastnikl, ¢imZ se snaZilo ndzomné poukdzat na rozdily s pojetim klasického
evropského kolonialismu, ktery byl zaloZen na politice vyvlastiiovani. Sionisticky projekt nesl
do krvavych nérodnostnich stfetii v Palestin€ ze srpna 1929 a siliciho antisemitismu v Evrope
od prvi poloviné 30. let vyrazné utopické rysy s relativné chabou zdkladnou v objektivni
realité.

Weizmannova frakce tzv. obecnych sionistii organizaci ve 20. letech dominovala.

Specificky trend piedstavovali naboZenst{ sionisté a jejich dv€ frakce Mizrachi (ustavena r.

8 Reinharz, I. Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s. 402.
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1902) a ha-Poel ha-mizrachi (ustavend r. 1922). Pestré bylo také spektrum d€lnickych
sionistickych stran, jejichZ opozici vii¢i oficidlnimu vedeni konkurovala Revizionisticka unie
zformovani r. 1925 a frakce tzv. radikdlnich sionistfi, které vedl Jicchak Guenbaum (1879-
1970). V Palestin€ nechybé€ly politické frakce zdjmovych a etnickych skupin — napt. tzv.
farmarska asociace, frakce sefardskych a orientdlnich 7idd. Vedeni Sionistické organizace tak
vedle bojkotu nesionisth muselo Celit neustélé kritice vlastnich opozi¢nich proudd.

Volebni ucast na kongresech byla vysledkem jak pifimého hlasovéni, tak obratnosti v
prodeji tzv. Sekelu, ktery k volbé opraviioval. Od r. 1921 mél hlas v Palestiné dvojnisobnou
véhu hlasu v diaspote. Politicka situace v Palesting se pfitom od zemi diaspory vyrazné ligila.
Zatimco v diaspote piedstavovali dominantni frakci tzv. obecni sionisté, v Palestiné tomu tak
nebylo. Délnické skupiny dosahovaly mimo Palestinu méné€ neZ dvacetiprocentni podporu (s
ptevahou dé€lnickych nesocialistickych frakci). Naopak pifi volbach do Asefat ha-nivcharim
ziskaly délnické frakce 38% (1920), resp. 43% (1925), a to s vyraznou pievahou socialisti.’

Dalifm problémem byla diskutabilni legitimita Sionistické organizace v ramci Zidovstva.
Herzl ji sice koncipoval jako jediného legitimniho reprezentanta zdjmu Zid. Presto viak
hnutf ziistdvalo vyrazné minoritni zéleZitosti. Mimo prostiedi vychodni Evropy ptredstavovalo
pfed prvni svétovou valkou margindlni fenomén. Sekuldrni pojeti ndrodni identity bylo
nepfijatelné pro valnou €ast tradicnich nadboZenskych kruhti, zdtiraznéni obecnych Zidovskych
narodnich specifik popouzelo pro zménu asimilaéné€ orientované kruhy. Dusledkem byla
slabost. Finan¢nf silu ani vliv Sionistické organizace nelze pfecenovat.

V souvislosti s jednédnimi s emirem Fajsalem Weizmann teoretizoval o moZnosti podpofit
Zidovsko-arabské ujednidni sumou 10 milionli £. Na praktické roviné byly vSak finanén{
moZnosti sionistd spiSe virtudlni povahy. Po prvni svétové vilce se k Sionistické organizaci
hlésilo kolem 770 000 stoupencii. Povédle¢nd euforie v§ak nevydrZela dlouho. Napt. jen pocet
¢lenské zdkladny ve Spojenych statech klesl v obdobi od r. 1918 do r. 1921 ze 150 000 na 17
000.® K hnut{ se zpravidla hldsili méné majetni a mén& vzddlani Zidé. Vroce 1920
disponovala organizace rozpo¢tem ve vy§i 504 000 £. Finanéni oZiven{ pfinesla az 30. 1éta,
kdy do Palestiny zadaly imigrovat movit&j§{ skupiny Zidt. Na pfelomu let 1938/1939 ji &inil
roéni rozpodet organizace 1 758 000 £° Ve 20. letech vSak ro&ni rozpodet v primdru
nepiesahoval 600 000 £. Tato suma byla nesporn€ impozantn{ z pohledu palestinskych Arabt

(rozpoCet Nejvys§i muslimské rady se pohyboval mezi 50-60 000 £), na realizaci

7 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael: gormim la-hakamatah, s. 144-146.

8 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s. 257; 349.

’ Weissbrod, L. Economic Factors and Political Strategies, the Defeat of the Revisionists in Palestine. Middle
Eastern Studies. 1983, vol. 19, no. 3, s. 328.
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grandidznich projektt byl v8ak naprosto nedostate¢ny a v rdmci regionu stavél sionistické
poZadavky do nepiili§ piiznivého svétla.'® Pro ilustraci lze zminit napf. skuteSnost, Ze jen
financovéni vojenskym vyznamem pochybného arabského povstdni proti Osmanské Fisi
b&hem prvni svétové vilky vyslo britské datiové poplatniky odhadem na 11 miliond £."
Nelze navic zapominat, Ze sionistické hnuti sponzorovalo vlastni ndkladny vzdélavaci systém,
a to nejen v Palestin€, ale také v diaspofe (zejména v Polsku a Litve). Samotny vzdélavaci
systém v Palestin€ pfitom ve 20. letech vySel na 80 000 £ ro¢né&. Nejriznéjsi kulturni projekty
pohltily 30% rozpoctu obdobi 1920-1929." Tyto penize pochopitelné citelné chybély ve
strategicky dileZit€jSich oblastech — zejména pii ndkupu pidy. Sionistickd organizace
neustdle balancovala nad propasti ekonomického krachu. K roku 1927 jeji dluhy dosahovaly
vyse 30-40 000 £.7

Proces vytvoteni organizace, kterd by zahrnovala spolecné z4jmy a financni aktivity
sionistl i Zidovskych nesionistickych filantropickych skupin byl pomé&mé dlouhodobym a
bolestnym procesem. Weizmann tuto moZnost piedestiel pfed sionistickym kongresem jiZ.

Mrv g

vr. 1923. K zaloZeni patficného télesa vS8ak doslo aZ v disledku ekonomické krize jiSuvu
druhé poloviny 20. let. Sionisticky kongres v ¢ervenci r. 1929 schvilil projekt roz$itené (tj. o
ne-sionisty doplnéné) organizace. Zidovskd agentura byla zaloZena ve dnech 11.-14. srpna
1929 v Curychu. Agentura akceptovala hlavni cile sionistického hnuti (imigrace, absorpce,
rozvoj hebrejstiny apod.). Exekutivni orgdny agentury a Sionistické organizace se piekryvaly.
Prezident Sionistické organizace se automaticky stdval prezidentem agentury a pfedseda
sionistické exekutivy, pfedsedou exekutivy Zidovské agentury.

TaktéZ financni odnoZe sionistického hnuti nezaptely skutecnost, Ze jejich ¢innost se misty
znaéné piekryvala. Musely se navic vypofddat s piitomnosti Zidovskych nesionistickych
filantropickych aktivit. Hlavnim udfelem velkého mnoZstvi instituci bylo shroméaZdéni
dostate¢nych finan€nich prostfedkli pro realizaci predpokladl sionistického projektu. Roku
1902 byla v Londyné& zaloZena oficidlni banka Sionistické organizace, Anglo-Palestine Bank
(APB). Pfedchazejictho roku byl ve stejném mésté zaloZen Jewish Colonial Trust, povéeny
finan¢nim dohledem nad sionistickym projektem. Na londynské konferenci sionisti v r. 1920
byl zaloZen Keren ha-jesod (Fond zékladu), ktery néasledné piredstavoval (diky pifspévkim)

hlavni zdroj financovani sionistickych aktivit. V letech 1920-29 €inily piijmy Keren ha-jesod

10 Wasserstein, B. The British in Palestine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conflict, 1917-
1929, 5. 136; 133. K roku 1936 se ro¢ni rozpocet Nejvyssi muslimské rady pohyboval kolem 150 000 P£.
Hurewitz, J.C. The Struggle for Palestine, s. 54.

1 Fromkin, D. A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-1922, 5. 223.

12 Esco Foundation for Palestine, vol. 1, s. 322; 338.

3 Laqueur, W. A History of Zionism, s. 464.
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témet 4 miliony £ (ca. 4/5 rozpoctu Sionistické organizace). V obdobi let 1929-1939 to bylo
zhruba 3, 4 milionu £. Ve 20. letech pochézelo vice nez 70% téchto prostfedkidl pochazelo
z anglosaskych zemi."* Konkurenéni skupina kolem Bandeise zaloZila vr. 1921 Palestine
Cooperative Company se zékladnim jménim 1 milion $. Spolenost byla r. 1926
pfejmenovana na Palestine Economic Corporation. K roku 1939 jeji kapital ¢inil 3,5 milionu
$. Z nesionistickych organizaci v Palestiné vyrazné do charitativnich projektli investovala
také Joint Distribution Committee, kterd v letech 1914-1937 v zemi utratila na 2 miliony £
V soukromé sfére byly nejvyznamnéjs{ aktivity spojeny s ruskoZidovskymi podnikateli.
Pinchas Rutenberg (1879-1942) ziskal vyrazné koncese ve vodohospodiiském odveétvi a
monopol (mimo Jeruzalém) na provoz elektrické sité. Roku 1921 jim byla zaloZena Jaffa
Electric Company a roku 1923 Palestine Electric Corporation. MoSe Novomejskij (1873-
1967) byl inicidtorem zalozeni Palestine Potash Company, orientované na t€Zbu mineralQ
z Mrtvého mote. Tyto spolecnosti byly se sionistickym hnutim propojeny pouze ¢dstecné
(kapital poskytnuty nékterymi sympatizanty hnuti) a jeho vedeni pfimo nepodléhaly. Vztahy
napt. Rutenberga s Weizmannem byly pfinejmens$im ambivalentni."®

Sionisty a nesionistické Zidovské organizace rozdé&lovalo pojeti investic (nesionisté meli
¢asto tendenci podporovat charitativni projekty orientované na celou populaci Palestiny) a
nemald byla i vzijemnd fevnivost. Sionistickd organizace navic trvala na kontrole vefejného
Zivota jiSuvu bez ohledu na miru investic politicky jinak profilovanych subjekt. Zatimco
sionistické vefejné fondy svym rozsahem pievySovaly zdroje nesionistd, v porovnini se
soukromymi Zzidovskymi investory tvofily jen nepatrnou ¢ast importovaného kapitalu.
Rozhodovani o zaleZitostech jiSuvu nicméné zlstivalo v rukou sionistickych frakei.
V disledku nepiehledného hospodafeni tak objemu investic neodpovidaly misty skromné
redlné vysledky, a to zejména ve dvou kli€ovych oblastech — ndkupu pidy a vytvafeni
ekonomick4 zékladny nezbytné k absorpci masové imigrace.

Roku 1907 byl zaloZen Jiidischer National Fond povéfeny explicitné ndkupem pidy
v Palestin€. Od r. 1922 pouZival oficidlniho ndzvu Keren kajemet le-Jisrael (Existencni fond
pro Izrael). Nakupem plidy se vSak zabyvala také Palestine Land Development Company
zaloZend sionistickym hnutim r. 1909, jejiZ akcionare zahrnovala vySe uvedend instituce, APB
a Jewish Colonial Trust. V ndkupu pady pfitom duleZitou dlohu sehrdly ne-sionistické

organizace. Jewish Colonization Association (ICA) zalozil r. 1891 Maurice de Hirsch

Y Esco Foundation for Palestine, vol. 1, s. 339.
" Tamtéy., s. 345-346; 348.
'8 Vice viz Smith, B. The Roots of Separatism: British Economic Policy in Palestine, 1920-1929, s. 119-130.
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s tcelem ndkupu vhodné zemédé€lské pudy (kdekoliv v rozvojovém svéte€) vhodné k presidleni
Zidovskych rodin. V Palestiné byl aktivn{ pfedev§im Edmond de Rothschild, jehoZ transakce
zastitovala od r. 1924 Palestine Jewish Colonization Association (PICA). Baron de
Rothschild pfitom v Palesting v letech 1883-1937 utratil odhadem 5,6 milionu £ Podil
vefejnych sionistickych fondd v pozemkovém vlastnictvi (v ramci Zidovského sektoru)
vyrazné rostl. Zatimco PICA vlastnila ve 20. letech 55% pozemkil, k roku 1942 jeji podil
klesl na 22%. Keren kajemet vlastnila ke stejnému roku téméf 48%, v soukromém vlastnictvi
se nachézelo zhruba 26% pf’ldy.18

Celkoveé vSak snahy o nédkup piidy nelze hodnotit jako jednoznacny tspéch. Navzdory
vy&erpavajicim investicim vlastnili Zidé k r. 1948 jen o néco vice neZ 1/5 obd&lavatelné pidy
(viz kap. 1.1). Podil piidniho vlastnictvi tak, pies svij ideologicky a strategicky vyznam pro
sionisticky podnik, ani nedosahoval proporcionalntho podilu Zidovské populace na
obyvatelstvu. Weizmann ptitom pfedpokladal, Ze jen do r. 1925 sionisté zakoupi na 5 miliont
dunami pidy (vice nez polovinu obd€lavatelné plidy). Kriticky nedostatek financi a nizka
kvalita managementu ambiciézni plany zhatily. Do r. 1929 pfitom samotnia Sionisticka
organizace nedisponovala Zadnym metodickym plinem ndkupu plidy. Mezi jednotlivymi
Zidovskymi institucemi nejenom, Ze neexistovala koordinace nakupii, ale na misto toho mezi
nimi panovala ostrd konkurence. Pocate¢ni piizniva politika mandatni spravy na této
skute¢nosti nic nezmenila. Naprostad neschopnost a bezradnost zidovskych ,,kolonizaénich
subjekti” se nejvyraznéji projevila na zacatku 20. let. Sionisté se sice podileli na piiprave
prvni verze pozemkového zakona zr. 1920, pfesto v obdobi od fijna 1920 do cervna 1921
nakoupili ve skuteCnosti vice pidy Arabové neZli 7idé." Do r. 1929 2/3 nikupt pudy
realizovaly soukromé osoby nebo firmy. Zidovsky nérodni fond do 20. let pfitom ani nesidlil
v Palestiné. Fond byl navic vnimén jako vyhradn{ néstroj exekutivy, z ¢ehoZ pramenila
neochota mistnich organizaci v Evropé¢ a Americe na jeho chod pfispivat. Dohoda o
koordinaci aktivit mezi Zidovskym narodnim fondem a Keren ha-jesod se datovala aZ rokem
1935

Zidovsk4 imigrace piedstavovala jeden z nejvyrazn&j§ich zdrojii napéti mezi jiSuvem a
mandatni administrativou. Imigrace se fidila zdkonnou Upravou zr. 1925, kterd imigranty

délila do &tyf kategorii — vydéle€né Cinni, kapitalisté (kapital v hodnoté 500 £, u femeslnikd

7 Esco Foundation for Palestine, vol. 1, s. 348.

'8 Metzer, J. The divided economy of Mandatory Palestine, s. 100-101.

19 Stein, K. Land Question in Palestine, 1917-1939, 5. 39; 65; 47.

2 Stein, K. The Jewish National Fund: Land Purchase Methods and Priorities, 1924-1939. Middle Eastern
Studies. 1984, vol. 20, no. 2, s. 191-194.
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250 £), zavisli (rodinni piislusnici), studenti. Prvni dvé kategorie se vztahovaly na Zivitele
rodin. Pfedchoz{ ustanoveni z r. 1920 pfitom prvni kategorii charakterizovalo jako osoby, za
néZ se finan¢né zaru¢i Sionistickd organizace. Velikost imigrace vydéle¢né ¢innych osob bez
kapitalu byla tudiZ piimo zavisld na uspéchu sionistickych ekonomickych aktivit. Mandétni
sprdva pouze odmitala pfevzit zodpovédnost za nezaopatiené osoby, jiZ se stejné neubranila
v ditsledku ekonomické krize jiSuvu let 1926-1927. Imigraéni kvéta pro ,kapitalisty a jejich
rodinné pifsluiniky byla pfitom omezena a% od srpna 1937.*' Nizkd imigrace 20. let byla
disledkem Spatné rozpoctové politiky sionistického hnut{ (napf. nemalé vydaje na rozvoj
hebrejstiny a obdobné kulturni projekty v zemich diaspory), které nésledné nebylo schopno
vytvofit odpovidajici ekonomickou zédkladnu nezbytnou pro absorpci mas a skute€nosti, Ze
Zidé ve své valné vét§ing o imigraci do Palestiny viibec nestdli. Opozice Zidovskych
nesionistickych skupin vii¢i odvazné vizi presidleni vychodoevropské Zidovské populace také
nepomohla. Samuel, coby vysoky komisaf, nabidl vzai 1920 Sionistické organizaci
certifikdty pro imigraci 16 500 Ziviteld rodin, coZ Weizmanna pfinejmensim zaskocilo, nebot’
sionisté sami odhadovali absorpéni kapacitu Palestiny v prvni poloving 20. let na maximalné
6 000 osob za pul roku.”* Ve druhé poloving 30. let jiZ rostouci zdjem o imigraci narazil na
vojensko-strategické z4jmy britského impéria.

JiSuv disponoval vysoce organizovanou politickou strukturou, diky niZ byl schopen
vystupovat jako celek v klicovych diplomatickych, finanénich a v posledku 1 bezpecnostnich
otdzkach, coZz nakonec ziejmé predstavovalo stéZejni okolnost pii stietu s palestinskou
arabskou populaci. Nérodni instituce jiSuvu fungovaly v z4sadé na principu demokratické
volby. Rozhodujici politické kroky vSak byly prevdzné vysledkem iniciativy konkrétnich
osob, ¢i skupin, spiSe neZ dusledkem konsensudlnich rozhodnuti Zidovské pospolitosti.
Jednotlivé Casti Zidovské komunity se dobrovolné vydélovaly zcelku na zdkladé své
nébozenské ¢i politické orientace. Vrcholu doséhla tato tendence u ulraortodoxnich skupin a u
stoupenct sionistického de€lnického hnuti. Sionisticka levice si béhem 20. a 30. let vytvofila
(prevazné za prostfedky z vetejnych fondl) rozsdhlou sit’ stranickych instituci a sluzeb (viz
kap. I1.1.4.1), kterd jejim cleniim de facto umoZiiovala Zit v hermeticky uzavieném svéte.
Tento typ stranické identity byl pfitom daleko intenzivnéjdi v éfe jiSuvu neZli po ziskani
izraelské stitnosti.”> V kontextu nisledujicich kapitol je na misté predeviim zdiraznit

relativitu dspéchu, koherence, soundleZzitosti a akceschopnosti sionistického hnuti. Tyto

! Hurewitz, J.C. The Struggle for Palestine, s. 81.
22 Reinharz, J. Chaim Weizmann: The Making of a Statesman, s. 351; 488.
2 Medding, P. Mapai in Israel: Organization and Government in a New Society, s. 88-89.
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pfedpoklady byly bezpochyby zna¢né v porovnani s palestinskymi Araby. Pred holocaustem
vSak zachranil sionisticky projekt pouze zlomek Zidovské populace. Hnuti bylo marginalnim
jevem nejenom na mezindrodni politické scéné, ale bylo také vyrazné menSinovou zaleZitosti
vramci samotného Zidovstva. Podpora sionistd byla obzvl4sté nizkd v zemich tradicnd
otevienych asimilaci Zidl. Absolutn{ krize davéry dosdhla vrcholu v kratkém obdobi zhruba
2-3 let po krvavém srpnu 1929. VétSina smélych projekth byla paralyzovana nedostatkem

financi, osobni rivalitou a nikdy nekonéici fevnivosti politickych frakci. Redlnou silu,

schopnosti a vyznam mocenskych elit jiSuvu rozhodné nelze ptfeceiiovat.
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I1. David Ben Gurion a formovani izraelské levice

1. D. Ben Gurion a aktivisticka sionisticka levice, 1919-1949

Mistem svého vzniku se dé€lnickd sionistickd seskupeni nikterak neli$ila od svych
,ourzoaznich* prot&jskd. Ackoliv svou mocenskou zdkladnu vybudovala ve 20. a 30. letech
20. stoleti v Palesting, jeji po¢atky jsou spojeny s prostiedim diasporniho Zidovstva. Pryni
levicové inklinujici skupiny se v sionistickém hnuti objevily jiz na konci 19.stoleti.' Po
ideové strance byly tyto skupiny znaéné rtiznorodé, jednalo se v zdsadé o jednotlivce s
pon¢kud vadgnimi piedstavami o nutnosti spoleenské zmény, kteii se zpravidla hlésili
k nejasn€ formulovanému socialismu, nikoliv v8ak k marxismu. Nejvyrazn&j$i osobnosti byl
Nachman Syrkin (1868-1924), ktery své mySlenky zformuloval v knize ,Die juedische Frage
und der sozialistische juedische Staat* vydané v roce 1898. Syrkin v zdsad¢ odmitl aplikovat
ti{dni pojeti socidlni otazky v podminkach Zidovského naroda, nebot’ tfidni boj podle n&j
nepiedstavoval jedinou cestu k socialismu. > O vyrazn&j§im vlivu levicovych skupin na
sionistické hnuti vSak, navzdory obecné vnimavosti k socidlnim otazkdm v tomto prostredi,
mluvit nelze.

Na pocétku 20. stoleti ziskaly pokusy o spojeni mySlenek socialismu a sionismu jiZ
konkrétnéj$i obrysy. V letech 1901-06 se v Rusku zformovala celd fada socidlnérevolucéné
ladénych skupin s vdgni a nejasn€ formulovanou ideologii, které nesly obecné oznafeni
Poalej Cijon (D&lnici Siénu).”> Rozpory prevladaly predevsim v otdzce ,kone¢ného cile” —
svétovd revoluce vs. Cdste¢nd ndprava v podobé vytvofeni socidln€ spravedlivé Zidovské
spole€nosti. Ndzorové shoda nepanovala ani s ohledem na teritoridlni feSeni Zidovské otazky
(diaspora, Palestina, teritoridlni koncentrace v méné rozvinuté zemi mimo Palestinu).

V &ervenci 1905 byla v Kyjevé zaloZena Zidovské socidlnédemokratické strana Poalej Cijon

(ZSDSPC), kterd se stala prvni organizaci zastfeSujici roztfi§téné skupiny. Na oblastnim

! Za prvniho piedstavitele socialistickych tendencich v rdmci sionistické ideologie 1ze oznagit Mosese Hesse
(1812 -1875). Kli¢ovou préci zabyvajici se sionistickou otdzkou predstavovala jeho kniha Rom und Jerusalem-
Die letzte Nationalitdtsfrage vydand v r. 1862, kterd pfedstavuje jakousi syntézu socialismu, Zidovské otdzky
formulované jako narodni problém a kvazimesidnskych vizi. Hesslv pfimy ideovy vliv na pozd&ji zformované
skupiny v8ak lze pfimo vylou¢it. Vice viz Avineri, Sh. Moses Hess: Prophet of Communism and Zionism;
Schulman, M. Moses Hess: Prophet of Zionism.

? Anglicky preklad je k dispozici v biograficky orientované knize jeho dcery Syrkin, M. Nachman Syrkin,
Socialist Zionist: A Biographical Memoir and Selected Essays, s. 255-294.

3 Vital, D. Formative Years of Zionism, s. 391-393. Pro fadu politickych seskupent ze sionistického prostredi je
charakteristickd obtiZnost pfesn& datovat jejich vznik. V pfipad€ narodnich frakei Poalej Cijon se v odborné
literatute objevuje zmét' nejriznéjsich dat (zpravidla se stffdavé uvadi roky 1904 a 1905) viz napt. Merhav, P.
The Israeli Left: History, Problems, Documents, s. 25.
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sjezdu v Berdiev€ se strana nicméné& v prosinci téhoZz roku, z dGvodd pokracujicich
nézorovych neshod rozpadla.*

Novy podnét vdechl revolu¢nim aktivitim Ber (Borja) Borochov (1881-1917). Borochov
pochézel z kulturné asimilované ruské Zidovské rodiny, absolvoval ruské statni skoly, v letech
1900-1901 byl ¢lenem Socidlnédemokratické délnické strany Ruska, z niZ byl vylouden, a
pfimo se hldsil k marxismu. Do ZSDSPC vstoupil v listopadu 1905 a do znatné miry
zapfi€inil jeji rozpad. Pievdzn€ zjeho popudu doslo vbieznu 1906 ke svolani nové
konference Poalej Cijon do Poltavy. Dne 10. bfezna’ byl v malém pekatstvi zahdjen sjezd,
ktery trval sedm dni, a jehoZ vysledkem bylo ustaveni Zidovské socidlnédemokratické
délnické strany Poalej Cijon. Seskupeni bylo ilegdln{ a G€astnici sjezdu museli v obavé pied
tajnou policif neustale ménit sva stanoviste.

Vedle ruské vétve vznikla také organizace v Rakousko-Uhersku (1904), jiz vedl Slomo
Kaplanski (1884-1950), v U.S.A. (1905) a ve Velké Britdnii (1906). Z podnétu ruské vétve
byla ustavena organizace hnuti v Palestiné (viz niZe). Ve snaze sjednotit jednotlivé narodni
frakce, alesponl na organizacni roving, byla v nizozemském Haagu v srpnu 1907 ustavena
Zidovska socialistickd délnickd svétov4 konfederace Poalej Cijon. Kaplanski byl jmenovén
jejim tajemnikem. Svétovd konfederace pisobila na autonomni bazi uvnitf Sionistické
organizace.

Na ideologické rovin€ se Poalej Cijon d€lila na dva tdbory. Prvni se nachézel pod vlivem
rakouské vétve. Rakouskd Poalej Cijon plnila fadu odborafskych funkci, poZadovala
demokratizaci vetejného Zidovského Zivota, trvala na tom, aby Poalej Cijon byla integraln{
soucast{ sionistického hnuti a podporovala rozvoj hebrejStiny. Rusk4 Poalej Cijon v poatcich
hnut{ dominovala. Disponovala Sirokou stranickou zdkladnou - kolem roku 1905 méla okolo
16 000 clend. Byla koncipovéna jako strana obhajujici vyhradné zajmy dé€lnické tfidy. Piliti
tzv. borochovismu (viz kap. I1.2.1) byly orientace na spolupréci s mezindrodnim délnickym
hnutim a palestinocentrismus (teritoridlni feSeni Zidovské otdzky na tzemi Palestiny).®
Orientaci na hebrejstinu strana principielné¢ odmitala, svijj oficidlni orgdn vydavala nejdiive
v rustin€; Borochov poté, co utekl z Ruska, redigoval nékolik periodik v jidi§. Stranickd
platforma, jejimZ spoluautorem byl pozdé&jsi druhy president izraelského statu Jicchak Ben
Cvi (né Simselevic, 1884-1963), se hlasila kideji tifdntho boje a rezolutn& odmitala

spolupréci s ostatnimi tiidami Zidovského naroda.

* Levin, N. Jewish Socialist Movements, 1871-1917, 5. 411.

3 Odbornd literatura za den vzniku strany oznaduje zpravidla ptedveder svatku Purim. Castym tdajem je Gnor
1906. Predveder svatku (13. adar 5666) nicméné odpovida 10. bieznu 1906.

8 Levin, N. Jewish Socialist Movements, 1871-1917, s. 408-409.
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Rozdily byly patrné i na praktické roviné. Zatimco americka a rakousko-uherska odnoz
byly ufady tolerovdny, ruskd a palestinskd vétev pulsobily v ilegalité. Carskd policie
pozatykala jiZ n€kolik aktivistl behem ustavujictho sjezdu. Sdm Borochov byl v ¢ervnu 1906
zatCen a uvéznén poté, co policie objevila tajny sklad zbrani v domg, v némz bydlel Ben Cvi
(tomu se podafilo uprchnout).’

Rozpory mezi pravym a levym kiidlem se plné projevily na 2. sjezdu Svétové konfederace
v prosinci 1909 v Krakoveé. Ziastupci rakouské, americké a (z praktickych divodd) i
palestinské frakce podpofili projekt Sionistické organizace na vybudovani{ sité druzstevnich
osad v jezreelském tudoli. Ruské kiidlo tento navrh zideologickych divodd (spoluprace
s burzoazif) zavrhlo. Ruska vétev se rozhodla nasledujici sionistické kongresy bojkotovat a
Sionistickou organizaci opustit. Palestinskd frakce nicmén€ dva roky nato princip
druzstevniho hospodateni schvilila. ®

Poalej Cijon v Palesting predstavovala specifickou odnoZ hnuti. Zatimco jeji diasporn{
prot&jsky disponovaly stranickou zdkladnou v poétu nékolika tisic stoupenct, palestinska
frakce se skladala z hrstky profesionélnich revolucionait, ktefi zastupovali zajmy de facto
neexistujictho proletaridtu palestinského Zidovstva. ° Périjsky status poletn€¢ nepatrné
organizace byl holou skute€nosti. Navzdory rozporim mezi ideovym krédem a realitou vSak
mistni odno¥ v zdsad¥ schvalovala rigidni borochovistickou linii.'’

Popudem k ustaveni organizace Poalej Cijon (resp. Socidlnédemokratické hebrejské
délnické strany Palestiny) byl vznik konkurenén{ strany ha-Poel ha-cair (Mlady déInik), kter4
se sice profilovala jako dé€lnicka strana, odmitla v8ak marxismus a rigidni vnimani ti{dni
otézky.'! Rivalita obou seskupeni doCasné paralyzovala snahy o vytvofeni jednotné fronty
délnickych stran; napéti neziidka vyustilo v pfetahovdni o potencidlni stoupence z fad
imigrantti v jafském pifstavu.'?

Zakladajici konference strany Poalej Cijon se konala ve dnech 4.-6. fijna 1906 v Jafé.

Navzdory skute€nosti, Ze se k ni nehlasilo vice neZ 70 stoupenct, propukl ve strané zahy spor.

" Cohen, M. Zion and State: Nation, Class and the Shaping of Modern Israel, s. 90.

8 Shimoni, G. The Zionist Ideology, s. 196; Laqueur, W. A History of Zionism, s. 287.

? Tzv. »stary jisuv®, tedy Zidovska komunita, kterd v Palesting sidlila pfed r. 1882, se skladal téméf vyhradné

z ekonomicky neaktivnich jedincl odkdzanych na charitativni podporu z diaspory. Podle odhadu charitativnich
organizaci k r. 1877 byla komunita tvofena z 1/5 chudinou a z 1/3 ndboZenskymi &initeli, pii€em? i zbytek
obyvatel byl odkazan na jejich podporu. Vital, D. Origins of Zionism, s. 19.

' Merhav, P. The Israeli Left, s. 34.

" Neofici4lnim mentorem tohoto seskupeni byl Aharon D. Gordon (1856-1922). Jeho u&eni bylo silng ovlivngno
ruskym hnuti Narodniky. Gordon kladl diiraz pfedeviim na nutnost ndvratu k fyzické praci Zida v Erec Jisrael,
kterd méla vyustit v dosaZeni duchovni harmonie a pocitu jednoty s kosmem. Vice viz Gordon, A. D. A. D.
Gordon: Selected Essays; Ha-uma ve ha-avoda.

2 Bar Zohar, M. The Armed Prophet: A Biography of Ben-Gurion, s. 18.
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Necelou polovinu €lenské zakladny predstavovali stoupenci tzv. rostovského kiidla, jehoz
¢lenové pochézeli z asimilovaného prostiedi, mluvili pfevaZné rusky a poZadovali vytvoreni
odborové federace zastupujici zajmy Zidovského i arabského proletariatu. Druhou skupinu
ptedstavovali ,,nacionalisté* preferujici hebrejStinu a spoluprici separitnich Zidovskych a
arabskych odbort."

Mezi ,nacionalisty” patfil také mlady David Ben Gurion (né Gryn, 1886-1973). Ben
Gurion se narodil r. 1886 v malém polském mésté Plonsku, kde se mu také dostalo tradiéniho
Zidovského zéakladniho vzdélani. Rodina nicméné ortodoxni nebyla. Znalosti cizich jazyki a
¢ilymi osobnimi styky s mistni neZidovskou populaci se vyznaCoval zejména jeho otec
Avigdor, ktery odmital nosit tradi¢ni Zidovsky od€v a ve svém dom¢é s oblibou poiéddal karetni
hry. Na jate 1904 se mlady Gryn pfestehoval do VarSavy. Pod vlivem revoluce r. 1905 se
v ffjnu téhoZz roku pfidal k Poalej Cijon a stal se marxistou. Revolu¢nich aktivit se tcastnil
mimo jiné tim, Ze aktivné participoval na politice ,,vyvlastiovani* (orientované zpravidla na
soukmenovce), kterou praktikovala varSavskd Poalej Cijon. Dne 7. zafi 1906 vstoupil Ben
Gurion na palestinskou pidu.'*

Vysledna ideovd platforma palestinského kiidla, zndm4 jako tzv. platforma z Ramly (viz
kap. II.2.1), vhlavnich rysech odrdZela platformu ruskych Poalej Cijon. KliCovymi
predstaviteli strany se stali Jisrael Sochat (za ,nacionalisty) a Alexander ChaSin (za
,ortodoxni marxisty*). Role ideologa se nasledné (po svém pfijezdu do Palestiny v r. 1907)
ujal Ben Cvi. Ben Gurion, ktery do té doby predstavoval stranicky kadr druhé garnitury, byl

Vw2

zvolen do Ustfedniho vyboru. Tuto skuteCnost vSak napi. Teveth pfi¢itd zejména diivéjsi
podpoie Sochata, spi¥e neZ Ben Gurionovu osobnimu vlivu ve stran&."”

Strani¢ti aktivisté nadale pokraCovali v politické linii, na kterou byli zvykl{ z diivé&jska.
Jejimi pilifi byly malicherné spory navazujici na politickou kulturu Zidovskych komunit

Mo e

carského Ruska a obsese budovini nejrozmanitéjSich organizaci v podminkdch

f4 1)
1

Lnejpiisngjsiho utajeni”, ackoliv osmanskd spriva jejich aktivitim nevé€novala piiliSnou
pozomost.16 Strana byla navic zbavena, vzhledem ke specifickym palestinskym podminkédm,
moznosti rozmnoZit své finance politikou ,vyvlastiovani“. Cenu za spory mezi

nacionalistickym a ortodoxnim kiidlem zaplatil Ben Gurion, ktery ztélestioval ndklonnost

13 Teveth, Sh. Ben-Gurion: The Burning Ground, 1886-1948, s. 44-47.

" Tamté%., s. 7-8; 27-31.

' Tamtéz., s. 45.

' Rozmach Zidovského vefejného Zivota v Rusku od 60. let 19. stoleti byl diisledkem reforem carské spravy.
Piedeslé represe byly orientovany piedev§im na likvidaci samostatného organizaéniho modelu Zidovskych
komunit tak, jak fungovaly v polském statu. Vice viz Lederhandler, E. The Road to Modern Jewish Politics:
Political Tradition and Political Reconstruction in the Jewish Community of Tsarist Russia, s. 111-153.
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»nacionalistl® k hebrejsting, kterd byla coby ,,jazyk burZoazie“ trnem v oku ortodoxnimu
kifdlu. Sochat ve snaze posilit svou pozici proti ChaSinovi spojil své sily s Ben Cvim, ktery
pfed svym pifjezdem do Palestiny zastupoval ve vedeni ruské vétve véznéného Borochova.
Sochat a Ben Cvi kratkodobg vytvofili nerozlu¢ny tandem, v némz nebylo pro Ben Guriona
misto. Oba muzi zaloZili v z4#{ 1907 polovojenskou organizaci Bar Giora, do niZ nebyl Ben
Gurion, jehoZ ambiciéznosti se Sochat oprivnéné obaval, pfizvan. Politicky nedsp&ch
pozdéjsiho levicového leadera dokladovalo i zaloZeni dal$i milice v dubnu 1909, tentokrite
nesouci nazev ha-Somer (Strézce). Navzdory skute&nosti, Ze jejf ¢lenska zdkladna zahrnovala
1 Ben Cviho snoubenku, Rachel Janait, Ben Gurion za vhodného kandidéta povazovén nebyl.
Toto poniZeni mlady David svym spolustranikiim nikdy nezapomnél."’

Pfiznivéjsi obdobi zazil Ben Gurion az v Jeruzalémé, kde v letech 1910-1911 vydaval, z
podnétu Ben Cviho, stranické noviny ha-Achdut (Jednota) v hebrejstiné. Oba sdileli
preferenci hebrejStiny oproti jidi§ ¢ rusting, ¢imZz se zrodilo jejich kratkodobé politické
spojenectvi.18 Zajimavé je, Ze jiZ touto dobou se podafilo Ben Gurionovi Zit pievdZné ze
stranickych fondd. ' Oba muZe spojovala mimo jiné interpretace politického zvratu
v Osmanské {8 po mladoturecké revoluci z r. 1908, kterou vnimali jako predstupen zdsadni
spolecensko-ekonomické revoluce. V ofekavani zmén se v poloving€ r. 1913 spole¢né vydali
studovat prava do Istanbulu. Ben Cvi sdilel Ben Gurionovo pocate¢ni piesvédCeni o nutnosti
zapojit se do prvni svétové vilky na strané Turkd. Nasledné (po r. 1917) pro zménu oba
participovali v Zidovské legii vytvofené Brity. Nové moZnosti, které se pred nimi otevieli po
prvni svétové vilce, jiz vSak interpretovali pon€kud rozdiln€. Ben Gurion se v nastalé situaci

rozhodl spojenectvi ukonit.

1.1. D. Ben Gurion, Achdut ha-avoda a centralizace délnického sionismu, 1919-1927

Hlavni svétové udélosti se v té dobé margindlnich politickych struktur sionistické levice
dotkly pouze césteéné. Balfourova deklarace zaméstndvala pfedev$im politické centrum
sionistického hnut{. Weizmann se diky svému podilu na jejim vydéni postupné stdval hlavnim
propagéitorem sionistické mySlenky na mezindrodnim poli. Prozatimni partner Britd
v Palesting, sionistickd komise, vzhledem k existenci vojenské spravy v zemi, chod udilost{

piili§ neovlivilovala.

17 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 54.; 64. Bar Zohar Ben Gurionovu net&ast v ha-Someru pongkud pochybng p¥i&ita
jeho pfilisnému intelektualismu, ktery nicméné€ nen{ schopen ndzorné dokumentovat. Bar Zohar, M. The Armed
Prophet, s. 24.

18 Bar Zohar, M. The Armed Prophet, s. 25.

19 Avi-hai, A. Ben Gurion- State-Builder: Principles and Pragmatism, 1948-1963, s. 18.
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Tato skutednost viak nechavala délnické preddky chladnymi. Na rozdil od Zabotinského a
jeho druhtl se piedstavitelé Poalej Cijon totiZ nesnazili ovlivnit chod Sionistické organizace
pusobenim zevnitf. Ruskd vétev a jeji palestinskd odnoZ i nadile pokraCovaly v bojkotu
»burZoaznich“ politickych struktur. Navzdory skute¢nosti, Ze fada jejich predstavitelt
slouzila v Zidovské legii, stranické kadry chovaly zna&nou nedivéru k imperialistickym
zameérim Brith. V této domnénce je nepiimo podporovala i britskd Labour Party, kterd
navzdory Cilym kontaktdm sfadou sionistickych predaki, pouzila terminu ,,National
Home* z Balfourovy deklarace az v r. 1920, a to kritkodob€ - u piileZitosti konference v San
Remu. I v jejim piipad¢ panovaly obavy o skuteény zdmér imperialistickych kruhll britské
Vléldy.20 Pfedstavitele Poalej Cijon redln€ zajimaly spiSe restrikce uvalené vojenskou spravou
na imigraci.

Podstatn€ vétsi dopad na vnitini vyvoj aktivistické sionistické levice mély udélosti
v Rusku. Po Kerenského revoluci z biezna 1917 se po deseti letech emigrace vratil do Ruska
Borochov. Rijnova revoluce s sebou pfinesla rozkol v fadach Poalej Cijon. Chagin se oteviend
pfidal na stranu BolSevikt a vratil se do Ruska. V prosinci ndhle zemiel Borochov, kterému
nebylo ani Ctyficet let. Propukl spor o interpretaci stranického programu vyvolany predevsim
jeho vlastni ,,ideovou deviaci® z let 1915-1917, kter4 rehabilitovala voluntarismus, myslenku
budovini Palestiny na socialistickych zdkladech bez ohledu na stivajici spolecenskou situaci.
V Palesting se k tradién{ linii pfihl4sil ptedeviim Sochat. Nechyb&ly viak ani hlasy volajici po
reform& vedené snahou sjednotit roz§t€pené levicové spektrum.

Pravé v tomto bod¢ se rozesly cesty Ben Guriona a Ben Cviho. Novym partnerem Ben
Guriona se stal politicky nezafazeny Berl Katznelson (1887-1944). Katznelson proZil
pomérné bouflivou politickou kariéru. Pfed svym pifijezdem do Palestiny (1909) patfil
k teritorialistické stran Sionistii-socialistti (S.S.).”! Po imigraci do Palestiny nenéleZel ani
k jedné ze dvou hlavnich stran. Starousedliky byl pfevaZné ignorovén, z ¢ehoZ pramenila jeho
snaha budovat nové délnické organizace na vielidovém zdkladu.”” Vysledkem téchto aktivit
byl sjezd galilejskych délnikt na jafe 1911. V prosinci 1912 nésledn€¢ Katznelson inicioval
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zalozeni odborové organizace zeméd&lskych pracovniki. > Ben Cvi zpolatku spojent

 yazby na BLP byly komplexniho rdzu. Ve 20. letech strana nékolikrat intervenovala ve prospéch d&lnickych
skupin. V t¥idn{ otdzce byla v§ak z pohledu palestinské Poalej Cijon prili§ umirnénd, k pfedstav¢ teritoridlniho
feSeni Zidovské otdzky naopak vlaznd. Gorny, J. British Labour Movement and Zionism, 1917-1948, s. 27.

*! Strana ptivodn& piisobila jako sou&st ruskych Poalej Cijon. Nézorové se viak s nimi rozesla v otdzce
Palestiny. Jeji pfedstavitelé, k nimZ se hldsil mimo jiné Syrkin, preferovali vytvoteni socialistického Zidovského
stitu mimo dzem{ Palestiny (pfevdZn€ z dlivodu jeji asociace s Fadou tradiénich niboZenskych symboli).

2 Shapira, A. Berl: The Biography of a Socialist Zionist, s. 47.

® Tamtéz., s. 51.
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s nemarxistickou levici odmital. Po vélce se ihned zapojil do prace palestinské Poalej Cijon,
s jejiz dalif existenci naopak Ben Gurion jiZ nepo&ital.**

Ben Gurion a Katznelson nasli dal§iho vyznamného spojence. Byl jim Jicchak Tabenkin
(1887-1971). Tabenkin byl pfed piijezdem do Palestiny (1912) jednim ze zakladatelti ruské
vétve Poalej Cijon. Do price palestinské vétve se vSak (z pfevdzné€ osobnich divodi)
nezapojil. Trojici pojila 1 osobni pouta. Tabenkin se seznamil sBen Gurionem i
Katznelsonem jiZ béhem revolu¢niho roku 1905 ve VarS§ave. Katznelson byl Tabenkinovym
piibuznym a navic spolu zakladali odbory zemédé€lskych pracovnikd. VSichni tfi méli
nevyiizené Géty se Sochatem, ktery je nepfijal do elitniho ha-Someru.

K myslence sjednocené levice se pfidal i jejich spolubojovnik z Zidovské legie Slomo
Javnieli a David Remez (1886-1951) obecné povaZovany za ideového dédice Syrkina. Je
pomeérné zvlastni, Ze tato idea na$la Zivnou plidu piedev§im v prostiedi poznamenaném
sluZbou v britské armade. (Paradoxni pfitom je, Ze Ben Gurion v obavé€ pied sluzbou v carské
arméd¢ uprchl z Ruska a Katznelson byl shled4dn vojenské sluzby neschopnym). Je otdzkou,
zda se jednalo o projev jistého ideového reformismu — legie byla zaloZena predev§im na
mysSlence soundlezitosti Zidovského narodntho prvku. Faktem je, Ze sluZba pod velenim Britt
byla v prostiedi Poalej Cijon pomérné kontroverzni zéleZitosti. VétSina palestinské frakce
totiZ odmitala identifikaci s dohodovymi mocnostmi a preferovala podporu koncepce
federativné uspofadaného Turecka, popi. se hlésila k principu ne-identifikace. > Moraln{
dilema ,,sluzby za zdjmy imperialismu® vyfeSili Katznelson a Javnieli origindlné tim, Ze se
pokusili v armad® zorganizovat stavku.”® ZdGrazn&ni nirodniho prvku mélo zajisté sehrét
svou roli v procesu vyjednavéni s ha-Poel ha-cair, kterd disponovala vlivem na pomérné
pocetnou mladeZnickou zékladnu v diaspofe.

Vytvoieni nového seskupeni lze oznalit za kolektivni dilo, jehoZ hnacim motorem byl
Katznelson. Je zajimavé, Ze samotny Ben Gurion do jakéhosi nejuZsiho jadra téchto aktivit
nepatiil (zdkladna Poalej Cijon byla ve meéstech, nikoliv na galilejském venkové, kde
sjednocovaci proces zapocal). Jeho kli¢ovou tlohou bylo pfesvédéeni vlastni strany o nutnosti
slou¢eni. Ben Gurion své stanovisko nakonec v listopadu 1918 prosadil pies vyslovny odpor
Ben Cviho a fady dal$ich kli€ovych ¢lent.” Svou roli v Ben Gurionové odhodlani vytvotit

novou sjednocenou stranu na exklusivné palestinském zdklad¢ ziejm€ sehrdl i stiet

2 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 135.

% Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers: How the Israeli Defense Forces Began, s. 52.
% Shapira, A. Berl, s. 75.

%7 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 58; 60.
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s americkymi Poalej Cijon béhem jeho pobytu v USA za prvnf svétové Vz’llky.28 Idea samotna
vSak byla viadidch Svétové konfederace nepopuldrni. Palestinskd Poalej Cijon navic
disponovala velmi Uzkymi vazbami na sesterské subjekty v diaspofe, které byly
plnohodnotnou protivahou jejiho palestinocentrismu.?

Ben Gurion byl v té dobé€ jiz Celnim predstavitelem reformistického ki{dla uvnité Poalej
Cijon. Skute¢nosti nicméné zlstdva, Ze reformismus obecné pifisuzovany Achdut ha-avodé
nebyl nezbytn€ ideové povahy (s vyjimkou diirazu na podporu neomezeného Zidovského
pfistéhovalectvi a na hebrejstinu) a nesdilelo jej celé tehdejsi vedeni. Za pozornost stoji
pfedev§im postoj Ben Guriona. Ten explicitné poZadoval, aby se budouci seskupenf{ ptihlasilo
kideji tifidniho boje, zlistalo souddsti Svétové konfederace Poalej Cijon a participovalo
v Socialistické internacionéle. *® U Tabenkina pro zménu postupné gradoval obdiv
k sovétskému Rusku, ktery dosihl svého vrcholu béhem 40. let. Reformistou byl pfedevsim
Katznelson, ktery ideu tfidniho boje odmital a zastdval tezi o dobrovolném ptedéni moci
buroazie do rukou d&lnické tifdy.>’ Je na misté zdfiraznit, Ze zakladatelé Achdut ha-avody
(vCetné Katznelsona) nevnimali sami sebe jako pfedstavitele reformniho socialismu, ale jako
souddst revoluéniho socialistického tdbora. **> Programovym cilem nebylo vytvofeni
humanistické socialistické spolecnosti, ale sjednoceni roztfi$t€éného levicového politického
spektra jako plnohodnotné protivdhy vedeni sionistického hnuti. Achdut ha-avoda a pozdé&ji
vytvotend odborova federace Histadrut mély slouZit jako mocenska zékladna délnictva v boji
proti ,burZoaznimu sionismu®. 3 Odklon od rigidnfho borochovismu byl pfedevs§im
vysledkem naprosté neaplikovatelnosti této doktriny ve specifickych podminkach Palestiny.

Hitachdut ha-maamad ha-ovdim be-Erec Jisrael ,,Achdut ha-avoda“ (Federace délnické
oy34

tiidy v Palestin€ ,,Jednota délnictva“)”™ byla zaloZena ve mé&sté Petach Tikva ve dnech 24.-26.

tnora 1919.%° Nové politické seskupeni malo necelé 2 000 &lent.*® Vétsinu &lenské zékladny

% B&hem roku 1915 Ben Gurion jests odmital orientaci na dohodové mocnosti. Zidovsky narok na Palestinu m&l
byt podle n&j podpofen budovatelskym procesem v zemi spife nez diisledkem mezinarodnich dohod. Mintz, M.
Ben-Gurion and Poalei Zion in the US During World War I. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and
Leadership in Israel,s. 58-61.

» Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930: ha-jesodot ha-raajonijim ve ha-Sita ha-medinit, s. 31-33.

% Shapira, A. Berl, s. 87-88.

3 Tamtéz., s. 74.

2 Shapira, A. Black Night — White Snow: Attitudes of the Palestinian Labor Movement to the Russian
Revolution, 1917-1929. In Shapira, A. and Reinharz, J. (ed). Essential Papers on Zionism, s. 514.

B Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party: Organisation of Power, 1919-1930, s. 24-25.

* Vystizngjim piekladem terminu Achdut ha-avoda (Jednota d€lnictva) by byl anglicky termin ,,United Labour
Party*.

3 Strana byla ve skutenosti ustavena aZ na druhy pokus. Piivodng planovany sjezd v lednu se uskute&nil podle
stranického kli¢e. Sjezdu zastupujiciho zhruba patnéct set Elentt se tifastnilo 28 nestraniki, 19 delegitd za Poalej
Cijon a 11 delegiti za ha-Poel ha-cair. Vedeni nejmenstho subjektu se jiZ pfedtim vyslovilo proti moZnosti
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tvotili diive bezpartijni jedinci. Poalej Cijon se nicméné& podafilo obsadit polovinu mist ve
vedeni. V Cele stal SestiClenny ustiedni vybor, jehoZ ¢lenem se pon€kud neochotné stal i Ben
Cvi, ve sloZeni Ben Gurion, Tabenkin, Ben Cvi za Poalej Cijon a Katznelson, Javnieli, Remez
za bezpartijni. Ustfedni vybor (resp. programova komise) m&l byt plivodné osmi¢lenny se
dvéma misty vyhrazenymi pro zastupce ha-Poel ha-cair. Ti v8ak sloudeni 0dm1’t1i.37Jejich
pozice reflektovala skute¢nost, v niZ bylo sloueni Zivotné dualeZité pfedevsim pro Poalej
Cijon, valnd ¢ast jejichz Clendi do Palestiny imigrovat nechtéla a nikoliv pro ha-Poel ha-cair
disponujici poéetnou mladeZnickou zékladnou.*® Brzy vykrystalizovalo skute¢né mocenské
trio — Ben Gurion, Tabenkin, Katznelson.

Z organizaniho hlediska byl Ccitelny rukopis Katznelsona. Roli hlavniho interpreta
ideologické linie pfevzal Tabenkin. Ben Gurion ztélestioval stranicky aparit. Achdut ha-
avoda nebyla statutdrné stranou, ale komunou, odborovou organizaci a politickou organizac{
zaroven. Achdut ha-avoda se programove ziekla vypracovani pevné ideové platformy. Ziistala
soudasti Svétové konfederace Poalej Cijon a vstoupila do Socialistické internacionaly (1921),
jak pozadovali Ben Gurion, Tabenkin a Ben Cvi. Kideji tfidntho boje se vSak seskupeni
nepiihlésilo, strana se stala nemarxistickou (viz kap. I1.2.2). Je pochopitelné otdzkou, zda 1ze
neexistenci pevné ideové platformy pfisoudit vyhradné Katznelsonov€ vselidové koncepci.
Lze se domnivat, Ze vlddnouci triumvirat prosté necitil potfebu predem vymezovat rdmec
svého jedndni. Jak trefn€ poznamendva Shapiro, poZadavek o jednoznaéné artikulovanou
ideologii v prostfedi sionistické levice zpravidla zaznival pouze od jednotlivci, ktefi se ocitli
mimo tzky okruh rozhodovéni.” Tento argument dokladuje i pozdgjii vyvoj, kdy Ben Gurion
zachovaval svoji ideovou flexibilitu zatimco Tabenkin, ktery se ocitl v izolaci, se naopak
stdval ideov€é vyhranénym. Ideovd vignost byla mimo jiné zapfi¢inéna i vSeobecnym
ofekavanim svetové revoluce, novy subjekt mél ptredev8im organizacni tdlohu. Slovy
Katznelsona mél pfedstavovat ,,palestinsky soveét délnika a vojakg«.*?

Z retrospektivniho pohledu je vSak spiSe podstatné, Ze Ben Gurion pfi vzniku Achdut ha-
avody poprvé predvedl nékteré ze stéZejnich prvkill svého politického stylu. Za prvé
vystupoval jako fadovy €len jedné ze zakladajicich stran. V atmosféie nove nalezené jednoty

bylo logické, Ze plivodni predsedové stran ustoupi do Ustrani (v tomto piipade rozuméj Ben

slougeni. Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-evecjisraelit, vol. 1, s. 156. Delegati Ginorového sjezdu byli jiz
delegovdni podle profesntho zatazeni (méstsky proletarit, agrarn{ sektor, Zidovsk4 legie).

3¢ Avi-hai, A. Ben Gurion: State-Builder, s. 22.

" Merhav, P. The Israeli Left, s. 36.

3 Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 59.

%9 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 32.

40 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution. Journal of Contemporary History. 1989, vol. 24,
no.4, s. 626.
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Cvi). Za druhé, ve snaze neutralizovat své diivéjsi spojence byl Ben Gurion flexibiln¢ ochoten
zapfit své nazorové krédo. Diivodem spojenectvi s Katznelsonem nebyl Ben Gurioniv odklon
od marxismu, ale potieba izolovat vyznamn&jf soudruhy (Sochat, Ben Cvi).

Na praktické rovin€é vSak vytvofeni Achdut ha-avody piiliSny Uspéch neznamenalo.
V ramci bohatého spektra Zidovskych stran zlstala pomémé marginalni. NevyfeSen zGstal
ptistup k finanénim prostfedkiim Sionistické organizace a k potencidlni masové clenské
zédkladné v diaspofe. Ha-poel ha-cair zlistala samostatnou stranou a zaclenéni pivodné
bezpartijnich jednotlivcd narazilo pro zménu na chladné pfijeti Svétové konfederace Poalej
Cijon. Napéti mezi palestinskou frakci a centrdlou nartstalo béhem celého roku 1919.
Vrcholu nabylo nésledujictho roku. 5. svétova konference Poalej Cijon konand ve dnech 27.
¢ervence — 8. srpna 1920 ve Vidni skoncila definitivnim rozkolem hnuti. Na stranu Achdut
ha-avody se postavily frakce z USA, Britdnie a Argentiny. Naopak tvrdé levicové jadro
predstavovali prevaZné delegati z Ruska, Polska, Ceskoslovenska a Rakouska. Achdut ha-
avoda pozadovala, aby byla uzndna priorita sionismu pfed socialismem (pravy opak
borochovistické doktriny), jejimZz vyjadienim by bylo obnoveni participace v rdmci niZ8ich
institucionélnich struktur (nikoliv exekutivy) Sionistické organizace. Naopak krajni levice
poZadovala, aby se hnuti Poalej Cijon stalo sou¢4sti Kominterny. Spor nebyl vyluéng ideové
povahy — delegatim za Achdut ha-avodu vadila odtaZitost centraly od déni v Palestiné a
naopak pro delegity z Ruska byla sionistickd politika zaleZitosti druhofadého vyznamu —
prioritou byla otdzka mezinarodntho dé€lnického hnuti. Vysledkem bylo hlasovani o navrhu
krajni levice (vstup do Kominterny). Vysledek hlasovani znamenal fakticky rozpad Svétové
konfederace — 178 delegatd hlasovalo pro ndvrh a 179 se hlasovan{ zdr¥elo.*! Hlasovani bylo
vysledkem obratné vyjedndvaci taktiky delegatli Achdut ha-avody. VétSina delegitll totiZ
participaci v Kominterné podporovala. Ben Gurion argumentoval, Ze kompromisu v tomto
bod¢ je mozné dosdhnout. Zaroven vSak rezolutné zdlraznil, Ze nejenom jeho vlastn{ strana,
ale i ostatni frakce musi participovat v Sionistické organizaci.*> Nenf p¥itom zfejm& nutné
dodavat, Ze jedna alternativa pifmo vylucovala druhou.

Postaveni Achdut ha-avody uvnitf Sionistické organizace se vSak nikterak nezlepSilo a
zustalo oSidné. Podobné jako revizionisté o pét let pozdé&ji, i fada levicovych predstavitelt
vedenim opovrhovala. Katznelson piimo oznacoval soudobé vedeni za ,,politické mumie”.*?

Myslenka vystoupeni ze struktur stdvajiciho hnutf byla zejména mezi byvalymi ¢leny Poalej

! Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 165-168. Clenové levého k¥idla Poalej Cijon participovali v Komintern& na
individudlnim zdkladé, nikoliv jako frakce.

42 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 35-36.

* Shapira, A. Berl, s. 102.
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Cijon znaéné popularni. Sdm Ben Gurion si behem pomérmné dlouhé doby pohréval
s mySlenkou vystoupeni ze Sionistické organizace a ustaveni paralelni instituce plné
vyhovujici z4jmim d€lnického hnuti. Na pocatku 20. let pfitom pfimo vystoupil stezi o
nutnosti vytvoteni vSelidového Zidovského kongresu namisto stavajici Sionistické organizace.
Katznelson tento z4mér odmit]. *

Na rozdil od predstavitelll revizionistl neslo pouze o kritiku praktickych krokt vedeni. Pro
levici 20. let bylo charakteristické zpochybriovani samotného demokratického principu, na
kterém byla organizace zaloZena. Achdut ha-avoda principieln€é odmitala model parlamentn{
opozice praktikovany evropskou socidlni demokracii a hodlala se na misto toho soustfedit na
budovéni sobé&stacné socialistické spole¢nosti. * Na ideologické roving se sice Achdut ha-
avoda kvili svému ddrazu na prioritni feSeni Zidovské nérodni otdzky s vedenim Kominterny
shodnout nemohla, to ji vSak nebrénilo v pfejimani organiza&nich modelti z Ruska.*® Pravé
odmitnut{ rigidni marxistické (marxisticko-leninské) ideologie na strané jedné a prevzeti fady
bolSevickych metod na strané druhé pfedstavovalo charakteristicky modus operandi tohoto
seskupeni ve 20. letech. Achdut ha-avoda fungovala jednozna¢né na principu centralismu a
struktufe moci ze shora. Dokonce i jednotlivé zemédélské komuny si zpravidla udrZely jistou
miru autonomie pouze dokud byly v souladu s oficidlni stranickou linii. Vysledkem téchto
vztahll byl v kone¢né fazi model propojeni politické a ekonomické kontroly prevzaty ze
Sovétského svazu.*’ V praxi mohl tento model fungovat také proto, Ze strana méla relativng
omezenou ¢lenskou zdkladnu (masovy rezervodr mély v pozdé€jsi dobé predstavovat odbory),
pfi¢emZ ve vedeni, do n¢hoZ byla fada ¢lent kooptovéna, a nikoliv volena, panovaly uzké
osobni vazby.

Napéti mezi dominantnim dé€lnickym seskupenim a vedenim Sionistické organizace
pochopitelné¢ nezistalo latentnim. Tradién€ negativni byl pfedevSim postoj Svétové
konfederace. Radikalizaci postojii ¢asti Poalej Cijon k Sionistické organizaci lze zfejmé
pfisoudit vlivu bolSevické revoluce. SloZitost situace vystizn€ doklad4 fakt, Ze dokonce i
pravé kiidlo Svétové konfederace zlistalo v otdzce participace v rdmci Sionistické organizace
neutrdlni a oznadilo celou otazku za zdleZitost mistnich organizaci. Navzdory skute¢nosti, Ze

participaci jednoznaén& podporoval triumvirdt, existovala vii¢i ni zna¢nd opozice i1 v fadich

“ Gorny, Y. Ben-Gurion and Weizmann during World War II. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion. Politics
and Leadership in Israel, s. 85; Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, 5. 278-279.

* Shapira, A. Berl, s.104; Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 215.

46 Shapira, A. Black Night-White Snow: Attitudes of the Palestinian Labor Movement to the Russian Revolution,
1917-1929, s. 520.

7 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 29; 3.
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samotné Achdut ha-avody. Této opozici z diaspory poskytoval podporu Kaplanski.48 Ani
vedeni strany nezlistdvalo v Gtocich na sionistické vedeni pozadu. JiZ v Cervenci 1920 se na
londynské konferenci ostfe pohddali Ben Gurion a Katznelson s Weizmannem. Delegéti za
konfederaci Poalej Cijon (pravé kiidlo) na XIII. sionistickém kongresu v srpnu 1923 volby
do vedeni pifmo bojkotovali.*” Weizmann na v§¥e zmin&ném kongresu poprvé piedloZil svou
vizi roziifené Zidovské agentury. Reakci d&lnické strany byl zufivy vypad Moge Sareta
(1894-1965), ktery jej obvinil z autoritdfskych praktik a prohlasil, Ze Weizmann hodla svou
politiku stejn& prosazovat bez ohledu na rozhodnuti kongresu.’® Za pozornost stoji také
skuteCnost, zZe zna¢nou nedivéru v fadich délnického hnuti si soudobé vedeni vydobylo
piedevsim piijetim Churchillovy bilé knihy zr. 1922.°' Utoky levice v¥ak ziistaly v roving
verbdlnich urdzek, popt. bojkotu vedeni. Na rozdil od revizionista si pfedstavitelé Achdut ha-
avody byli totiz dobfe védomi skute¢nosti, Ze Sionistickd organizace piedstavuje zdroj
finanénich dotaci (tehdy zejména pro levicové zemédélské komuny), za niZ neexistovala
plnohodnotna nahrada

Vznik Achdut ha-avody vSak nevytesil jeden kli€ovy problém — nevznikla Sirok4 odborova
organizace zastitujici z4my vSech pracujicich véetn& stoupenct umirnéné a krajni levice.
Poptavka po odborech vSak rostla a vedeni Achdut ha-avody do jisté miry zaskocila.
Ustavujici sjezd organizace nesouci nazev Histadrut klalit Sel ha-ovdim ha-ivrijim be-Erec
Jisrael (VSeobecnd organizace hebrejskych pracujicich v Palesting)>* se selel 5. prosince
1920 v Haif€. Organizace zastupovala zdjmy zhruba 4 500 ¢lend. Ustavujictho sjezdu se
Ucastnilo 87 zvolenych delegitli (38 za Achdut ha-avodu, 27 za ha-Poel ha-cair, 16 za
levicové sionistické skupiny a 6 delegétd za MPS).> Volby nedopadly pro Achdut ha-avodu
dobfe, nebot’ neziskala ani polovinu hlasti. Volby odréZely jeji finan¢ni a organizaéni slabost.
PrehliZzet vSak nelze ani skute¢nost, Ze vedeni strany se stavélo zdrZenlivé k samotnému
vzniku Histadrutu. Ben Gurion namital, Ze Histadrut nebyl ptivodné planovanou stranou, kterd
by zahrnovala veSkeré dé€lnické hnuti — strany v odborech vystupovaly samostatné. 54
Katznelson pro zménu kritizoval skutecnost, Ze se jednalo pouze o odborovou federaci,

nikoliv o ,revolué¢ni komuny* tak, jak je ztelesfiovala jeho koncepce Achdut ha-avody.

*® Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael: gormim la-hakamatah, s. 26-27.

* Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 259.

% Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 30.

31 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 280.

52 Ofici4lnim anglickym nizvem byl termin General Federation of Labour, ktery je zpravidla pouZivim
v anglicky psané odborné literatute navzdory skute¢nosti, Ze hebrejskym terminem pro federaci je slovo
hitachdut (federace, sjednocent) a nikoliv histadrut (tj. organizace).

>3 Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 1, s. 201.

> Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 182.
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Histadrut odmitl jeho ,,monisticky pfistup* kombinujici prvky odbort a ideového programu.5 >

Negativné se knové iniciativé postavil i Tabenkin. Hlavnim divodem vyhybavé reakce
triumvirdtu byla zfejm¢e skutecnost, Ze vznik odborll postradal stopy centrdlniho fizenf a byl
do zna¢né miry vysledkem ,aktivity ze zdola“. Jednim z hlavnich aktérG byl politicky
nezatfazeny Josef Trumpeldor (1880-1920). Triumvirat participaci v exekutivé Histadrutu
zpodcatku shodné€ odmitl a soustiedil se na upeviiovani svych mocenskych pozic ve strané. Ben
Gurion sv(jj plivodni postoj nésledn€ piehodnotil. Odborova centrédla totiZ na rozdil od strany
nepfedstavovala v rdmci sionistického hnuti marginaln{ seskupeni a mohla poZadovat finan¢ni
dotace (poukaz na ,,repatriaci® imigranti).

Za pozornost vSak stojf také skuteCnost, Ze zatimco vedeni strany asto povaZované za
reformistickou levici tvrdé dtocilo na mocenské struktury Sionistické organizace, spoluprice
s krajnf levici, ze které nasledn& vznikla Komunistick4 strana Palestiny,’® ji zjevné nevadila.
Histadrut se stal zt&€lesnénim piistupu aktivistické levice k ostatnim sionistickym stranam ve
20. letech. Systém tzv. tiidni demokracie umozZnoval pomérné zastoupeni délnickych stran na
moci — s ,,.burZoaznimi sionisty* se vSak jaksi nepocitalo. D€lnické strany sice argumentovaly
tim, Ze do odbord mohl vstoupit kazdy, kdo Zil z vysledkidl vlastni price a nikoho
nevykofistoval, bez ohledu na politickou pfl’sluénost.57 Ve skute¢nosti byli vSak ideové a
tfidn€ nevyhovujici jedinci znané€ znevyhodnéni. Jest¢ v poloving 20. let Zadal Ben Cvi, aby
odborafi afilovani ktzv. moSavim, tedy zemé&délskym komunitdm, které fungovaly na
druZstevnim a nikoliv na kolektivistickém principu hospodaieni, byli exemplarné vylouceni
z Histadrutu.”® Clenstvi v odborech pfitom bylo podminkou ¢lenstvi ve strané. Napt. drobni
femeslnici, coby zaméstnavatelé, byli tudiZz jest€ v 50. letech nevhodnymi kandidity na
participaci ve stranickych, rozuméj nasledné€ i jakychkoliv jingych mocenskych strukturach.
Predstavitelé svobodnych profesi pro zménu ptedstavovali jakési ,,¢leny druhé kategorie*.>

Navzdory této skuteCnosti vSak ustaveni Histadrutu znamenalo zcela zdsadni meznik
v d€jindch jiSuvu. Organizace v pozd&jsi dob& plnila fadu kvazistatnich funkci v jest€ vetsi
mite neZ bylo pro specificky systém Zidovskych politickych stran v mandatni Palestin¢ béZné.

Zaroven vSak jeji vznik s sebou pfinesl uznini principu organizaéniho (a v men§i mife i

% Shapira, A. Berl, s. 113.

*¢ Sionistick4 krajn{ levice a nesionistickd krajnf levice vytvofili r. 1919 stranu pod ndzvem Mifleget poalim
socialistit — Poalej Cijon (D€lnick4 socialistickd strana — Poalej Cijon). Po jejim rozpadu a odstépeni Levych
Poalej Cijon vznikla r. 1923 Komunisticka strana Palestiny. Viz Merhav, P. The Israeli Left, s. 70.

5T Cohen, M. Zion and State, s. 109.

%8 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 68.

% Medding, P. Mapai in Israel: Political Organisation and Government in a New Society, s. 53; 64.
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nazorového) pluralismu ze strany predstaviteld Achdut ha-avody.®® A&koliv se tato pluralita
mela zpo€atku vztahovat pouze na délnické strany sdruzené do Histadrutu a byla pfedevsim
vysledkem tlaku ze strany ha-Poel ha-cair a nikoliv vyjaddfenim svétondzoru dominantniho
levicového seskupeni, signalizovala ochotu politiki vzeSlych zrevolu¢niho prostiedi
participovat za urcitych podminek na politickém systému, ktery 1ze oznacit za demokraticky.
Nelze opomijet ani ndrodni aspekty ideového kréda Histadrutu. Rurdlni politika délnického
hnuti spocivala zejména v pozdé€jsi dob¢ v dirazu na sobéstacnost hebrejské prace (faktické
vylouceni levné arabské pracovni sily), uplatnéni (Zidovské) pracovni sily bez pfedchozi
kvalifikace voboru a rozvoji zemédélskych komunit na strategicky dualeZitych, ale
ekonomicky nezajimavych oblastech.®’ Diraz na exklusivitu hebrejské price predstavoval
také hlavni d@vod finanéni podpory Histadrutu ze strany vedeni Sionistické organizace.
Vedeni sdilelo obavu, Ze soukromy kapitdl by preferoval levnéjsi arabskou pracovni slu.%?
Alespon ¢aste¢na orientace na narodni zajmy byla i praktickou nutnosti.

Organizaéni koncepce Histadrutu nebyla zpo€atku jednozna¢nd. Zatimco Achdut ha-avoda
a nékteré jiné levicové skupiny preferovaly kumulaci vSech ekonomickych a politickych
funkci (véetné ozbrojené slozky znamé jako Hagana) v odborech, ha-Poel ha-cair takovyto
vyvoj odmitala. Kompromis pfedstavoval diiraz na vybudovéni ndrodni ekonomiky zaloZené
na vice ¢i méné (podle ideového zabarveni danych interpret(l) kolektivistickych principech.
Ha-poel ha-cair kladla pfirozené diiraz spiSe na prvek moralni obrody zapfi¢inény névratem
7idd k manudlni praci. Pistup Achdut ha-avody a jinych socialistickych seskupeni byl
pochopitelné vice doktrindrni. Tzv. konstruktivismus (viz kap. I1.2.2), jak byl novy pfistup
k Gloze hnuti v Palestiné nazyvan, pfedstavoval vitany argument proti ,kritikim z leva“.
Vyvoj hnuti v Palestiné mél v zdsad€ zopakovat specifika revoluce v Rusku. Tak jako Rusko
neproslo stadiem kapitalismu, bylo moZné i v Palestin€ zacit rovnou s budovénim spolecnosti
zaloZené na socialistickych principech. 6> Problém nicméng spo&ival ve skutenosti, Ze
podobnou interpretaci socialistického sionismu nabidli hned dva interpreti.

Na pocest padlého Trumpeldora, ktery zahynul pfi obrané severné-galilejské osady, byl
dne 8. srpna 1920 ustaven Prapor price (Gdud ha-avoda). Jednalo se o organizaci tvofenou
pfedevsim imigranty z Ruska patfici k tzv. 3. aliji, jejiz ¢lenové byli pod vlivem revolu¢nich

ideélt z Ruska. Gdud mél pfedstavovat jakousi primyslovou armddu sloZenou z mobilnich

% Horowitz, D. and Lissak, M. Origins of the Israeli Polity: Palestine under the Mandate, s. 145.

61 Shalev, M. Labour and the Political Economy in Israel, s. 152.

52 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 40.

63 Shapira, A. Black Night - White Snow: Attitudes of the Palestinian Labor Movement to the Russian
Revolution, 1917 -1929, s. 519.
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komun, jakysi ekonomicky sobéstacny ,kolektiv kolektivi.* 3. alija navic méla silnou
zédkladnu v diaspofe a disponovala vybornymi vazbami na tamé&j$i vedeni strany. Gdud po
dlouhou dobu chranil Kaplanski.®* Orientace na manuélni profese byla umoZnéna zéroveii
skute¢nosti, Ze na rozdil od pfedchozich imigraénich vin, ndmezdni délnici tvofili vice neZ
tietinu novych piistéhovalct.® Clenska zékladna se sklddala z n&kolika stovek aktivistil.
Pevnou ideovou platformu piijal Prapor prace v Cervnu 1921. Organizace fungovala na
pifsnych vojenskych a komunaristickych principech. Hlavnim ideologem hnuti se nésledné
stal Menachem Elkind. Pro triumvirat pfedstavoval nepiijemnou skutec¢nost pfedevsim fakt,
Zze Gdud ha-avoda se rozhodla vstoupit do jejich strany jako jednotny politicky blok. %
,Prapor prace* vnimal sdm sebe jako avantgardu dé€lnické tfidy v Palestiné a byl navic pevné
odhodlén formovat Histadrut podle svych piedstav (jej pohltit).”’

Vzhledem k netspéchu pii zaloZeni Histadrutu vSak s obdobnymi plany orientovanymi
pfedev§im na sjednoceni dé€lnického hnuti vystoupil i Ben Gurion. Dominantni sionistick4
levice pocéatku 20. let neaspirovala na vytvareni organizacnich a instituciondlnich struktur,
které by byly zarodkem budouciho stitu. Mottem dne bylo vytvoieni autonomni ekonomicky
sobé&sta¢né celonarodni komuny, kterd by realizovala dva principy pfistupu k okolnimu svétu
— dobrovolnou segregaci vi¢i mandatni spravé a bojkot oficidlnich sionistickych struktur.
Z ideologického hlediska byla ¢&itelnd  pfedeviim inspirace véleCnym komunismem

1.%% Vliv tohoto

sovétského Ruska, ke které se triumvirat, s vyjimkou Katznelsona, hlési
spolecensko-ekonomického modelu byl zjevny jiZ pfi vzniku Achdut ha-avody. Dilraz na
vlastni sobé&stacnost vyplyval z pfesvédCeni, Ze stivajici Sionistickd organizace neodpovidala
organiza&nim potiebdm dé&lnického hnuti.*

Ben Gurion vystoupil sndvrhem centralizované kolektivni nérodni komunistické
ekonomie. Histadrut mél byt podle néj modelovén jako délnicky stat zaloZeny na autonomni
spravé délnické tiidy a voleny na principu tifdni demokracie.” Kli¢ovym mottem se stal
slogan o rovné mzdé. Ben Gurionovi pfitom zéleZelo na principu spole¢ného vlastnictvi

4 Pd ~ Q M M M -4 -] 1 rd rd M - W A . 7z
vyrobnich prostfedk, nikoliv na rovnosti &lent.”! Statni socialismus mél pieklenout ideové

rozdily mezi stranami a Histadrutem. Systém mél byt opétovné zaloZen na principu obecné

% Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 218-219; 213.

65 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 55.

66 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 43.

67 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 132.

68 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 628-629.

% Kanari, B. Tabenkin be-Erec Jisrael, s. 65.

" Ben Gurion, D. Al ha-histadrut ve al ha-miflagot [O Histadrutu a o strandch]. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol.
1,s. 116.

7 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 649.



63

komuny fungujici jako vojenska organizace, v niZ by se jednotlivci dobrovoln€ vzdali svych
prav ve prospéch kvazivojenského veleni (s Ben Gurionem v &ele).”* Jednotlivé komuny mély
plody své prace odevzdavat centrale, kterd by je nésledné pierozdélovala. Nehled€ na zjevnou
nepiijatelnost tohoto navrhu pro ha-Poel ha-cair, v§ak ndvrh nenasel zjevnou podporu ani u
Ben Gurionovych spolustranikii. Kompetentni organy Achdut ha-avody odmitly v f{jnu 1921
kvili nedcasti klicovych €lent takto zdsadni interpretaci Histadrutu schvdlit. Ben Gurion
zareagoval rezignaci na post generdlniho tajemnika strany. Dne 8. listopadu téhoZ roku se
nechal zvolit do exekutivy a sekretaridtu Histadrutu, ktery nésledné zacal budovat jako své
nové mocenské t87i§ts. > Histadrut nasledné fungoval do r. 1927 jako vrcholné kolbi’ts
délnické politiky. Na rozdil od Praporu prace vSak Ben Guriondv piistup postradal rigidni
dogmatismus. Nejednalo se v zdsad€ o vyjadfeni urCitého svétondzoru, ale spiSe o vytvofeni
funk&niho organizatniho modelu.

Dalsi potencidlni zdroj opozice proti triumviratu pfedstavovalo byvalé vedeni Poalej Cijon.
Sochat a jeho druhové z ha-Someru se rozhodn& nehodlali smifit s podruZnou roli, kterou jim
pfisoudily Spi¢ky Achdut ha-avody. Ha-Somer piestal v kvétnu 1920 forméalné existovat.
Sochat se za¢al koncentrovat ptedeviim na budovani osady Kfar Gilady modelované po vzoru
kozackych vesnic. Hlavnim spojencem se mu nyni stala jeho celoZivotni druzka Mama
Wilbuszewitz. Se vznikem Praporu vSak vzrostly i tuzby byvalych &lent ha-Someru na zvrat
vyvoje v d€lnickém hnuti. Vysledkem propojeni obou opozi¢nich trendd byl vznik
polovojenské organizace ha-Kibuc, zaloZzené na ideové platforme ha-Someru a Praporu na
3 74

pfelomu let 1922-2

fadach.

VAcCi triumvirdtu se zformovala krajn€ levicovd opozice ve vlastnich

Ben Gurionovo rozhodnuti pfesunout své téZisté ze strany do oborll se z dlouhodobéjsiho
hlediska prokézalo jako velice zdafily tah. Odboréisky leader se zbavil existenénich starosti,
jejichz tizivé biimé& obratné svalil na svého nynéjsitho zaméstnavatele (exekutiva odbort se do
vyvrcholeni krize vr. 1927 neustdle potykala s dluhy) a mohl navic vystupovat jako
predstavitel z4jmu celé Zidovské délnické tiidy v Palesting, nikoliv pouze jedné z jejich Casti.

Mytus Ben Guriona, otce naroda, ktery odmitd obhajobu partikularistickych z4jmi nasel svou

7 Je zajimavé, Ze podobné ideové prky zvolila i v sovétském Rusku piisobici (a v letech 1923-28/9 tolerovan4)
middeZnickd organizace he-Chaluc (pionyr), jejimz spoluzakladatelem byl opétovn€ Trumpeldor. I v jejim
ptipadg pievladal diiraz na komunitarni zpisob Zivota, kolektivistickou ekonomii a podminky Zivota védle¢ného
komunismu. Vagni pojeti konstruktivismu z4dsad€ odmitajici dogmaticky determinismus tak umozfiovalo
koexistenci ideov& rozmanitych skupin, z nichZ se pouze mald st hldsila k marxismu, na organiza€nich
modelech prevzatych ze sovétského Ruska. Viz Galili, Z. The Soviet Experience of Zionism: Importing Soviet
Political Culture to Palestine. The Journal of Israeli History. 2005, vol. 24, no. 1, s. 14-16; 23.

7 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 185-187.

™ Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 136-137.
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prvni podobu. Histadrut se projevil jako Zivotaschopny projekt a z&dhy zacal rozsifovat pole
svych aktivit (viz kap. I1.1.4.1). Ben Gurionovymi spolupracovniky v tfi¢lenném sekretariatu
exekutivy byli Josef Sprinzak (1885-1959), leader ha-Poel ha-cair, a David Zakaj (za Achdut
ha-avodu). Vzhledem ke skute€nosti, Ze Ben Gurion byl jednoznacéné nejdominantnéj$im
Clenem sekretaridtu, vstoupil do podvédomi jako generdlni tajemnik odborové federace
Histadrut, adkoliv touto tehdy neexistujici funkci nikdy nedisponoval.” Sprinzak byl pové&fen
(od r. 1921) nevdéénym tkolem participovat v sionistické exekutivé, jejiz orgdny Achdut ha-
avoda tehdy jest€ stale bojkotovala, jako zdstupce Histadrutu, pfi¢emZ byl povéfen spravou
resortu veiejnych praci.’® (Partnerstvi s ,burZoaznimi sionisty* se mu nasledn¢ mélo stat
osudnym v boji o primét ve veden{ sjednocené levice.) T€Zist€ do odboril pfenesl také Remez,
ktery vletech 1921-27 piedsedal stavebnim spolecnostem provozovanym Histadrutem.
Navzdory pocateCnim Uspé&chim vS8ak Histadrut vtéto dobé trpél nepiiliS dobie
organizovanou strukturou, jejiZ mezery obratn€ vyuZivaly skupiny volajici po decentralizaci a
vnitini autonomii. Ben Gurion se nehodlal vzdat vize centralizace. Nikoliv strana, ale odbory
se m&€ly nyni stat mistem realizace téchto ptedstav. Histadrut mél pfedstavovat jakysi d€lnicky
ministit. Ve snaze zefektivnit zpisob jeho fungovani Ben Gurion pfetvoril ke konci r. 1922
exekutivu Histadrutu do podoby ministerstev s vykonnou pravomoci.”” Prapor price se mél
stat prvni vdZnou piekdzkou centraliza¢niho procesu.

Napéti mezi vedenim Histadrutu a vedenim Praporu rostlo od konce r. 1922. Prapor odmital
byrokratizaci a poZadoval vytvofeni celondrodni decentralizované komuny s organizaéni
nezdvislosti na Histadrutu. Podstatnd ¢ast ¢lenti Praporu vSak byla zaroveinl ¢leny Achdut ha-
avody, coZ se ukéizalo problematickym zejména poté, co se Elkind rozhodl jej pfeménit
v politickou frakci se samostatnou kandidatkou ve volbach do 2. sjezdu Histadrutu v
Servenci r. 1923.7

Béhem necelych tii let vzrostl pocet odboraiti o dva tisice a pfedstavoval pies 7%
veskerého Zidovského obyvatelstva Palestiny. Pristup stranickych kddrii Achdut ha-avody
k odbortim a pfedev§im ke konkuren¢ni ha-Poel ha-cair si vSak nelze nikterak idealizovat.
Podle usneseni dstfedniho vyboru z 5. ledna 1922 byli stranici povinni vytvéfet ve vSech
organizacich, jichz byli ¢leny, buriky podiéhajici ptimo strand.” Vysledkem byla situace, kdy

Achdut ha-avoda infiltrovala Histadrut, ktery mél v pozdé&j$i dobé infiltrovat Sionistickou

73 Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to State-in-the-Making. In Shapira, A. and Reinharz, J.
(ed) Essential Papers on Zionism, s. 485.

7 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 79-80.

" Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 209-210.

7 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 103; 111-112.

" Tamtés., s. 66.
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organizaci. Ve 30. letech nésledné poslouZil Histadrut jako prostfedek infiltrace Mapaj do
Zidovské agentury.80 Tato strategie pfindSela nezpochybnitelné dspeéchy. Ve volbach do 2.
sjezdu odborové federace Achdut ha-avoda zcela eliminovala netispéch pfedchozich voleb a
ziskala absolutni vétSinu vSech hlast (obsadila 69 z 130 delegatd, ha-Poel ha-cair ziskala 36
delegatll a Prapor pouze 6).! Boj o podobu délnického hnuti (centralizace vs. decentralizace)
ziskal na intenzité a vyznamu.

Jadrem sporu se stal konflikt mezi dvéma komunami ndlezicimi k Praporu prace. Jednalo
se 0 osady En Charod a Tel Josef zaloZené na pozemcich poskytnutych Zidovskym nérodnim
fondem v jezreelském udoli ke konci r. 1921. Vedeni En Charod se sklddalo z oddanych
stranickych kadra (Tabenkin, Slomo Lavi); Tel Josef naopak ovladl Elkind. Tabenkin byl do
svého nového plisobisté vyslan centridlou Histadrutu, aby zabrénil ,,piili§né ideové izolaci
Praporu“.82 Z ekonomického pohledu byl projekt od pocatku jednoznacné ztratovy. Lidsky
rezervodr obou osad se soustfedil vice na obranu a vojensky vycvik, neZli na zemédélské
aktivity. Jen samotny En Charod vykazoval ro&ni ztratu ve vysi 2 500 E£.*

Spor vypukl na poc¢étku r. 1923, kdy vedeni komuny Tel Josef chtélo uhradit své ztrity
z rozpoctu sesterské osady (vychéazelo z predpokladu spole€ného rozpoctu). Lavi a Tabenkin
takovéto jednani pochopitelné odmitli. Elkind je obratem vyloucil z Praporu. Lavi a Tebenkin
se odvolali k vedeni Histadrutu. Do sporu se vloZil Ben Gurion. Ud4losti nabiraly na intenzité
béhem biezna a dubna 1923. Konflikt nabyl dimenzi stfetu mezi vedenim Histadrutu a
vedenim Praporu o kompetence. 3. ervna se Prapor rozdélil na dva te’lbory.84 Poté, co Elkind
ziskal podporu zhruba 2/3 €lenil své organizace, rozhodla exekutiva Histadrutu ve prospéch
rovnocenného déleni majetku mezi En Charod, ktery mél ztstat pod kontrolou Laviho a
Tabenkina, a Tel Josef. Elkind tento postup odmitl a Zadal vétSinovy podil, na coZ reagovali
jeho stoupenci tim, Ze rozkradli movity invent4i i hospodaiska zvifata sesterské osady.®

Ben Gurion nekompromisné poZadoval podiizenost vili exekutivy. 6. cervna bylo
Elkindovi doruéeno ultimatum. Dne 10. ¢ervna pfistoupil Ben Gurion k rdznému kroku. Bez
konzultace s ostatnimi Cleny sekretaridtu exekutivy pterusil veSkeré kontakty Histadrutu
s komunou Tel Josef a pozastavil jeji zdsobovani potravinami a léky. Dé&lnicky preddk se

rozhodl opozici vyhladovét.®® Jeho svévolnym jednanim viak nebyli nadSeni Sprinzak ani

80 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 224.
8! Braslavski, M. Ha-tnua ha-poalim ha-erecjisraelit, vol. 1,s. 267.

82 Kafkafi, E. Emet o emuna: Tabenkin mechanech chalucim, s. 5.

8 Viteles, H. A History of the Co-operative Movement in Israel, vol. 2, s. 141-142.
84 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 164.

8 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 213-216.

8 Tamtéz., s. 217-218.
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Zakaj. Ha-poel ha-cair se dlouhodobé k centralizaénim tendencim stavéla spiSe odmitave.
Hlasitym protestem ve prospéch Praporu se ozval i Ben Cvi. Exekutiva nasledné Ben
Gurionovo jednini nepodpofila a bojkot byl zruSen.

Prvni fazi pokusu o nésilnou centralizaci hnuti Ben Gurion prohrdl. Prohloubily se vSak
vazby uvnitf triumvirdtu (zejména Tabenkin — Ben Gurion) a jejich nedivéra ke krajni levici.
Zéaroven se poprvé objevilo napéti mezi stoupenci urbanistické (Elkind) a rurdln{ (Tabenkin)
orientace hnuti.*” (Usili o vét§f autonomii méstskych d&lniki gradovalo ve druhé poloving 30.
let.) Tvrdsi akci ziejmé bréanila i1 skutecnost, Ze d€lnicky predak si byl dobfe védom vazeb
mezi Elkindem a Sochatem, ktery kratce piedtim zformoval polovojenskou organizaci ha-
Kibuc. En Charod a na ni navazujici kibucy se mély nasledné stit mocenskou zakladnou
Tabenkina.

Se silicim postavenim délnického hnuti v jiSuvu rostla v8ak i mira interakce s udilostmi,
které Zivot Zidovské komunity v mandétni Palesting ovliviiovaly. Hermeticka izolace pocatku
20. let jiz nebyla moZzni. To se projevilo zejména poté, co zadal vr. 1924 silit pifliv
pfist¢hovalct tzv. 4. alije. Ukézalo se, Ze skromné vefejné investice délnického hnut{
nemohou konkurovat soukromému kapitdlu. Jen v obdobi let 1924-1925 <cinil pifliv
soukromého kapitdlu okolo 14 miliont E£.% Masov4 imigrace Zidovské maloburZoazie spolu
s jejich investicemi byla vyhodnocena jako hrozba pro jiSuv nejen samotnym d€lnickym
hnutim, ale také vedenim Sionistické organizace (opétovna obava z preference lacingjsi
arabské pracovni sily soukromniky). Byl to tlak palestinskych redlii (4. alija), ktery
odstartoval vInu zédsadnich zmén v ideologii i praktické politice délnického sionismu a
zarovenl urychlil proces sbliZovani (resp. koexistence) tohoto trendu s Weizmannovym
vedenim.

Potreba hledat novou orientaci a jasnéji artikulovat vztah k politickym subjektim mimo
délnické hnuti se vyrazné projevila na 4. sjezdu Achdut ha-avody konaném ve dnech 12.-19.
kvétna 1924 v En Charod. Z pohledu pfedklddané price stoji za pozornost predevsim tii
otazky, kterym se sjezd v&noval: a) pojeti vztahli v mandéitni Palestiné v kontextu
mezindrodniho délnického hnuti, b) diskuse ohledn& rozsitené Zidovské agentury, ¢) vztah k
Praporu.

V prvnim bodé se zfejm€ nejvyraznéji projevily rostouci rozdily mezi Svétovou

konfederaci Poalej Cijon a Achdut ha-avodou. Kaplanski, jako delegét za svétovou centrilu,

¥7 Cohen, M. Zion and State, s. 113.
8 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 41
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vystoupil s alternaci federalistické koncepce.* V Palesting se m&l vytvorit parlament, jehoZ
dolni snémovna méla byt sloZena podle proporéniho zastoupeni (s arabskou vétSinou),
zatimco v horni snémovné mélo byt zastoupeni paritni. Delegiti sjezdu tento nivrh témér
jednohlasné odmitli.”® Achdut ha-avoda zaroveti vypracovala svou vlastni koncepci ,,arabské
otazky“. Jejim zakladem byla teze, podle niZ v Palestiné Zadné arabské narodni hnuti v zdsadé
neexistovalo - hnuti postradalo pozitivni definici ndrodn{ identity vlastni ostatnim narodam;
sklddalo se pouze =ziniciativ reakénich sil, které se snaZily odvratit pozornost
vykoftistovanych mas od svych nekalych praktik (viz kap. I1.2.2.). Ve druhé otézce se vSak
projevily jiZ jisté stopy pragmatismu — sjezd se v zasad® nevyslovil pifmo proti Zidovské
agentufe, jeji vznik vSak podminil existenci demokratickych struktur patfi€éného télesa
(vylougeni diasporni nesionistické oligarchie).”’ Sjezd tudi% Weizmannovu vizi neschvalil,
zarovenl ji vSak pfimo neodsoudil, coZ znamenalo nezpochybnitelny posun. Odklon od
doktrinafské rigidity pocatku 20. let se vSak projevil nejvice ve vztahu k Praporu, jehoz
ideovd vyhran¢nost byla jiZ nepfijatelnd. Na jeho ndzorové pozice ostie zautoCil Tabenkin,
ktery cely projekt celondrodni komuny oznacil za utopii bez vztahu k realit€é. Alternativu mél
predstavovat systém plné respektujici odli§nost podminek Zivota ve méstech a na vesnici —
obecné problémy mély byt feSeny centrdlné fizenou instituci (Histadrutem), lokaln{ zaleZitosti
mély spadat do kompetence jednotlivych komun.”

4. sjezd vSak zaroven vystiZzné dokladoval rostouci vliv palestinské frakce uvniti Svétové
konfederace. V letech 1920-1924 Achdut ha-avoda své kontakty na centrdlu motivovala
pfedevsim snahou ziskat finan&ni prostfedky.” Po r. 1924 se situace zménila a t&Zi§t& moci
aktivistické sionistické levice se definitivné pfesunulo z diaspory do Palestiny. Levice tak
opétovné pfedznamenala vyvoj udélosti v celosvétovém sionistickém hnuti. Tuto skute€nost
okam?Zité pochopil Kaplanski, ktery jesté téhoZ roku imigroval (poprvé imigroval jiZ v r. 1912,
nésledujictho roku vSak opé&tovné piesidlil do diaspory), zdhy jej néasledoval i dal§i vlivny

predstavitel Svétové konfederace — Zalman Rubagov (alias Sazar, 1889—1974).94

% Kaplanského navrh byl zfejm& podmin&n skutenosti, Ze v té dobg& néleZel k britské v&tvi Poalej Cijon, jejiz
snahou bylo navizat praktické a ideové spojenectvi s BLP. Shapira, A. Land and Power, s. 132. BLP kladla po
vétsinu 20. a 30. let diraz na vytvofeni svobodného stitu v Palesting, ktery by byl zaloZen na demokratickych
institucich zastupujicich v8echno obyvatelstvo, tj. binaciondln{ politické entity. Gorny, Y. British Labour
Movement and Zionism, 1917-1948, s. 41-42.

% Shapira, A. Berl, s. 132-133.

*! Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 46.

2 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 83-85.

9 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 36.

% Prezident izraelského stitu v letech 1963-1973.
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Ben Gurionovy centralizaéni snahy se vSak nadéle setkdvaly se znanou opozici nejen ha-
Poel ha-cair, ale pfedeviim krajni levice. Vedle Praporu a Sochatovy skupiny zagal silit také
odpor komunistd. Trnem v oku jim nebyla pouze snaha d€lnického pfeddka koncentrovat
veskerou moc do rukou exekutivy, resp. sekretaridtu. NevyfeSen zuastal i nadale vztah
Histadrutu k arabskym dé€lnikiim. Ackoliv odborova federace na verbalni rovin€¢ hlasala
bratrstvi s arabskymi pracujicimi, plnopravnymi Cleny se palestindti Arabové nestali.
Komunisté na jejich ¢lenstvi naopak trvali, coZ bylo v zasad€ nepfijatelné pro cely triumvirét
Achdut ha-avody. Ben Gurion se s kritikou komunistli rozhodl rdzné€ vyporadat — od kvétna
1924 zacali byt komunisté postupné vyluCovéani z Histadrutu, a tim také zbaveni jakékoliv
ekonomické podpory.95 Jeho rozhodnuti ptitom neschvalil ani fadny sjezd Histadrutu ani jiny
voleny organ.”® Ve svém daisledku se Ben Gurion rozhodl uplatnit stejnou politiku jako o rok
difve v piipadé¢ Praporu — rozhodl se opozici vyhladovét. Ve specifickych podminkach
Palestiny, kde pocet uchazeci o zaméstnani vyrazné piesahoval ,,ekonomickou absorp&ni
kapacitu zemé* se podobné natlakové akce zpravidla setkaly s dspéchem. Komunisté jiz
nemeli nikdy predstavovat pro Ben Guriona redlnou hrozbu.

Skute¢ny problém pro sionistickou levici vSak nadile predstavovala spiSe neexistence
jednotného politického subjektu. Rozdily s ha-Poel ha-cair byly ideologického i praktického
razu. Spoluprdce obou subjektd uvnitf odborti nebyla ani v nejmen$im harmonickd. Svou
tlohu sehraly i osobnostni rozdily mezi Ben Gurionem a Sprinzakem. Zna¢n4 animozita vSak
panovala i mezi fadovymi stoupenci obou stra. Podstatn&j$i problém vSak pfedstavoval sice
postupné ustupujici, ale v fad¢ otdzek stale pretrvavajici dogmatismus Achdut ha-avody. Ten
se mimo jiné projevoval ve vztahu k Weizmannovu vedeni. Navzdory kritice jeho
autokratického stylu byla naopak mensi dé€lnicka strana v zasad€ vzdy pro-Weizmannovskym
seskupenim. Shoda s nim panovala zejména v odmitnuti dirazu n&kterych obCanskych stran
na urbanistickou vystavbu.”” Achdut ha-avoda viak Weizmanna v poloving 20. let stile
odmitala. Jedndni mezi ob€ma dé€lnickymi stranami kulminovala béhem roku 1925. Ke
slouceni obou seskupeni se stavéli zamitavé ¢lenové silnéjSiho seskupeni vzesli z Poalej Cijon,
kterym vadil pfedev§im odklon od tradi¢nich idealfi strany. Do cela opozice uvniti Achdut
ha-avody se postavil Kaplanski, kterému se celkem rychle a obratn€é podafilo shroméazdit

podobné smyslejici jedince. Pravé vlivu Spicek zfad novych pfist€hovalci lze ziejmé

9 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 288-289.
9% Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 636.
7 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 15; 20-22.
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pfisoudit rozhodnuti odloZit planované slouceni stran ad akta.”® Jedinym konkrétnim krokem
na cesté ke sjednocené levici bylo spojeni Svétové konfederace Poalej Cijon s federaci
Socialist-sionistd v diaspofe té€hoZ roku.

Bez problému se neobeSlo ani zahijeni vyddvéani odbordiského deniku Davar (Slovo), coz
pfedstavovalo projekt, na némzZ se ob&€ strany mohly teoreticky bez obtiZi shodnout. Denik
m¢l predev§im za ukol vyplnit vakuum ,,nezavislého* levicového periodika, které do té doby
neexistovalo - Achdut ha-avoda vydévala tydenik Kuntres (Pamflet), ha-Poel ha-cair vydéavala
tydenik nesouci ndzev strany. Konflikt se rozpoutal zejména okolo sloZeni redak¢ni rady.
Pifevaha Achdut ha-avody vté dobé jiZ byla nicméné zfetelnd — jedinym redaktorem
s vysadnimi pravomocemi byl jmenovan Katznelson (v pozdéjsi dobé mu vypoméhali Mose
Bejlinson, Rubasov a Mose éaret).99

V ptipadé Davaru se zéhy projevily zdsadni strukturlné-organizaCni rozdily mezi
sionistickou levici a revizionisty. Davar mél béhem mésice (prvni ¢islo se objevilo v 1. ervna
1925)'% od svého vydéni cirkulaci necelych 5 000 vytiskd (valna &4st predplatiteli). Zahy se
stal nejc¢tenéj$imi hebrejskymi novinami v Palestin€ a vykazoval dokonce zisk, coZ bylo na
sionistické poméry néco témef bezprecedentniho.'®" Obdobné pokusy revizionisti zpravidla (s
vyjimkou periodik v jidis, které revizionisté ovladli v Polsku koncem 30. let) skon¢ily malym
Ctenaiskym zdjmem a finanénimi obtiZemi. Rassvét odpovidal Sirokému intelektudlnimu
rozhledu zakladatelt Revizionistické unie — ve svych pocatcich obsahoval vedle propagandy i
naprosto apolitické pifspévky veénované literatufe a vytvarnému uméni. Davar se stal
efektivnim nastrojem propagandy, ve kterém opozi¢ni nédzory pfili§ prostoru nedostdvaly.
Témet nekonecné spory provézely aktivity jak levice, tak revizionistil. Zatimco Usili levice
skondilo ptinejmensim dil¢imi uspéchy, revizionistické projekty nevyhnuteln€ provazelo
fiasko. Nelze pfitom popfit, Ze efektivitu levice, ktera tvofila nezbytny zaklad vybudovani
nezavislé statnosti, 1ze pfisoudit pradvé Ben Gurionové nekompromisni snaze o soustfedéni
moci do rukou jediné organizace (potaZmo osoby).

Spory s krajni levici nicmén€ nepiestdvaly. Opozicni fady se navic rozSifily o dalsi
nevyznamné seskupeni - hnuti ha-Somer ha-cair (Mlady stréZce). Hnuti bylo zaloZeno
Zidovskymi emigranty z Hali¢e v r. 1915. Pon€kud paradoxné fada jeho pivodnich
piedstaviteld pro$la rabinskym seminafem ve Vidni. Hnuti plvodné¢ zdiraziiovalo

humanistické a pacifické ideély, odmitalo ,,materialistickou kulturu burZoazie“. Nechyb¢l ani

% Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 173.

% Shapira, A. Berl, s. 139-140.

% Davar, coby jeden z poslednich symbolil byvalé hegemonie levice, prestal vychazet v r. 1996.
101 Shapira, A. Berl, s. 141.
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déraz na Zidovské tradiéni hodnoty, vetn& téch naboZenskych. ' Specifické podminky
Palestiny se zdhy projevily 1 v piipadé tohoto hnuti, které zacalo inklinovat od ,.etického
socialismu® k marxismu. Dal§im d@vodem spojenectvi s krajni levici byla skuteCnost, Ze
vétSina Clend hnuti postrddala rdmcové organizacni zasStiténi (nezbytnost v politické realité
jiSuvu), pfi¢emz hledala vhodného spojence.103 Tento proces dostoupil vrcholu v letech 1926-
27, nicméné jiz predchdzejictho roku byl zdrojem napéti s ,byrokratickym* vedenim
Histadrutu. Ha-Somer ha-cair se s Praporem ponékud rozchazel v rovin€ ,,0sobni
chemie® (polskozidovsky vs. ruskoZidovsky prvek), coZ znemoZnilo spojeni. Obé seskupeni
nicméné odmitala politiku Histadrutu viiki arabskym délniktm.'® Nelze vylougit skute¢nost,
Ze jednim z plivodnich dloh Davaru bylo pusobit jako propagandisticky nastroj proti ,kritice
z leva“ ze strany Praporu a vyie uvedeného hnuti.'?®

Napéti mezi sekretaridtem Histadrutu a Praporem rychle gradovalo béhem konce r. 1925 a
na jafe 1926. Ben Gurion jiZ byl pln€ odhodldn odpor zlomit. Tajemnik Histadrutu vyuZil
vSech prostiedklt svého omezeného arzendlu. V permanenci byly propagandistické néstroje
(Davar, Kuntres) i patfi¢ny hospodéisky natlak. Zakazky od Histadrutu (vznesené mandatni
spravou pfes Sionistickou organizaci) dostévala zpravidla konkurence v podob€ komuny En
Charod (a k ni pfidruZenych kibuct) pocet jejichz €lend (necely tisic) jiZ presdhl pocetni stav
Praporu.106 Prapor se navzdory kritkodobé ekonomické konjunktufe jiSuvu dostal opét do
finanénich nesndzi. Protitahem se mély stat vazby na Sovétsky svaz, jeZ oSetfovali Elkind a
Sochat. Tato orientace se vSak neprokazala piili§ §fastnou zejména vzhledem k nedavnému
vyloudeni vétSiny komunistd z Histadrutu, které se stalo uréitym druhem precedentu.
Perzekuce komunistd byla pfitom spiSe mocenské neZ ideologické povahy. Obdivem
k Leninovi se netajili Ben Gurion ani Tabenkin. Prvn€ zminény obdivoval ptedevsim jeho
,machiavelistické praktiky“. K rozkolu do$lo aZ po té, co bylo vr. 1928 v SSSR zakizano
hnuti he-Chaluc. Do té doby povaZoval Ben Gurion bolSevicky teror za nutnost vyplyvajici
z podstaty véci.'” Ben Gurion dokonce osobn& vedl delegaci Histadrutu na zem&dglskou
expozici v Moskve (srpen 1923). Z triumvirdtu byl tradi€né nejvice protisovétsky, ale

v pozd€j$i dob€ zejména protistalinisticky, naladén Katznelson. Naopak Tabenkin stal ve

102 Margalit, E. Social and Intellectual Origins of the Hashomer Hatzair Youth Movement, 1913-1920. In
Shapira, A. and Reinharz, J. (ed). Essential Papers on Zionism, s. 461-464.

19 Merhav, P. The Israeli Left, s. 82.
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Stalinové sporu s Trockym na stran€ Stalina a Zadal prostor pro jeho stanoviska v levicovém
hebrejském tisku.'%

Roznétkou druhé faze zapasu s Praporem se stalo opétovné napéti mezi dvéma komunami —
kibucem Kfar Giladi, bastou Sochata, a kibucem Tel Chaj (v&ts{ Kfar Giladi se cht&la slougit
s men§im kibucem). Konflikt nebyl dplné bezvyznamny nebot’ severni ¢4st horni Galileji
hojné vyuzivali paseraci, jejichZ pfepadavanim pro zmeénu pfedstavitelé ,,avantgardy délnické
tiidy* financovali akvizici zbrani.'® Tel Chaj se odvolal k nejvy$sim organim Histadrutu
s protestem, v némZ zarovenl poukdzal na skuteCnost, Ze byl ¢leny Praporu infiltrovan.
Opakoval se scénaf zr 1923. Exekutiva dala za pravdu mensi komuné a potvrdila v dubnu
1926 jeji nezavislost. Vedeni Praporu se ndsledné€ zapojilo do série vzdjemného obvitiovéni a
pomluv s Ben Gurionem. Signdlem k posledni fazi sporu se stala Sochatova kvétnovi
sinformativni* ndvstéva Sovétského svazu, na niZ nedostal od exekutivy Histadrutu, ktery
v d€lnickém hnuti disponoval monopolem na ,,zahrani¢ni vztahy*, svoleni.!'” Ben Gurion
zacal §ifit famu, podle niZ mu méla Matia Wilbuszewitz hrozit fyzickou likvidaci. Ackoliv
fama méla jisty redlny zéklad v osobnostni charakteristice Sochatovy druzky (pied svym
piijezdem do Palestiny nejdiive zabila domné&lého agenta carské policie, aby nésledn€ jeho
rozétvrcené t8lo rozeslala v poStovnich balicich do §irych koutil ruského impéria), '
pfedstavovala pfedev§im dicelovou manipulaci s fakty. Ben Gurion nicméné doséhl kone¢ného
vitézstvi. 7. srpna 1926 byli sympatizanti Praporu z osady Tel Chaj vylouceni z Histadrutu.
V nasledujicich ¢istkach bylo do konce roku vylou€eno na 250 jejich soudruht. Ha-poel ha-
cair se zmohla pouze na formalni projevy nesouhlasu.''> Ben Gurionova strategie se ukézala
jako plng& efektivni. Cést opozice se vzdala, ¢4st byla vyloudena (zbavena vliva), Elkind se
zhruba 80 druhy odejel do SSSR, kde se o jejich osud postaral ve 30. letech Stalin.

Zbytky extrémni levice pfedstavoval jiZ jen ha-Somer ha-cair, ktery se r. 1926
pretransformoval na frakci a nésledujictho roku samostatn€ kandidoval do 3. sjezdu
Histadrutu.

Pozornost triumviratu se nicméné zacala soustted’ovat jinam. Na pfelomu let 1926/27 stél
Histadrut pfed redlnou hrozbou krachu svych ekonomickych aktivit. Na délnické hnuti

dopadla plnou vahou ekonomicka recese, ktera postihla cely jiSuv. Rostl vliv obcanskych

198 Shapira, A. Berl, s. 148.

19 Nejvyznamngjsi lup z listopadu 1923 vynesl na 15 000 minci ve zlat&. Goldstein, Y. From Fighters to
Soldiers, s. 157.

110 Achdut ha-avoda dogla v prosinci 1921 k zdvéru, Ze veSkeré otizky ekonomického, kulturniho a politického
razu souvisejici se zdjmy d€lnické tfidy jako celku spadaji do exklusivnich kompetenci Histadrutu, nikoliv
jednotlivych stran. Ben Gurion, D. Al ha-histadrut ve al ha-miflagot. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 1, s. 123,
M Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 56.
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stran. Rapidné se zhorSovala finan¢ni situace celé Sionistické organizace. Histadrut se
nachézel v oidné situaci, kdy mél na jedné strané zastupovat z4jmy pracujicich (v samotném
Tel Avivu bylo bez prace vice neZ 40% praceschopného obyvatelstva) a na druhé stran¢ branit
zajmy svych ekonomickych divizi, ,patefe d€lnického mini-statu”“. Vedeni Histadrutu
neutéSeny stav feSilo neustdlym zadluzovanim. V této situaci se vSak neocitlo poprvé. Jiz r.
1924 musela Sionistickd exekutiva zachranit pred krachem tzv. Ufad vefejnych praci
provozovanych Histadrutem.'”® Motivace odborové federace pfitom byla logicka. ‘Tlfl’l’l, Ze
sama nabizela moZnosti pracovniho uplatnéni pro nové imigranty, stavala se postupné pro
Sionistickou organizaci nezastupitelnou. Odmitnut{ dotaci Histadrutu by se rovnalo zradé¢ téch
nejzakladnéjsich narodnich z4jml - navyseni poctu Zidovského obyvatelstva Palestiny. Je
pfitom na mistné podotknout, Ze rétoriku zdiraziiujici prioritu narodnich z4jml pouzivali
predstavitelé Achdut ha-avody zejména mimo vlastni stranickou zékladnu (Vaad leumi,
Histadrut) ve snaze neutralizovat své politické protivniky.'"* Chovéni odborové federace
tudiZ sledovalo pfedev§im ideologické (vybudovéani kolektivistické ekonomie) a politické
(posileni pozice va¢i SO) cile, financni rentabilita danych projektl byla automaticky
povazovana za druhotnou. Pro Tabenkina bylo vytvofeni Chevrat ha-ovdim, kterd
podnikatelské aktivity Histadrutu zastitovala, strategickou zaleZitosti, nebot’ piedstavovalo
jedinou moZnost dobyti kli¢ovych mocenskych pozic.115

Tlak palestinskych realii donutil vedeni Achdut ha-avody k dal§i modifikaci programu.
Bylo na Case zménit postoj va¢i participaci v sionistické exekutiv€, kterd by s sebou
pochopitelné piinesla i lepsi dohled nad pterozdélovanim finan¢nich fondd. 5. sjezd strany
konany ve dnech 26. fijna azZ 3. listopadu 1926 v Tel Avivu doSel k bolestnému rozhodnuti, Ze
,»délnické hnuti se nemiZe a nesmi zifkat svych povinnosti k ovliviiovini stavu véci
v sionistickém hnuti a fizeni jeho chodu.“! Dalsf ideovy pilit Poalej Cijon byl odstranén.
Achdut ha-avoda zaala participovat na chodu sionistické exekutivy (delegovin byl
Kaplanski).

Vztahy mezi sionistickou exekutivou a Histadrutem (zejména Ben Gurionem) se vSak
zaCaly diky ekonomické krizi nasledujiciho roku (1927) vyhrocovat. JiSuv zachvatila jiZ r.
1925 vlna stavek, jejichZ pocet vzrostl na 64 oproti 9 zr. 1921. "7 Stavky zachvatily

stavebnictvi, potravinafsky primysl i vyrobu spotfebniho zboZi. Napi. v Haifé dokonce na

'3 Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to State-in-the-Making, s. 493-4.

1 Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 68.

1s Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, 5. 51.

16 Mj ha-hechlatot ha-veida ha-chamiit $el Achdut ha-avoda [Z rezoluci 5. sjezdu Achdut ha-avody]. In Jalkut
Achdut ha-avoda, vol. 2, s. 229.

"7 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 41
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mnoha mistech stavkovali Zidé i Arabové spoleéné.118 Sionistickd exekutiva pfitom na
socidlni pomoc vyddvala béhem samotného roku 1927 10 000 E£ mési¢n&.'" Ben Gurion
nebyl spokojen ani s druhofadym postavenim dé€lnického hnuti vici oficidlnimu vedeni a
rozhodl se tento pomér sil zdsadnim zpisobem zmenit.

Krize nabirala na intenzit€ na pfelomu Unora a bfezna 1927. Délnicky pfedak vystoupil
s poZzadavkem, aby Sionistickd exekutiva razantné navysila finanéni podporu. V opaéném
piipadé méli oba zastupci Histadrutu v exekutivé (Sprinzak a Kaplanski) rezignovat a
Histadrut mél piedat finanéni odpovédnost za podporu nezaméstnanych exekutivé. Ben
Gurion v zdsad¢ sledoval dva cile — oslabeni exekutivy ve prospéch Histadrutu a neutralizaci
Sprinzaka coby leadera hlavnitho konkuren¢niho seskupeni. Z podnétu Ben Guriona tak 10.
bfezna zastupci délnické rady v Jeruzalémeé jednostranné prevedli odpovédnost za pracovni
ufady na exekutivu. Nésledujictho dne se jiZ n€kolikasethlavy rozzufeny dav patiicné
podnécovany stranickymi agitdtory, které na dalku osobné fidil Ben Gurion, doZadoval
navyseni podpory, pfi¢emZ svou argumentaci podpofil zdemolovanim kancelaii exekutivy.
Terem uUtokl nebyla pouze exekutiva jako celek, ale Sprinzak osobn€. Kompetentni orgény
Histadrutu zaujaly k Ben Gurionovu piistupu nejednoznacny postoj, taktika v zdsadg slavila
tsp&ch. '*° Nétlakové akce nicméng pokradovaly — v zaf rozzufeny dav nezaméstnanych
zdemoloval pracovni Gfad v Tel Avivu.

Svou roli v eskalaci napéti v§ak mohla sehrat i skuteCnost, Ze Histadrutem samotnym v té
dobé otidsal skandal. Hospodafeni, ale zejména ucCetnictvi organizace se nachazely
v hrozivém stavu. Nejk¥iklavéjsi byla situace v pifpadé nastupce Utadu vefejnych praci, jim?
byla instituce nesouci nazev Solel bone (Cestar-stavitel), kterd zprostfedkovévala piedevsim
té¢Zkou manudlni prici pifi vystavbe infrastruktury. Solel bone se stal jednou
z nejdynamictéjsich, ale zdroven nejztratovejSich odnoZi odborové federace. MnozZily se i
protesty ohledné rostoucich rozdill v platech zaméstnanch Histadrutu. V lednu 1927 byla
jmenovana vySetfovaci komise pod vedenim Bejlinsona, kterd dosla k nepi{jemnému zjiténi,
podle n&jZ Histadrut dluZil vice nez 5 000 E£, pfiCemZ témét pétina tohoto dluhu pfipadla na
soukromé pujcky sekretaridtu. Nejveétsimi dluZniky nebyl nikdo jiny nez David Ben Gurion a
David Zakaj — dva stéZejni predstavitelé organizace. Ben Gurion si pfi tom ,,vypjcil® témef

t¥indctindsobek své mé&sini mzdy.'*! Reakce vedeni byla rozpatita, nebot’ zvefejnéni zpravy

8 De Vries, D. Proletarianization and National Segregation: Haifa in the 1920s. Middle Eastern Studies. 1994,
vol. 30, no. 4, s. 870-871.

19 Smith, B. The Roots of Separatism in Palestine: British Economic Policy, 1920-1929, s. 152.

120 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 315-322.

121 Tamté?., s. 324-325.
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by zcela zdiskreditovalo celou levici. S tvrdou kritikou vlastnich fad vystoupil Katznelson.

122 p
Tento nézor

Odmital jednozna¢né€ bujici byrokratizaci a systém diferencovanych platu.
vSak opustil nedlouho po té, co vySlo najevo nejasné uletnictvi Davaru véetné
nadstandardniho platu jeho hlavniho redaktora — Katznelsona. Oficialni zprava z éervna 1927
jiz nesrovnalosti ve finanénich pomérech vedeni Histadrutu pro jistotu opomenula.'?

»Valka“ mezi Histadrutem a exekutivou nicméné pokracovala. Césteéného kompromisu
bylo dosaZeno v ¢ervnu, kdy vyménou za pQjcku 25 000 E£ ziskala sionistickd exekutiva
kontrolu nad fungovénim sprdvni rady Solel bone. ,,BurZoazni sionisté* vSak timto ziskali
piimou kontrolu nad nejdileZit&j§i odnoZi Histadrutu. Silila dokonce kritika Ben Guriona a
Achdut ha-avody v odborové federaci. Celni predstavitel ha-Poel ha-cair, Chajim Arlosoroff
(1899-1933), vyjadfil na 3. sjezdu Histadrutu (€ervenec 1927) podiveni nad skutecnosti, Ze
&lenové Achdut ha-avody piedstavovali 90% zaméstnanct odborové federace.'* 3. sjezd v
zésadé také odstartoval proces urdité deideologizaci Histadrutu.'® Sjezd sondoval moZnost
ziskdni politickych spojenci proti exekutiv€ uvnitf fad dé€lnictva a vyzval mimo jiné
k vytvofeni jednotné odborové federace Zidovskych a arabskych pracujicich na narodné-
autonomni bazi.'?® Nedinn& vy&kdvat viak nehodlaly ani oficidlni sionistické struktury.

XV. sionisticky kongres konany ve dnech 30. srpna az 11. za#i 1927 s sebou pfinesl fadu
zasadnich zmén. Nové exekutiva jiz nezahrnovala z4stupce délnickych stran. Tato skuteénost
byla zfejm& motivovdna Weizmannovou snahou usnadnit pifspévkovou kampan mezi
americkym Zidovstvem tim, Ze v exekutivé nebudou participovat zastupci extremistickych
trendd. V fijnu jiz byli pfedstavitelé Histadrutu oficidlné vyrozuméni, Ze exekutiva hodl
zédsadnim zpisobem omezit svou participaci v ekonomickych aktivitich odborové federace a
hodl4 poZadovat splaceni piedchozich pohledévek.127 Reakce vedeni nepostridala logiku a
opodstatnéni. SpoleCensko-ekonomické experimenty délnického sionismu se staly
sionistickému hnuti téméf osudné. Krize kolem Solel bone postavila Sionistickou organizaci
vr. 1927 pfed redlnou hrozbu bankrotu, na niZ Weizmann ponckud naivné reagoval
nevyslySenou Zadost{ o ptij¢ku od britské Vléldy.128 Vybusnosti situace uvnitf jiSuvu se zacala

obdvat i mandatni sprdva, kterd v letech 1926-1927 uvolnila vydaje na vefejné price za 80

122 Shapira, A. Berl, s. 157.

123 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 328.

24 Tamtéz., s. 335-336; 344.

125 Halpern, B. and Reinharz, J. Zionism and the Creation of a New Society, s. 240.

126 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 76-77.

127 Shapira, A. Berl, s. 158-159; Tzahor, Z. The Histadrut: From Marginal Organization to State-in-the-Making, s.
501-502.

128 Wasserstein, B. The British in Palestine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conflict, 1917-
1929, s. 164.
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000 E£. Od ledna 1928 bylo vy¢lenéno dalSich 30 000 P£ na zalestiovani. Jenom v obdobi od
dubna 1926 do prosince 1927 tak vzrostly vydaje mandatni spravy na vefejné price o 546%.
Finan¢n{ situace jiSuvu byla pfitom stdle katastrofickd. Samotna tel avivska radnice dluZila
k Gervnu 1928 270 000 Pf£.'® Transformovat se muselo nejen délnické hnuti, ale celd
Sionistickd organizace. Bylo zjevné, Ze bez finanéni a politické podpory nesionisti z fad
diaspornich Zidt se nelze obejit.

Prvni Cast konfrontace oficidlni struktury Sionistické organizace jednoznacn€ vyhraly.
Délnické hnuti disponovalo pomérn€ pevnou zédkladnou v rdmci jiSuvu, ta v8ak nestacila na
konfrontaci se sionistickou zékladnou v diaspofe. Histadrut byl efektivnim néstrojem
k postupnému vytlacovéani politicky antagonistickych sionistickych skupin (a ptedevsim jejich
stoupenctl) z trhu prace, nehodil se v§ak pro konfrontaci se skupinami s mocenskou zékladnou
mimo hranice mandatni Palestiny. Hagana mohla slouZit maximéalné jako prostfedek ochrany
usedlosti v rurdlnich oblastech, popiipad€ jako néstroj zastraseni marginélnich politickych
skupin (viz kap II.3.1) Sionistickd levice doplatila na své slabé postaveni mimo Palestinu,
skute¢nost, Ze nepfedstavovala jednotny politicky blok a na stav finan¢ni zdvislosti na veden{
Sionistické organizace.

Predstavitelé délnického hnuti byli Sokovéni, pomér vztahl bylo tieba zvratit a t€Zist€ moci
prevést z diaspory do Palestiny - nastal as ptejit do ofenzivy. K Ben Gurionovu nézoru se
pridal i Katznelson — ovladnuti Sionistické organizace se stalo nutnosti. Tok finan¢nich
prostifedki predstavoval doposud hlavni divod jejich tolerance oficidlniho vedeni. PreruSeni
tohoto toku se rovnalo vyhlaSeni valky. 130 Zaroven se difveéjsi taktika Achdut ha-avody
zaloZend na neucasti v oficidlnich strukturdch projevila jako naprosto lichd. Bez pevné

zékladny v sionistickém hnut{ nemohlo délnické hnuti ekonomicky preZit.

1.2. D. Ben Gurion a konsolidace mocenskych pozic délnického hnuti, 1927-1935

Délnické hnuti na nastalé zmény reagovalo procesem, ktery se sklddal ze tfi zdkladnich
strategickych cili: a) konecného sjednoceni hlavnich délnickych sionistickych stran, b)

eliminace revizionistili, c¢) neutralizace Weizmanna.

Vztahy s konkurenéni levicovou stranou prochazely celou fadou promeén. Prvni fazi

nedspé$ného pokusu o spojeni pfedstavovala etapa v letech 1919-1920. Nasledoval pokus o

129 Smith, B. The Roots of Separatism in Palestine, s. 152-154.
%% Cohen, M. Zion and State, s. 123.
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kompromis z r. 1925, ktery v8ak narazil na odpor Svétové konfederace Poalej Cijon. Tteti fazi
vyvoje odstartovala krize r. 1927. Napéti mezi ob€ma seskupenimi vyvrcholilo béhem sporu
Ben Guriona se Sprinzakem a na 3. sjezdu Histadrutu (Cervenec 1927). Nasledujici
,,vypad“ exekutivy v8ak oba subjekty upozornil na spole¢né zajmy, mezi které napi. Goldstein
zafadil povédomi o nutnosti sjednoceni a ukonceni stavu finanéni zavislosti na fondech
kontrolovanych jinymi skupinami, obavu z ob&anskych stran, Sok z vylou€eni z exekutivy v r.
1927 (zejména pro ha-Poel ha-cair), rostouci pocit ideové koherence mezi fadovymi ¢leny
obou seskupeni a v neposledn{ fad€ obavu z nesionistli po pfedpoklddaném vzniku rozsitené
Zidovské agentury.w1

Od poécétku f{jna 1927 zacala jednini nanovo. Jednani se omezila na stranické Spicky a
trvala vice ne? dva tydny."** Jejich sloZitost doklad4 fakt, Ze pfedstava spojeni obou seskupeni
nenachézela jednoznacnou podporu v fadédch dominantn{ strany — proti byl podle ofekavéani
Tabenkin. Kaplanski v listopadu na jednani SirSiho vedeni strany poukazoval na kliCové
ideologické rozpory mezi obéma seskupenimi. Ha-poel ha-cair podle né& nikdy neuznala
tiidni aspekt Achdut ha-avody, jeji orientaci na Socialistickou internacionélu a solidaritu
mezinarodniho déInického hnuti. Slo ji pouze o Zidovskou mlade? nikoliv o zdjmy Zidovské
déInické t¥dy. "> Proces spojeni naopak urychlila existence ,lidové-socialistické” frakce
uvnitt ha-Poel ha-cair. Frakce, kterou vedli Arlosoroff a Eliezer Kaplan (1891-1952),'%*
dlouhodob¢ usilovala o spojeni obou subjektt a v fadé ideologickych otdzek méla k Achdut
ha-avod€ pomérné blizko, od poloviny 20. let ziskdvala na vlivu a vyznamu.

Je zajimavé, Ze podobnou sjednocovaci ulohu, jakou pfi vzniku Achdut ha-avody sehral
Katznelson, plnil nyni pfedev§$im Arlosoroff. Ten opétovné odmital jakykoliv pokus o piesny
vyklad ideologie a poukazoval pii tom na ,,jiZ existujic{ realitu jednoty“. Hlavni ideové pilite
sjednoceni, které jmenoval, nepostrddaly jistou vignost — mély je pfedstavovat vztah
k Sionistické organizaci, socialisticky konstruktivismus, praktickd politika ve vztahu
k soukromému majetku a primyslu a politicko-vzdélavaci ofensiva v zahrani&i.'>

Ben Gurion pfitom ziistidval opétovné ponékud v pozadi. Dé&lnicky leader se projevoval ve
v8ech pifpadech udstupu od pivodnich doktrindlnich pozic Poalej Cijon (vznik Achdut ha-

avody, vznik Mapaj, pieneseni kontroly nad Haganou mimo dé€lnické hnuti) znatné

konzervativnég, zdrZenlive a aZ vdhavé, aby nésledn€ aureolu sjednotitele vzal na sebe.

B Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 96.

132 Bar Zohar, M. Ben Gurjon, vol.1, s. 214,

133 Vikuach al ha-ichud [Diskuse o sjednoceni]. In Jalkut Achdut ha-avoda, vol. 1, s. 141.
13 Ministr financi v letech 1949-1952.

133 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 97.
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17. kvétna 1929 zéstupci Achdut ha-avody a ha-Poel ha-cair podepsali prohldSeni o
slouceni obou stran. Jejich iniciativu o mésic pozd€ji potvrdily ¢lenské zdkladny (v obou
piipadech bylo pro vice nez 80% clent) v referendu. 5.-7. ledna 1930 se konal ustavujici sjezd
nové strany. Vznikla Mifleget poalej Erec Jisrael (Strana d€lnikl Palestiny/Izraele), zkracené
Mapaj.136 Ustavujictho sjezdu se Gcastnilo 280 delegatd, z nichZ pouze necela polovina (134)
naleZela pivodné k Achdut ha-avodé€. Roli jazy¢ku na vahidch méla sehrat neceld tficitka
piivodn& bezpartijnich delegatd."®’

Sjednoceni obou po dlouhou dobu navzijem konkurenénich seskupeni by bylo nemozné
bez jednoho kli¢ového ukazatele — existence spole¢ného nepfitele v podobé obcanskych stran.
Potfeba spojeni sil byla souasti snahy konfrontovat vnéjs$i realitu (opustit dobrovolnou
izolaci délnické spole¢nosti) a byla do zna¢né miry i disledkem Soku z krvavych udélosti ze
srpna 1929.%% Vyzva ke sjednoceni levice ve jménu obrany spolenych hodnot pied hrozbou
buroazie zaznéla z tst Katznelsona jiZ r. 1924 na 4. sjezdu strany v En Charod."*® Spektrum
téchto politickych subjektd bylo pro Zidovské nédrodni hnuti charakteristicky pestré a
roztf{§téné. Zatimco dominantni seskupeni v diaspofe (Revizionistickd unie, tzv. radikaln{
sionisté) se po vétSinu 20. let omezovala prevazné na propagaci obecnych nacionalistickych
tez{ a kritiku soucasného vedeni, jejich protéjsky v Palesting (tzv. farmaiska asociace apod.)
se od zacatku jednoznatné profilovaly jako seskupeni obhajujici zdjmy burZzoazie.
Zakladnami téchto seskupeni byly soukromé zeméd€lské usedlosti a meésto Tel Aviv
s pfilehlou aglomeraci.

Praveé specifickd podoba palestinskych redlii, v nichZ roli establishmentu hralo do zna¢né
miry délnické hnuti a nikoliv vedeni Sionistické organizace, zfejmé vyustila v naslednou
krvavou konfrontaci mezi revizionisty a Mapaj. Vedeni Revizionistické unie se pavodné
vibec neprofilovalo jako konkurence d&lnického hnutf. Rada Zabotinského paifzskych
fenickych vystoupeni v poloviné 20. let skoncila rvackou v obecenstvu. Pouli¢ni bitky a
krvavé stfety se stoupenci Zidovskych levicovych stran provézely vystoupeni revizionistl od
samého pocatku, jednalo se vSak vzdy o konfrontaci s nesionistickou levici.'* Ta revizionisty
kritizovala pfedev§im za jejich militarismus zt€lesnény vytvorenim Zidovské legie, coz byl
vSak projekt, na némz vétSina predstaviteli Achdut ha-avody sama aktivné participovala.

V tad¢ otdzek spojenych s vytvafenim mistni domobrany v Palestiné ve 20. letech také oba

136 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 360-361.
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trendy &ile spolupracovaly.'*! Obg seskupeni spole¢né sdilela status politickych vydédénca
v ramci Sionistické organizace. Samotny vztah Achdut ha-avody k revizionistlim, ale zejména
k Zabotinskému, lze pfitom oznacit spiSe za ambivalentni nezli za vyhradné negativni. Mezi
jejich krajni kritiky patfil Golomb. Ben Gurion a ¢dst vedeni zastdvali naopak spiSe

142

pragmatické postoje. ' ** Dokonce kritici revizionistd, pfi v&domi Zabotinského ironického

zurnalismu, tento trend z pocatku charakterizovali spiSe s nadsdzkou jako ,,politickou parodii
bez skute¢ného nebo racionalniho vyznamu®.'®’ Radu pozdéjSich tvrzeni, kterd se stala
soucasti oficidlni historiografie je nutné brat s rezervou. Za Vladimira Hitlera oznacil Ben
Gurion Zabotinského ve skute&nosti pouze jednou v Zivoté a to v ramci vyostfené volebni
kampané.'** Také zakaz uloZeni jeho ostatkil v Izraeli byl ve skute&nosti namifen piedeviim
proti Zabotinského samozvanému interpretovi a Ben Gurionovu politickému rivalovi,
Menachemu Beginovi.

Vztah palestinské frakce revizionistd, jejiz radikalni ¢ast ztélestioval Wolfgang von Weisl
(1896-1974), k délnickému hnuti byl naopak od zacitku vyslovené nepiételsky. Paradoxni
pfitom je, Ze faSistické ideje, povédomi o nutnosti ,,boje proti komunismu*“ a radikdlniho
feSeni ,,arabské otdzky* do ni pronikly aZ po té, co se k revizionistim r. 1928 pfidala skupina
pivodné levicovych extremistli — Aba Achimeir (1896-1962), Uri Grynberg (1895-1982) a
JehoSua Jevin (1891-1970). Ani samotny von Weisl pfitom nebyl jejich ndzory zrovna nadsen.

Skute¢né diavody stfetu s revizionisty byly spiSe praktické neZli ideologické povahy —
imigra&ni vina 4. aljie a rostouci popularita revizionisti od konce 20. let. Slo predeviim o
prerozdéleni skromnych finanénich prostfedkl Sionistické organizace, kontrolu pracovnich
Uradt a o pfidéleni imigraénich kvét. Délnické hnuti se redlné obédvalo, Ze v piipade vitézstvi
jim revizionisté (orientovani na urbanistickou zdkladnu) zastavi dotace.'®® Poudeni z krize
kolem Solel bone sehrdlo svou roli. Zatimco vletech 1919 az 1926 nevénovali klicovi
predstavitelé Achdut ha-avody déni v Sionistické organizaci piili§ pozornosti, obdobi 1927 az
1935 bylo poznamenidno snahou Ben Gurionovych spolustranikli o etablovani levice
v sionistickém hnuti. Achdut ha-avoda se v prvni fazi svého vyvoje pfili§ nestarala o ,,velkou

politiku mandétni Palestiny” a soustfedila se hlavn€ na budovani celonarodni délnické
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komuny. Po r. 1927 se naopak zacala profilovat jako seskupeni reprezentujici nejSirsi vrstvy
Zidovského naroda v Palestiné (a potazmo i v diaspoie) a zacala siln¢ konkurovat ostatnim
sionistickym seskupenim v soupefeni o nacionalisticky orientované volice. Své pojeti narodni
socialistické ekonomiky nikdy zcela neopustila, zménil se vSak zplisob, jakym ho chtéla
dosdhnout. Zatimco Achdut ha-avoda se vrané fazi orientovala vyhradné na ideové
uvédomélou elitu v Palestiné, Mapaj hledala podporu mas a hodlala expandovat v diaspofe.
Prostor plivodné vymezeny pro revizionizmus piestal existovat.

V kontextu rostouciho napéti aktivistické levice s revizionisty lze najit také hlavni divodu
mocenské dohody mezi délnickym hnutim a Weizmannem. Praktickym projevem jejich
spoluprice byl souhlas levice s vytvofenim roziifené Zidovské agentury, atkoliv jesté n&kolik
let po jejim vzniku (1929) piedstavitelé levice na agenturu pohliZeli jako na vyplod reakénich

sil uvnit¥ sionismu.'*°

Ideologicka blizkost mezi plivodni Achdut ha-avodou a Weizmannem
se sousttedila pfedev§im na otdzku palestinocentrismu, povédomi o nutnosti budovatelského
Usili v Palestin€ a z toho plynouci ochotu Weizmanna uvolnit patficné fondy. Pfesto jeji
predstavitelé aZ do vzniku Mapaj nedospéli k mife sympatii s jeho osobou sdilenych ha-Poel
ha-cair.'""’ Weizmannova pozice méla své kofeny v politice praktického sionismu, ktery stavel
otdzku vystavby jiSuvu nad otdzku ideologie.

Spojenectvi neslo od pocéatku predev§im znaky manZelstvi z rozumu. V rdmci jiSuvu byl
Weizmann na pielomu 20. a 30. let bez délnického hnuti prakticky bezmocny, byl v§ak porad
dominantni postavou v diaspofe a nenahraditelnou osobnosti pro zahrani¢népolitickd jednéni.
ODb€ strany se i nadéle vzdjemné podezifvaly. Weizmann mimo jiné povaZoval své partnery za
,»venkovské balﬂ<y“.148 V kontextu zmén odstartovanych 4. aliji pfedstavoval pro zménu
Weizmann pro d€lnické hnuti nejmensi z10."*® Tento vztah lez charakterizovat jako stav krajn{
ambivalence, v némzZ se byvald Achdut ha-avoda nikdy nerozhodla pro moZnost Weizmanna
podporovat, ale pouze se odhodlala jej tolerovat, dokud v jejich vlastnich fadich nedozraje
dostateéné silnd osobnost. Byla si dobfe védoma skuteénosti, Ze jedinou alternativu
sionistické politiky 20. let, kterd by pronikla i do povédomi mezindrodni vefejnosti,
pfedstavoval Zabotinskij."*®
Podminky pro nastoleni hegemonie délnického hnuti v rdmci Sionistické organizace byly

v

veelku pifznivé. Clenska zékladna Mapaj sice nebyla v kvantitativnim méfitku impozantni

146 preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 100.

"7 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 39; 26.

18 Rose, N. Weizmann, Ben-Gurion and the 1946 Crisis in Zionist Organization. Studies in Zionism. 1990, vol.
11, no. 1,s. 29.

9 Gorny, Y. Achdut ha-avoda, 1919-1930, s. 290.

0 Goldstein, Y. Mifleget poalej Erec Jisrael, s. 31-32; 40-41.
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(pfedstavovalo ji okolo 6 000 ¢leni), ale na rozdil od revizionistll se jednalo o uvédomélé a
disciplinované stranické kadry. Tuto skutecnost dokladd fakt, ze pies 60% Clend se
rekrutovalo z rurdlniho sektoru, vétSinou z kibucd, tedy ideové nejuvédomélejSich bast
sionistické levice."!

Vedenf strany se svym socidlnéekonomickym zdzemim vyrazné lisilo od revizionisté. Celn{
predstavitelé obou délnickych stran se piist€hovali do Palestiny jiz béhem tzv. 2. aliji a
piivodné pochazeli piedevsim z malych mést z oblasti carského Ruska osidlenych Zidy —
z Béloruska a kongresového Polska. Slo témé¥ vyhradné o profesionalni politiky se zkuSenost{,
zpravidla ideologicky motivovanou, s manudlni praci v zemé&délstvi nebo stavebnictvi.
S vyjimkou Sareta, 132 ktery vystudoval London School of Economics a Arlosoroffa
(Humboldt Universitdt Berlin) dosahla vétSina stranickych S$picek sotva zakladniho
vzdslani. ' V ptipadé Ben Guriona byl jedingm dokladem vysStho vzdélani falzifikét
gymnazialniho vysvédéeni z Poltavy, mésta, o némZ Teveth podotykd, Ze jej Ben Gurion
nikdy ani nenavitivil. ** Na rozdil od elity Revizionistické unie pfedstavitelé Mapaj
nepochdzeli z kulturné asimilovaného prostfedi (vyjimkou byli Arlosoroff, Bejlinson a
Sprinzak). Jejich matefskym jazykem byla povétsin€ jidi§ a jejich schopnost komunikace ve
svétovych jazycich, s vyjimkou rustiny, byla zpravidla siln¢ omezena (nap¥. Katznelson se za
cely Zivot nedokdzal naucit anglicky). Dlraz na hebrejstinu tudiZ v jejich ptipadé
nepfedstavoval pouze ideologicky zdiivodnéné rozhodnuti, ale do jist€é miry i z nouze ctnost.
Vzhledem k této skuteCnosti neni zfejmé piekvapivé, Ze vyznam univerzitniho vzdéléani byl
v éfe pred r. 1948 stranickymi SpiCkami bagatelizovén, intelektudlni profese byly pfimo
pranyrovany. 135 Anti-intelektualismus mé&l ziejm& své kofeny ve 2. aliji. Katznelson
povazoval intelektudlni diskurz za charakteristicky projev diasporni mentality. ¢ To vie
navzdory skute¢nosti, Ze na $ir${ Grovni (zejména v8ak v zemich diaspory) se k levici hlésili
predevsim intelektudln€ zaméfeni jedinci.

Nelze vSak prehliZet ani nezpochybnitelné pfednosti Mapaj oproti revizionistim. Jednou z
nich byla pfedev$im vySe zminénd disciplina (v relativnim poméru k ostatnim Zidovskym
strandm). Duraz na nacionalisticky aspekt a odklon od ideového socialismu nebyl vSem

vyznamnym Elenim byvalé Achdut ha-avody po chuti. Mapaj se jiz méla dostat k moci

! Medding, P. Mapai in Israel, s. 15; 22-23.

152 Ministr zahrani&f v letech 1948-1953 a 1955-1956 a ministersky predseda v letech 1953-1955.

133 Shapiro uvadi, Ze 75% vsech stranickych $pi¢ek Achdut ha-avody (ze 2. aliji) nem&lo 74dné vyssi vzdglani.
Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 268.

"* Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 13.

155 Medding, P. Mapai in Israel, s. 60.

13 perlmutter, A. Berl Katznelson and the Theory and Practise of Revolutionary Constructivism. Middle Eastern
Studies. 1977, vol. 13, no. 1, 8. 77.
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legélnim konstitu¢nim zpiisobem, nikoliv revoluénim zvratem. Novym vyvojem nebyli
nadieni Tabenkin, Kaplanski ani Ben Cvi."”” Tabenkintv postoj naopak kritizoval Katznelson,
ktery pranyfoval pilisny dfraz kibucti na konkrétni zplisob Zivota.'>® VEichni viak byl
ochotni zaplatit cenu nezbytnou k posileni pozice vlastniho trendu, coZ bylo néco v ptipadé
vedeni Revizionistické unie téméf nepiedstavitelného. Nova nadtiidni identita Mapaj byla
vyjadienim pestré ideologické ¥kély a pojitkem rozmanitych skupin na cesté k moci.'” Je na
misté také zdiraznit, Ze k vytvofeni jednotného télesa sionistické levice doslo navic v dob&
krize dosavadniho vedeni Sionistické organizace, kterd vyvrcholila nésledujictho roku. Této
skuteCnosti dokazala Mapaj op€tovné dokonale vyuZit — volebni dspéchy levice na
sionistickych kongresech postupné vedly k etablovani tohoto trendu v oficidlnich strukturich.
Naopak revizionisté krizi vyuZili, navzdory rostouci popularité, k eskalaci napéti ve vlastni
strané.

Bez zajimavosti neni ani osobni pozice Ben Guriona. Pfesunut{ diirazu na ndrodn{ aspekt
sionistického projektu nelze oznadit za Cisté oportunistické feSeni. Je tfeba jej zaclenit do
kontextu palestinskych redlii r. 1929. Po krvavych udélostech ze srpna toho roku doSel Ben
Gurion, na rozdil od fady svych stranickych kolegl, totiz k pfesvédCeni, Ze v piipadé
palestinskych Arabii se skuteénd jednd o narodni hnuti, nikoliv o komplot burZoazie.'®
Délnicky preddk odmitl doktrindfsky tiidni pfistup v celé jeho $ifi a konflikt v Palesting byl
ochoten vnimat jako nirodnostni spor. Ben Gurion dokonce v listopadu 1929 vystoupil
s pfevratnym planem na dohodu s palestinskymi Araby, ktery nesl fadu stop binacionélniho
uspofddani. Plan byl vnimén jako natolik revolu¢ni, Ze mu vlastni strana zakézala jej
zvefejnit. '®' Zna&n& pochopitelnd vzrostl i jeho osobni vliv vrédmci levice. Ben Gurion
uplatnil stejnou taktiku jako v r. 1919. Do pozadi méli ustoupit leadefi ztélesiujici dosavadni
strany — zejména Sprinzak. Kli€ovou roli mé&l hrét ,,nezdvisly odboréisky preddk®, kterym
pochopitelné nemohl byt nikdo jiny neZ Ben Gurion. Sprinzak sice nadédle formalné
predstavoval preddka €. 2, jeho misto vSak brzy zastoupil piedstavitel mlads$i generace ha-
Poel ha-cair, ktery zaroven projevoval vielejSi vztah k socialistické ideji - Arlosoroff. Ani

ideologické ztraty nebyly pro délnického leadera tudiZ tak bolestné.

157 Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 361.
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161 Goldstein, Y. Ben-Gurion and the Bi-national Idea in Palestine. Middle Eastern Studies. 1988, vol. 24, no. 4,
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I na programové roviné doSlo k zopakovani precedentu zr. 1919 — pro Mapaj byla

v obdobi 1930-1948 charakteristick4 principidlni absence psané konstituce.'®

Ta stejn€ jako
v pfedeSlém obdobi pln€ umoziiovala flexibilni interpretaci stranického programu podle
konkrétnich potieb soucasného vedeni. Novd politickd realita navic plné vyhovovala Ben
Gurionovu stylu odboratského/stranického aparitéika; naopak Katznelsontv styl politického

N T

gurua zaloZeny na osobnich vazbich se stal z dlouhodob&j$tho hlediska prekonanym.'®®
Postupnym presunem t€zist€ ze zemédélskych komun do mést zacal vedle Katznelsona
ztricet 1 Tabenkin, ktery v8ak mohl spoléhat na mladou generaci oddanych kadrii. Achdut ha-
avodu ovladalo kolektivni vedeni triumviratu, Mapaj se postupné dostivala pod stile rostouci
kontrolu jediného muZe — Ben Guriona, ktery se m¢l nésledné stat alternativou Weizmanna
v Cele sionistického hnuti.

Schopnost levice konsolidovat se a soustiedit své mocenské pozice v Palestiné
z dlouhodobého hlediska se ukézala byt velkou vyhodou. Sjednocen4 levice'® v té dobg jiz
s prehledem kontrolovala instituciondlné-organizaéni struktury jiSuvu. Roku 1931 me¢l
Histadrut pfes 30 000 &lend a konsolidoval situaci svych dfive ztratovych podniki.'® Napt.
Solel bone, ktery byl ve druhé poloviné 20. let zmitdn krizi, se diky rostouci imigraci
spojené s pfilivem kapitdlu a diky rozsédhlym investicim mandétni spravy (budovani piistavu
v Haifé apod.) stal v polovin€¢ 30. let na palestinské poméry stavebnim gigantem s de facto
monopolnim postavenim v Zidovském sektoru.'%

V Sirsi perspektivé 30. let a zejména v jejich prvni polovin€ pfedstavovala exklusivni
orientace na Palestinu naopak zna¢nou nevyhodu. Drtiva vét$ina Zidd sidlila v diaspofe a
vétSina levicovych leaderti, véetn¢ Ben Guriona, byla mimo prostfedi Palestiny téméf
nezndmd. Levice mohla sice spoléhat na vyhodu dvojndsobné véahy hlasi odevzdanych
v Palestiné, revizionisté naopak disponovali masovou podporou v Polsku, Pobalti a
Rumunsku. XVI. sionisticky kongres (29. Cervenec-10. srpen 1929) signalizoval potiebu
posilit pozice mimo Palestinu — obé délnické frakce ziskaly dohromady 81 z 315 mandétd.

Ben Gurion i Mapaj byli nuceni postupné presouvat pozornost k diaspofe. O to

N T4

komplikovanéjsi byl piistup k osobé Weizmanna, ktery mél pomoci k etablovani Mapaj mimo

12 Medding, P. Mapai in Israel, s. 86-87.

13 Shapira, A. Berl, s. 163.
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Palestinu. Sionistick€ hnuti zachvétila po srpnu 1929 a néasledujicich politickych krocich
mandatni mocnosti naprostd deziluze, jejiz cenu zaplatil pravé Weizmann neustile klesajici
popularitou. Mezi byvalymi ¢leny Achdut ha-avody se t&§ila znacné oblibé predstava o
nutnosti zvolit novou exekutivu bez Weizmanna v &ele. Ustfedni vybor strany dosp&l nicméné
viifjnu 1930 k zavéru, Ze je nutné predevsim zabranit participaci revizionistd v exekutivé.
V bieznu 1931 se vybor nasledné vyslovil pro podporu Weizmannovy nominace.'®” Ben
Gurion osobné vystupoval opakované proti této alternativé a zdlraziioval, Ze pro samotného
Weizmanna bude nejlepsi, kdyZ si od politiky na Cas odpocine. V kvétnu 1931 nastinil
moZnost netdcasti Mapaj v exekutivé a pfenechéni prostoru revizionistiim a nasledné vystoupil
s origindlni tezi, podle které neméli byt revizionisté soucdsti exekutivy, ale méla byt
schvalena jejich koncepce ,.kone¢ného cile sionismu‘ (viz kap. III.1.2.) kongresem. V dobé¢
tésné prfed XVII. sionistickym kongresem uvnitf Mapaj vznikla silnd proti-Weizmannovska
skupina, do niZ patfili i n&ktef{ byvali &lenové ha-Poel ha-cair (Arlosoroff a Kaplan).'®®
Situace v Mapaj byla nicmén€ komplexniho rdzu (animozita k Weizmannovi byla vlastni
stranickym $pickam, ne €lenské zdkladné&) — vysledkem byl kompromis. Dne 1. ¢ervna 1931
rozhodlo vedeni strany ve prospéch dvou variant. Prvni (maximalisticka) pocitala s kli¢ovou
dlohou Mapaj na kongresu, izolaci revizionisti a Weizmannovym prezidentstvim. Druhd
(minimalistickd) pocitala s ob&tovanim Weizmanna.'®
XVII. sionisticky kongres se konal ve dnech 30. ¢ervna-15. ¢ervence 1931 a byl d&jist€m
zasadnich zmén uvnitf sionistického hnuti. Jako klicové se profilovaly ob€ ideoveé vyhranéné
(a plivodn€ periferni) skupiny politického spektra. Mapaj pfitom obsadila 75 z 254 kiesel.
Kdysi dominantni a ideov€ nevyhranéni tzv. obecni sionisté za¢inali naopak rapidné ztracet
podporu a jejich blok se na kongresu rozpadl na dva tabory.'”® Weizmann nebyl znovu zvolen
do Cela organizace pfedevs§im kviili opozici revizionistll. Mapaj nicméné uspéla v zablokovan{
kandidatury Zabotinského. Nezvoleni Weizmanna veden{ strany v zdsadé vyhovovalo, nebot
jej hodlalo ptedevsim zbavit redlné moci a pfeménit v néstroj vlastnich politicko-mocenskych
planti. Své pozice uvnitt Sionistické organizace a Zidovské agentury Mapaj néleZitd posilila —
ziskala zahrani¢népoliticky (Arlosoroff) a finan¢ni (Kaplan) resort v ramci exekutivy.
Taktika vedeni Mapaj spocivala ve snaze udrZet Weizmanna ve hte, ale zdroven jej

dostate¢né oslabit. Napt. Katznelson takto vnimal nadéle pokracujici kontakty (od Cervence

167 Goldstein, Y. Mapai and the Seventeenth Zionist Congress (1931). Studies in Zionism. 1989, vol. 10, no. 1, s.
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10 progresivisté vedeni Weizmannem vytvorili frakei A orientovanou na spoluprici s levici (resp. uzndn{ jeji
vedouci dlohu v budovéni jiSuvu), frakce B, kterou vedl Usiskin, Gstupky levici odmitla.
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1931) s jeho osobou. Jednini nicméné probihala pfedev§im prostiednictvim Sprinzaka, ktery
ztélestioval ndklonnost byvalé ha-Poel ha-cair k Weizmannovi. Je zajimavé, Ze Ben Gurion,
ktery zfejmeé jiz pocital s budoucim postavenim své vlastni osoby, se téchto informativnich
rozhovort tém&F zdsadné neddastnil.'”!

Vramci jiSuvu prvni poloviny 30. let zistal pro Mapaj nicméné hlavnim tématem
pfedevS§im stfet s revizionisty (postaveni tzv.obecnych sionistti v Palestiné bylo tradiéné
slabé). Orientace na eliminaci konkurenéniho sionistického politického trendu byla moZné i
proto, Ze Mapaj levicové spektrum jiZ plné ovlddala — ve volbich do 4. sjezdu Histadrutu
(1933) ziskala tém&f 82% vsech hlast.'”? Nelze viak prehliZet ani vnitrostranické napéti.
Zatimco Sprinzak byl vytvofenim nové strany obratné izolovan a Katznelsonova hvézda do r.
1935 definitivné pohasla, objevil se vfadich Mapaj pro Ben Guriona novy konkurent —
Arlosoroff. Arlosoroff se narodil r. 1899 na Ukrajing, ale v Sesti letech se srodinou
ptestéhoval do Némecka. MéI Siroky intelektudlni rozhled podpoteny kvalitnim univerzitnim
vzd€lanim, jemuZ Ben Gurion a ostatni stranické kidry jednoduSe nemohli konkurovat. Této
pfednosti mlady politik také obratné vyuZival pfi stietech s d€lnickym leaderem, kdy neziidka
poukazoval na bezobsaZnost ideovych pojmtl, se kterymi Ben Gurion operoval.'” K ostré
vnitrostranické konfrontaci doslo v lednu 1933, kdy Ben Gurion a Tabenkin kategoricky
odmitli Arlosoroffovu argumentaci o nutnosti participovat ve strukturdch britské mandétni

Spravy. 174

Jeho snaha o uplatnéni standardnich politickych metod narazila v prostiedi, které
bylo zvyklé na dobrovolnou segregaci a znalo jedinou metodu komunikace s odptrci — jejich
bojkot. Arlosoroff disponoval méné napjatymi vztahy s oficidlnim vedenim sionistického
hnuti nezli Ben Gurion. Dé&lnicky preddk zpravidla pfedkladal pouze ad hoc névrhy
konkrétnich politickych krokt bez zjevné snahy o systémové uchopeni, kontroloval viak
fungovani Histadrutu a stranicky aparat, coZ v prostiedi Mapaj bylo dostate¢nym argumentem.
Rostla také nezavislost stranickych centrdl ve dvou klicovych méstech — Tel Avivu a Haif€.
Oba tyto faktory sehrdly svou roli ve sporu o mife pouZitého nésili pfi stietech
s revizionisty, které mély do zna¢né miry Zivelny charakter, na néjZ mélo veden{ strany pouze
omezeny vliv. Nésilnosti nabiraly v obdobi 1928-1932 na intenzit¢ a pozvolna gradovaly v
letech 1933-1934, kdy se jejich vlna pfenesla i do diaspory. Ani jedna strana sporu se v mife

agresivity nenechala zahanbit. 1. kvétna 1928 pfepadli aktivisté revizionistické mladeznické

organizace Betar prvoméjovou demonstraci organizovanou komunisty. Na zasedani Asefat
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ha-nivcharim, které se konalo 3. Cervence 1929, se strhla hromadna rvacka obou delegaci
trvajici pfes 2 hodiny. ShroméaZdéni musela nasledné rozehnat politice.'” 9. dubna 1930
odmitla skupina hlasici se k revizionistim podfidit se viili Histadrutu na citrusové plantazi
v osadé Kfar Sava, coZ op&tovné skoncilo hromadnou bitkou. Nasil{ se posupné piesouvalo do
velkych mést, kde také eskalovalo béhem r. 1933. 17. dubna 1933 zbil rozvasnény dav
dé€lnikt ucastniky manifestace revizionistické mladeze potddané v Tel Avivu. Vyvrcholen{
obstaral prvni ¢ervnovy tyden r. 1933 v bast€ levice, ,,rudé Haifé*, kde si vzdjemné stiety
vyzadaly desitky ranénych.'”

Uvnitt Mapaj vykrystalizovaly tfi hlavni nazorové piistupy. Prvni, umirnénou skupinu,
tvotili Katznelson, Bejlinson, Sprinzak a Remez. Mezi umirnéné aktivisty patiili Ben Gurion
a Tabenkin. NejradikdlnéjS{ piistup zastdvali radikdlové kolem predéka stranické centraly
v Haifg, jimZ byl Aba Chusi (1898-1969)."”

Prvni skupina se hlasila k ndzoru, Ze nasili by mélo byt uZito pouze jako prostredku obrany.
Jejich postoj byl prezentovan predevsim na strankdch Davaru, ktery nemilosrdné pranyfoval
hon a fyzické utoky na revizionisty. Hlavni motto tohoto piistupu pfedstavovalo ziejmé
odmitnuti bratrovrafedného zdpasu mezi Zidy. Stejné jako Arlosoroff i Katznelson
dlouhodobé odmital primét tfidniho hlediska nad ndrodnim. V pfipad¢ této skupiny se
jednalo spiSe o animozitu v0C¢i predstavitelim palestinskych radikdld zfad revizionistil
(jmenovité Achimeira) neZ fadovych ¢lend. Umirnéni aktivisté se k situaci stavéli jinak. Ben
Gurion a Tabenkin nésili principidln€ neodmitali. Vadily jim vSak Ziveln€ vznikajici nahodilé
pouli¢ni feZe. Nasili ze strany levicovych stoupencti melo byt centralné organizované a mélo
se uskute¢nit pouze na vyslovny pifkaz dstfedniho vyboru strany.!”® Oba dva viak odmitali
nekontrolovatelnou eskalaci nésilnosti, stejné tak jako nezdvislou roli fady mistni pfedaka
v nich.

Ziejm¢ nejpozoruhodnéj$i byla skupina maximalistl. Jejich postoj byl motivovén
predevS§im specifickymi podminkami obou ,velkomést”. Zatimco v piipadé stranickych
aparat¢ikt byla tiidni identita pfedev§im ideologickym pojmem, v Haifé a Tel Avivu byl
v masovém mefitku Zidovsky proletaridt skutecné piftomen. Spory se stdvkokazi z fad
revizionistd a poulini bitky byly spontannim vyjadifenim existujiciho kazdodenniho napéti
spiSe neZ projevem boje o sionisticky kongres. Diky spolupréci v odborech na nejniZsi drovni

mistni stranické buniky navic citily jisté sympatie ke krajni levici a odmitali jakykoliv smir

'3 Katz, Sh. Lone Wolf: A Biography of Vladimir (Ze ‘ev) Jabotinsky, vol. 2, s. 1103-1104.
176 Goldstein, Y. From Fighters to Soldiers, s. 180; 199; 278.

7 Tamtéz., s. 201.

178 Shapira, A. Berl, s. 199.
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s revizionisty, ktefi v jejich interpretaci pfedstavovali pouze klon faSismu piichazejiciho
z Evropy.

Situace Haify byla specifickd. K r. 1928 piedstavovala Haifa nejvétsi primyslové centrum
v zemi. V prvni poloving 30. let piedstavovali Zidé ve mésté stale jesté menSinu. JiZ od konce
20. let byl pfitom Ben Gurion pfesvéden o nutnosti posileni Zidovského prvku v tomto
strategicky vyznamném bod¥.'” Aba Chusi predstavoval v nastalé situaci kategorii sdm o
sob&. K odvaZnym vizim nemél tento predak nikdy daleko.'® Jeho vyhodou mimo jiné bylo,
Ze na rozdil od vétSiny vedeni strany délnické profese skute¢n€ po dlouhou dobu vykonaval,
¢imz si také ziskal dostateCnou podporu mezi fadovymi €Eleny. V jejich optice Chusi brénil
pfedevsim zajmy mistnich délniki a nikoliv smélé ,,zahrani¢népolitické* ambice stranického
apardtu. Pomoci klientistickych vazeb a populismu si v Haifé vybudoval pevnou mocenskou
zékladnu. "' Polovojenské jednotky, kterymi levice ve velkych méstech disponovala, byly
v ptipad¢ Haify podfizeny pfimo jemu. Tato okolnost byla ziejme motivovéana skutecnosti, Ze
Chus$i byl pevné piesvédCen o odhodlani vedeni Mapaj k fyzické likvidaci své vlastni
osoby.'® Jednotky Chusi obratn& nasazoval, jak proti revizionistiim, tak proti komunisttm —
jednoduSe proti vSem, které vnimal jako hrozbu bez ohledu na jejich ideova specifika.
V ramci palestinskych podminek byl vSak v konfrontaci s revizionisty op€tovné nejucinné;jsi
ekonomicky nétlak. Mimo Palestinu bylo nutné je porazit legdlni cestou, tj. v piimych
volbach, ¢emuz pomohl medidlné hodné prezentovany ideovy profil palestinské frakce
revizionistd, jejiZ ¢asti se oteviené hlasily k faismu.

Mimo jiSuv byl nadédle duleZity piedevisim vztah Mapaj k Weizmannové osobé, a to
zejména s bliZicimi se volbami do XVIIL. sionistického kongresu. Otdzkou se v bifeznu 1933
zabyval Ustiedn{ vybor strany. Ben Gurion za prioritu oznadil vyhrét volby v Polsku, pfi¢emz
varoval, Ze piipadné spojenectvi s Weizmannem se strané mulZe stat osudnym. Jeho
argumentaci podpofili Tabenkin a Kaplan poukazem na rozdilné vize hospodaiské politiky.

Ben Gurion podpofil kandidaturu Sokolova. Za Weizmannovu nominaci se tentokrate

postavili Arlosoroff a Saret. V kone¢ném hlasovani zvitézil ndvrh Remeze, ktery oznaCoval za

' Goren, T. Judaization of Haifa at the Time of the Arab Revolt. Middle Eastern Studies. 2004, vol. 40, no. 4, s.
135.

180 Ve 40. letech podnikal aktivn{ kroky k vytvofeni driizského statu na severn hranici budouctho izraelského
statu viz Atashi, Z. Jews and Druze in Israel, s. 62-75.

181 po vzniku nezdvislého izraelského statu byl nepfetrZité starostou od r. 1951 do r. 1969, kdy zemel. Sehral
piitom diileZitou roli v neutralizaci Ben Guriona b&hem vnitrostranického rozkolu poloviny 60. let.

182 Medding, P. Mapai in Israel, s. 142-143.
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cil ustaveni anti-revizionistické fronty. Tento navrh byl doplnén Tabenkinovym dodatkem
vyzyvajicim ke zruSenf funkce prezidenta jako takové a jeho nahrad& kolektivnim vedenim.'®®

Nasledny volebni uspéch Mapaj lze pfisoudit pfedevsim Ben Gurionové rozhodnuti
soustfedit pozornost na volby v diaspofe. Dé€lnicky pfeddk vénoval pét meésici (biezen-
Cervenec 1933) rozsihlé volebni kampani mimo Palestinu (pfedev§im Polsku). Jeho pozice
nebyla jednoducha. Revizionisté méli, co se propagandy tyce, v Polsku znacny ¢asovy ndskok
pred levici. Zabotinskij se t&§il témét obecné popularité jak v Zidovskych, tak v nezidovskych
kruzich. Na rozdil od Zabotinského nebyl Ben Gurion znamenity fe¢nik, neumgl dobfe polsky,
pfijeti polskym Zidovskym tiskem bylo zpoc¢étku vlazné a jeho vlastn{ strana nebyla schopna
se dohodnout na volebnim programu. Ovladnuti politicko-ekonomickych struktur jiSuvu se
vSak v rozhodujici chvili projevilo jako klicové — Ben Gurion disponoval v té dobé jiz
znaCnymi finanénimi prostiedky, které Revizionistickd unie vZdy postrddala. Mapaj obratné
vyuZila dotacf z fondi sionistického hnutf k financovani vlastn{ volebni kampan.'®*

Napéti s revizionisty béhem volebni kampan& vyvrcholilo. Zabotinskij a Ben Gurion se
utkali pouze jako fe¢nici. V Palestin€ vS§ak volby doprovéazela viny nésilnosti. Dne 16. ¢ervna
1933, byl na telavivské plaZi nezndmymi uto¢niky zavrazdén Arlosoroff. Mapaj cinila
revizionisty odpov€dnymi. Levice vinila revizionisty z faSistickych praktik, revizionisté levici
naopak z organizovani ,.honu na carodé&jnice®, atmosféra strachu se prenesla i do diaspory.
Faktem nicméné zilistava, Ze vrazda Arlosoroffa Zadnou revoluci ve vztazich mezi Mapaj a
revizionisty v z4sad& nepiinesla.'®® Pragmaticky ladény Ben Gurion byl schopen v nastalé
situaci pfetavit obecnou nedivéru vici zimerim revizionistd v jasné politické vit€zstvi aniz
by spor pierostl v totdlni obcanskou valku.

Vitézstvi Mapaj bylo drtivé. Ve volbach konanych v Cervenci 1933 ziskala Mapaj 44%
v8ech hlasli a pfedstihla revizionisty dokonce v samotném Polsku.'®® Volby pfedstavovaly
ptirozeny diisledek dlouhodobého vyvoje. Revizionistim se nepodafilo plné preklenout
rozdily mezi ruskym vedenim strany a lidovymi vrstvami polskych Zidi. V nejmén& vhodnou
chvili (bfezen 1933) se Revizionistickd unie navic rozpadla. Mapaj se naopak dokdzala
semknout kolem svého leadera.

XVIIL sionisticky kongres, ktery se konal v Praze ve dnech 21. srpna - 4. z&f 1933,

formalné¢ stvrdil vitézstvi levice. Mapaj ziskala 138 z 318 kfesel. Ben Gurion se stal ¢lenem

183 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 144-145.

*** Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 416.

185 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 182.

186 e sté€Zejnich oblastech, kde Ben Gurion z¥idil svilj volebni §tab, tedy v kongresovém Polsku, ziskala Mapaj
pfes 70% vsech hlasti. Teveth, Sh. Ben-Gurion, s. 428.
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exekutivy — spoleén& s Saretem byl povéfen spravou zahranién&politického resortu. Délnicky
pfeddk tou dobou jiZz odmital izké vymezeni z4jmu vlastniho hnuti. Na programu dne byla
fada ndrodnich témat — zejména rozséhlé rozsifeni pidniho fondu ve vlastnictvi sionistického
hnutf a zruSeni imigraCnich kvét do Palestiny. K tomuto cily byl Ben Gurion ochoten dospét
osvédfenymi prostfedky — centralizaci vykonné moci a posilenim postaveni své nové
mocenské zékladny.'®’ Situace viak z pohledu Mapaj nebyla idedlni. Ob&anské strany vyuZily
sporu s revizionisty a pozice Mapaj ve skuteCnosti neodraZela jeji volebni lispéch.188 Ve snaze
zvratit dany stav zacal Ben Gurion vyjedndvat s Mizrachi. Zaroven s tim se bez jakékoliv
predeslé zkusenosti vrhl do viru zahrani¢né politickych aktivit, coZ neziistalo bez negativnich
nésledkt pro jeho vztah se Saretem.'® Ben Gurion oZivil sviij projekt feSeni ,arabské
otdzky“ zr. 1929. Vnovém pojeti mél byt federdlni palestinsky stat sloZeny z vnitfe
samostatnych kantoni soucdsti arabské konfederace. '™ V obdobi od &ervna do zdfi 1934
absolvoval sérii jednani se z4stupci palestinskych Arabi (Musa al-Alami, Awni Abd al-Hadi)
i libanonské politické reprezentace (Riad al-Sulh, Amin §. Arsalan), kterym d¢lnicky predak
nastinil svou vizi. Své jednan{ pfitom prezentoval jako snahu arabské partnery informovat,
bez ohledu na diplomacii, o skute¢nych zamérech sionistického hnuti. "' 15. srpna 1934
prezentoval svij pldn, doplnény o pfedstavu Palestiny jako dominia v ramci britského impéria,
vysokému komisati Wauchopovi.192

Ben Gurionovi nicméné nelze, na rozdil od fady jeho stranickych kolegii, upfit i jisté
statnické nadani. Vitézstvi ve volbach z r. 1933 nevyuZil k frontdlnimu dtoku na revizionisty,
ale naopak vyuZil sviij posfleny mandét k uzavieni dohody s Zabotinskym. Oba muZe nynf
spojovala snaha o maximéaln{ posileni Zidovskych pozic v Palesting. Nelze navic prehliZet ani
spole¢né z4jmy obou predstavitell — neutralizaci vlivu Zidovské agentury (Zabotinskij nadale
trval na jejim bojkotu) a izolaci Weizmanna, jehoZ navrat do vrcholné politiky byl stile
pravdépodobny. Obé hnuti zacinala jako extremistickd opozice vici oficidlnimu vedeni; na
spoleéné kotfeny se oba predstavitelé rozhodli navizat. Ben Gurion zjevné jeSté stéle
preferoval jako spojence revizionisty pfed Weizmannem.

Londynska jednani mezi obéma piestaviteli trvala cely mésic (od 10. ffjna do 11. listopadu

1934). Jejich vysledkem byla dohoda o dvou hlavnich bodech — ukonceni nésilnosti a

187 Tamtéz., s. 439.

188 Sheffer, G. Moshe Sharett: Biography of a Political Moderate, s. 61-62.

18 Tamtéy., s. 66.

%0 Goldstein, Y. David Ben Gurion and the Bi-National Idea in Palestine, s. 464.

Y1 Caplan, N. Futile Diplomacy, vol. 2 (Arab-Zionist Negotiations and the End of the Mandate), s. 5-11.
192 Goldstein, Y. David Ben Gurion and the Bi-National Idea in Palestine, s. 465.
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kompromis v otdzce sporu o kontrolu Gfadli price. Treti kli€ova otdzka — loajalita vici
Sionistické organizaci — byla definovana spiSe vagneé.

Zatimco Zabotinskij si po rozehnani vedeni vlastn strany (viz kap. III.1.2) mohl
autokraticky zpiisob jednéni dovolit, Ben Gurionovi se rozhodnuti neinformovat vedeni strany
a odbor( o svych aktivitdch zle vymstilo. Tabenkin zufil a jakoukoliv dohodu s revizionisty
principidln€ odmital. Ben Gurioniv reformismus motivovany stale rostouci orientaci na
celondrodni zajmy zaSel na jeho vkus pfili§ daleko. Ben Gurionova pozice coby pfedstavitele
strany a Histadrutu ¢isla jedna byla v t€ dob¢ jiZ neotfesitelnd. Dil¢{ omezeni jeho politickych
aktivit vSak moZné bylo. Délnické hnuti bylo, obecné vzato, ochotno pfijmout vizi spole¢né
kontroly nad pracovnimi tGfady, nikoliv vSak koncept jejich neutrdlnich (apolitickych)
fediteld.'”

Oklesténé revizionistické hnutf dohody schvélilo. Naopak ¢lenové Histadrutu je v referendu
24. bifezna 1935 pievahou témé&f 60% hlasti zamitli. Proti dohoddm se postavila pomémé
nesourodd opozice. Ben Gurionovu iniciativu v zdsadé podporovali Katznelson a Remez.
Proti byli pfedev§im fadovi uv€doméli odboréfi, Tabenkin a vySsi stranicky aparit Mapaj,
ktery nebyl soucasti nejuzsiho vedeni. Stranicky aparét zaZival renesanci (s Ben Gurionovym
poZehnanim) od druhé poloviny 20. let (resp. od krize kolem Solel bone), kdy doslo k
doCasnému oslabeni vlivu Histadrutu coby mocenské zdkladny. Pivodné se jednalo o novou
skupinu mladych politikll z tzv. 4. alije ideove ovlivnénych Leninovym NEPem. Kli¢ovymi
predstaviteli byli Zalman Aranne (1899-1970),"* Levi Egkol (né Skolnik, 1895-1969),'
Saret, Golda Meirova (1898-1978),'% pozdé&jsi kliCova postava stranické centraly v Tel Avivu
Sraga Netzer a dal¥i.'®” Ben Gurion se puvodné snaZil prosadit referendum uskutecnéné
Histadrutem pravé ve snaze eliminovat opozici aparatu.'”® Tato snaha viak nevysla. Stranicky
apardt byl jednostrannosti londynskych jednéni zjevn€ zaskoCen a rozhodl se demonstrovat

P . .. P P 199
svou silu (opozice byla i ideového razu).

1% Goldstein, Y. Labour and Likud: Roots of their Ideological-Political Struggle for Hegemony over Zionism,
1925-1935, s. 87.

" Ministr $kolstvi v letech 1955-1960 a 1963-1969.

195 Ministr financi v letech 1952-1963 a ministersky pfedseda v letech 1963-1969.

196 Ministryn€ zahrani¢f v letech 1956-1965 a ministerské pfedsedkyné v letech 1969-1974.

7y obdobi 1924-1931 imigrovalo do Palestiny kolem 3 tisic podobné ladénych aktivistll. Ochotu vypujéit si
né&které ideové prvky sovétského Ruska vsak nelze zaménit s obdivem k SSSR. Pro skupinu byla naopak
charakteristicka jistd animozita (misty motivovand i osobni zkuSenosti) vici pozdéj§imu sovétskému vedent, coZ
z ni ucinilo pfirozeného spojence Ben-Guriona proti Tabenkinovi. Galili, Z. The Soviet Experience of Zionism:
Importing Soviet Political Culture to Palestine, s. 24-25.

' Shapiro, Y. The Formative Years of the Israeli Labour Party, s. 151-153; 247.

19 Tdentick4 skupina sehréla kli¢ovou roli pii sesazeni Ben Guriona v poloving 60. let, kdy reagovala stejné
popudlivé na autoritativni zplisob vladnut{ tehdej$iho izraelského premiéra a protéZovani jeho chranéncli — Mose
Dajana a Simona Perese.
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Po krachu dohod s revizionisty oZila perspektiva spoluprice s Weizmannem a jeho frakci
obecnych sionistl A. Situace se v§ak diametralné liila od di{véjsi doby. Zatimco béhem krize
r. 1927 se Weizmann profiloval jako nepostradatelny partner pro délnické hnuti a r. 1931
pfedstavoval partnera pfinejmensim rovnocenného, na pocatku roku 1935 jiz témé&F viemi
trumfy disponovala Mapaj. Jedinym skute¢nym argumentem pro Weizmanna byla podpora
jeho osoby ze strany Britq.

Pravdépodobnost Weizmannova ndvratu rostla v zavislosti na potencidlnim odchodu
revizionistl od konce r. 1934. Samotny Weizmann jevil ochotu k ndvratu do politiky od
ledna 1935. V Gnoru jiZ tuto variantu podminil moZnosti pracovat s osobn¢ vybranymi
spolupracovniky v exekutivé aniZ by byl nucen se kongresu zodpovidat z kazdodenn{ prace.
V ramci Mapaj pfed touto alternativou varoval predevSim Ben Gurion, ktery tvrdil, Ze
takovyto krok pouze posili revizionisty a zaroveil zdlraznil, Ze je Weizmanna nutné chrénit
pfed nim samotnym. Veden{ strany bylo v zdsadé pro nivrat Weizmanna, ale za novych
podminek. Nejuzsi vedeni Mapaj nakonec 25. bfezna 1935 schvélilo jeho nominaci, pfi¢emz
zéroveti zdiiraznilo, 7¢ Weizmann®v nvrat nenf ndvratem k Weizmannovu reZimu.*%

Také demonstrativni odchod revizionistll ze Sionistické organizace v dubnu 1935 zvysil
pravdépodobnost tohoto scéndtfe. Ben Gurion byl nucen se s Weizmannovym predsednictvim
smifit, coZ nebylo tak bolestivé vzhledem ke skute€nosti, Ze sionisticky politik byl dobfe
vydiratelny pfedevS§im svou nepopularitou v Polsku a opozici v fadach pfednich americkych
sionistll. Béhem jedndni se zastupcem Mapaj, jimz byl Berl Locker, byly ve jménu
kompromisu postupné seSkrtany vSechny Weizmannovy persondlni poZadavky. Americkou
opozici presvéd¢il Ben Gurion poukazem na Weizmannovo jedine¢né postaveni u Britiim,
pfi¢emZ zaroven trefn€ charakterizoval jeho mandit — Weizmann se mél stat pouhym €estnym
piedsedou nové vléldy.zo1

Ve volbach do XIX. sionistického kongresu Mapaj jeSt€¢ zdlraznila své dominantni
postaven{ — ziskala 49% vSech hlasii. Na kongresu, ktery se konal ve dnech 20. srpna - 4. zaf{
1935, se kni (resp. k bloku Ichud olami) hlasilo 226 z 463 delegati. Mapaj vystoupila
s navrhem Siroké koalice. Veskeré kliCové posty vSak obsadila sama. Ben Gurion se stal
predsedou exekutivy, pfi€emZ jeho post v Histadrutu pfevzal Remez. Kaplan byl povéten
spravou resortu financi. Saret pevzal zahrani¢n&politicky odbor. Ovladnuti exekutivy s sebou
pfineslo i nemaly bonus v podob¢ kontroly nad prerozdélovanim imigraénich kvét, coZ pozici

levice 1 nadale posilovalo.

20 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 155-156.
! Tamtés., s. 158-159.
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Weizmann a jeho frakce mély od zacatku pome&mé malou Sanci uspét proti organizovanym
stranickym kadrim Mapaj. Dé&lnicky sionismus, jak jej definovali Ben Gurion, Tabenkin a
Katznelson, aspiroval od pocatku piedev§im na ptevzeti moci (viz kap I1.2.2). Kr. 1936
pfedstavoval Histadrut spolecensko-ekonomicky kolos (v rdmci mistnich pomér) s 85 000
&lend.?% Mapaj, jejiz Celni ptedstavitelé jiZ né€kolikrat dspés§né aplikovali metodu infiltrace do
organizace, nad niZ chtéli ziskat plnou kontrolu, méla svého spojence v pozdéjsi dobé zcela
zastinit.

Nelze vSak ani piehliZet skute¢nost, Ze strana vzesla z revolu¢niho prostiedi byla ochotna
tolerovat nazorovou opozici. Podil na moci ostatnich subjekt byl spiSe symbolicky, to vSak
nevyustilo v jejich perzekuci. V zdsadé demokraticky model fungovéani stitu se stal pevnou
soucésti pozdgjsi sionisticko-socialistické politické entity. Svou roli v tomto procesu sehraly i
vnéjsi okolnosti — pfedevS§im obava, Ze revizionisty by mohly nésledovat dalsi frakce a
skute¢nost, Ze Weizmannovy obecni sionisté frakce A (a progresivni tdbor) se po r. 1931 de
facto vzdaly vlastni vize spolecensko-ekonomickych vztaht. 203 pluralismus byl zéaroven
projevem inherentni slabosti levice — omezené moZnosti faktické implementaci jejich plant

v ramei politické jednotky, kterou ovladala mandétni mocnost.

1.3. D. Ben Gurion, hegemonie Mapaj a vnitrostranické schizma, 1935-1949

Témeétr veSkeré politické déni uvnitf jiSuvu po r. 1935 lze identifikovat s dénim uvnitf
socialistického sionistického tdbora. KliCovou roli sehrdla schopnost vedeni Mapaj
v rozhodujici okamZik modifikovat ideologii. Statnické nadani Ben Guriona bylo nepochybné
v&ts{ nezli v ptipadé Zabotinského. Doslo tak k paradoxnimu v§voji, kdy se d&lnické hnuti,
které na pocatku 20. let pfedstavovalo nejextremisti¢téj§i kiidlo Sionistické organizace,
stavalo postupné b&hem 30. let umirnénym seskupenim, které h4jilo narodni zdjmy a
tolerovalo ostatni politické subjekty. Nevdé€Cnou roli politického vyvrhele si vymeénilo
s revizionisty. °** Prevzeti kontroly nad exekutivou Sionistické organizace a Zidovské
agentury (klicové posty byly v obdobi do vzniku stitu obsazovédny beze zmén) stvrdilo
postaveni Mapaj jako ,,statostrany* v rdmci Zidovské komunity mandétni Palestiny. Kontrolu
nad exekutivou a fondy vyuZila Mapaj dokonale zejména béhem ekonomické krize let 1936-

1940, kdy prostiednictvim té€chto finanénich néstrojli realizovala svou politiku ekonomické

202 Preuss, W. Labour Movement in Israel, s. 83.
203 Goldstein, Y. Ba-derech la-hegemonija, s. 166-167.
2% Horowitz, D. and Lissak, M. Origins of the Israeli Polity, s. 142.
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intervence.””® Weizmann nadale ztrécel na vlivu a staval se postupné druhofadym vidcem.
Politickou situaci uvnitt jiSuvu (izraelského statu) v obdobi 1935-1965 lze, navzdory fadé
zvratu, krizi a afér, oznacit za veelku stabilni. Vykonnd moc spoéivala v rukou stejnych osob,
které se dostali do vedeni v poloviné 30. let. Od rozhodovactho procesu je téméf vyhradné
dokédzala odstavit pouze vlastni strana, Ben Gurion osobng, ¢i smrt. Jedinym zdsadné&j$im
rozdilem byl riist osobni moci v rukou Ben Guriona, ktery dosihl absolutniho vrcholu v 50.
letech 20. stoleti.

Povstini palestinskych Arabi z let 1936-39 bylo zasadnim zlomem v d&jinich levice.
Mapaj se do t€ doby o mezindrodnépolitické otdzky piili§ nezajimala. Jeji koncepce spocivala
v akumulaci moci a oddalen{ stfetu s Brity a Araby do nejzazsi doby.’% Pravé v této otdzce
byla citelnd jeji postupné deideologizace. Historicky byl mensi dé€lnicky subjekt, ha-Poel ha-
cair, orientovan spiSe probritsky, zatimco triumvirdit Achdut ha-avody byl vyrazné
protibritsky. Jesté v iijnu 1930 oznafoval Ben Gurion Britdnii za ,hanebné a krvi nasdklé
impérium“.207 Diky povstani dosel Ben Gurion k z4véru, Ze s Brity je nutno spolupracovat.
Havlaga zaloZend na koncepci omezené konfrontace s Araby a omezené spoluprice s Brity
plné€ odpovidala jeho pojeti. Metodu kontrolovaného nésili prosazoval jiZz v prvni poloving 30.
let (tehdy proti revizionistim). Jako jeden z méla predstaviteld levice mluvil v souvislosti
s nésilnostmi let 1936-39 o ,,arabském povstani“ a neuchyloval se k pejorativni terminologii
zpochybiiyjici legitimitu narokt protistramy.zo8 Povstani zvysovalo ekonomickou (a zejména
potravinovou) sobésta¢nost jiSuvu, ¢imZ rovnomérn€ rostl i vyznam podnikd, které
provozoval Histadrut a umozZnilo jiSuvu ziskat cenné zkuSenosti v otdzkach samospravy.

Ben Gurionliv pragmatismus se nejvyraznéji projevil ve vztahu k Peelové komisi, jejiZ
zprdva d€lnické hnuti rozdélila. Ve dnech 9.-11. Cervence 1937 se zpravou zabyvalo Sirs{
vedeni Mapaj. Mirna vétSina jeji doporuceni podporovala, Katznelson a Tabenkin byli proti.
Mapaj, jako celek, zavéry Peelovy komise odmitla, nebot’ navrZzené dé€leni v zasad€ netesilo
Yidovskou otdzku.**

Situace byla sloZitd. Ben Gurion a Saret byli pro zaujeti vy¢kavaci pozice vici britskym
ndvrhlm, pfiCemZ Ben Gurion podporoval ideu d€leni Palestiny a zave€ry komise piimo

neodmital. JiZz v tnoru 1937 byl pfesvéden, Ze piivodni podoba manditu byla pifekonana. Na

205 Grinberg, L. Split Corporatism in Israel, s. 44-45.

206 Sofer, S. Zionism and the Foundations of Israeli Diplomacy, s. 96.

207 Tamté., s. 98-100. Zna&né zklamani Mapaj vyvolaly zejména z4véry Hope-Simpsonovy komise. Sprinzak
navrhl diferencovat mezi British Labour Party, kterd byla tehdy u moci, a britskou d€lnickou t¥idou. Gorny, Y.
British Labour Movement and Zionism, 1917-1948, s. 90.

298 Teveth, Sh. Ideology, Naiveté or Pragmatism? In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership
in Israel, s. 81.

209 Galnoor, I. The Partition of Palestine: Decision Crossroads in the Zionist Movement, s. 100-101.
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rozdil od ostatnich predstaviteld levice jevil obavy piedeviim o osud Zidd v Evropg.
Katznelson odmital délen{ z racionalnich divodid (malé teritorium). Kaplanski zopakoval svou
vizi federativniho modelu s prvky sebeurceni obou komunit. Ben Guriontiv postoj prohloubil
rostouci napéti s Tabenkinem, podle kterého vytvofeni stitu nestdlo za teritoridlni dstupky.
Tabenkin trval na naplnéni mandétni smlouvy a vyhl4Seni statnosti povaZoval za pred&asné.?'®
Byl pevné piesvédéen, Ze ndrodnostni rozpory vyfe$§i aZ nastoleni socialismu. Zadal
v podstaté navrat k doktring pfijaté na 4. sjezdu Achdut ha-avody v En Charod.*" Konflikt se
tudiZ tykal jak postoje ke zpraveé komise, tak miry ideového reformismu aplikovaného Mapaj.

Jeste jasnéji formulovali svilj zamitavy postoj piedstavitelé krajni sionistické levice. Proti
bylo levé kiidlo Poalej Cijon i ha-Somer ha-cair, podle kterych idea dé&leni niéila moZnost
Zidovsko-arabského usmifeni a cely plan byl vjeji optice britskym imperialistickym

komplotem. *'?

Pti hlasovani na XX. sionistickém kongresu, ktery se konal ve dnech 3.-
16. srpna 1937, zaujala nicméné Mapaj, vedend Ben Gurionem, pragmaticky postoj a
podpofila, s vyjimkou jediného hlasu, vétS§inovy navrh, ktery povéfil exekutivu vést dalsi
rozhovory o navrhu a jeho vyjasnéni. Toto jedndni bylo zfejmé motivované snahou neoslabit
pozici Ben Guriona a Sareta ve veden;.*"’

Praktick4 politika Zidovské agentury v Palesting jiZ nesla &itelny rukopis Ben Guriona. Od
zpravy Peelovy komise byl jiZz ndkup pidy motivovén strategicky (oblast severni Galileji,
oblast silnice Tel Aviv-Jeruzalém). Byl to prdvé Ben Gurion, kdo zdUraziioval prioritu
strategicky vyznamnych celkl typu tzemi okolo ropovodu Mosul-Haifa.*'* Difve ignorovani
Ben Gurionova vyzva o nutnosti posilit Zidovskou demografickou ptfitomnost v Haif€ se od r.
1937 stala oficialn{ politikou.215 Rostla také angaZovanost levice v bezpe€nostnich otazkach.
Tabenkin prostfednictvim ,,svych® kibucll poskytoval materidlni zdkladnu pro vycvik
jednotek domobrany. Praktickd kontrola nad jednotkami a arzendlem se postupné zacala
soustfed’ovat v jeho rukou. Ben Gurion toto riziko zpoc¢atku zfejmé& podcenil. Ve vztahu

k bezpeénostni police nicméné mezi obéma predstaviteli k ndzorovym rozpordm nedochézelo.

V pragmatické linii Ben Gurion pokracoval i po skonceni povstdni. Navzdory bilé knize z 1.

210 Tamtés., s. 185-186; 188; 158-160; 135.

2 Kolatt, I. Ben-Gurion: Image and Reality. In Zweig, R. (ed). David Ben-Gurion: Politics and Leadership in
Israel, s. 28.

2 Galnoor, 1. The Partition of Palestine, s. 104-105.

23 Tamtéz., s. 216.

24 Stein, K. The Land Question in Palestine, 1917-1939, s. 208.

25 Goren, T. Judaization of Haifa at the Time of the Arab Revolt, s. 137.
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1939 povazoval i nadéle spojenectvi s Velkou Britanii za jediné moZné feSeni. V dubnu 1940
se dokonce prohlésil za ,,patriotického stoupence britského impéria“.>'®

Druhé polovina 30. let byla nicmén& poznamenéna rostouci vnitrostranickou kriz{ uvnitt
Mapaj. Tabenkin o participaci vramci struktur sionistického hnuti valny zdjem nejevil a
snazil se vyuzit Ben Gurionovy zaneprazdnénosti ,,velkou politikou k posilen{ vlastni pozice.
Vprvni fézi sporu se stietli Katznelson s Tabenkinem. Duvody byly budoucnost
mladeznického hnuti he-Chaluc (pionyr), které véetné své zakladny v diaspofe disponovalo
kolem 60 000 ¢leny, a otdzka vytvofeni jednotného kibucnického hnuti. Spor trval tfi roky
(1935-38). Katznelson usiloval o piimé podiizeni celého hnut{ strané, Tabenkin mél zdjem
pfedeviim rekrutovat jeho €leny do struktur vlastni mocenské zdkladny, kterou byla asociace
kibuct nesoucich nazev ha-Kibuc ha-meuchad (Sjednoceny kibuc), ustavend ve dnech 2.-5.
srpna 1927. Tabenkin trval na autonomii vlastniho trendu, ktery vyzbrojil sob& vlastni
revoluéni ideologii. Katznelson pfitom neopomnél kriticky poukdzat na jeho ,,bolSevickou
strikturu®.?"”  Ha-kibuc ha-meuchad poprvé vystoupil jako jednotny blok b&hem jednéni o
zpravé Peelovy komise uvnité Mapaj. Prvni fazi sporu Tabenkin s pfehledem vyhral a mohl
jesté rozsitit svou zdkladnu mladych perspektivnich a vyhradné jemu loajalnich kédri — ke
sjednoceni hnuti nedoslo. Konfrontaci nechybéla ani osobni dimenze — mocensky stéle
slabnoucimu Katznelsonovi ,,pfebral® jednoho z jeho nejtalentovangj$ich zaki, kterym byl
Jisrael Galili (1911-1986).%"®

Spor s Katznelsonem byl vSak spiSe druhotného rdzu. Silnd mladeZnickd zadkladna
Tabenkina méla pfedstavovat protivadhu stranického apardtu kontrolovaného Ben Gurionem.
Tabenkin ve druhé poloving 30. let jiz jeho reformistické kroky nebyl ochoten tolerovat. Pro
Ben Guriona 20. let byl charakteristicky diraz na centralismus a kolektivni vlastnictvi. Ben
Gurion let tficatych jiz byl ochoten tolerovat iniciativy soukromého kapitalu, coby soucasti
(centrdlng fizeného) narodniho kapitdlu. Po vzoru SSSR zacal navic klast diraz na masovou
industrializaci a odklon od agrarniho sektoru.”’® Tabenkinova mocenské zakladna viak byla
téméf vyhradné ruralni povahy, byla orientovana na elitu hnutf a nebyla pfili§ pocetna. Kibuc
meuchad mél v poloving 30. let okolo 7 000 clentl. Tabenkin nicmén€ nebyl jedinym, kdo
usiloval o zviditelnéni.

Ve druhé poloving 30. let vznikla opozi¢ni skupina ve stranické zékladné v Tel Avivu.

Vedl ji populisticky odborovy preddk Jisrael Bar Jehuda (né Idelson, 1895-1965), ktery

216 Sofer, S. Zionism and the Foundations of Israeli Diplomacy, s. 122-123.

a7 Shapira, A. Labour Zionism and the October Revolution, s. 629.

28 Ministr bez portfeje v letech 1966-1977, poradce G. Meirové pro bezpe&nostni otdzky.
219 Kolatt, I. Ben-Gurion: Image and Reality, s. 23-26.
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pivodné patiil k levému kiidlu Ceirej Cijon. Spor mél své raciondlni jadro. Diky rozvoji
soukromého kapitdlu ve 30. letech vzniklo mnoZstvi novych pracovnich piileZitosti, které
nebyly vézany na primyslové-spotiebitelskd odvétvi Histadrutu. Rada mistnich odborovych
predakil zacala vnimat kol Histadrutu ¢isté jako obhajobu prav pracujicich a postupné
ustupovala od plnéni strategickych budovatelskych vizi stranickych Spicek. V zaii 1937
vyhrdla Bar Jehudova pozice stranické volby v Tel Avivu. Ustfedni vybor strany volby
neuznal a rozhodl se intervenovat.”?’ Rozkol tel avivské zdkladny mél brzy pohltit celou
Mapaj.

Tabenkin naSel v Bar Jehudovy necekaného spojence. Podle Shapiry, se piekvapivé
spojenectvi Tabenkina se zastupci €asti urbanistickych odbort zrodilo pfi odmitnuti Ben
Gurionovy dohody s Zabotinskym vprvni Ctvrtiné r. 1935. 21 Faktem je, Ze podobu
jednotného ndzorového bloku tato skupina ziskala aZ na 4. sjezdu Mapaj, ktery se konal ve
dnech 3.-9. kvétna 1938 v Rechovot. Spojenectvi s urbanistickou zakladnou bylo pro
Tabenkina Zivotné dileZité. Socidlné-ekonomicka struktura Clenské zdkladny prosla béhem
osmi let zna¢nou obménou. 35% clent Mapaj jiZz pochdzelo z péti nejvétSich mest. 222
Tabenkin mél k dispozici intelektudlni a ,,vojenskou® elitou, Bar Jehuda masu nespokojeného
meéstského proletaridtu. Na sjezdu Tabenkin ostfe zadtocil na Katznelsona (nepiimo tedy na
Ben Guriona) a zadal navrat k ideovym kofeniim. Opozice zalozila vlastni blok, ktery vesel ve
znémost jako Sia bet (Frakce B).”* Frakci se dokonce podafilo prosadit ustanoveni, podle
n¢hoz ji piimo néleZelo proporciondlni zastoupeni v jednapadesétiClenném ustfednim
vyboru.?** Skutegnosti viak zistalo, Ze postup Tabenkina nevyhovoval vSem ¢lentim jim
kontrolované asociace kibuct.

Rozpor s Tabenkinem ohledné d€leni Palestiny se postupné stival kliCovou zilezitosti.
Kirizi 1ze rozdélit do dvou fazi. B€hem prvni (fijen 1942 - kvéten 1944) se jednalo o spor nad
vlivem uvnitf Mapaj, druhéd (duben - listopad 1948) byla sporem o vliv nad ozbrojenymi
slozkami (viz kap. 11.1.4.2). Vedle ideovych rozpord vSak stile v&tSi roli sehrdvalo i
osobnostni napéti a pocity kiivdy nakumulované za poslednich vice 20 let. Ben Gurion
Tabenkinovi nikdy neodpustil ,,zradu* v podobé utoku na pracné dosaZenou dohodu

z Zabotinskym zr. 1935. Zaroveti od své matefské strany Z4dal bezvyhradnou podporu

20 Merhav, P. The Israeli Left, s. 105.

2 Shapira, A. Berl, s. 207

2 Medding, P. Mapai in Israel, s. 16.

*2 Tento termin plivodné pouZivala vyhradng opozice z Tel Avivu kolem Bar Jehudy, co? nasvédéuje

skute€nosti, Ze vyhroceni sporu nebylo &isté Tabenkinovym dilem.
2% Shapira, A. Berl, s. 239.
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v mocenském soupefeni s Weizmannem. Tabenkin mél Ben Gurionovi za zlé jeho podporu
Katznelsonovy vize sjednoceného kibucnického hnuti.*?®

Pozornost vnitrostranickému napéti zaCal Ben Gurion vénovat az vr. 1941, ¢imz
Tabenkinovi poskytl potfebny as. Napéti postupné gradovalo od bfezna do Cervna, kdy
selhaly veSkeré pokusy o nalezeni kompromisu. Tabenkin bojkotoval zasedani sekretariatu,
do kterého byl zvolen.?*® Ben Gurion byl zjevn& zaskoten. Podafilo se mu sice bshem
kvétnového vnitrostranického referenda prokazat, Ze vétSina strany nesdili predstavy frakce,
Sia bet si pfesto vynutila alokaci celé tfetiny mist v dstfednim vyboru pro své &leny.”” Ben
Gurion byl v defensive.

Jeho ,,opozdéna“ rekce méla vSak svoji nevyvratitelnou logiku. Zatimco pro Tabenkina
pfedstavovala vrcholné kolbisté vlastn{ strana, Ben Gurion tou dobou jiZ aspiroval na pozici
leadera Zidovského naroda. Za poslednich vice jak pét let pronikl aspésné do povédomi
sionistické vefejnosti (snad s vyjimkou zdkladny v USA). Ben Gurion se postupné chystal ke
konednému stfetu s Weizmannem. Ani vedeni Zidovské agentury v$ak nebylo jeho
jednoznacnou preferenci statnosti na okle$téném teritoriu zrovna nadSeno. Ben Gurion
nicméné nehodlal slevit. Byl pfedsedou sionistické exekutivy, kterd v jeho pojeti
ptedstavovala, na rozdil od prezidenta, skute¢ného tvirce politiky Sionistické organizace.”®
Jeho vlastni strana byla dominantnim seskupenim jiSuvu, ktery Zidovsky predak povaZoval
jako jediny sektor Zidovské vefejnosti s pravem rozhodovat v otdzce Palestiny.

Ben Gurion postupné pfestal jednat prostiednictvim mezindrodn€ uznidvaného Weizmanna.
Veskerd jednani v USA se ndésledujiciho roku jiZ snazil absolvovat zcela samostatné.
Biltmoresky program z kvétna 1942, ktery poZadoval vytvoteni Zidovského stitu v Palesting,
byl pfedevsim jeho dilem, ackoliv Weizmann princip déleni mandé4tniho ttvaru neodmital.
Konflikt s prezidentem Sionistické organizace vyvrcholil v ¢ervnu, kdy Weizmann Ben
Guriona obvinil, Ze kjeho neutralizaci pouZivd ,faSistickych praktik®. Levicovy leader
Weizmannovi pro zménu pohrozil, Ze bude poZadovat jeho rezignaci.”®® Program viak vyvolal
razné odmitnut{ u Casti Mapaj. Ben Gurion vystoupil s argumentaci, podle niZ podpora
statnosti byla jedinou moZnost{, jak neztratit moc. Byl si vSak zédrovenl védom, Ze

Katznelsonova podpora projektu je vhozenou rukavici pro Tabenkina.”*
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Na pocatku 40. let jiz Sia bet v rdmci Histadrutu hlasovala bézné s krajni levicovou opozici.
Volebn{ ztrdta Mapaj ve volb4ch do Histadrutu v r. 1941 jasné demonstrovala ztratu podpory
vedenf strany mezi fadovymi &leny.”*' Sia bet s podporou krajni levice kontrolovala polovinu
instituci Histadrutu.”* Krize vyvrcholila na 5. sjezdu Mapaj, ktery se konal v osadé Kfar
Vitkin, 25. fijna 1942. Situace nebyla jednoduchd. Obé& seskupeni si uvédomovala silu
protivnika. Tabenkin si byl védom skutecnosti, Ze piipadny rozpad strany by se setkal
s odmitavou reakci uvnitf jeho vlastni mocenské zékladny. Ben Gurion i Katznelson se snaZili
svalit veSkerou vinu za schizma na Tabenkina, ¢imZ by z n¢j udé€lali odpadlika odmitajiciho

podpotit oficidlni linii strany. ** 5.

sjezd schvdlil Biltmoresky program. Tabenkinovi
stoupenci se hlasovéani zdrzeli en bloc. V ndvaznosti na tento projev odporu, sjezd na Ben
Guriontlly podnét zrusil frakce. Tabenkin obvinil Ben Guriona a Katznelsona z diktatury, jeho
skupina rozhodnuti sjezdu odmitla po nésledujici dva roky pfijmout, pfi¢emz Tabenkinova
druzka vyhlasila v plamenném projevu Ben Gurionovi ,,valku aZ do konce*.*** Tabenkina
nemél Ben Guriondv postup prekvapit, sdm se na budovani centralizovanych mocenskych
struktur aktivné podilel. Ben Gurion pouZil k jeho neutralizaci svou nejvets{ zbran — stranicky
aparit. Jak upozoriiuje Medding, systém ,,primitu strany®, ktery nepiipoustél samostatné
rozhodovéani jednotlivcl nebo skupin, se v Mapaj vyvinul ddvno ptfed vznikem izraelské
statnosti. Stranické sjezdy v zasade vZdy schvalovaly pouze pfedem vytycenou linii.*

K definitivnimu rozpadu Mapaj do§lo o necelé dva roky pozdéji. Tabenkin se pokusil o
posledni gesto smiru — projevil ochotu rozpustit frakci, pokud tfetina mist v dstfednim vyboru
zUstane jeho stoupencim. Dohoda se nekonala. V kvétnu 1944 se Sia bet pfetransformovala
na Tnuat la-achdut ha-avoda (Hnuti za jednotu délnictva), které svym ndzvem evokovalo
nazev seskupeni z let 1919-1930 (nepiimo i jeho ideovych principt), a vystoupila z Mapaj.
V srpnu 1944 jiz nové seskupeni sestavilo samostatnou kandidéitku pro volby do 6. sjezdu
Histadrutu a do Asefat ha-nivcharim.

Situace pro Mapaj byla na prvni pohled pfiznivd. Ben Gurion se zbavil opozice aniZ by
ztratil kontrolu nad odbory nebo vyrazné oslabil roli vlastn{ strany vrdmci politickych

struktur jiSuvu. Mapaj si udrZela kontrolu nad Histadrutem, ktery mél v té dobé& jiz 80 000

¢lenll. Ve volbach r. 1944 ziskala seskupeni podporujici Biltmorsky program témét 60% hlast
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viech odbor4it.>*® Stranick4 z4kladna Mapaj se pres rozkol ut&Sens rozristala — nasledujiciho
roku doséhla 25 000.7 Ve volb4ch do Asefat ha-nivcharim (1944) ziskala Mapaj vic nez
trojnasobek svého levicovejsiho protéjsku (36% oproti 10%). Tabenkina nenésledovali ani
vSichni ¢lenové jeho vlastniho kibucnického hnuti.?*® Problém viak spocival ve skutecnosti,
Ze Tabenkin pietahl do nového seskupeni elitu nastupujici generace.

Hegemonické postaveni levice tak paradoxné vyustilo v konfrontaci jejich hlavnich frakci a
pfisp€lo k prohloubeni demokratického charakteru jiSuvu, nebot’ schizma navySilo Ben
Gurionovu z4avislost na obCanskych a nabozenskych stranich. Opozici ultra-nacionalistickych
guerill se podafilo v obdobi do fijna 1945 (ustaveni Sjednoceného hnuti odporu) pacifikovat.
Hagana ptedala britské rozvédce informace vedouci k eliminaci Sterna, velitele Lechi, v r.
1942. Vrazda Lorda Moyna, britského residenta na Blizkém vychodé, z 6. listopadu 1944,
byla pro zménu signilem k zahdjeni tzv. lovecké sezény (listopad 1944 - kvéten 1945),
v jejimZ disledku bylo Britim pfedéano pfes tisic osob z fad teroristickych skupin.

Pozornost jisuvu let 1945-47 byla soustfedéna predev§im na napjaté vztahy s mandétni
mocnosti.*** Mocenské t87i§t¢ sionistického hnuti se definitivn pfesunulo do Palestiny.
V srpnu 1945 se jiZ Ben Gurion rozhod! pro aplikoviani politiky aktivni resistence bez ohledu
na Weizmannovo stanovisko. Ben Gurion se pfitom netajil svym pfesvédéenim, Ze sionisticky
piedak je pili§ autokraticky, probritsky a &4steénd také senilni.**

Jisty problém predstavovala skutecnost, Ze Mapaj nebyla ohledné dalSiho postupu jednotna.
Umirnéné pozice zastdval predev§im Pinchas Lavon (né Lubjaniker, 1904—1976),241 §aret,
Kaplan a prevaznd c¢dst politiklt vzeSlych z ha-Poel ha-cair, jejichZ nézorové pojeti se

dostavalo do stietu s kddry Mapaj pGvodné vzeslymi z Achdut ha-avody.?*

Tat