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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Předkládaná práce je  literární  rešerší, která poskytuje přehled o dosavadních 
znalostech o specifickém habitatu skalních výchozů a specifických podmínkách, 
kterým musí čelit rostliny rostoucích na těchto místech. Dále si autorka této práce 
klade za cíl popsat metody studia populační biologie, konkrétně populační dynamiky  
a genetiky. 
V druhé části pak autorka představuje metodiku a první výsledky vlastního sledování 
modelového druhu rostoucího na skalních výchozech - tařice skalní (Aurinia 
saxatilis). 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je přehledně členěna do šesti kapitol. Po stručném uvedení významu studia 
rostlin na skalních výchozech, následuje popis specifik tohoto habitatu, dále pak 
přehled studia populační dynamiky a genetiky. V druhé části pak autorka prezentuje 
cíle, metodiku, první výsledky a jejich zhodnocení v kontextu dalších studií. Na závěr 
následuje shrnutí celé práce, které dobře uvozuje potřebu dalšího studia systému 
v rámci autorčiny diplomové práce. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
V práci je citováno celkem 85 (většinou zahraničních) relevantních článků, což je 
rozhodně vysoce nadprůměrné množství. Je to dáno zejména šíří tématu, ale jistě 
také autorčinou nadprůměrnou investicí do hledání literatury. 
Přesto myslím, že by bylo vhodné zahrnout více zejména recentních prací 
zabývajících se studiem populační dynamiky na skalních výchozech, což je ústřední 
téma celé práce. V práci je citována a později i diskutována hlavně práce Csergo et 
al. (2011). Jak autorka sama uvádí, prací na toto téma je více. Namátkou: Albrecht et 
al. 2016, Biological Conservation; Berry et al. 2008, Population Ecology; Bucharová 
et al. 2010, American Journal of Botany. 
Práce jsou většinou citovány správně, až na několik výjimek. Několik citací chybí 
v seznamu literatury. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce obsahuje i vlastní výsledky, kde autorka představuje první sebraná data o 
populační dynamice modelového druhu tařice skalní na skalních výchozech. Data 
byla také vhodně analyzována a výsledky diskutovány. Tato data budou jistě velkým 
přínosem pro navazující diplomovou práci. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Celková formální úprava práce je většinou dobrá. V některých částech jsou ale 
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nedostatky. Hlavně v prezentaci výsledků - některé grafy nebo obrázky nejsou v textu 
vůbec uvedeny, popisy grafů jsou často nejasné a někdy úplně chybí. Nejslabší část 
práce je ale její jazyková úroveň. Text je na mnoha místech velmi obtížně čitelný, 
nenavazuje a celkově hodně sráží celou práci. Kdybych nevěděl, co autorka chce 
napsat, měl bych asi problém některým částem porozumět. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
V bakalářské práci autorka dokázala splnit požadavky na tuto práci kladenou. 
V literární rešerši získala přehled o problematice, kterou se bude dále zabývat ve své 
budoucí diplomové práci. Autorce se podařilo nashromáždit vysoce nadstandartní 
množství literárních zdrojů, což činí velice dobrou výchozí pozici pro navazující 
diplomovou práci. Téma je ale velice široké (studium skalních výchozů, populační 
dynamiky a genetické diverzity) a je proto složitější všechny části dobře propojit, což 
se autorce ne vždy dobře podařilo. V práci jsou prezentovány i první výsledky studia 
populační dynamiky modelového druhu, které budou jistě přínosem pro navazující 
diplomovou práci. 
Škoda jen některých formálních nedostatků (zejména zpracování grafů) a celkové 
textové srozumitelnosti. Práci by velice prospělo přeformulování některých pasáží, 
aby se zlepšila jejich srozumitelnost a také celková propojenost textu. Věřím však, že 
s většími zkušenostmi, bude vše napraveno v navazující diplomové práci. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1. V úvodu autorka zmiňuje, že genetická diverzita je důležitá pro zachování 
druhu a že je důležité, aby populace měly nejen vysokou vnitro populační, ale 
také mezi populační genetickou diverzitu. K čemu je důležitá i vysoká mezi 
populační genetická diverzita? 

2. První výsledky ukazují na velice malou mortalitu semenáčků tařice, což je 
v rozporu s většinou dalších studií. Jaké to může mít důvody? 

3. Cílem zejména navazující DP by mělo být doporučení pro orgány ochrany 
přírody. Troufla by si autorka už teď na základě dvouletého sledování 
odhadnout, jak by toto doporučení mohlo vypadat? Jaké stádium životního 
cyklu (případně přechod) by se měl podpořit a jak? 

4. Autorka ve své práci bude srovnávat populace tařice na bazaltu a salicitu? Jak 
by se mohla na základě literární rešerše populační dynamika tařice na těchto 
dvou místech lišit? 

 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf    

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do 1. 6. 2016. Podepsaný předejte osobně Kodulce 
při obhajobě, nebo před obhajobou dejte do kastlíku s mým jménem u sekretářky, nebo 
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43.  

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

