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Nazev prace: Ombrotrofie a minerotrofie kyselych mokfadu — ekologické a
environmentalni indikatory

DX Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo seznamit se s rliznymi aspekty dvou zakladnich typu raselinist dle
jejich syceni vodou, tj. raselinist ombrotrofnich a minerotrofnich, a také ziskat prehled
o fasovych spoleCenstvech raselinist a faktorech ovliviiujicich jejich rozmanitost.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na 4 hlavni kapitoly, za nimiz pak nasleduje Zavér a Seznam
literatury. Prvni kapitola se zabyva obecnou charakteristikou a klasifikaci
sladkovodnich mokfadu, druha diskutuje ombrotrofii a minerotrofii v hydrologickém a
ekologickém kontextu, tfeti kapitola se zabyva vegetacnimi poméry na riznych
typech raselinist’ a Ctvrta podava prehled o fasovych spoleCenstvech raselinist.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostatecné, byly z nich pouzity relevantni udaje a ve
velké vétsSiné byly prace i spravné citovany, pouze v nékterych pfipadech bylo napf.
pfi 3 autorech opomenuto pouziti zkratky ,et al.“ a byli citovani vSichni autofi (napf¥. na
str. 17 Neustupa, Cerna & Stastny misto Neustupa et al.) a n&kdy pfi vice citovanych
pracech nebyly citace sefazeny chronologicky, jak byva zvykem. Citace Novakova
2002 neni v seznamu literatury. A néjak jsem obCas nechapal nejednotnost pfi psani
autoru pfi citovani, pro€ je nékde (a to dokonce i v ramci jedné citace) napf. Mataloni
citovana jednou jako Mataloni a jindy jako Gabriela Mataloni, proC je Coesel nékde
citovan jako Coesel a jinde jako P.F.M. Coesel &i Stépankova v ramci dvou riiznych
¢lankd uvedena jednou s interpunkci a jednou bez ni, ackoliv je do oci bijici, Ze se
jedna o jednoho a téhoz autora.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra, az na nékteré chybégjici ¢arky pfi oddélovani
vedlejSich vét a nékolik pfeklepu jsem s ni byl spokojen, prace se ¢te velmi prijemné.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
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Prace je podle mého nazoru velmi kvalitni, probirana problematika rozhodné neni
nikterak ,Cernobila“ a zpracovat ji ucelené a zaroven srozumitelné tudiz rozhodné
nebylo trivialni, uchazecce se to ale podle mé povedlo velmi dobfe a praci proto
navrhuju, i pfes jisté dale zminéné pfipominky a drobné nedostatky pfi citovani,
hodnotit stupném vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

V nékolika pfipadech bych uvital vysvétleni nékterych v textu pouzitych pojmu pfi

jejich prvnim vyskytu v textu, vyrazy typu ,akrotelm®, ,soligenni“ i ,vegetace hnédych
mechuU“ podle mé nepatfi k uplné vSeobecné znamym pojmim

V kapitole 4.1.2. se vyskytuje spojeni ,“kokalni zelené fasy (Chlorophyceae),
pficemz ale zastupci tfidy Chlorophyceae rozhodné nezahrnuji jen kokalni formy, asi
tam mélo byt Chlorococcales

V kapitole 4.4. se vyskytuje véta ,Dynamika fytoplanktonu v ase by mohla souviset
se zménami planktonnich siti, které na jafe po tani snéhu vykazuji ve vSech jezircich
podobnou strukturu® — pfi ¢teni vyrazu ,planktonnich siti“ se asi kazdému vybavi
planktonka, coz zjevné neni to, co v tomhle pfipadé bylo mysleno®©

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmidobife [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




