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Posudek na bakalářskou práci 

 
Jméno posuzovatele: Jan Šťastný 
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Datum: 29.5.2016 
 

Autor: Andrea Hanousková 
 
Název práce: Ombrotrofie a minerotrofie kyselých mokřadů – ekologické a 
environmentální indikátory 
 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce bylo seznámit se s různými aspekty dvou základních typů rašelinišť dle 
jejich sycení vodou, tj. rašelinišť ombrotrofních a minerotrofních, a také získat přehled 
o řasových společenstvech rašelinišť a faktorech ovlivňujících jejich rozmanitost. 
 
Struktura (členění) práce:  
 
Práce je členěna na 4 hlavní kapitoly, za nimiž pak následuje Závěr a Seznam 
literatury. První kapitola se zabývá obecnou charakteristikou a klasifikací 
sladkovodních mokřadů, druhá diskutuje ombrotrofii a minerotrofii  v hydrologickém a 
ekologickém kontextu, třetí kapitola se zabývá vegetačními poměry na různých 
typech rašelinišť a čtvrtá podává přehled o řasových společenstvech rašelinišť. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Použité literární zdroje jsou dostatečné, byly z nich použity relevantní údaje a ve 
velké většině byly práce i správně citovány, pouze v některých případech bylo např. 
při 3 autorech opomenuto použití zkratky „et al.“ a byli citováni všichni autoři (např. na 
str. 17 Neustupa, Černá & Šťastný místo Neustupa et al.) a někdy při více citovaných 
pracech nebyly citace seřazeny chronologicky, jak bývá zvykem. Citace Nováková 
2002 není v seznamu literatury. A nějak jsem občas nechápal nejednotnost při psaní 
autorů při citování, proč je někde (a to dokonce i v rámci jedné citace) např. Mataloni 
citována jednou jako Mataloni a jindy jako Gabriela Mataloni, proč je Coesel někde 
citován jako Coesel a jinde jako P.F.M. Coesel či Štěpánková v rámci dvou různých 
článků uvedena jednou s interpunkcí a jednou bez ní, ačkoliv je do očí bijící, že se 
jedná o jednoho a téhož autora. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je velmi dobrá, až na některé chybějící čárky při oddělování 
vedlejších vět a několik překlepů jsem s ní byl spokojen, práce se čte velmi příjemně. 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
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Práce je podle mého názoru velmi kvalitní, probíraná problematika rozhodně není 
nikterak „černobílá“ a zpracovat ji uceleně a zároveň srozumitelně tudíž rozhodně 
nebylo triviální, uchazečce se to ale podle mě povedlo velmi dobře a práci proto 
navrhuju, i přes jisté dále zmíněné připomínky a drobné nedostatky při citování, 
hodnotit stupněm výborně. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
V několika případech bych uvítal vysvětlení některých v textu použitých pojmů při 
jejich prvním výskytu v textu, výrazy typu „akrotelm“, „soligenní“ či „vegetace hnědých 
mechů“ podle mě nepatří k úplně všeobecně známým pojmům 
 
V kapitole 4.1.2. se vyskytuje spojení „“kokální zelené řasy (Chlorophyceae)“, 
přičemž ale zástupci třídy Chlorophyceae rozhodně nezahrnují jen kokální formy, asi 
tam mělo být Chlorococcales 
 
V kapitole 4.4. se vyskytuje věta „Dynamika fytoplanktonu v čase by mohla souviset 
se změnami planktonních sítí, které na jaře po tání sněhu vykazují ve všech jezírcích 
podobnou strukturu“ – při čtení výrazu „planktonních sítí“ se asi každému vybaví 
planktonka, což zjevně není to, co v tomhle případě bylo myšleno☺ 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 


