POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oporent
Autor/Ka prace: Ivana Frantova

Niazev prace: : Regionalni identita a symbolické hranice mezi My a Oni: Ptipadova studie Oseka
na zakladé demolice obce Hrdlovka

Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Toma$§ Samec

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnd otédzka) jasn& formulovan a odpovidaji mu zdvéry? Je prace vhodné
strukturovéna?

Cile prace a vyzkumné otazky jsou stanoveny jasng. Zavéry prace zaloZzené na empirickych datech
(rozhovory, zuéastnéné pozorovani) a jejich kvalitativni obsahové analyze jsou adekvatni cilim
prace i stanovenym vyzkumnym otdzkam. Celkem jsou stanoveny 3 vyzkumné otazky, které
tematizuji otazku konstrukce symbolickych hranic a jeji souvislost s regionalni identitou obyvatel
byv. obce Hrdlovka a obce Osek. Prvni stanovenou otazku: “Kde vznikla symbolicka hranice mezi
piivodnimi obyvateli Hrdlovky a Oseka?” bych navrhoval pieformulovat, protoze implikuje, Ze
hranice vznikaji v uréitém fyzickém prostoru. Lep$i formulace by mohly byt: “Jakym zpisobem
vznikaji symbolické hranice ...?” nebo “Jakou podobu maji symbolické hranice ...?”. Prace je
vhodng strukturovana a sleduje tradiéni strukturu odborné stati (ivod a vyzkumny problém/otazka,
teoretické ramovani a konceptualizace, metody a data, zji§téni, zavér).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyné texty?

Autorka vyuziva dostatek literatury a zatazuje i cizojazy&né texty. V daném ohledu bych doporucil
vyuzit pro argumentaci a teoretické rimovani oporu v danych zahrani¢nich textech a méné vychazet
z domdci literatury (pfedev§im v otdzce definice regionalni identity), kterd vychazi z pon€kud
odlignych myslenkovych zdroji neZ texty zaméfené na symbolické hranice. Doporucil bych také
zminit a rozpracovat koncept “kolektivni pam&ti”, ktery by mohl byt vhodny pro interpretaci dat,
jak vyplyva z nasledné prezentované analyzy rozhovoril.

3. Jaké je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (vEetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zdroje dat (celkem 17 polostrukturovanych rozhovord, zii¢astnéné pozorovéni na setkani rodaki)

predstavuje dostate¢né kvalitni datovou oporu pro zvolenou metodu analyzy a autorka si je védoma
omezenich s ohledem na nemoznost zobecnéni danych vysledki.. Na druhou stranu je autorka
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séhopna demonstrovat ptedevdim diky propracované a promyslené metodé kvalitativni obsahové
analyzy rozhovord proces konstrukce symbolickych hranic v souvislosti s tim, co nazyva
jednotlivymi faktory.

4. Jak4 je kvalita argumentti, o né¢Z autor/ka opira zavéry, k nimz dospcl/a?

Argumenty autorky jsou podloZzené provedenou analyzou empirickych dat a provazany s
teoretickym ramovanim prace. Piestoze bych uvital v&étsi dliraz na zjiSténi, kterd nejsou
piedpokladatelna a vétsi rozpracovani zjisténi tykajici se napiiklad role pfirodnich podminek a v
z4véru jasné&jsi hierarchizaci faktort relevantnich z hlediska utvareni “regiondlni identity” (jinymi
slovy, co se zda jako relevantngjdi faktor), tak lze povazovat hlavni argumenty autorky za
dostate¢né kvalitni.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano, nicméné se vyskytuji drobné nedostatky, které se tykaji odkazd na literaturu, naptiklad, kdy je
odkdzano na uritého autora, ale neni doplnéna citace (napt. strana 32 “Zivotni podminky dle
Baleka).

6. Jaké je troven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat je veden kvalitné, nicméné jedna z citaci (strana 5 - Kreisslovd 2013) chybi v

seznamu literatury. Mdm pomérné zna¢né vyhrady, které se tykaji jazyka prace (predeviim v
teoretické ¢asti prace), kdy nékteré formulace nejsou stylisticky adekvétni danému Zanru textu (tj.

odborné praci) - napf. strana 3 “kvalitativni vyzkum byl délan...”, s. 5 “identita je n&jaky soubor
roli...”, s. 8 “kazdy jedinec je ¢lenem hned né€kolika skupin”, pouzivani “apod.” na konci véty. Tyto

nedostatky podryvaji celkovy dojem z prace, predev$im kdyZz predchazeji formula&né i

argumentacné kvalitni analytické ¢asti. Pro dalsi prace bych proto doporuéil nepodcenit tento aspekt
psani odborného textu.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Ocefiuji pfedevsim propracovanou metodu analyzy rozhovori jejiz ukdzka je uvedena v ptiloze &. 5,
coz povaZuje za nadstandardni. Zarovenl ocefuji zpracovani analytické &asti, kde jsou citace z
rozhovorli smyslupIné provazané s argumenty autorky a intepretaci zji§t€ni. Samoziejmé by bylo
moZné i tuto ¢4st propracovat z hlediska zamysleni naptiklad nad kontextem pohrani¢i (bylo by
zajimavé porovnat nebo alespori reflektovat povaleény odsun mistnich obyvatel “Némcd”).

Zaroven ocefiuji dalsi pfilohy prace - at’ fotografie nebo zapis z porady. Dokdzal bych si piedstavit
vEtsi zapojeni danych materialG jako zdrojii dat pro analyzu. Na druhou stranu jsem si védom limitu
rozsahu bakalaiské prace. Obecné ale hodnotim tuto snahu autorky velmi kladn& a pfedevsim si
dokdzu ptedstavit navaznost na dané téma v podobé dalsiho vyzkumu a prace pracujici s vizudlnim
materidlem a dalSimi typy dat, které by mohly zohlednit “hranice” v §ir§im slova smyslu tj. nejen
symbolické hranice mezi Hrdlovaky a Osecaky, ale dalsi zptisoby konstrukce riiznych typt hranic v
daném regionu, coZ by mohlo byt napfiklad pfedmétem projektu diplomové prace. S ohledem na
ptipadnou dalsi ndvaznost v praci mam pocit, Ze téma symbolickych hranic a regionalni identity je
mozna spise jiZ vyCerpané (vétsina zjisténi nejsou naprosto neéekané).
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Autorce také doporuduji nepracovat s konceptem “regiondlni identita” jako s né¢im esencialnim, co
“existuje” vné aktéril, ale jako s n&&im, co je neustdle znovuvytvafeno a aktéry v socidlnich
interakcich konstruovano - autorka sice vychdzi z interakcionistické perspektivy, ale mam pocit, Ze
vinou zvolené literatury o “regionélni identit®” dany koncept esencializuje, napf. strana 34
formulace - “Symbolické hranice by bez regionalni identity v Oseku neexistovaly” - bylo by lepsi
zvolit formulaci nap¥. “Symbolické hranice by bez specifického zplisobu konstrukce (regionélni)
identity obyvateli Oseku, kdy se jedni citi stale Hrdlovaky jiz neexistovaly.” To ovSem hodnotim
spise jako men3i nedostatek a v n&kterych piipadech otdzku formulaéniho vkusu.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Z hlediska teoretického rdmovéani doporu¢uji k diskuzi otdzku, pro¢ si autorka vybrala spojeni
konceptl “symbolickych hranic” a “regiondlni identity”. UvaZovala autorka o zapojeni konceptu
(kolektivni) paméti nebo piipadné jinych koncepti? Z jakych diivodd je pfipadné nevybrala?

Dale z hlediska analytické &asti bych navrhoval diskuzi o vy$e zminéné (ne)relevanci odsunu
sudetskych Némci jako historického kontextu. Chéapu, Ze neni pfedmétem prace, ale je zde mozné
hledat paralely, pfipadné& reflektovat to, Ze se k danému tématu nikdo nevyjadfoval i kdyZ se mohlo
nabizet jako pfirovnani pro vlastni situaci. Jakym zplisobem se uskute¢iiuje to, co bych nazval
“ritudl paméti” (setkani starousedlikd)? Jakou roli hraje zminény fakt, Ze misto paméti (obec
Hrdlovka) jiZ neexistuje?

Doporucuji diskutovat méné ocekavatelna zjisténi typu, Ze pro konstrukei (regiondlni) identity a
potazmo symbolickych hranic hraji roli pfirodni podminky nebo “prace”. Co autorku piekvapilo z
hlediska zjisténi? Jakou roli hraly emoce - jak pfi vypravéni samotném (“performance” pfi
rozhovoru), tak z hlediska jejich narativniho ztvarméni v rozhovorech? (naznaceno na riznych
mistech prace).

Celkové hodnoceni préce:

Bakalafskou praci hodnotim celkové jako kvalitni a doporucuji ji ptijmout k obhajobé a hodnotit
jako vybornou. Analyticka ¢ast textu pievazuje kvalitou svého zpracovani nad teoretickou ¢asti, ke
které je mozné vznést stylistické i obsahové piipominky. Prace spliiuje pred drobné nedostatky
v8echny formalni pozadavky a ptedevsim klade odpovédi na vyzkumné otazky. Dané odpovédi jsou
sice z vetsi ¢asti ocekavatelné, na druhou stranu je autorka schopna prezentovat i zjiSténi neotiela,
pfestoZze by jich mohla v argumentaci vice vyuzit. Na druhou stranu provedené analyzy a
interpretace jsou jasné, srozumitelné a adekvatni datlim, které autorka vyuziva. Do budoucna lze
uvazovat o zapojeni dalSich zdroji dat a teoretickych konceptli p#i zkoumani procest ustavovani

riznych typi hranic v pohrani¢nim prostoru.

Datum: fZ ’ (D ’Z/O“O Podpis:
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