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Abstrakt

Néazev prace: Seberozpoznini, védomi sebe
sama a kognitivni schopnosti u kytovcti
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Abstrakt: Védomi sebe sama u zvifat je v
soucasnosti v oblasti kognitivnich véd velmi
diskutovanym tématem. Experimenty na be-
haviordlni drovni (zrcadlovy test, referencni
pouziti specifické ¢asti t€la) vétSinou dokazuji,
Ze si zvitata dokdZi uvédomit ¢asti vlastniho
téla. U kytovctl (Cetacea) existuje velkd experi-
mentdlni evidence téchto typu testli a kytovci v
nich prokazuji, Ze si jsou schopni uvédomit hra-
nice vlastniho téla (self awareness). U kytovct
se také vyskytuje mnoho komplexnich kognitiv-
nich schopnosti, které mohou byt predispozici
¢i provdzet sebeuvédoméni a prokazovat u
kytovcti uvédomovani si svého védomi (self
consciousness).
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Abstract: Self recognition is highly discused
topic in cognitive sciences. Experiments on a
level of behavioral (mirror test, reference tests of
body parts using) show that animals usually are
able to realize parts of their own body. There are
several experimental evidence among cetaceans
of this kind that proved that they are conscious
of their own body parts (self awareness). There
are also many other complex cognitive skills that
can be predisposition to self recognition or that
can prove that cetaceans are conscious of they
own mind (self consciousness).
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Kapitola 1
Uvod

Nedilnou soucdsti morskych ekosytému jsou mofsti savci, mezi nimiz dominuji kytovci (Cetacea) a jez

ocedny zacali obyvat v pozdnim stfednim eocénu dSpoor a kol. 2002D. V soucasné dobé je popsano 87-89

druhti a vyskytuji se ve vSech trovnich vertikdlnich zén ocednti (]McGowen a kol. 2009D. Lidstvo je ky-

tovei fascinovdno jiZz od nepaméti, prevazné diky jejich komunikativnosti a inteligenci, na rozdil od ryb
¢i paryb. Jiz H. Maldwell, autor Moby Dicka pfisuzoval velrybdm fadu lidskych vlastnosti véetné uvé-
doméni . Ackoliv etologie a védy s ni souvisejici jednoduse neprisuzuji zvitatim lidské
vlastnosti, schopnost sebeuvédoméni u zvitat je velmi diskutovanym tématem v ramci kognitivnich véd.
Experimentdlni procedura pouZivand k testovéni této schopnosti je viceméné ustdlend, s jasné defino-
vanymi a testovatelnymi predikcemi. Schopnost sebeuvédoméni se obecné rozdéluje na uvédomovani si

hranic vlastniho téla (self awareness) a uvédomovani si sebe sama, své mysli (self consciousness) (Bekof]

]a Sherman 2004D. S timto terminem (self consciousness) ve své podstaté operuje i ,,teorie mysli*, kterd

zahrnuje uvédomovani si své vlastni mysli, jako pfedpoklad pro uvédomovani si mysli ostatnich jedinct

dPremack a Woodruff 1978D. Toto rozdéleni v rGznych formach interpretuje ve svych definicich vétSina

autorl (Bekoft 2002, Gillihan a Farah 2005, DeGrazia 2009).

Mezi hlavni modelové organismy pro experimenty tykajici se schopnosti sebeuvédoménti, patfili ze zvitat

tradi¢né hlavné primati z Celedi ,,Hominidae“ (TTomasello a Call 1997aD. Mnoho experimentii ovétujici

tuto schopnost vychdzi primérné z lidské psychologie a bylo navrzeno v prvni fadé pro lidoopy, pfipadné
déti (viz zrcadlovy test). Ackoliv piebirani téchto experiment nemusi byt pro kytovce vzZdy vhodné, dosa-
huji v nich ve vét§iné piipadi velmi dobrych vysledkti podobné jako lidoopi a prokazuji tedy jistou miru
sebeuvédoméni. Vétsina experimentli probihd s druhy z podiddu ozubeni (Odontoceti), protoze jejich
zastupci jsou chovani v zajeti. Mezi nimi dominuji delfin skdkavy (Tursiops truncatus), kosatka drava
(Orcinus orca) a béluha (Delphinapterus leucas). Naopak nelze ve stejném experimentdlnim designu
prokazat schopnost sebeuvédoméni u druhti z podiadu kosticovci (Mysticeti), proto se vétsina indicii po-
ukazujicich na schopnost sebeuvédoméni odvozuje z pozorovani ve volné piirodé, popfipadé z detailni

akustické analyzy jejich vokalizace. Napfiklad 1ze s nadsdzkou mluvit o sdileni zdkladniho motivu pisné,

ktery je pak individudlné modifikovan s uréitou mirou ,kreativity* dNoad a kol. 200()\). I tyto schopnosti

mohou nepifimo poukazovat na uvédoméni si vlastni ,,akustické individuality* a 1ze tedy asi i u kosticovcti
uvazovat o jisté mife sebeuvédoméni.
Obecné neni jasné, které kognitivni schopnosti jsou piimo predispozici pro schopnost uvédomit si sam

sebe, a které ho ,,jen* nejCastéji provazi. Lze predpokladat, Ze schopnost sebeuvédoméni mtze byt do-
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provézena (provdzédna) s fadou dalSich komplexnich kognitivnich schopnosti. Kytovci také sdili s primdty
mnohé komplexni kognitivni schopnosti jako jsou: pfedstavivost, flexibilita, porozuméni kauzalnim vzta-
hiim a rozhodovani se na zdklad¢ téchto znalosti (causal reasoning) a planovani do budoucna 1
. U obou skupin jsou zndmé dalsi kognitivni schopnosti a je principidlné shodny i zptisob

jejich testovani, jako je napf. test schopnosti sledovani viditelné ¢i neviditelné pfemisténych objekti (ob-

ject permanence, 5 ¢i 6 stadium) dJ aakkola a kol. 2010bD, schopnost epizodické paméti vyZadujici vybavit

si minulé osobn{ udalosti a jejich umisténi v ¢ase a prostoru dMercado a kol. 1998D. Kytovci jsou také

velmi socidlni zvifata, je u nich vysokd mira socidlniho u¢eni (imitace) a sloZzité vazby mezi jedinci umoz-
niujici kooperaci ¢i vytvareni koalic, pravdépodobné i schopnost klamavého jednani, pro které miZe byt
schopnost uvédomit si sim sebe pomérné dtilezitd. Je otdzkou, jak se sebeuvédoménim souvisi schopnost
rozezndvat, ucit se a pamatovat si napiiklad individudlng rozpoznatelné akustické charakteristiky ostat-
nich jedincti. Rada autori predpokladd, Ze schopnost sebeuvédoméni provazi i uréité formy abstraktniho
uvazovani (znalost pojmi ,,néjaky*, ,,méne®, ,,vice, ,,zopakuj®, ,,vytvot si* apod.) (Mercado a kol. 1998,

Jaakkola a kol. 2005, Abramson a kol. 2013).

Jednim z cil mé prace je zjistit, jak je u kytoveci chapan pojem seberozpoznani (self awareness) a sebeu-
védomeéni (self consciousness). Ddle jak moc souvisi schopnost pouZzivat ¢asti téla referenénim zptisobem
a uvédomovani si hranic vlastniho téla s jejich dal§imi kognitivnimi schopnostmi kytovcti. Zda—li kom-
plexni kognitivni schopnost (jako naptiklad paméf, uceni atd.) souvisi se sebeuvédoménim a mohou ho
néjakym zplsobem také prokazovat. Mezi cile mé prace také patif shrnuti v§ech kognitivnich schopnosti
a mechanismu, jeZ pfimo souvisi nebo experimentalné prokazuji uvédomovani si sebe sama a to u vSech
druhi kytoved, u kterych byly pozorovany ¢i testovany. Mimo schopnosti, které s nim souvisi pfimo, shr-
nuji i ty, jeZ souvisi nepfimo ¢i mohou prokazovat urc¢itou miru komplexity kognitivnich schopnosti a
mohly by byt tedy jakymsi ,,privodnim jevem*. Ddle si kladu za cil vytvofit tabulku, kterd vySe zminéné
schopnosti bude shrnovat, a subjektivn€, na zdkladé nacteného materidlu, se pokusim zhodnotit miru

jejich souvislosti se sebeuvédoménim.



Kapitola 2

Kognitivni schopnosti ve vztahu k porozuméni fyzic-
kych hranic vlastniho téla, jako konceptu
sebeuvédoméni

I 2.1 Sebeuvédoméni

V souvislosti se schopnosti sebeuvédoméni se nejprve vénovala (a stdle vénuje) velkd pozornost prede-

v§{m primatim (Tl"omasello a Call 1997bD. Je to zpiisobeno predevsim jejich blizkym evolu¢nim vztahem

k lidem @Emery a Clayton 2004D a pravé z lidské psychologie byl koncept sebeuvédoméni také odvozen

QBekoﬁ” a Sherman 2004D. V druhé poloviné dvacétého stoleti se vSak zdjem presunul i na kytovce, prede-

vS§im na delfina skakavého (7. truncatus). Pokud budeme ovSem srovnavat sebeuvédomeéni u ¢lovéka ve
srovndni s primaty a ve srovnani s kytovci, musime vzit v ivahu, Ze spole¢ny predek lidi a nonhuménnich
primati Zil pred 6—7 miliony let |l zatimco spolecny predek lidi a kytovct pred 80 mili-
ony let . Spolecné kognitivni schopnosti sdilené mezi lidmi a kytovci budou tedy spiSe
analogické povahy, nez Ze by se jednalo o ,,pravé* homologie. To, Ze je predmétem vétSiny experimentt
tykajicich se sebeuvédoméni pravé delfin skakavy, je nepochybné dano tim, Ze je to nejcastéji chovany
kytovec v zajeti. Poprvé se na moznou komplexni inteligenci u kytovct poukazalo v 60. letech 20. stoleti

(viz review Marino 2011) .

Marino (2011) definuje sebeuvédoméni jako smysl pro osobni identitu, coz se bézné oznacuje jako ,,ja*.

Obecné se schopnost sebeuvédomeéni vétSinou rozdéluje na dvé Casti: uvédomovani si hranic vlastniho

téla (self awareness) a uvédomovani si sebe sama, své mysli (self consciousness) GBekoff a Shermanl

2004). Prvni ze jmenovanych souvisi s uvédomovéanim si vlastniho téla, jakoZto véci odli§né od okolniho
prostiedi. Bekoft a Sherman (2004) ji definuji pfimo jako: ,.kognitivni funkce, kterd umoziiuje jedinci

odliSovat svoje vlastni télo od ostatnich nebo rozliSovat véci jako moje kost, moje teritorium od podob-

nych vlastnictvi ostatnich* dBekoff a Sherman 2004D. Druh4 ¢ast tohoto rozdéleni je definovana jako:

,uvédomovani si sebe sama zahrnuje mit smysl pro vlastni télo, védét, Ze toto télo jsem ja a premyslet o

sob€ a o svém chovani v souvislosti s chovanim ostatnich* dBekoff a Sherman 2004D. Podobné rozdéleni

jako Bekoff a Sherman (2004) predpokladd i Lewis (1994) , ovSem schopnost odliSit sebe od okoli chdpe
spis jako predstupeni sebeuvédoméni. Vyskyt této schopnosti povazuje za pravdépodobny u vétSiny druht
zvitat (napf. mys nenabourd do zdi, ale obejde ji). U déti se schopnost ,,self consciousness vyviji pred

druhym rokem Zivota (Lewis 1994). Okolo konce druhého roku se pak u déti zacina objevovat tzv. ,,idea
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of me* nebo-li uvédoméni, Ze toto jsem ja. Jednim ze zpisobu, jak se da ovérit pritomnost ,,idea of me*

je napt. zrcadlovy test (Lewis 1994)).

Prvni, kdo provedl zrcadlovy test se Simpanzi byl Gordon Gallup (Gallup 1970 in Lewis 1994 *). Pokud
jsou nékteré druhy schopné se rozpoznat v zrcadle a ¢imZ se u nich prokdZe jistd mira sebeuvédoméni,
Lewis (2011) fik4, Ze by se u nich mély vyskytovat i s tim souvisejici emoce. Mezi tyto emoce patii
rozpacitost, Zarlivost, empatie, vina, hanba, arogance a pycha. S témito emocemi pfimo souvisi, Ze si
dany jedinec musi nutné uvédomit, Ze o ném prfemysli nékdo jiny. Pfitomnost nékterych emoci u kytovci
je predmétem diskuzi a ndzory na ni nejsou jednotné. Zrcadlovému testu a emocim s nim souvisejicimi
je vénovdna nésledujici kapitola, nebudu ho tedy na tomto misté uz vice rozvadét.

Bekoff (2002) argumentuje, Ze nékteré druhy se nemusi upinat primdrné na zrakové vjemy a tudiz zrca-
dlovy test u nich neni smérodatny. Nemusi tedy védét jak vypadaji, ale poznaji, Ze takto napiiklad zné&ji
nebo jsou citit oni. I Gallup, Jr. (1994) zdlraziuje, Ze je tieba dat si pozor nejen na to, zda dany jedinec
pouziva zrak v poZadované mife, ale také jestli je jeho zrak v pofadku a nevysly tak faleSné negativni

vysledky, protoZe zvife Spatné vidi. Je také mozné, Ze u nékterych druhi se mize vyskytovat uplné jiny

typ sebeuvédoméni, neZ jaky zndme u lidi, protoZe Ziji v odliSném prostredi dBekoﬂ” a Sherman 2004D.

V nasledujicich kapitoldch se vénuji jednotlivym schopnostem, které souvisi se sebeuvédoménim a tes-
tim, které tyto vlastnosti mohou prokazovat. Tyto schopnosti jsem pro tcely této bakalaiské prace roz-
délila na primo souvisejici a prokazujici uréitou mirou uvédomovani si sebe sama a ostatnich jedinci,
jez jsou jasné prikazné a maji propracovanou experimentdlni metodiku (zrcadlovy test, referencni test
pouziti specifické ¢asti téla, experimenty tykajici se jmen a dialektti). Ddle na schopnosti, které z definice
s uvédoménim si sebe sama souviseji, jsou ovSem s variabilni a t€Zko porovnatelnou experimentdlni me-
todikou a tedy i s té€Zko porovnatelnymi vysledky. Mezi tyto schopnosti 1ze pocitat schopnost empatie a

klamdni a s nimi souvisejici kooperativni chovani. Navic jasnd pfitomnost téchto schopnosti zatim nebyla

zcela jasné prokdzana dKuczaj a kol. ZOOID. VétSina pripad zndmych u kytovel pochdzi z ndhodnych po-

zorovani, af uz z ptirody nebo ze zajet{ a je ovlivnéna zkusenosti a subjektivnim hodnocenim pozorovatele
(viz pripady popsané v Kuczaj a kol. 2001). Proto jsem tyto schopnosti zaradila mezi schopnosti méné
prokazatelné. Kone¢né posledni ¢ast se tykd schopnosti, které nepiimo mohou souviset se sebeuvédomé-
nim a prokazuji komplexni kognitivni schopnosti (abstraktni mysleni, pamét, u¢enf atd). MozZna vzajemna
souvislost jednotlivych kognitivnich schopnosti se sebeuvédoménim je ddle diskutovdna v rdmci pied-
staveni jednotlivych kognitivnich schopnosti a jim piislusnych testti. Tyto schopnosti a moZnd mira jejich

souvislosti se sebeuvédoménim jsou také znadzornény v priloZené tabulce.

*) sekundarni citace
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I 2.2 Zrcadlovy test

Prvni test, ktery byl pouZit v souvislosti se schopnosti sebeuvédoméni, byl zrcadlovy test. Tento test
souvisi pfedevS§im s uvédomovanim si hranic vlastniho téla (self awareness). Jeho tviircem je Gordon
Gallup a jako prvni byl proveden s Simpanzi ucenlivymi (Pan tryglodytes) (Gallup 1970 in Lewis 1994
*). Simpanzi méli po dobu nékolika dnti moZnost zkoumat zrcadlo ve svém vyb&hu a zpo&atku se chovali,
jako by v zrcadle vidéli jiného jedince svého druhu. Poté vSak zacali vykazovat zndmky ,,sebepozndvaciho
chovani* (zkoumadni ¢ésti téla, které bez pouziti zrcadla nemohli vidét) a autofi studie se rozhodli je
podrobit tzv. mark testu. Pod vlivem anestezie byla na jejich t€lo umisténa znacka, kontrastujici s jejich
ktizi a zkoumaly se rozdily v jejich chovani pfed zrcadlem, oproti chovani pred umisténim znacky. Zvitata
se znacky dotykala, prohliZela si ji a vykazovala zndmky uv€doméni, Ze to co vidi v zrcadle, jsou oni
sami. Spolu s viditelnou znackou na sobé méli Simpanzi i znacku ,,faleSnou®, ktera nebyla vidét, aby se
ovéftilo, zda-li jedinci znacku nezkoumaji jenom proto, Ze ji na sobé citi. Fale$né znacky si vSak Simpanzi
prakticky nev§imali a jednozna¢né ddvali prednost zna&ce ,,viditelné* (Gallup, Jr. 1994).

Kromé §impanzt byl zrcadlovy a mark test od této doby do soucasnosti Uspé$né proveden pouze u orangu-

tantl (Miles 2006), slona indického (Elephas maximus) dPlotnik a kol. 2006D au nékterych druht kytovca.

Konkrétné u kosatky dravé (O. orca) dDelfour a Marten 2001D, kosatky Cerné (Pseudorca crassidens)

dDelfour a Marten 2001D a delfina skdkavého (7. truncatus) viz napt. (Marten a Psarakos 1994, Reiss a

v

Marino 2001). Zrcadlovy test byl také hojné pouZivan u ptakd, je vSak t€Zsi u nich sebepoznavaci cho-
vani odhalit, cemuZ je tieba zrcadlovy i mark test prizptisobit. Ptadci nemohou pouZivat predni koncetiny

k sebepozndvacimu chovdni jako primati a je tedy tézké jim ,,usit test na miru*. Navzdory témto problé-

mim je vSak napf. u vrany hrubozubé (Corvus macrorhinchos)dMedina a kol. 201 ID a papouska Sedého

(Psittacus erithacus)dPepperberg a kol. 1995D, prokdzano vyuZivani zrcadla jako prostiedku k nalezeni

potravy nebo jiného pfedmétu a u straky (Pica pica) bylo pozorovano chovani pripominajici sebepoznani

(Prior a kol. 2008).

B 2.2.1 Delfin skakavy (7. truncatus)

Jeden z prvnich zrcadlovych a mark testd u kytovci se uskutecnil pravée s delfinem skdkavym (7. trunca-
tus). Marino a kol. (1994) opakovali metodicky postup, jeZ byl pouZit pfi testu se Simpanzem. Vysledky
tohoto experimentu byly ov§em rozporuplné, predevsim kvili tomu, Ze delfini Ziji ve vodnim prostfed{
a nemohou pouZzivat predni koncetiny ve stejném kontextu jako Simpanzi. Je tedy tieba u nich hodnotit
sebepozndvaci chovani jinak. Delfini sice obcas (hlavné kdyz na sobé méli znacku) vykazovali zndmky
sebepoznavaciho chovani pred zrcadlem (opakujici se pohyby hlavy, zkouman{ ¢asti téla, nataceni téla),

ale Casto u nich bylo pozorovéno také socidlni (sexudlni chovini probihalo v dobé, kdy bylo zrcadlo od-

kryté vyhradné pred nim) a agresivni chovani (pravdépodobné otvirdni tlamy ve smyslu hrozeni), které se

*) sekundarni citace
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vyskytovalo i u zvifat, jeZ timto testem uspeSné neprosla (napf. makakové)dMarino a kol. 1994D. Takové

chovéni lze vysvétlit tak, Ze jedinec pokldda obraz v zrcadle za jiného socidlniho partnera a neuvédomuje

si, Ze odraz v zrcadle je jeho vlastni.

Zavéry pozdéjsiho experimentu, ktery provedla stejnd vyzkumnd skupina byly odliSné 1
. Predmétem vyzkumu byli dva delfini (7. truncatus) a cely experiment mél dvé faze. V prvni fazi
byli delfini v bazénu, jehoZ nékteré ¢asti mély vyrazné zrcadlici se povrch a také tam bylo umisténo nor-
madlni zrcadlo. Ve druhé fazi byli v bazénu, ve kterém byla absence zrcadlicich se povrchti, ale nachizelo
se tam zrcadlo. Chovani delfini bylo pozorovano jak s pritomnosti pravych (kontrastujicich s ktizi) zna-
Cek, falesnych znacek, ale i kdyZ byli neoznaceni. Znacka byla na t€lo vZdy umisténa tak, aby ji delfin
nemohl vidét jinak neZ s pomoci zrcadla nebo zrcadlicitho povrchu (v tom ji v§ak nemohl vidét tak dobie
jako v zrcadle). Umisténi znacky se ménilo a faleSnou znacku se snaZili experimentatofi ddvat vZdy na
co nejpodobnéjsi misto jako pravou, aby se ovérilo, zda—li na né delfini nereaguji, protoZe je na sobé¢ citi.
Béhem vyzkumu experimentétori pozorovali ¢etnost vyskytu ndsledujicich typi chovani:

. Zkoumajici sebe sama, tj. zkoumajici znacku, zkoumajici faleSnou znacku, zkoumajici ¢ésti vlastniho
téla. Za chovani zkoumajici znacku bylo povazovano, pokud se delfin cilené nat4cel k zrcadlu nebo zrca-

dlici plose tak, aby vidé€l na znacku (pravou i faleSnou). Za chovani zkoumajici ¢4sti vlastniho téla bylo

povazovano takové chovani, kdy se delfin vystavoval pied zrcadlem, ale ne tak, aby byla vidét znacka,

napf. zkoumal zblizka své o¢i nebo krouZil hlavou.
. Chovani nezkoumajici, tedy napf. plavani v bazénu atd.

. Socidlni chovani, to jest chovani, pti kterém se delfin choval stejné, jako by se setkal s jinym jedincem

svého druhu, v€etné agresivniho i sexudlniho chovéni.

. Ambiciézni chovani, to jest chovani vyskytujici se v blizkosti zrcadla nebo zrcadliciho se povrchu, bez
zndmek zkoumajiciho se chovéni.
Delfini trdvili podstatné vice ¢asu pfed zrcadly i zrcadlicimi povrchy pokud na sobé méli pravou znacku,
neZ znacku faleSnou a pritom bylo pozorovano zkoumajici se chovani. Béhem umisfovani znacky také
delfin Casto bez pokynu trenéra odplaval k zrcadlu a zkoumal, co se na néj umistuje. Dokonce kdyZ
mu byla znacka umisfovana na jazyk, tak odplaval k zrcadlu a opakované otviral tlamu. Pfed zrcadly
ani zrcadlicimi se povrchy delfini neprojevovali zndmky socidlniho chovéni. Z téchto pozorovani autofi
¢lanku vyvozuji, Ze delfin je schopen si uvédomit, Ze odraz v zrcadle je jeho vlastni 1
2001).
Podobné chovani u delfind jako Reiss a Marino (2001) pozorovali ve svém experimentu i Marten a Psa-
rakos (1994). Metodika experimentu byla opét stejnd jako ta, kterd byla navrZena pro Simpanze a jeZz
pouZili i Reiss a Marino (2001). Marten a Psarakos (1994) své vysledky interpretuji tak, Ze chovani po-

zorované u delfind v tomto experimentu velmi pravdépodobné piredpokladd schopnost sebeuvédomeéni,
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2.2 Zrcadlovy test

avSak nelze ji pfimo prokdzat, protoZe tento test je idedlné navrZen pro priméty a bylo by lepsi navrhnout

N

néjaky vhodnéjsi pro kytovce.

Vysledky z experimenti tykajici se uvédomovani si sebe sama skrz svilj odraz v zrcadle jsou velmi pri-
kazné. Rozporuplné vysledky z prvniho experimentu si vysvétluji skute¢nosti, Ze autofi je srovnavali pri-
marn€ s vysledky primatd, u kterych se schopnost sebeuvédoméni mohla projevovat jinak nez u kytovcd.
Delfini byli také pred samotnym zahdjenim mark testu vystaveni zrcadlu podstatné krat$i dobu neZ pri-
mati, pri¢emZ v nésledujicich experimentech byly vétSinou v nadrZi pfitomny zrcadlici se povrchy, takze

delfini mohli byt jiZ zvykli na svij odraz. Niz§{ vyskyt socidlniho chovani v pozdé€jsich experimentech

mohl byt ale na druhou stranu zptsoben niZsi motivaci delfini socidln€ interagovat.

B 2.2.2 Kosatka drava (0. orca) a kosatka ¢erna (P. crassidens)

Delfour a Marten (2001) provedli zrcadlovy i mark test u kosatky dravé (O. orca). Predmétem vyzkumu
byli ¢tyfi jedinci, tfi samice a jeden samec. Experimentatofi upravili jedno okno v nddrZi kosatek tak, aby
se na néj dalo umistit zrcadlo. Nejprve byl proveden zrcadlovy test, pfed jehoZ samotnym zac¢atkem mély
kosatky néjaky cas, aby si na zrcadlo zvykly. Pfi samotném experimentu bylo pfed zrcadlem pozorovano

ndsledujici chovani:

. Opakované pohyby hlavou (pouze v dobé, kdy bylo v nddrZi umisténé zrcadlo).
. Otevirani tlamy pted zrcadlem.

. Oteviran{ tlamy v tésné blizkosti zrcadla a zkoumani jazyku.

. Tfeseni hlavou.

. Hranf si s rybou.

. Pomalé pohybovani prsni ploutvi v t€sné blizkosti zrcadla, vypousténi bublinek a jejich sledovani v zr-

cadle. Tento typ chovdni se vSak nevyskytoval ¢asto.

Celkové se kosatky pfed oknem v nddrzi zdrzovaly mnohem vice, kdyZ tam bylo umisténé zrcadlo, pfi-
¢emz samice se mu vénovaly mnohem vice néz samec. Experimentatofi nezpozorovali zndmky sexudl-
niho nebo agresivniho chovéni pred zrcadlem, coZ by mohlo vypovidat o tom, Ze kosatky nepovazovaly
odraz v zrcadle za jiného jedince. I kdyz otevirani tlamy se u kytovcl povaZuje za socidlni chovani, ob-
vykle jej v socidln{ situaci neprovazi pohybovani hlavou, jak se u kosatek pfed zrcadlem projevovalo. Toto
chovéni naznacuje, Ze se ze strany kosatek spiSe jednalo o projev zdjmu a vzruseni. Autofi experimentu
popisuji, Ze kosatky vykazovaly pied zrcadlem podobné chovani jako delfini v experimentu Marino a
kol. (1994). Kosatky na rozdil od delfint vice oteviraly tlamu, ukazovaly jazyk a vice vypoustély bubliny
dDelfour a Marten ZOOID.

Po probéhnuti zrcadlového testu, byly kosatky podrobeny i stéZejnimu mark testu s pravymi i faleSnymi
znackami. Pravé znacky byly na kosatky umisfované pfi jejich plném védomi tak, Ze trenéfi jim rukavi-

cemi jemné tfeli rostrum a pfitom jim byl natfen kontrastni krém (bilé barvy na horni Celist a tmave zelené
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na dolni Celist). V piipadé, Ze byly oznaceny vSechny samice najednou (samec mark test nepodstoupil),
zacaly se v zrcadle zkoumat a byly u nich patrné tzv. ,. kontrolni pohyby“. ,,Kontrolni pohyby* znamenaji,
7Ze se kosatky ptfed zrcadlem pohybovaly ¢asto rytmicky a pritom se kontrolovaly v zrcadle, zda-li obraz
odpovida jejich predpokladu. Autori vSak uvadéji, ze data z tohoto experimentu bylo tézké analyzovat
z blize nespecifikovanych diivodd. Proto byl mark test proveden i individudln€. Samice po oznaceni od-
plavala k zrcadlu a provadéla ,.kontrolni pohyby*. Poté se premistila ke st€éné€ nddrZe, o kterou si zacala
otirat rostrum a ndsledné se vratila k zrcadlu , kde se op¢t prohliZela. Tento postup opakovala trikrit a
na konci byl jasné patrny dbytek krému (znacky) na jejim rostru, coz bylo spolu s ,.kontrolnimi pohyby*

stéZejnim dikazem pro tyto experimenty. Vysledky téchto experimentd dokazuji, Ze kosatka by méla mit

kognitivni schopnosti na dostatecné tirovni, aby byla schopna sebeuvédomeéni dDelfour a Marten ZOOID.

S kosatkou ¢ernou (P. crassidens) byl provadén pouze zrcadlovy test QDelfour a Marten 2001D. Expe-

rimentdtofi analyzovali data nasbirand Martenem a Psarakosem (unpublished results) od dvou kosatek

Zernych (samce a samice) v Sea Life Park, Hawaii v dubnu roku 1993 (Delfour a Marten 2001)). Pred

vlastnim zrcadlovym testem byla s kosatkami provddéna socidlni kontrola, aby se ovéfilo, jaké je jejich
pravé socidlni chovéni, neZ podstoupi zrcadlovy test. Socidlni kontrola spocivala v tom, Ze byly docasné
za bariérou ve vedlej$i nddrZi delfini a sledovala se reakce kosatek na n¢. Vlastni chovéni pred zrcadlem
bylo u samce a samice odli$né. Samec projevoval o zrcadlo zdjem a Casto se do néj dival, kdyZ plaval
kolem a vypoustél pred nim bublinky. Ovsem bylo u néj pozorovéano i chovani, kdy nardzel do zrcadla
a ptitom vydaval zvuky a vypoustél bubliny. Autofi toto chovani sami neposuzuji, ale ja si myslim, Ze
se mohlo jednat o projev agresivniho chovani. Naproti tomu samice se nikdy pied zrcadlem nechovala
agresivng, naopak u ni bylo pozorovédno otevirani tlamy, v jednu chvili dokonce i na delsi dobu neZ 5
sekund, coz by mohlo byt chdpdno jako sebepozndvaci chovini. Vzhledem k tomu, Ze autofi nespecifi-
kuji, zda to bylo doprovazeno i pohyby hlavou, mohlo by to byt ale také povazovano za socidlni chovani.
U kosatek ¢ernych bylo ddle zpozorovano vzdjemné socidlni chovani pfed zrcadlem (divali se pres néj
na toho druhého, strkali do sebe). Jejich chovédni vSak bylo odliSné neZ to, které bylo zpozorovano pfi

socidlnich kontrol4ch, jeZ byly provedeny pied zacdtkem experimentu. Na rozdil od kosatek dravych a

delfint QMarten a Psarakos 1994D neukazovaly kosatky pied zrcadlem jazyk a ,.kontrolni pohyby* u nich

nebyly tak vyrazné QDelfour a Marten 2001D.

Pokud uvazujeme o vyskytu schopnosti sebeuvédoméni u delfinti, na zakladé jejich vysledki v zrcadlo-
vém a mark testu, musime o nich nutné uvazovat i u kosatky dravé. Kosatka byla schopnd zkoumat ¢4sti
svého téla, na které si bez pomoci zrcadla nebyla schopnd dohlédnout a prohliZet si skrz néj misto ozna-
¢ené znackou v mark testu. Toto chovani spolu s vyskytem ,,kontrolnich pohybi* svéd¢i o uvédomovani
si sebe sama skrz sviij odraz v zrcadle. Vysledky experimentu s kosatkou ¢ernou naznacuji, Ze i ona

by mohla byt schopna sebeuvédoméni, vzhledem k pfitomnosti ,.kontrolnich pohybi*, ale pozorovana
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chovani nejsou tak priikazna jako u experimentl s kosatkou dravou. Skute¢nou miru sebeuvédomeéni by

mohl 1épe prokdzat ,,mark test®.

I 2.3 Referencni test pouziti specifické ¢asti téla

Schopnost pochopit, Ze dany symbol se vztahuje k ,,néemu* (pfedmétu, chovani atd.), mize byt alter-

nativou k jazyku a prokazovat komplexni kognitivni schopnosti dSavage—Rumbaugh a kol. 1993D. Jednou

z moZznosti, jak tuto schopnost experimentalné prokazat, je referencni (vztazny) test pouZiti specifické
Casti téla. Aby jedinec prosel timto testem tspésne, musi si dokazat spojit urcity symbol s konkrétni casti
svého téla. Jesté pred zahdjenim prvnich cilenych testi vedly nékteré studie a pozorovani delfiniho cho-
véani k prfedpokladu, Ze by u nich mohla byt urcitd mira uvédomovéni si hranic vlastniho téla 1
. Naptiklad u mnoha delfind byla pozorovana schopnost imitace vlastniho chovéni i chovani

ostatni jedincd (II a Yeater 2006). Pfi imitovani si imitator musi nutné uvédomovat hranice vlastniho téla

a hranice t€la imitovaného jedince a dokazat si pritom pfifadit pohyby jednotlivych ¢4sti téla imitova-

ného jedince ke svym castem téla dHerman a kol. ZOOID. Za zajimavost by se dalo povaZzovat, Ze delfini

jsou schopni imitace i se zakrytyma o¢ima. Neni jesté zcela jasné, zda v danou chvili pouzivaji k roz-
pozndni poZadovaného pohybu echolokaci nebo poslouchaji zvuk typicky pro dané chovani
Kol. 20100).

Delfini chovani v zajeti jsou také trénovdni pomoci operantniho podmifiovédni, aby na konkrétni povel
ukdézali urcitou cast svého téla, cehoZ se hojné vyuZiva napf. pfi veterindrnich prohlidkdch
kol. 2001).

Tato chovani vSak jesté nedokazuji, Ze kytovci opravdu chdpou ¢4sti svého téla referenéné. Podle Hermana

a kol. (2001) musi byt splnény tii podminky, aby dané chovani mohlo byt povaZovano za referen¢ni:

v s w2z

. Odlisné casti t€la musi byt spojeny s odlisSnymi symboly.

. Symboly pro odli§né ¢asti téla musi byt pouZzity ve stejné asociaci (napf. ,,dotkni se pravou ploutvi mice*
a ,,dotkni se ocasem mice*).

. Symboly pro stejnou ¢ast téla, musi byt pouzity ve vice asociacich (napf. ,,mavej ocasem* a ,,dotkni se
ocasem mice®).
Herman a kol. (2001) testovali v zajeti 14—ti letou delfini samici ,,Elele(T. truncatus), zda—li bude
schopnd splnit tfi vySe zminéné podminky. Celkové byly provedeny dva experimenty, kazdy rozdélen
do tif ¢asti. V experimentu 1A se testovala schopnost Elele splnit vySe zminénou prvni a druhou pod-
minku. Byly vytvofeny specifické symboly pro devét ¢asti jejiho téla (jako napf. rostrum, tlama, ocas),
pro urcité pfedméty a pro chovéni ,,dotkni se*“. Experimentétofi zkoumali, zda-li je Elele schopna pocho-
pit sekvenci tif pifkazii predmét—&ast téla—dotek. Uspé&snost Elele byla vysokd (chybovala pouze ve 12 z
60 sekvenci), pokud chybovala, tak pouze ve vybéru predmétu nebo pravé a levé strany u prsni ploutve.

Ackoliv znala sekvenci ti{ signdlti jiz z predchozich experimentt, uméla predtim signdly pouze pro né-
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které Casti svého t€la. S noveé pridanymi ¢astmi neméla viibec problém, vétsinou je pochopila napoprvé,
pravdépodobné si tedy dokdzala odvodit pravidlo pro jejich uceni, se kterym se setkala jiZ béhem pred-
chozich experimentd. Jediné, kde chybovala, co se tyce ¢asti jejiho téla, tedy bylo rozd€leni pravé a levé

strany dHerman a kol. 2001D.

Do experimentu 1B jiZ byly ptiddny nové predméty a to takové, které nemaji stdlou polohu. Patfil mezi né
dalsi delfin ,,Hiapo®, osoba a voda. Pokud se méla dotknout Hiapa, nechybovala nikdy. Maly problém ji
¢inila pouze osoba a voda, ale i tak byla jeji ispésnost vysoka (spravné 33 z 36 sekvenci). Vysledky této

¢asti experimentu dokazuji, Ze je Elele schopnd sviij dotek orientovat i na nové, presunujici se predméty

a prokazuje to schopnost flexibilniho chovéani dHerman a kol. 2001D.

V experimentu 1C se testovalo, zda-li je Elele schopnd se adaptovat na novy koncept testu. Do této chvile
byly pfedméty vzdy umistény predevSim ve vodé¢, nyni vSak byly umistény i ve vzduchu. Také jiz nebyla
prsni ploutev rozdélena na pravou a levou, protoZe to Elele Cinilo stdle problémy. Elele méla stejnou

uspésnost dotykan{ se pfedméti (celkoveé 84 ze 100 sekvenci), af byly ve vodé nebo na vzduchu I

a kol. 2001)).

Ve druhém experimentu testovali, zda-li jsou delfini schopni splnit i tfeti vySe zminénou podminku a
da-li se jejich chovani povazovat za referencni. V této Casti byly pfidany nové typy chovani a byly pro
né urceny konkrétni symboly. V experimentu 2A se jednalo pouze o ,,dotykdni* a ,,odhozeni*, v 2B se

k nim pfidalo ,,ukazovani* a ve 2C ,tfeseni*. PouZzivani vybranych ¢asti t€la vySe uvedenym zptisobem

necinilo tomuto jedinci problém, aZ na odhazovani pomoci horni poloviny bficha. To by se dalo dle mého

nazoru vysvétlit tim, Ze takovy pohyb pro ni byl znac¢né fyzicky naro¢ny dHerman a kol. 2001D.

Vysledky téchto experiment dokazuji, Ze Elele vnima Casti svého téla referencné. V mnoha piipadech

po piikazu ,,dotkni se* se dotykala daného predmétu rliznymi zpisoby, coz dokazuje, Ze dané chovani

chépe jako koncept a ne jako jednoduchou naucenou ¢innost dHerman a kol. 2001D.

Experiment, ktery nasledn€ popiSu, nesouvisi ptimo s referenénim pouzitim specifickych ¢asti t€la, jako
spiS§ se schopnosti delfina pochopit referencni vyznam slova a vétnou stavbu. Do této kapitoly jsem ho
zaradila z toho divodu, Ze jeden z testovanych delfinti (7. truncatus) byl ucen znakovému jazyku a byla
pritom pouzita podobna metodika, jako ve vyse popsaném experimentu u referenéniho pouzivani Casti
téla a maze také prokazovat, Ze dany jedinec chape vyznam slov ¢i dané chovani referencné.

Predmétem vyzkumu jeZ uskute¢nili Herman a kol. (1984) byly dvé samice delfina skdkavého (7. trunca-
tus), Phoenix a Akeakamai. Cilem tohoto experimentu bylo ovéfit, zda—li jsou delfini schopni pochopit
vétnou stavbu a referencni vyznam slov a jejich chovani neni pouze naucend reakce na prezentovany
stimul. Akeakamai byla u¢ena na znakovou fe¢ (specidlné vytvorenou, se znakovou feci neslySicich ne-
méla mnoho spole¢ného), kterd byla provddéna pomoci rukou trenéra a Phoenix na akusticky format
feci. Zvuky, které pti tomto formdtu byly pouZivany, byly podobné , hvizdani“, vyskytujiciho se u delfint

QHerman a kol. 1984D.
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2.4 Pouzivani nastroji

Béhem vyzkumu se experimentdtofi soustiedili pfedev§im na to, zda-li delfin vété rozumi, ne jestli ji
umi také vyprodukovat. Kazdy z delfinti mél sviij specificky slovnicek, terminy ,,vpravo, vlevo méla
napf. pouze Akeakamai a ,hladina, dno* méla pouze Phoenix. Mezi spolecnd slova pattily napriklad:
mi¢, cylindr, tlama, dotknout se atd. Maximalni pocet slov, ktery mohl byt pouzit v rdmci jedné véty byl
pét, i kdyz ve vysledku byla takto dlouhd véta testovdna pouze s Phoenix. Byla také dana jasnd pravidla

pro potadi slov (syntax). Napfiklad slovo pro pfedmét, predchdzelo vzdy slovu pro chovani |

kol 1984,

Pied zacatkem samotného experimentu byli delfini podrobeni tréninku. Hlavnim pfedmétem tréninku
bylo dotykani se predmétl, noseni predmétt trenérovi na povel atd. Na zacatku experimentu byl delfin
vZdy pfivoldn na stanovisté pomoci pousténi zvuku ptifazeného k jeho jménu do vody. V souvislosti s
pochopenim vétné stavby testovali delfiny pfedevsim: priddnim nového slova do pro delfiny jiZ zndmé
véty (byla alespoii jednou pouZita), tvofenim vét s novou strukturou, vyznamovou zménou v ramci véty
atd. Dadle bylo testovano, zda—li chdpou delfini konkrétni symboly referenéné€ pomoci tzv. ,,displacement

procedury*. Béhem ni bud konkrétni pfedmét nebyl viibec umistén v nadrZi nebo tam byl umistén az po

zadani instrukci (]Herman a kol. 1984D.

V podstaté ve vSech dil¢ich testech se uspésnost delfind pohybovala nejcastéji mezi 70-90 %. Autori
¢lanku z vysledkt vyvozuji, Ze delfini jsou pravdépodobné schopni chépat jak vyznam slov (a jejich
obecnost), tak i jejich spojeni se slovy jinymi (vétnou stavbu). Phoenix i Akeakamai mély dspéSnost v
podstaté stejnou, dé se tedy usuzovat, Ze jsou schopny oboji pochopit jak vizudlné, tak za pomoci sluchu

dHerman a kol. 1984D.
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PouZzivani ¢asti téla referencnim zptsobem svédci predevsim o uvédomovani si hranic vlastniho téla (self
awareness). ProtoZe byly testovani delfini schopny pochopit symboly v rizném kontextu a splnit vyse
zminéné tfi podminky, miZeme hovofit o tom, Ze chdpou casti svého téla referencné. Ackoliv hranice
svého téla si pravdépodobné uvédomuje i spousta zvitat, o kterych se neuvazuje v souvislosti se sebeuve-
doménim (mys neprojde zdi atd.), nejsou schopni je pouzivat na konkrétni piikaz, ¢i si je spojit s danym

symbolem.

I 2.4 Pouzivani nastroju

Dokazat si predstavit urcity predmét ve spojeni s funkci, ke které neni primarné uréen, mtize prokazovat
komplexnéjsi schopnosti. Pouzivani ndstroji vyZaduje uvédomovani si hranic a moZnosti vlastniho t¢la a
hranic a moznosti daného predmétu. Shumaker a kol. (2011) definovali pouZivani ndstroja jako: ,,vyuZziti
pohyblivé ¢i nepfipevnéné soucdsti okolniho prostfedi za ti¢elem efektivnéjsiho zménéni podoby, polohy
nebo stavu jiného objektu, organismu nebo samotného uzivatele. UZivatel pritom drZi a pifimo manipu-

luje danou soucdsti/ndstrojem béhem nebo pred jeho pouzitim a je zodpovédny za spravnou a efektivni

orientaci daného ndstroje*. Pouzivani nastrojli je zndmo napf. u Simpanz ndBeath a McGrew 1982D,
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orangutan( (]Schaik a Knott ZOOID, krkavcovitych dEmery a Clayton 2004D i u kytovet (Smolker a kol.
1997, Kriitzen a kol. 2005, Mann a kol. 2008).

VétSina pozorovani pouzivani ndstroji u kytovch byla uskuteénéna v Shark bay v Australii u delfina

skdkavého (T. truncatus). Mistni jedinci pfi hleddni potravy v pisCitém substrdtu na dné mote pouzivaji

k ochrané tlamy motskou houbu (Echinodictyum mesenterinum) QMann a kol. ZOOSD. Ackoliv miize mit

toto chovdni i jind vysvétleni, jako napf. extrahovani uzite¢né latky z houby, forma hry (Smolker a kol.

1997), vétSina nézorl se kloni pravé k tomu, Ze je houba pouzivdna jako ochrannd pomticka pfi lovu

dMann a kol. ZOOSD. Dikazem muze byt, Ze delfini houbu uchopi tlamou tak, aby jim chranila rostrum a

prozkoumavaji s ni moiské dno. Ve chvili, kdy narazi na kofist, houbu odhodi, aby si mohli vzit kofist

do tlamy. Poté houbu opét ,,uchopi a pokracuji v lovu dMann a kol. ZOOSD.

Pouzivani motské houby jako néstroje bylo pravideln€ pozorovano jenom u samic. U téch samic, u kterych
to bylo pravidelné pozorovano, se zjistilo, Ze i jejich matka umi vyuzivat houbu jako néstroj
. Tato schopnost miiZe byt projevem pomérné slozitého chovani a to, Ze se predava u samic z
generace na generaci, mizZe znacit vyvinuti tradice. Pro¢ je zaznamenano pouZivani houby vyhradné u

samic, je stale pfedmétem mnoha diskuzi. Ja si myslim, Ze jednim z divod miiZe byt to, Ze samci vétSinou

nezUstavaji ve spolecenstvi své matky tak dlouho jako samice dGibson a Mann ZOOSD a je mozné, 7e se

tomuto chovani nestihnou naucit. Tato schopnost miiZe byt také limitovdna ekologickymi faktory jako
jsou piscity substrdt a vyskyt pfislu$né houby. Nicméné mistn€ rozsifenému pouZivini houby musela
nutné predchdzet inovace néjakého prvniho jedince,zjisténi, Ze mu mtize houba pomoct chranit rostrum
pri lovu. Tudiz si musel byt védom této ¢asti svého téla a byt si schopen pfedstavit budouci funkci houby.
Pouzivani predmétl a referencni pouZivani specifickych ¢asti téla je predispozici pro vétsinu experimenti

provadénych s kytovci a miize prokazovat uvédomovani si hranic vlastniho t€la (self awareness).

I 2.5 Jména a dialekty

Jiz zhruba pil stoleti ziistava v poptedi védeckého zdjmu pouzivani tzv. signature whistles (akustickych

podpisti) nebo-li ,,jmen* u kytovcl. Nazory na né jesté nejsou zcela ustdlené, nicméné prevlada nazor,

7e hraji roli v rozpoznani a uvédomovani si sebe sama a ostatnich jedinci dSayigh a kol. 2007D. Jako

prvni definovali termin ,,signature whistles* Caldwell a Caldwell (1965) takto: ,,delfin skdkavy pouZziva
specificky typ vokalizace, ktery je charakteristicky pro kazdého jedince, v dob¢, kdy je oddé€len od sku-
piny ostatnich jedincd “. Od té doby byl vyskyt ,,signature whistles* prokdzan jesté u delfina obecného
(Delphinus delphis) (]Ansmann a kol. 2007D, pliskavice plochocelé (Lagenorhynchus obliquidens)
dwell a Caldwell 1970a), delfina kapverdského (Stenella frontalis) a pravdépodobné i u
delfina indoc¢inského (Sousa chinensis) dParij s a Corkeron 2001D. Nejvice vyzkumt je vSak provadéno s

,Janik a Slater 1998b, Janik 2000) .

delfinem skakavym (7. truncatus) dSayigh a kol. 1998b
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Pro ,,signature whistles* je typické, Ze jejich frekvence je unikdtni a charakteristickd pro kazdého je-

dince dJ anik a Slater 1998bD. Jsou produkovény pievazné v dobé oddéleni (odlouceni) jedince od sku-

piny a pravdépodobnost jejich vyskytu se zvySuje se zvétSujici se prostorovou vzdalenosti 1
ol. 1993)). Divod jejich pouZivani je pravdépodobné udrzovani skupiny pohromadé a ptivolani ¢i kon-

taktovani ostatnich jedincti v dobé odlouceni (i v pfipad€ matka a jeji potomek) dJ anik a Slater 1998bD.

JelikoZ se Casto delfini od sebe vzdali vice neZ na viditelnou vzdalenost, mohou se dostat do kalné vody

a ¢asto lovi brzy rano nebo navecer dHanson a Defran 1993D, kdy miiZe byt tma, pravdépodobné slouzi k

pozndvani jinych jedincii spiSe sluchové schopnosti, nez zrak.
B 2.5.1 Playbackovy experiment

Jak moc jsou ,,signature whistles* charakteristické pro daného jedince a jak je delfini dokdZou od sebe

rozlisit, bylo zkoumano pomoci playbackovych experimenti dSayigh a kol. 1998bD u delfint skdkavych

(T. truncatus) ve volné prirod€. Subjekty studie byly matky a jejich jiz nezavisli potomci a samice z od-
lisnych skupin. Tento experiment se pridruZil k pravidelnému odchytavani delfint, které se kona jednou
za rok nebo za dva v Sarasoté na Florid€. Béhem tohoto odchytavani jsou o delfinech ziskdvany zdkladni
informace (vék, pohlavi atd) a poté jsou opét vypusténi. Samotny odchyt probifhal pomoci sité a delfini
byli vZdy po parech vyneseni na palubu lodi. Tésné pied opétovnym vypusténim, kdyZ uZz byli delfini
ve vodé, se jim poustély konkrétni stimuly/,,signature whistles* (vZdy jeden na ktery byla pfedpoklddana
reakce a jeden, na ktery reakci autofi neocekavali). Delfini byli vZdy odchytdvani a vypousténi po pa-
rech z toho diivodu, Ze pokud by reakce vznikla pouze ze vzruSeni a ne rozpoznani konkrétniho jedince,
reagovali by na n€ oba delfini. Zatimco pokud by delfini reagovali dle ocekavani autord, zareaguje na
prehrdvany ,,signature whistle* jednoho jedince pouze jeden z vypousténych delfind a to ten, pro kte-
rého bude mit poustény stimul néjaky vyznam. Za reakci bylo povaZovano otoceni hlavy za pousténym
zvukem. Autofi této studie se snazili ovéfit, zda—li bude samice reagovat spiSe na nahravku svého po-
tomka nebo se stejnou pravdépodobnosti i na nahravku jiného delfina (ktery byl ve stejném veku jako
jeji potomek). Ovétovalo se to i v opacném piipadé, a to jestli bude potomek reagovat spiSe na nahravku
své matky nebo i na nahrdvku podobné staré, ale cizi samice. Vysledkem bylo, Ze jak samice, tak jiz
osamostatnéni potomci mnohem silnéji reagovali na ,,signature whistles* svého piibuzného. ,,Signature
whistles* tedy nejenom rozeznali, ale snazili se na n€ i reagovat, coZz dokazuje, Ze si pamatuji blizké
socidlni vztahy a maji o né zdjem. ProtoZe tyto vysledky mohou byt ale ddny i poutem matka—mlade¢,
experiment probihal i s nepfibuznymi samicemi, kterym byly vZdy poustény nahrdvky samice, se kterou
maji blizky vztah a jiné samice, se kterou nemaji blizky vztah. Zvuky se vZdy vztahovaly pouze k jedné z
vypousténych samic. I zde byly vysledky vice neZ prikazné, protoZe samice mnohem vyraznéji reagovali
na nahravky blizkych samic . To dokazuje, Ze delfini si jsou schopni dlouhodobé pamatovat a rozeznat

volani konkrétniho jedince dSayigh a kol. 1998bD.
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B 2.5.2 Testovani funkce ,,signature whistles*

Zda ,signature whistles* slouzi hlavné k udrZzovédni skupiny pohromad¢ testoval napf. Janik a Slater
(1998b). Subjekty vyzkumu byli ctyfi dospéli jedinci delfina skdkavého (7. truncatus) chovani v zajeti.
Jejich izolace od skupiny probihala spontdnné, kdyZ néktery delfin preplaval do vedlejsiho bazénu. ,,Sig-
nature whistles* delfini produkovali hlavné v dobé oddé€len{ a to jak samotny jedinec, tak i skupina od
které se oddélil. V podstaté nikdy nepouzili ,,signature whistle* jiného jedince. Vysledky tedy potvrdily
pvodni hypotézu, avSak na zdklade€ téchto experimentt nelze s urcitosti fict, zda se stejné chovaji jedinci
i ve volné piirodé.

Vysledky tohoto vyzkumu vyvracely McCowan a Reiss (2001) ve své studii, kde se snazily zopakovat
postup Janika a Slatera (1998b). Po analyze svych dat dospé€ly k ndzoru, Ze testovani delfini neprodukovali
v kontextu izolace ,,signature whistles* a prevlddal spiSe jeden spole¢ny ,.hvizd*. Rozdilné vysledky si
vysvétluji pfedev§im zplsobem sbirdni dat a kategorizaci jednotlivych ,,hvizdG*“. OvSem podle Sayigh a
kol. (2007) byly McCowan a Reiss (2001) dost nepfesné v klasifikaci jednotlivych typti ,,hvizdi*“. Sayigh
a kol. (2007) si ndhodné vybrali 20 delfint (jejich nahrdvky) a znovu je analyzovali. Probéhla jejich
analyza, ovSem nejen kvantitativni, ale i kvalitativni a vysledkem byla priikaznd existence ,,signature

whistles®. Negativni vysledky McCowan a Reiss (2001) by také mohly byt zptisobeny kratkou dobou

izolace delfinti nebo tim, Ze delfini zdstavali ve vizudlnim kontaktu dSayigh a kol. 2007D. V takovych

situacich obvykle ,,signature whistles* neprodukuji dJanik a Slater 1998bD a McCowan a Reiss (2001)

tyto podminky nespecifikovaly.

B 2.5.3 Navazani kontaktu

»Signature whistles* mohou také slouZit k navdzani kontaktu mezi dvéma konkrétnimi jedinci 1
. V tomto piipadé ,,signature whistle* volajiciho jedince zopakuje i jedinec odpovidajici. Tuto hypo-
tézu testoval Janik (2000) se skupinou volné Zijicich delfind skakavych (7. truncatus) u pobrezi Skotska.
Jednotlivé vokalizace byly nahravany tak, aby nahravani delfiny viibec neovliviiovalo, tedy bez pfitom-
nosti lod{ a lidi v okoli mista jejich vyskytu. Zvukova analyza, kterou experimentétori pouZivali, dokédzala
velmi presné urcit kde se delfin produkujici ,,signature whistles* vyskytuje a i jak daleko se od néj vy-

skytuje delfin, ktery mu odpovida (Janik 2000).

Experimentatofi prokazali, Ze kazdy z nahravanych delfinti mél alesponi jeden sviij charakteristicky ,,sig-
nature whistle” a dokazal produkovat ,,signature whistles* ostatnich testovanych jedincd. Nejcast&jsi
vzdalenost mezi dvéma interagujicimi jedinci byla pfiblizné 179 metri a nejvétsi naméfend vzdalenost
byla 579 metrd. Obecné experimentatori pozorovali mensi vzdalenost mezi jedinci interagujicimi pomoci

»signature whistles*, nez jedinci, mezi nimiz probihala komunikace pomoci jinych typti vokalizaci |

2000)
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Autofi experimentu hodnoti vysledky tak, Ze delfini pouZivaji ,,signature whistles* pfedevS§im k navé-
zani kontaktu s konkrétnim jedincem ¢i vice jedinci. Jedno z alternativnich vysvétleni ale mtiZze byt, Ze

produkovanim ,,signature whistles se snazi ukdzat tfetf stran€, Ze maji mezi sebou alianci.

PouZzivani ,,signature whistles* hraje pravdépodobné zasadni roli v rozpoznavani ostatnich jedinct. To,

Ze si je delfini jsou schopni pamatovat i po dobu nékolika let dSayigh a kol. 1998bD a i poté si je priradit

ke konkrétnimu jedinci, miiZze byt jednim z dokladd, Ze si uvédomuji rtizné identity ostatnich jedincti
a pravdépodobné i sebe sama. Je otdzkou, zda-li se jednd spiSe o ,,self awareness* nebo ,,self consci-
ousness“. Podle mého nazoru je nutnym predpokladem pro uvédomovani si rozdilné identity ostatnich
jedincti i rozliSovani hranic jejich t€la, od téla svého, tedy ,,self awareness®. O ,,self consciousness® by
se podle mého ndzoru dalo uvaZovat v ptipadé, pokud by se zjistilo, Ze ,,signature whistles* mohou také
slouZzit k ukazdni tfeti stran¢, Ze komunikujici jedinci maji mezi s sebou alianci. V tomto pfipadé, by
jedinci produkujici ,,signature whistles* museli uvaZovat o tom, co z toho bude vyvozovat tfeti jedinec a
premyslet tak o jeho mentdlnich stavech. Pokud jedinec premysli o mentdlnich stavech jedince jiného, je

velmi pravdépodobné, Ze premysli i o téch svych.
B 254 Skupinové rozpoznani

Vyse uvedené pripady popisuji schopnost rozpoznani a uvédomovani si sebe sama na trovni jedinct.
U nékterych druht kytovet v§ak miiZe existovat néco jako ,,skupinové rozpoznani*. Kosatka drava ( O.
orca) je zndma pro pouZzivani tzv. ,dialekti* . Jednad se o pouZivani zvukl o velmi podobné
nebo stejné frekvenci v ramci klanu (jeden klan se sklddd z vice skupin kosatek), liSicich se od zvuki
pouZivanych v rdmci jiného klanu. Kosatky jsou schopny udrZovat dany dialekt i vice nez 25 let. K ¢emu
dialekty slouZi je stdle predmétem vyzkumi, ale jedno z moZnych vysvétleni je, Ze podobné jako u delfind
slouzi k udrzovani skupiny pohromad¢ . Podobné vyuzivani dialektt se vyskytuje i u vorvand
(Physeter macrocephalus) dRendell a Whitehead 2()03D.

Zajimavy fenomén byl ovSem pozorovan u keporkaka (Megaptera novaeangliae). V ramci jedné populace
keporkakti, dochdzi ke sdileni pisni, jejichZ motivy se v priibéhu let méni. Ménici se motiv je sdilen celou
. c . . L n e “ . . w1
populaci v daném misté, takze se u vSech jedincti méni stejn€. Byla vSak pozorovana ,,migrace* jedince
do jiné, vzddlené populace. Tato nové populace zacala postupné do svého repertodru zafazovat motivy z

pisné nové prichoziho keporkaka, az se v pribéhu nékolika sezén zménila v podstaté do podoby ptivodn{

pisné ptichoziho jedince dNoad akol. ZOOOD. I'unékterych druhti s podfddu kosticovci (Mysticeti), se tedy s

nadsdzkou da hovofit o vyskytu kreativnitho mysleni, jeZ do jisté miry mtize souviset se sebeuvédoménim

a skupinovym rozpoznanim.

I 2.6 Empatie a klamani

Schopnost empatie a klamani maji spolecnou jednu zcela zdsadni véc. Vyzaduji, aby jedinec ktery jimi

disponuje, byl schopen si uvédomit emociondlni stavy jinych jedinct. V podstaté tedy vyZaduji, aby byl
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v obecné roviné schopen tzv. ,teorie mysli“. Premack a Woodruff (1978) ji definuji jako: ,,schopnost
uvédomovani si vlastni mysli a mysli ostatnich jedincti* . Aby byl schopen klamani, musi predpokladat
budouci chovani klamaného jedince a v urcité situaci se do jeho mysli ,,vcitit”. Na podobném principu
,.veiténi® funguje i schopnost empatie. A pokud je jedinec schopny si uvédomit mysli ostatnich jedincd,

je velmi pravdépodobné, Ze si uvédomuje i svou vlastni mysl.

B 2.6.1 Klamani

Byrne a Whiten (1992) definovali klamani jako ,,zpGsob chovani, které vypada u klamajiciho jedince
naprosto bézné, ale klamany ho Spatné pochopi, coz vede k vyhodé¢ klamajictho®. Klamajici musi védét,

jak jeho chovani ovlivni chovini druhého jedince a pokud je toho schopen, mélo by to u néj prokazovat

,teorii mysli‘ (]Kuczaj a kol. 2001D. Schopnost klaman{ se Casto testuje u Simpanze ( P. tryglodytes) s

kladnymi vysledky dHare a kol. 2001D. VétSina piipadd klaméni u kytovel pochdzi z pozorovani a neda

se s jistotou fict, zda—li se opravdu jednd o klamani, i kdyz to tak vypada dKuczaj a kol. 2001D. Bylo

uskutecnéno i nékolik experimentd, viz napf. Miller (2004), kdy se experimentatofi pokouseli naucit
delfina skdkavého klamat, avSak netspés$né.

Mozny pripad klamani popisuje ve své praci Kuczaj a kol. (2001). Pfed zac¢atkem vystoupeni v delfindriu
dostanou delfini vZdy pokyn, aby pfinesli cvicitelim vSechny predméty, které se nachazeji v bazénu a
za kazdy dostanou odménu ve formé ryby. Poté co uz byly vSechny predméty vyneseny a delfini prestali
s hleddnim, zacala jedna ze samicek pfindset dalsi pfedméty, za které dostdvala odmény. Cvicitelé pak
na dné bazénu objevili tajnou skrys, kam si samicka ukryvala pfedméty, které spadli navstévnikiim do
bazénu. Pfedméty do skrySe umistovala pouze ve chvili, kdy to ostatni delfini nevidéli a vyndavala je
jenom, pokud to pro ni bylo vyhodné a mohla za né dostat odménu. OvSem mozné vysvétleni tohoto
chovani je také, Ze se samicka jenom naucila, Ze kdyz si ty véci schovd, dostane za né pozdéji odménu a
to, Ze to nevidél Zadny jiny delfin, je jenom ndhoda.

V piipadé, Ze by se samicka delfina opravdu snazila cilené oklamat, prokazovalo by to, Ze je schopna
planovat do budoucna a pfemyslet nad reakcemi klamanych jedincd. Také by musela zvazovat, jakou
vyhodu toto chovani pfinese ji. Takovéto mentalni pochody vyZaduji uvédomovani si své mysli a mysli

ostatnich jedinct a tedy ,,self consciousness*.

B 2.6.2 Empatie

Empatie mtze byt charakterizovana jako ,,Cin porozumnéni, byt citlivy k jinému jedinci, zdleZet na*

(Inc 1997)). Empatické chovani vétSinou jedinci nic nepfindsi, znamenad to, Ze musi néjakym zptisobem

porozumét a vceitit se do druhého jedince dKuczaj a kol. 2001D. Prikladem empatického chovani u kytovcl

muze byt pozorovani u¢inéné Kuczaj a kol. (2001). Mlddé delfina si hrdlo v bazénu s mi¢em, kdyZ mu
mi¢ omylem vypadl na sous. Mladé nebylo schopné si ho sundat a tak po chvili odplavalo do vedlejsiho

bazénu, ze kterého si s sebou pfivedlo svou matku. Ta mi¢ sundala a nechala ho mladéti, aby si s nim dal
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hrélo. U kytovci je také Casto pozorovano, jak vynasi své zranéné nebo nemocné spolecniky na hladinu,
aby se mohli nadechnout. BohuZel takovato pozorovani je nutné brat s rezervou, protoZe se Casto jednd
spiSe o subjektivni ndzor autorti neZ objektivni védecky experiment. BohuZel v oblasti zkoumani emoci

u kytovci nebylo u¢inéno mnoho praktickych testt.

B 2.6.3 Vnitrodruhova spoluprice

Pokud hovoifime o tom, Ze jedinec ktery je schopny empatie ¢i klamani, by mél byt schopny vcitit se do
mysli druhych, mél by podobny princip fungovat i pii spolupréci s jinym jedincem. Aby byla spolupréce
efektivni, musi jedinci pfedpoklddat chovani téch, se kterymi spolupracuji a naopak.

Celed Delphinidae, do které patii mimo jiné delfin skdkavy (7. truncatus), kosatka drava (O. orca), ale i
napiiklad delfin dlouholeby (Stenella longirostris), jsou velmi socidlni zvifata. Casto se mezi dvéma i
ttemi jedinci vytvéreji dlouhotrvajici a stabilni pouta, podobnd tém mezi matkou a potomkem (Wiirsig

2013). To je vyhodné piedevsim z toho hlediska, Ze mezi nimi mize dochdzet k uceni, bez néhoz by

pravdépodobné schopnost spoluprice nebyla mozna dGowans a kol. 2008D.

Velmi ¢asto pozorovany typ spoluprace je spoluprace pii lovu kofisti. Jako jeden z prikladi tohoto typu
spoluprace bych uvedla spolupraci kosatek dravych (O. orca) pti lovu sledii. V prvni fazi lovu, zacne
skupina kosatek sledé nahdnét. Zacnou kolem nich krouZit, velmi synchronizované, dokud se sledi ne-
semknou a nevytvoii jakousi ,,kouli*. Béhem této faze také Casto v blizkosti ryb vypousti bubliny a natd¢i
se k sledim bilou ¢asti svého t€la, coz pravdépodobné pomaha pti shlukovani sledii. Také je pozorovano,
7e kosatky v této fazi produkuji velké mnozstvi zvuki. Jakmile sledi vytvofi ,.kouli®, za¢nou kosatky

vlastni lov. B€hem né&j se vZdy néktefi jedinci priblizi ke ,.kouli* a za¢nou lovit, zatimco ostatni pokra-

¢uji v krouzeni a davaji pozor, aby se sledi nerozprchli. Pocet lovicich jedincti nikdy nepfesahuje pocet

krouzicich jedinct dSimil'ei a Ugarte 1993D. Spoluprice pfi lovu byla hojné pozorovédna i u delfina ska-
kavého (T truncatus) (Wiirsig 2013)) a naptiklad u delfina dlouholebého (S. longirostris) (Benoit-Bird a
Au 2003, Benoit-Bird a Au 2009).

Neméné zajimavé je vytvareni superalianci u delfinich samct. Cilem téchto alianci je primarné pomoc

pfi lovu samicek (odhdnéni ¢lenti samici skupiny, nahdnéni ji do pasti) a obrana proti jinym superalian-

cim (pfi vyhlédnuti si stejné samicky atd.) (]Connor a kol. ZOOID. Jak jsem jiZ zminila na zadatku této

podkapitoly, delfini ¢asto formuji dlouhotrvajici aliance dvou aZ tif jedinct. Tyto aliance se mohou spojit
a vytvorit tzv. superalianci. Takto pocetnd aliance dava jedinctim vySsi Sanci v obrané pied jinou supera-

lianci a v nahdnéni samicek. Ojedinéle bylo pozorovano, Ze do takovéto aliance se docasné pridal i delfin

jiného druhu, ale to jsou velmi vyjimecné piipady dHerzing a Johnson 1997D.

Podobné sloZité socidlni vztahy jako kytovci maji i primati, o kterych se v souvislosti se schopnosti sebe-
uvédoméni hovofi velmi casto. Béhem spoluprace musi byt schopni jedinci predikovat chovani ostatnich

spolupracujicich jedinct, podobné jako u klamani. Ackoliv je vnitrodruhova spoluprace pozorovana i u
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2. Kognitivni schopnosti ve vztahu k porozuméni fyzickych hranic vilastniho téla, jako konceptu sebeuvédomeni

druhd zvifat, o kterych se v souvislosti se schopnosti sebeuvédoméni pfili§ neuvazuje, v kontextu ostat-

nich kognitivnich schopnosti kytovct to mize podporit hypotézu, Ze kytovci si jsou védomi sebe sama.

B 2.6.4 Mezidruhova spoluprace

Prvni zminky o spolupréci mezi kytovci a lidmi pochazi jiz z 19. stoleti dNeil a Brieze 1998D. Zaznamy

jsou predevsim o delfinu skdkavém (7. truncatus) (]Zappes a kol. 201 ID a orcele tuponosé (Orcaella bre-

virostris) (Tun 2004)), pomdhajicich rybditim pti rybolovu. Delfini a rybafi maji mezi s sebou domluvené

signdly, které funguji ke spole¢né komunikaci. Rybar pouziva napf. pisfalku, padla, sif k vyddavani zvuka
a delfin signalizuje primarné ¢astmi svého t€la. Delfin naZene ryby k lodi ve které je rybaf, dd rybari
signdl a ten pfes né hodi sif. Tato spoluprdce je vyhodnd pro obé zdcastnéné strany. Rybafi s pomoci
delfinti ulovi mnohem vice ryb, nez by ulovil bez nich a delfini se najedi s vynaloZenim mensiho usili,
protoZe lovi ryby zmatené, snaZici se uplavat od vhozené sité nebo ryby, které z ni vyCnivaji 1!

Obcas se lovu tcastni i mladata se svou matkou, v takovém piipad¢ se ale jednd spiSe o zauCovani mladat,

protoZe tspésnost rybolovu je vyrazné mensi dFabién a Menegheti 1998D.

Dlouhodob4 tradice spolecného rybafeni je na fece Ayeyawady v Barmé . Tato schopnost
se zde pravdépodobné jak u lidi, tak u delfin pfeddvd z generace na generaci. Ne vSichni delfini (O.
brevirostris), ktefi zde Ziji, toho totiZ jsou schopni. Rybafti od sebe dokdzi jednotlivé delfiny také rozeznat
a davaji jim jména, podle toho jak moc dobrymi pomocniky pro né jsou .

U kytovct existuje také mnoho pozorovéni, kdy kytovci prosperuji na rybateni lidi, kterym tato ¢innost

vyrazné Skodi. Jednd se napriklad o trhani siti pro lov krevet. Mnoho piipadt tohoto chovani je shrnuto

v préci (Fertl a Leatherwood 1997)),

Spoluprace delfini s rybéfi je pomérné sloZity typ chovani. Mohlo by odpovidat tomu, co se zvitat de-
finuje jako ,tradice a skrz ni by se toto chovani mohlo predédvat z jedné generace delfinti na druhou. Je
otazkou, zda-li delfini chdpou princip této spoluprace nebo maji pouze naucené typy chovani, vztazené
k urcitym signalim a zda-li ¢lovéka vnimaji jako pfislusnika jiného nebo stejného druhu. Podle mého
nazoru delfini chdpou spiSe princip této spoluprace, protoZe pii ni dokdZou pomérné flexibilné jednat a
neucastni se této aktivity vZdy, kdyZ je rybar pfivold, ale pouze kdyZ se jim ,,chce®. Ackoliv uvédomo-
véni si sebe sama neni pravdépodobné pro kooperativni lov s lidmi nezbytné, rozhodné by v tomto typu

spoluprace znamenalo vyhodu.
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Kapitola 3

Mozné souvislosti mezi sebeuvédoménim a riznymi
kognitivnimi schopnostmi

Pokud budeme predpokladat vyskyt sebeuvédoméni u kytovct, 1ze se domnivat, Ze mu budou predchazet
i dal$i komplexni kognitivni schopnosti. Shettleworth (2010) charakterizuje kognici jako: ,.,kognice od-
povida mechanismiim, kterymi zvifata ziskavaji, zpracovavaji, fesi a hraji si s informacemi ziskanymi z
okolntho prostiedi*. Kognitivni schopnosti zahrnuji obecné vnimani, u¢eni, pamét a rozhodovani 1
. Lze je rozdélit na zdkladni kognitivni mechanismy (vniméni, pozornost, paméf, rozli-
Sovani, u¢eni—obecné) a na pomérné komplexni schopnosti jako je fyzikalni kognice (numerickd kom-
petence, vniman{ ¢asu a prostoru) a socidlni kognice (socidlni u¢eni, komunikace a jazyk)

20100

I 3.1 Uceni a socialni uceni

Shettleworth (2010e) definuje uceni jako: ,,zménu postoje (k né¢emu) kvili predchozi zkuSenosti*. Po-
kud si chceme ovéfit, co bylo podstatou daného ucenti, je nezbytné porovnat dvé skupiny jedinci. Jedna
ze skupin bude mit zkuSenost s né¢im, z ¢eho by mohlo vzniknout uceni a druhd ne. Pokud se ve vy-
sledku bude chovéni skupin liSit, jednalo se pravdépodobné o pficinu sledovaného uceni |
. Mezi dilezité mechanismy uceni patif: habituace, imprinting a asociativni uceni l
. Béhem imprintingu se jedinec nauci charakteristické znaky jiného jedince, pricemz k tomu do-
chazi pouze na zacdtku Zivota, v tzv. kritické periodé (vétSinou se jednd o pouto matka—mlad¢€) a tuto

naucenou zkusenost pak jiZ neméni. Naopak asociativni u¢eni mize probihat po cely Zivot a jedinec se

pfi ném nauci konkrétni znaky daného stimulu a vnim4 jej jako odliSny od jiného dShettleworth 2010ﬂ).

Jednou z velmi vyuzivanych metod asociativniho uceni je operantni podmifiovani, pouzivané také casto

v experimentdlni praxi. Béhem operantniho podmitiovani si jedinec spoji dané chovani s jeho ndsledkem

dBrembs akol. 2002D. Tento typ uceni je velmi Casto pouzivany v experimentech, jez v této praci popisuji,

viz napf. experimenty testujici referencni pouzivani Casti téla dHerman a kol. 2001D. Dal$im vyznamnym

mechanismem je klasické podmitiovani, pfi kterém si jedinec spoji dva konkrétni stimuly dohromady

dClark a Squire 1998D. Jeden stimulus je nepodminény (pfirozeny, napf. potrava) a je spojen s nepodmi-

nénou (prirozenou) odpovédi. S nim se opakovanou spolecnou prezentaci asociuje podminény stimulus

(gesto cvicitele), ktery ptivodné€ Zddnou nepodminénou reakci nezpisoboval. Po nékolika spole¢nych pre-

zentacich nepodminéného a podminéného stimulu, podminény stimulus i sdm vynuti patficnou reakci.
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3. Mozné souvislosti mezi sebeuvédoménim a rdznymi kognitivnimi schopnostmi

Klasické i operantni podmifiovani se ¢asto kombinuje a pouziva pfi testovani kategorizace. BEéhem ka-

Vv v 266 o713

tegorizace jsou kytovci schopni vybirat napii¢ mezi obecnymi kategoriemi ,,vét$i* a ,,mensi* a zatadit

si do nich objekty, které jsou ve vétsiné piipadii prezentovany ve statické formé QJ aakkola a kol. ZOOSD.

13
1

Jinym piikladem tvorby konceptu kategorie je schopnost na prikaz ,,vymysli si vlastni chovani** vybrat

podle urcitého pravidla z riznych chovani, které testovani jedinci znaji a bézZné pouzivaji (Mercado a kol.
. Pfi¢em? z nich musi vyc¢lenit chovani, kterd provddéla v posledni ¢dsti experimentu a jeZ nesméli
pouZit. Pro tuto schopnost musi byt kytovci schopni vytvofit si koncept kategorie a pamatovat si prin-
cip podle kterého jsou objekty do kategorie zatazovéany. Pravidlo ,,bez pouZiti poslednich typl* je vSak
pomérné abstraktni, delfin si také musi pamatovat posledni typy chovani jez provedl a vyuzivat pfi tom
epizodickou pamét.

Design mnoha testli je vystavén na principu diskriminace (viz napf. testy numerické kompetence, kapi-
tola 3.3). Jedinec se v nich uci volit mezi dvéma stimuly. Tento typ uc¢eni miiZze vyZadovat ur¢itou miru
abstraktniho, protoZe testovany jedinec si musi vytvorit né¢jaky systém, podle kterého bude kategorie tvo-
rit. Kytovci vétSinou nemaji s diskrimina¢nimi experimenty problém, coZ podporuje hypotézu o vyskytu
komplexnich kognitivnich schopnosti u kytovcei, jeZ mohou byt nezanedbatelnou predispozici schopnosti
sebeuvédoméni.

Prehled experiment pfi jejichZ testovani se v podstaté vzdy vyuZiva operantni podminovani nebo kla-
sick€ podminiovani viz tabulka a kapitola 2. Limitaci experimentt je fakt, Ze se zatim provadi pfevazné
v zajeti, protoZe je velmi obtiZné testovat kytovce v pfirozenych podminkdch pti dodrzeni preciznich
experimentdlnich protokold. Neni ale diivod se domnivat, Ze by se kognitivni schopnosti vlivem zajeti

vyrazné ménily, vznikaly ¢i zanikaly.
B 3.1.1 Pozornost a vnimani pohledu ¢lovéka

Jednim z mechanismi, ktery je nutnym pfedpokladem pro jakoukoliv formu ucent, je pozornost u¢eného
jedince. Priikaznym chovdnim dokazujici pozornost, mize byt schopnost sledovani pohledu ¢lovéka, ja-
koZto mozné ndpovedy pfi feSeni ukoli. Uvédomovani si pozornosti druhého jedince mtize dokazovat, 7e
delfin si je védom stavu jeho mysli, pfipadné i své€ mysli a podporuje to domnénku o existenci schopnosti

sebeuvédomeéni.

Réada bych v této praci zminila experiment, pri kterém byli testovani dva jedinci delfina skdkavého (7.

truncatus), zda-li jsou schopni vnimat jako napovédu pfi feSeni tkold pohled experimentétora, ¢i uka-

z4ani sméru, tj. gesto experimentatora dPack a Herman 2004D. Testovani jedinci, delfini samice Phoenix a

Akeakamai, mély jiz zkusSenosti s ukazovanim sméru rukou z mnoha jinych experimentt, ale nemély zad-
nou zku$enost s napovidanim pomoci pohledu ¢loveéka. Cely experiment byl rozdélen do nékolika dil¢ich
testd, ve kterych byla testovdna sekvence instrukci: gesto pro typ chovani (které mél delfin provést)—
ukazani sméru pomoci ruky ¢i pohledu (udaval smér objektu, se kterym mél delfin provést pozadované

chovani)—delfin odplaval k objektu a provedl poZadované chovani. Béhem dil¢ich testi se ménila forma
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3.1 Uéeni a socidlni uc¢eni

ndpovéd, to jest ukazovdni pomoci gesta experimentdtora ukazovani pomoci pohledu experimentitora,
ukazovéani pomoci gest experimentdtora, ale se zakrytym hrudnikem atd. Jednou z nejzasadnéjSich casti
bylo testovani, zda—li delfin reaguje na pohyb hlavy ¢i na pohyb o¢i experimentatora v dobé, kdy od néj
dostava ndpoveédu. Ukdazalo se, Ze mnohem dileZitéjsi je pro delfina pohyb hlavy, na zrak nereagoval ve

vétsing pripadd spravné. V ostatnich dil¢ich testech, v nichz se ménila forma ndpovédy, byly obé samice

velmi dspés$né, coZ prokazuje, Ze vnimaji ukazovani jak rukou, tak pomoci pohledu referenéné (Pack a

Herman 2004).

V dal$im experimentu bylo naopak zkouméano, zda-li jsou delfini schopni vnimat pozornost ¢loveéka
a pokud ano, jestli mu jsou schopni také ukazovat smér pomoci zraku a pohybtd hlavou l
. Pfedmétem vyzkumu byli dva samci delfina skdkavého (7. truncatus) Toby a Bob. Design expe-
rimentu byl ndsledovny: trenér byl s delfiny (vZdy jenom s jednim, nikdy s obéma najednou) pod vodou
a mél u sebe dvé naddoby, pricemz vzdy v jedné byla uloZena ryba. Ryba byla uloZena tak, aby ji delfin
bud vizudln€ nebo s vyuzitim echolokace byl schopny zaznamenat. Delfin se k rybé sdm nedostal, vzdy
mu ji trenér dal, pokud uspél v testu. BEhem experimentu byly zkoumany dva typy chovani: ukazujici
(pointing)—delfin vyrovnal osu svého téla s polohou jedné z nddob a setrval tak alespoii po dobu 2s, pfi-
¢emZ se na ni také dival. Déle chovani sledovaci (monitoring)—delfin natdcel hlavu smérem k trenérovi a
zpét k nddobé, pficemz zachovaval postaveni téla smérem ke sklenici. Autofi studie testovali predevs§im
tfi podminky. V prvni z nich je experimentdtor natoceny smérem k delfinovi, ale po dobu 30 s na n¢j
nereaguje a po uplynuti této doby cekd na delfinovu odpovéd. Pfic¢emz za spravnou odpovéd bylo vzdy
povazovano sméfovdni pohledu delfina na nddobu s rybou. V druhé podmince se experimentétor otocil
na 30 s k delffnovi zady a po uplynuti doby se otocil ¢elem a opét cekal na odpoveéd. Pri testovani tieti
podminky odplaval trenér delfinovi z dohledu a po uplynuti 30 s se vratil a opét vyckdval na delfinovu
reakci. Experimentétori analyzovali chovani delfina po celou dobu a snaZili se predevsim prokazat, zda—
li delfin potiebuje ke svym reakcim trenérovu pozornost nebo ji nevnima. Delfintim necinilo problém se

naucit ,,ukazovat“ na spravnou sklenici a ukazovaci ¢i sledovaci chovani vykazovali hlavné, kdyZ k nim

byl experimentétor ¢elem a vénoval jim pozornost (]Xitco a kol. 2004D.

Toto chovani by mohlo nasvédcovat tomu, Ze se delfini dokazali ,,vcitit” do experimentatorovy mysli a
poznat, kdy jim potencidlné miZe vénovat pozornost a coZ u nich prokazuje sebeuvédomeént, predevsim
tedy ,,self consciousness®. Nabizi se ov§em ale i vysvétleni, Ze delfini mohou podobnou dlohu fesit i Cisté
mechanisticky, podle nau¢eného vztahu stimulus (experimentitor ¢elem k nddobdm)-reakce (ted’ ozna-
¢it nddobu s odménou) a nemusi si uvédomovat nic o vnitfnim stavu experimentatorovy mysli. Ov§em
v jedné z predchozich studii byl pozorovan delfin, ktery spontdnné bez pfedchoziho uceni se snaZil po-
moci pohledu napovidat ¢loveku, ktery s nim fesil pod vodou nesouvisejici tikol. Delfin se o ndpovédu

pokousel hlavné tehdy, kdy k nému byl clov€k otocen ¢elem a mohl mu potencidlné vénovat pozornost

dXitco a kol. 2001D. Toto chovani by mohlo spiSe nasvédcovat tomu, Ze se delfin skute¢né snazil ,,vcitit*
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3. Mozné souvislosti mezi sebeuvédoménim a rdznymi kognitivnimi schopnostmi

do experimentdtorovy mysli a odhadnout, kdy mu vénuje pozornost. Schopnost vniméani pozornosti by
pravdépodobné mohla i dzce souviset se schopnosti klamani, nebof i béhem nf je jistym pifedpokladem,

7e klamajicfi jedinec si je védom pozornosti ¢i nepozornosti klamaného.

B 3.1.2 Socialni uéeni

DileZitou soucdsti uceni je uceni socidlni, ¢asto probihajici formou odpozorovani chovani od jinych je-

dinct. Jak jiz nazev napovida, je to chovani vychazejici z chovani jinych jedincti, musi byt tedy pfi ném

pfitomen néjaky pozorovatel a demonstritor dShettleworth ZOIOdD. Jednim z hlavnich mechanismi so-

cidlniho uceni je imitace dShettleworth ZOIOdD. Béhem imitace, se jedinec uci skrze pozorovédni chovani

jiného jedince dYeater all 2010D. Spoustu pozorovani imitace u kytovcd uvadi ve své praci Yeater a Il

(2010) . Jednim ze zajimavych piipadd imitace, pozorovanych ve volné prirod¢ je u¢eni mladat kosatky
dravé (0. orca), ktefi se pozorovanim jinych jedinct pfi lovu uci, jak maji lovit (Guinet 1991)).

v

U kytovci se velikd pozornost vénuje predevsim vokdlnimu uceni. V ramci Zivoci$né fiSe jsou kytovci
jedine¢ni svou komplexitou riiznych typd vokalizaci a schopnosti ucit se nové zvuky. U ozubenych ky-
tovcl (Odontoceti) by se vokalni uceni dalo vysvétlit jako nasledek slozitého socidlniho systému, ktery
se u nich vyskytuje a souvisi s nim potieba rozliSeni jinych jedinct .Casto Ziji ve spolecnos-
tech typu ,.fission—fusion®, kterd obsahuje extrémné flexibilni a ménici se skupiny. Sklada se obvykle z
malych podskupin, ¢lenénych podle pohlavi, stafi nebo skupin matek s mladaty. Jedinci se v rdmci téchto
skupin mohou ménit, ale malé podskupiny také ddvaji moZnost vzniku dlouhotrvajicich pout mezi par
jedinci. Jedna z takovychto samcich podskupin se miZe také docasné pfidat k jiné skupiné samcti a vy-
tvorit sekundarni alianci. Tento systém dava prostor socidlnimu uceni a pfipadnym inovacim po prejiti k

jiné skupiné GReiss a kol. 1997D.

YV s

U kosticovctl ( Mysticeti), kde se predpokladd mnohem jednodussi socidlni organizace, je mnohem t&Zs{
jak dokumentace, tak vysvétleni riznych kontextl pouZiti. Prispiva k tomu také skutecnost, Ze se necho-
vaji v zajeti. OvSem i u nich existuji zdznamy o tom, Ze jsou schopni vokalniho uc¢eni. Napiiklad pisné
velryby grénské (Balaena mysticetus) se méni kazdy rok a kazda piseni je naprosto unikdtni. Pfesto byly
pozorovany skupiny jedinct, kteff sdileli pisné po nékolik let, pficemz se kazdy rok ménily
. Pfi tomto sdileni, se od sebe jedinci museli imitaci u¢it motivy pisné toho, ktery ji néjakym
zplisobem inovoval, aby neustéle sdileli ten samy typ pisn¢. Imitace je jednim ze zdsadnich principti so-
cidlniho uceni a jedinec si pfi ni musi uvédomovat hranice svého téla a hranice té¢la imitovaného jedince.
Ve vySe popsaném piipadu, musela velryba rozpoznat hranice nového motivu v rdmci pisné, zopakovat

ho a ptidat do svého. Mohou se u nich vyskytovat i celé repertodry pisni coZ vyZaduje, aby méli kogni-

tivni schopnosti k jejich nauceni a zapamatovani (]Tervo a kol. 201 ID. Dal$im vyznamnym piikladem je

vytvareni signature whistles u delfina skdkavého (7. truncatus). Fripp a kol. (2005) zkoumali ve volné
prirodé, jak se méni signature whistles mladat od jejich ¢tyfech mésicti po dobu jednoho roku. Srovndvaly

je pfitom s nahravkami signature whistles delfind se kterymi interagovali, s delfiny ktefi se vyskytovali
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3.2 Pameét

v jejich okoli, ale neinteragovali s nimi a s nahrdvkami neznamych delfind. Vysledkem bylo, Ze mladata

zv s

si vytvéii vlastni signature whistles imitovanim téch, které slysi od ostatnich ¢lenti své skupiny 1

kol. 2005).

I 3.2 Paméf

Pamé( se vztahuje predevsim k tomu, jak je informace z okolniho prostfedi jedincem uloZend, zachovana a

v budoucnosti obnovend dShettleworth ZOIOCD. Paméf velmi tizce souvisi se schopnosti uéeni. Od pocatku

20. stoleti se vyzkum paméti a i pfedpoklad jejitho vyskytu vztahoval predevs§im k lidem. OvSem pfiblizné

v 60. letech 20. stoleti se zacala pozornost obracet pomalu i ke zvifatiim, i kdyZ z pocatku se na moznou

zviteci paméf nahliZelo zna¢né antropocentricky dShettleworth 20100D. Zacalo se zkoumat jak moc si

jsou schopnd zvitata pamatovat a jak dlouho, piipadné jestli se u nich dd prokazat vyskyt epizodické

a sémantické paméti dShettleworth ZOIOCD. Spojeni si uddlosti s mistem a asem ve kterém se stala,

je charakteristicky rys epizodické paméti a je to také obvykle oznacovdno jako ,,www/what when and

where model*. dGrifﬁths a kol. 1999D. Oproti tomu sémantickd paméf neni spojena s mistem a ¢asem,

jednd se spiSe o obecné znalosti pojmi, symbold atd. Je to jeden z hlavnich principti znalosti jazyka

dShettleworth ZOlocD. Z pfirody existuje spousta pozorovani, kterd by mohla vyskyt paméti u nékterych

druhid dokazovat. Napiiklad nékteré druhy ptdkt byly pozorovany, jak si schovavaji seminka do mnoha

skrysi a po delSi dobé€ se k nim vraci a pamatuji si pfesné kde se nachazeji dClayton a Dickinson 1998D.

U kytovci, konkrétné u delfina skakavého (7. truncatus) se jednd napiiklad o vyskyt tzv. ,signature

whistles nebo-li voldni charakteristické pro kazdého jedince, které mize v jejich paméti pretrvavat i po

mnoho let dSayigh akol. 1998bD. Neméné podstatné je zapamatovani si konkrétnich gest trenéra a spojeni

si jich s danou ¢innosti, coZ musi jedinci zvladat pti vystoupenich v delfindriich a jez by mohlo souviset s
www modelem*. Ackoliv v tomto piipadé si myslim, Ze delfini chovani nemaji spojené s dobou, kdy se s
nim poprvé setkali, kdy se ho ucili. Podle mého ndzoru si pamatuji predev§im chovani (what) a referenéni
symbol pro néj (when).

Podle mého nazoru je paméf, zvlasté pak epizodickd, jeden z nutnych pfedpokladd, pokud chceme uvazo-
vat o sebeuvédoméni. Vétsina experimentd, ktera se s kytovci v této souvislosti provadi (napf. referencni
test pouziti specifické Casti téla), by nebyla vliibec moznd, pokud by se jedinci nebyli schopni naucit jed-
notlivé symboly a i si je zapamatovat, aby mohlo dojit k samotnému testovani. Na druhou stranu, schop-
nost ,,néco si zapamatovat™ se objevuje i u spousty druh, o kterych se v souvislosti se sebeuvédoménim
neuvazuje. Je tedy nutné brat to spiSe jako nutny predpoklad, nez jako prikaznou vlastnost. Trochu jina
je situace s epizodickou paméti, kterd vlastn€ z definice pocitd s uréitou formou sebeuvédoméni. Jedinec
si pfi ni musi oZivit vzpominku na urcitou uddlost v urcitém case. I kdyZ u zvifat se pouZivd zjedno-
duseny ,,www model®, jde opét o kognitivni schopnost, kterd je pomérné komplexni a mohla by tedy

sebeuvédoméni provazet.
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3. Mozné souvislosti mezi sebeuvédoménim a rdznymi kognitivnimi schopnostmi

B 3.2.1 Dlouhodobi pamét-playbackovy experiment

Delfin skakavy (7. truncatus) je druh, ktery Zije v tzv. ,fission—fusion* spolecnostech . Je
pro néj nepochybné diilezité, aby mél dlouhodobou socidlni paméf a vyvaroval se tak pfipadnym soci-
alnim hrozbam . Bruck (2013) testovala, zda-li si jsou jedinci delfina skdkavého schopni
dlouhodobé pamatovat ,,signature whistles* jinych zndmych jedinct. Subjektem bylo 43 jedincid delfina
skdkavého (T. truncatus), ktefi byli pfemisfovanych mezi Sesti akvariii v rimci rozmnoZzovaciho programu
a néktefi si byli znami. Primérnd doba jejich odlouceni Cinila Sest let. Celkove byly pouZivany jesté zvuky
dalsich 13 delfinu, ktefi se v§ak samotného playbackového experimentu nezicastnili.

Béhem experimentu byly delfinovi poustény jednotlivé ,,signature whistles*. Nejprve mu byly pustény dva
nezndmé ,,signature whistles*, aby se habituoval. K dal$im kroku se pteslo, az kdyZ na n€ prestal reagovat.
Nasledné mu byly poustény postupné dalsi dva ,,signature whistles*, jeden znamy a jeden neznamy v
ndhodném pofadi a hodnotily se jeho odpovédi na né, pfiCemz se ocekdvala reakce pfedev§im na zndmy

,.signature whistle*. Odpovédi zahrnovaly:
. Otocent hlavy, ale nepftibliZeni se ke zdroji ,,signature whistles*.
. PfibliZeni se ke zdroji ,,signature whistles* a udrZzovani vzdalenosti jeden metr méné nez dvé sekundy.
. Priblizeni se ke zdroji ,,signature whistles* a udrzovani vzdalenosti jeden metr déle nez dvé sekundy.
. Delfin se snaZil dotykat brany chrdnici zdroj ,,signature whistles* nebo zacali rychle plavat.

Delfini mnohem vic reagovali na zvuky zndmé, nez na zvuky nezndmé. Na jejich odpovédich nebyl
znat vliv délky odlouceni jedincd, nékteii byli oddéleni i déle nez 15 let. Tyto vysledky naznacuji velky

potencidl dlouhodobé paméti delfinti. Je taky velice pravdépodobné, Ze ,,signature whistles* se v pribéhu

doby neméni a jedinci si je dlouhodobé pamatuji(Bruck 2013)).
B 3.2.2 Epizodicka paméf

Mercado a kol. (1998) se snazili ovérit, zda—li jsou delfini schopni pochopit prfikaz ,,zopakuj* a jsou
schopni zopakovat své posledni chovéani. Pokud by uspéli, mohlo by to prokazovat jistou miru epizodické
paméti a schopnost abstraktniho mysleni (viz kapitola 3.5), protoZe byli cviceni i na ptikaz ,,vymysli si
své vlastni chovini®. Pfedmétem experimentu byli dva jedinci delfina skdkavého ( 7. truncatus) ,,Elele*

a ,,Hiapo* dMercado a kol. 1998D.

Cely experiment byl rozdélen do Ctyf ¢asti. Prvni ¢ast byla v podstaté pre—test a probihala nasledovné:
trenér dal delfinovi piikaz pro dané chovani (pomoci gest, které provadél pouze s horni polovinou téla),
delfin provedl zadané chovéani, trenér dal piikaz delfinovi pro zopakovani, delfin zopakoval chovéni. Elele

vvvvvv

62%, byl tedy podroben dal$imu tréninku. U obou jedinct byla vysokd tspésnost predevsim v opakovani

s
1

nékterych chovani napt.: ,,stitkan

nad hladinou, skakani nad hladinu dMercado a kol. 1998D.

vody z tlamy, svislé otdceni pod vodou, plavani na hladiné s hlavou
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Ve druhé ¢asti byli delfini testovani ze zopakovani 32 typt chovani, které byly vybrany z pre—testu. BEhem
testovani se postupné zvysovala jejich sloZitost a komplexnost. Navic k tomu byl pfidan i pfikaz, po jehoz
zadani si mél delfin sdm zvolit chovani (nesmélo zahrnovat typ chovani, ktery byl delfinovi pfikdzan v
7 57%. Jeho nizs{ dspésnost si autofi vysvétluji i jeho nizkou tspésnosti pfi tréninku.

Béhem tietiho testu se experimentatofi snaZili ovéfit, zda—li delfini spradvné pochopili opakovaci prikaz.
Béhem této casti byla testovdna Ctyfi nova chovani, které méli delfini na prvni pokus spravné zopakovat.
Experimentatofi v pribéhu tohoto testovani pozorovali spoustu strategii pouzivanych delfiny. Napriklad
po provedeni chovani, které spocivalo v opakovaném vyhozeni mic¢e do vzduchu a chyceni tlamou misto

toho aby miC pustili a vratili se na pocdtecni stanovistg, si ho nechdvali v tlamé v ocekdvani pfikazu po

zopakovani dMercado a kol. 1998D. Pravdépodobné i to, Ze si pamatovali, Ze jako dalsi je obvykle pouZita

instrukce ,,zopakuj*, svéd¢i o tom, Ze si museli pamatovat sekvenci prikazd, a nebo si vybavili minulé

situace, coZ by podporovalo vyskyt ,,www modelu* u testovanych jedincd.

Posledni ¢dst, testujici pochopeni piikazu ,,zopakuj*, byla dle mého ndzoru nejzdsadnéjsi. Béhem ni byla
testovana pouze Elele. Experimentétofi se snaZili ovérit, zda—li Elele opakuje podle toho, Ze si pamatuje
predchozi chovani nebo pouze ptredchozi piikaz. Elele v této ¢asti dostavala prikaz ,,zopakuj* dvakrat za
sebou a pokud by opakovala pouze pfedchozi prikaz, v tomto testu by byla netispésna. Jeji ispésnost vSak

byla 100% (Mercado a kol. 1998).

Vysledky posledniho experimentu mohou dokazovat, Ze delfini maji jistou pfedstavu specificky o svém
minulém chovani. Tento zavér potvrzuje i fakt, Ze byli béhem druhé ¢asti schopni zopakovat chovani, které
si sami vytvorili a jemuz neptedchazel prikaz zaddvajici chovani a museli si ho tedy pamatovat 1

a kol. 1998). Navic pro epizodickou paméf je typické, Ze pamatovani si minulych osobnich vzpominek,

umoZiuje i predikovat dGrifﬁths a kol. 1999D. O schopnosti predikce piikazi u kytovcl svédci napt. vyse

zminéné drZzeni mice v tlamé a o¢ekdvani piikazu ,,zopakuj. Pokud jsou delfini schopni predikce, mohlo
by to svédcit o tom, Ze dokaZi odhadovat budouci chovani druhého jedince a vcitit se tak do jeho mysli.
Spolu s klamanim a kooperaci by to mohlo prokazovat vyskyt uvédomovani si své mysli a mysli druhych

(self consciousness).

B 33 Abstraktni mysleni

Abstraktni mysleni v podstaté piimo ¢i nepfimo souvisi s vétSinou z vySe ¢i niZe popsanych schopnosti.
(Sharp 2005 in Janska 2012*) ho definuje jako: ,,abstrakce je dusevni aktivita sméfujici k oprosténi

13
1

védomych obsahii od nepodstatnych asociaci. Podle mého ndzoru vyzaduje jistou miru flexibility, sou-
stiedéni a logického uvaZovéni. Napiiklad pokud je néjaky jedinec schopny klamat, musi nutné€ pfemyslet

nad tim, zda-li je pro néj dané chovani vyhodné a co z néj mize vyplynout a flexibilné pfi tom premys-

*) sekundarni citace
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let. Také v experimentu, jeZ jsem zminila v podkapitole 3. 2. 1 byli delfini schopni na pfikaz ,,vymysli
si své vlastni chovani* kreativné pfemyslet a predvést chovdni, které si sami vymysleli l
. DiileZitou soucdsti abstraktniho mysleni jsou schopnosti dedukce a indukce. Plhdkova (2004) in
Janska (2012)*) definuje tyto schopnosti jako:,,pfi indukci dochdzi k odvozovéani obecného pravidla z
jednotlivych piipadt a pfi dedukci je mozné z obecného pravidla odvodit jednotlivé prvky*. Chovani, pfi
kterém jedinci musi pravdépodobné& vyuZivat abstraktni mySleni, je schopnost numerické kompetence a
object permanence. Napiiklad pfi experimentech tykajicich se relativni numerické kompetence si musi

v

byt testovany jedinec schopen vytvofit kategorie ,,vétSi* a ,,mensi* a vyuzivat tak schopnost dedukce.

I 3.4 Numericka kompetence

Zda-li jsou zvitata schopnd pocitat, je jedna z nejstar§ich kognitivnich otdzek a zajim4 lidi jiZ od nepaméti

(]Shettleworth ZOIObD. Je velmi pravdépodobné, Ze zvifata musi nutné pouZivat néjaky mechanismus po-

rovndvani mnozstvi. Napiiklad pfi posuzovani mnoZstvi potiebného jidla nebo pfi posuzovani velikosti

jiné skupiny (aliance delfinich samcti posuzujici jinou alianci atd.) dKilian a kol. 2003D. Existujf dva za-

NP9

kladni typy pocetnosti. Relativni pocetnost, pfi které jedinec porovnavd mnoZzstvi ,,vétsi ¢i ,,mensi* a
absolutni pocetnost, pri které si jedinec polozky pfimo pocita (Kolbdabkova 2014). U kytovci je pomérné
vysokd experimentalni evidence, ja zde zminim ti'i dle mého nazoru dileZité experimenty, které testuji re-
lativni pocetnost. U posledniho a pfedposledniho zminéného, by se teoreticky dalo uvaZzovat i o absolutn{

pocetnosti, jak popisuji niZe. Schopnost numerické kompetence je povazovana za jednu z nedilnych sou-

¢asti celkoveé vysokych kognitivnich schopnosti dMackintosh 2000D. Ackoliv pro to nejsou piimé doklady,

je mozné predpokladat, Ze vyvoj sebeuvédoméni je doprovazen i vyvojem dalSich komplexnich funkci,
jako jsou nékteré z numerickych kompetenci, jako napiiklad relativni pocetnost a zvlasté pak absolutn{

pocetnost.

B 3.4.1 Relativni poetnost

Jeden z pocéatecnich experimentl tykajicich se relativni pocetnosti u delfinti uskutecnili Kilian a kol.
(2003). Pfedmétem experimentu byl naivni jedinec delfina skdkavého (7. truncatus) a cilem bylo zjistit,
zda je numericky kompetentni. Experiment byl rozdélen do dvou dil¢ich ¢asti, ve kterych delfin vybiral
ze dvou stimuld, na kterych byly objekty o ur¢itém poctu. Za spravnou odpovéd bylo povaZovano, po-
kud vybral stimul s men$im mnoZstvim objektil, za coZ byl odménén rybou. V prvni ¢asti byly objekty
ve 3D formé a experiment probihal pod vodou. Byl testovdn pouze pomér 2 vs. 5. Béhem testovani se
postupné pridavaly nové objekty a ménilo se jejich usporddani (objekty byly zavésené, ménily se pouze
mezi s sebou, ale ne délky zavéseni). Poté experimentatorfi zménili 3D usporddani stimulu (prodluzovali
a zkracovali lanka stimulu, na kterych byly objekty zavéSeny) a nakonec pridali nové poméry stimult a

tim paddem se objevili i mensi rozdily mezi nimi (napf. 3 vs. 4). V kazdém pribézném testu musel delfin

*) sekundarni citace
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dosdhnout tspéS$nosti minimdlné 90 %, aby se vyloucilo, Ze nejde pouze o ndhodny vybér a delfin to
jenom nezkousi“. Delfin zpoc¢atku vybiral podle stranové preference, ale od urcité ¢ésti tréninku piestal
a jeho uspésnost byla vyssi nez 90 %. Jako nejobtiZné&jsi ¢ast se pro delfina ukazalo, kdyZ experimen-

tatofi zménili 3D vzor stimulu (experimentdtorfi zménili délku lanek na kterych byly objekty zavéSeny).

vvvvvv

vvvvvv

tedy, Ze delfin nemd zafixovany pocet objekti, tedy vSechny mozné poméry, ale je schopen to ménit a

ptizpisobit se (Kilian a kol. 2003).

Autofi ¢lanku si nejsou jisti, zda-li k rozliSovani stimulG pouzival delfin zrak nebo echolokaci. Byla
tedy uskutecnéna jesté druhd ¢ast experimentu. Tato ¢ast slouZila primarné k potvrzeni vysledkt z prvni
Casti, ale zménil se béhem nf charakter stimulii (z 3D na 2D) a pocetnost objektil. Testovanym subjektem
zlstaval stdle stejny delfin jako v prvnim experimentu a ztstalo i pravidlo, Ze se nepokroc¢i k dalSimu
dil¢imu testu, dokud nedosdhne tspésnosti nejméné 90 %. V prvni Cdsti testovani dochdzelo k postup-
nému piechodu z 3D na 2D stimuly. Néasledné zacali experimentatofi ménit tvary a velikosti objektt a
v zavérecném testu delfin opét vybiral z nové pfidanych pomért. Vzhledem k tomu, Ze delfin nemél
problém s pfechodem na novy typ stimuldi, autofi ¢lanku usuzuji, Ze je vnimal primarné zrakem (ve 2D
nemohl pouzivat echolokaci). Z vysledkt plyne, Ze strategie delfina spocivala predevs§im v porovnavani
rozmisténi objektd. Jakmile se zménila vzdjemna poloha objekti, byl zmateny, dokud v tom opét nenasel

néjaky systém. Tim, Ze se delfin dokazal pfizpisobit novym pomériim a pocetnostem autofi dokazuji, Ze

miZe mit ur¢ity smysl pro vnimani relativni pocetnosti dKilian a kol. 2003D.

B 342 Chapani pojmu,,méné/vice

Dalsi experiment testujici numerickou kompetenci zvitete provedl Jaakkola a kol. (2005). Autofi tohoto
¢lanku oponuji, Ze Kilian a kol. (2003) nespecifikuji, zda—li delfini vidéli osobu (trenéra), ktery daval
stimuly do vody a jestli mu tim nemohli omylem napovédét a tim pddem vysledky jejich studie nemohou
byt timto ovlivnéné. Podle Jaakkoly a kol. (2005) musi byt pii testovani numerické kompetence splnény
¢tyfi nasledujici podminky:

. Musi byt kontrolovany moZné ndpovédy testovanému subjektu (misto, trvani, hustota objektd).

. Konkrétni pocty objektd musi byt posuzovany jako ,,vétsi* a jako ,,mensi* nez nékteré jiné.
. Schopnost musi byt pfedvedena i na pomérech, na kterych nebyla ptivodné trénovana.
. Musi se odstranit piipadné nechténé napovédy od experimentatort.

Pokud jsou splnény vySe zminéné podminky a jedinec v testech uspéje, pravdépodobné je numericky

kompetentni v rozliSovani pravidla ,,Vice/méné“(]J aakkola a kol. 2005D.

Testovani byli dva jedinci delfint skdkavych (7. truncatus). V prvnim experimentu se testoval prvni z

nich a v druhém byla zopakoviana metodika z prvniho pokusu s tim druhym. V kazdém pokusu byly
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delfinovi prezentovany dva stimuly, které pfedstavovaly tabule s teckami. V prub€hu pokusi se ménilo
umisténi a velikost tecek, aby se experimentdtofi ujistili, Ze se delfin nerozhoduje pravé podle toho.
Trenér, ktery ddval delfinovi pokyny sedé€l uprostied mezi stimuly tak, aby na né nevidél a nemohl tak
delfinovi omylem napovidat. Delfin mél za kol vybrat stimulus s méné teckami (objekty) a za spravnou

odpovéd byl odménén dJ aakkola a kol. ZOOSD.

Samotnému testovani predchézel trénink. V pocdtku byl delfin trénovdn pouze na tfi typy stimulli 2 vs.
6, 1 vs. 3 a3 vs. 7 ateCky byly pouze stiredné velké a neménilo se jejich umisténi. Testovanému jedinci
necinil design tohoto experimentu potize do té doby, nez experimentatofi udélali obraceny pokus (vy-
menili barvu teek a barvu pozadi). Z reakei delfina bylo jasné poznatelné, Ze se rozhoduje primarné
podle mnoZstvi barvy na stimulech. Experimentétofi se mu tedy snazili pfedstavit tecky jako samostatné
pfedméty (vyménovali je za pfedméty jiné), dokud je tak nezacal vnimat. Také se pokusili zménit veli-
kosti tecek tak, aby se na obou stimulech nachdzelo zhruba stejné mnoZstvi barvy, i kdyZ se budou lisit

v mnoZstvi (Jaakkola a kol. 2005).

Béhem vlastniho testovani byly pouzity vSechny moZzné kombinace pomérti mezi Cisly 1 a 8. Experimen-
tatori pouzivali i obrdcené testy a kromé samotného vybéru stimulu byla zaznamendvéna i prvotni reakce
delfina (k jakému stimulu jako prvni otocil hlavu po povelu). Delfin celkové reagoval z 83 % spravné, coz
dokazuje, Ze musel mit o mnozstvi objektl prehled. Nejvetsi potize mu Cinilo, kdyZ byl mezi mnozstvim
objekti maly rozdil. Také mu Cinilo problém vybirani mezi 1 vs. 2, kdy primarné vybiral stimul s dvéma

objekty. Autofi studie si to vysvétluji tak, Ze se moznd béhem tréninku naucil, Ze 2 je sprdvnd moZnost a

ma ji za kol vybrat. Byl totiZ ucen, Ze pti vybéru 2 vs. 6 je dva sprdvnd moZznost GJ aakkola a kol. ZOOSD.

Ve druhém experimentu byla stejnd metodika testovana s druhym delfinem. Experimentatofi v tréninku
zménili vybér stimull na 1 vs. 8, misto 2 vs. 6, aby se vyvarovali zafixovan{ 2 jako spravné moznosti.
Také se jiz od pocatku snazili, aby mnoZstvi barvy na stimulech bylo pfiblizné stejné a delfin se tak
nerozhodoval pravé podle toho. Vysledky byly podobné Gspésné jako ty z prvniho experimentu. Delfin
vybral spravnou moZnost z 82 % a necinilo mu problém vybirani 1 vs. 2, jak tomu bylo u prvniho delfina.
Pravdépodobné to tedy bylo zptisobeno metodikou pfi tréninku. Prvni pohled delfina byl spravny ze 78
%. Z vysledkt experimentl autofi studie vyvozuji, Ze delfini jsou schopni si uvédomit né€jaké relativni
mnoZstvi a pochopit pojem ,,méné*. Také studie ukazuje, Ze pokud delfini vnimaji ¢isla jako predméty,

jsou schopni se mezi nimi naucit pravidla a nenf tfeba je jim ucit individudlné (napft. Ze 3 je vétSinez 2 a

tfm padem je v&tsi nez 1) (Jaakkola a kol. 2005).

Podle mého ndzoru je ale moZné, Ze delfin v tomto typu experimentu mohl prokdzat absolutni pocetnost.
Z prvni ¢4sti experimentu je patrné, Ze delfin, neZ zacali experimentatoti pouZivat obrdcené experimenty,
se rozhodoval predev§im podle porovndvani mnozstvi barvy na stimulech a tedy vyuzival relativni po-
Cetnost. Poté, co ale byly poméry barvy na stimulech stejné, si musel delfin najit jiny kli¢ k feseni tkolu.

Je mozné, 7Ze se naucil vnimat jednotlivé objekty na stimulu a dokdzal je pocitat. OvSem nabizi se i druha
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mozZnost a to, Ze delfin se naudil rozli§it objekty na stimulu, ale poté si z nich vytvofil skupinu a porovné-
val na kterém stimulu jich je skupina vétsi. Ja se ale pfiklanim spiSe k prvni moZnosti a to, Ze byl delfin
schopny vyuZivat absolutni pocetnost. Autofi se totiZ snaZili, aby i celkova plochu objektl na stimulu

byla stejnd a tudiZz porovnavani velikosti by bylo prakticky nemozné.

B 3.4.3 Numericky experiment s béluhou a delfinem

Podle mého ndzoru velmi zajimavy a koncep¢né odliSny experiment (neZ vySe zminéné experimenty)
provedli Abramson a kol. (2013). Pfedmétem vyzkumu byla totiz kromé tf1 delfinti skakavych (T. trunca-
tus) i béluha (D. leucas). Experimentétori pouzivali jiny druh objektd jako stimuly a to pro delfiny velmi
atraktivni ryby. Experimenty mély dvé varianty. Béhem prvni varianty pokusu byly subjekty vystaveny
dvéma setlim (stimuldm) a objekty byly prezentovany vizudlné (delfin je mohl vidét). Ve druhé varianté

byly také dva sety, ale objekty byly prezentovany v krabicich do kterych zvifata nevidéla a musela pouZit

k rozliSeni mnoZstvi ryb echolokaci dAbramson a kol. 2013D.

Pfed zacdtkem testovdni podstoupili testovani jedinci tzv. pre-test, aby se ovéfilo, zda-li jsou ndsledného
testovani viibec schopni. Subjekttim byly ukazany dva boxy, jeden prazdny a jeden s rybami. Za spravnou
odpovéd bylo povazovano, pokud se dotkly toho s rybami. Béhem pre—testu byly testovdny prvni i druhd
varianta testu (do boxu bud’vidé€li nebo nevidéli, vizudlné/echolokace). Po pre—testu ndsledovalo samotné
testovani. Béhem néj byli jedinci vystaveni 12 ndhodnym kombinacim poctu ryb , pfi¢emz museli vybrat
ten box, kde jich bylo vic. a ndhodné se pfitom meénily strany boxd. Za spravnou odpovéd byli vzdy

odménéni QAbramson a kol. 2013D.

P

Béluha prosla pre—testem tspésné, ale delfini selhali v neviditelné echolokacni ¢dsti, coZ si autofi nedo-
kazi vysvétlit. S vizudlnim vybranim vétsiho mnoZstvi neméli delfini ani béluha problém, jejich tspésnost

byla vysoka (béluha—72%, prvni delfin—68%, druhy delfin—80%). Rozli$it mnoZzstvi pomoci echolokace

vSak byly schopné pouze béluhy (]Abramson a kol. 2013D.

Nasledny experiment byl rozdélen na dvé ¢asti. V prvni Casti byl testovan jeden delfin, zda-li bude
schopny vybrat vétsi mnozstvi objektt, i kdyZ v dobé rozhodnuti neuvidi dovnitf boxi (echolokaci taky
nemohl pouZit, boxy byly na vzduchu). Béhem testovdni mu experimentatoti vZdy odkryli obsah jednoho
boxu, poté ho zakryli a odkryli obsah druhého boxu. Delfin si tedy mnoZstvi musel zapamatovat a porov-
nat bez toho aniz by ta dand mnozstvi vidél. Béhem testovani ptiddvali nové poméry mezi pocty objektd v

boxech (ligily se poétem objektt uvniti a ménila se i vzddlenost ryb od sebe v krabici). Usp&$nost delfina

v této varianté testu byla 75% dAbramson a kol. 2013D.

Vv, v s Xz

Podle mého ndzoru nejzajimavéjsi cast celého experimentu byla posledni ¢ast, ve které byla testovdna
pouze béluha. Boxy byly umistény nad hladinou a béluha do nich nevidéla po dobu celého experimentu,
ani nemohla pouZit echolokaci, protoze byly umistény na vzduchu. Trenér hazel ryby po jednom kusu

dovnitf boxu, takze béluha vidéla objekty v dobé vhozeni a mohla slySet jejich dopadnuti. Nejdiiv byly
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3. Mozné souvislosti mezi sebeuvédoménim a rdznymi kognitivnimi schopnostmi

ryby nahdzeny postupné do jednoho boxu a poté postupné do druhého. V dobé rozhodnuti, je béluha
nemohla vidét a musela je porovnat, tak jak si je pamatovala, kdyZ byly vhazovany dovniti boxu. Neméla
urcenou spravnou odpovéd, pouze vzdy dostala ryby z boxu, jaky si vybrala. Ve vysledku si vybrala box
s vice rybami mnohem vickrat, nez aby se jednalo o ndhodu (ispésnost pomért 3 vs. 6 a 3 vs. 6 byla
100%, 2 vs. 3 byla 83%, ostatni poméry se uspesnost pohybovala nad 50%). Vysledky poslednich dvou
¢asti dokazuji, Ze jak delfini tak béluha jsou schopni mentdln€ porovnat mnoZstvi ryb, i kdyZ je nevidi.
Toto zji$téni potvrzuje fakt, Ze delfini jsou schopni splnit 5. stddium testu object permanence, kterému se
vénuji v nasledujici kapitole. U posledniho testu s béluhou se nabizi otdzka, zda-li se nejednalo o absolutni
pocetnost. Vzhledem k tomu, Ze ryby byly vhazovany do boxu postupné, béluha si je mohla pocitat a
ne pouze porovnavat ,,vét$i* a ,,mensi* na zdklad¢ znalosti absolutniho poc¢tu predmétt, ne relativnim

porovndvanim. Je zde ale ov§em i dal$i moZnost, Ze si béluha mohla méfit délku doby vhazovéni ryb a

poté porovnat co trvalo déle.

Prvni experiment jeZ jsem zminila v této kapitole, svédci jasné o schopnosti vnimani relativni pocetnosti u
delfint. Slozitéjsi interpretace je u vyskytu absolutni pocetnosti. Pravdépodobné by bylo vhodné provést
vice experimentl u kytovct, jako jsou ty posledni dva, které jsem zminila. Dtlezité je podle mého nazoru
také snazit se ve 2D experimentech dodrZet priblizné stejnou plochu, kterou zabiraji objekty na stimulech,

aby testovani jedinci neporovnavali pravé velikost plochy, ale konkrétni mnoZstvi danych objektti a mohla

se tak u nich prokdzat ¢i vyloucit schopnost absolutni numerické kompetence.

I 3.5 Object permanence

Object permanence je kognitivni schopnost, kterd ukazuje jak je jedinci vnimaji existenci predmétt kolem
sebe. Jak vnimd jejich rozméry a tvar a zda-li si je schopen uvédomit jejich existenci i v dobé&, kdy je

nevidi a pfipadné je schopny pochopit jejich neviditelné pfemisténi (Piaget 1959). Piaget (1959) zkoumal

schopnost object permanence u déti a rozd¢lil ji do 6 stadii, které se u ditéte vyvijeji postupné:

1.-2. stddium: Jedinec rozeznava existenci predmétt, ale nevnima jak jsou usporadany v prostoru a nemaji
pro néj trvaly charakter.

3. stadium: Jedinec si uvédomuje existenci predméti, cilené se pro né natahuje (v pripad¢ ditéte), avSak
nehleda je.

4. stddium: Jedinec jiZ za¢ina hledat pfedméty, které zmizely, ale nechépe jejich pfemisténi.

5. staddium: Jedinec ma jiz predstavu o stdlosti pfedmétd v prostoru a jeho rozmérech, ale stdle neni
schopen pochopit jeho neviditelné pfemisténi.

6. stddium: Jedinec mé pfedstavu o zmizelych pfedmétech a o neviditelné draze jejich pohybu. U déti se

tato schopnost objevuje mezi 16.—18. mésicem Zivota.
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3.6 Hra a kreativita

Kytovci maji pro dspésné zvladnuti object permanence vysoké pfedpoklady. Jsou schopni imitace, tedy

uceni skrze vénovani pozornosti nékomu jinému a jeho napodobovani QII a Yeater 2006D, pozndni se v

zrcadle dReiss a Marino 2001D a dalsich komplexnich kognitivnich schopnosti.

Jaakkola a kol. (2010b) testovali schopnost uspét v testu object permanence u delfina skakavého (7. trun-
catus). Pred zac¢atkem experiment( prosli delfini nejprve tréninkem, ktery spocival predevs§im v nauceni
hry ,,najdi predmét*. Poté ndsledovala série Ctyi experimentli, ve kterych se postupné testovala vSechna
stddia object permanence. Navzdory predpokladtim, delfini byli schopni uspét pti vybirani ,,zneviditelné-
nych® pfedmétd a urcit spravné kde se nachazeji, ale jiz nebyli schopni uspét, jakmile doslo k pfemisfovan{
»zneviditelnénych* predmétt (v dobé premisténi se nachazeli uvniti neprihledného predmétu). Byli tedy
schopni splnit pouze stadium 1-5.

Jaakkola a kol. (2010b) maji pro nedspéch nékolik vysvétleni. Je mozné, Ze delfini nemaji takové mentaln{
schopnosti, aby byli schopni stadiem 6 projit. To je ovSem ponékud v rozporu s vysledky z kognitivnich
testl, jezZ jsem zminila vySe. Jako dalsi vysvétleni autofi uvadéji, Ze mozna delfini jenom nechdpali, co se
po nich chtélo. Vzhledem k odliSnému prostiedi ve kterém Ziji, oproti suchozemskym zvifatim, by pro
né tento koncept experimenti mohl byt nepochopitelny. S ¢imz souvisi i posledni mozné vysvétleni. Pro
delfiny miiZze byt nevyhodné, Ze se test provadi na vzduchu, kde nemohou pouZzivat echolokaci a neni to
pro né ptirozené. Z pozorovani uc¢inénych v prirod¢ je také patrné, Ze delfini musi mit néjakou predstavu
o zneviditelnénych objektech. Jedinci se od sebe ¢asto vzdali na vice nez viditelnou vzddlenost a pokud
jsou spolu v alianci, méli by mit pfiblizny piehled o tom kde se nachazeji, k cemuZ jim mize pomahat

.signature whistles* nebo prave echolokace.

I 3.6 Hra a Kkreativita

B 3.6.1 Vzdu$né krouzky

Mezi delfiny jsou ¢asto velmi hravi a aktivni jedinci. Pomérné béZné je u nich pozorovano vypousténi
rtznych typd bublin z dychaciho otvoru v ramci socidlniho chovani, hry nebo pfi vzruseni. McCowan
a kol (2000) zkoumali v zajeti vytvareni vzduSnych krouzki u delfina skdkavého (7. truncatus). Pokud

delfin vypusti z dychaciho otvoru bublinu, kterd ma v priiméru vice neZ dva centimetry, automaticky se

preméni v krouZek, z dGvodu rozdilnych tlakt (fMarten a kol. 1996D. Krouzky delfini vétSinou vytvareli

v kontextu hry nebo ze zdjmu. Casto bylo pozorovano, Ze poté co delfini vytvofili krouzek, ho pak zacali
sledovat a nakonec do néj kousli nebo ho néjakym jinym zptisobem znicili. Obcas vypoustéli dva krouzky
tésné za sebou, aby se spojily. Pfi tomto jevu autofi studie zpozorovali, Ze delfini hodnoti jak moc se jim

povedl prvni krouZek a podle toho se rozhoduji, jestli vypusti dalsi a zda—li maji krouzky Sanci se spojit

dohromady ndCowan a kol. ZOOOD. Ve vedlejsi oddélené nadrZi bylo umisténo par delfinich mladat.Ta

pozorné sledovala delfiny ve vedlejsi nadrzi, ktefi vytvéreli krouzky a snaZila se je imitovat a vytvéret

své vlastni ndCowan a kol. 20()OD.
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3. Mozné souvislosti mezi sebeuvédoménim a rdznymi kognitivnimi schopnostmi

Kromé delfina skdkavého bylo pozorovano kreativni vytvafeni bublin i u dal$ich druhd. Delfinovec ama-
zonsky (Inia geoffrensis) projevoval v zajeti podobné chovdni. Trenéfi u néj zpozorovali jak vyplaval
nad hladinu ,,nabral vzduch do tlamy*, potopil se ke dnu a zacal vzduch z tlamy postupné vypoustét. Pfi
vypousténi se pohyboval tak, aby se z vypusténych bublin vytvofil kruh, kterym nasledné proplouval a
pokud to stihl, tak i dvakrat za sebou . Velmi zajimavé ovsem je, Ze delfinovce takovému
chovéni trenéfi nikdy neucili a pochézel z volné piirody. V jeho pfirozeném prostfedi je velmi kalnd
voda, takZe kdyby se tam pokousel vypoustét bubliny, pravdépodobné by je viibec nevidél, natoz aby
imitoval pri tomto chovéni jiného jedince. Jediné s ¢im se v zajeti setkal, byly détské hracky ve tvaru
kruhu . Toto chovani si tedy musel sim vymyslet, coZ podle mého ndzoru vyZzadovalo

velkou miru kreativity a abstraktni mysleni.

Vytvéreni bublinek a ndsledné hrani si s nimi je zaznamendno i u bé&luhy (D. leucas) l
1996). Keporkak (M. novaeangliae) také vypousti bubliny, ale v jiném kontextu neZ hernim. Nékolik

v,

jedinct spolu spolupracuje a vytvaii z nich sité, které pouzivaji k lovu potravy dWiley a kol. 201 1D.

Aby byli kytovci schopni vytvofeni tak komplexniho prvku jako je vzdus$ny krouzek nebo komplexni ¢in-
nosti (lov pomoci bublin), musi byt schopni o daném chovani uvazovat do budoucna. Schopnost uvazovat
o budoucnosti, jez je u kytovcti pravdépodobnd i v jiném kontextu nez hernim (viz klamani, kooperace),
muze byt ur¢itym ditkazem uvédomovani si vlastni mysli (self consciousness). V ramci budouciho pre-
mysleni o hfe, totiZ do tohoto pfemysleni musi jedinec pravdépodobné zahrnout i svoji osobu (pfedstavu

jak vytvotfeny krouZek, bubliny vyuZzije).
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Kapitola 4
Zavér a diskuse

Kytovci maji vysoké predpoklady pro sebeuvédomént, i vyskyt mnoha komplexnich kognitivnich schop-
nosti. Jsou to velmi socidlni zvitata, u kterych je Casto pozorovana schopnost imitace, jeZ tzce souvisi s
uvédomovanim si hranic vlastniho t€la a téla druhého jedince. BEehem socidlniho uceni prostiednictvim
imitace, si dany jedinec musi pfifadit imitovanou cdst téla ke své, coZ sv€dci o uvédomovani si hra-
nic vlastniho téla ,,self awareness®. Kytovci maji sloZité komunikacni schopnosti, mezi néz patii vyskyt
,,signature whistles* u mnoha druht delfind, a ktery prokazuje schopnost rozeznani konkrétnich jedinct a
schopnost zapamatovani si jich po velmi dlouhou dobu. Muze také prokazovat uvédomovani si sebe sama
(self consciousness), protozZe jedinci odpovidaji bud’ svym ,,jménem‘ nebo ,,jménem* jedince, ktery na
né vold a jsou schopni se rozhodovat ktery pouZiji, podle situace. Mit vlastni jméno a uvédomovani si jej,
mizZe byt vyznamnou indicii pro vyskyt ,,self consciousness* u kytovcti. Neméné vyznamné a pravdépo-
dobné slouzici ke skupinovému rozpozndni jsou dialekty kosatek dravych (O. orca) a pisné keporkaki

(M. novaeangliae).

Podle mého ndzoru, je vyskyt schopnosti seberozpoznani (self awareness) u kytovct velmi pravdépo-
dobny. Ackoliv je obtizné hodnotit vysledky z testt, jeZ s touto schopnosti souviseji a vzit pfitom v ivahu
odlisné podminky, ve kterych kytovci Ziji a jejich od primatt odliSnou télesnou stavbu, jejich vysledky
jsou velmi presvédcivé. Uspé&iné prosli mark testem a prokdzali, Ze vnimaji ¢dsti svého téla a symboly
pro né€ vytvorené referencné. Praveé referencni test pouzivani specifické ¢asti t€la je podle mého ndzoru

jednim z nejzasadnéjsich experimentt tykajicich se sebeuvédoméni, protoze ve své podstaté provazi a je

predpokladem pro vétSinu ostatnich typt experimentd.

Vyskyt ,,self consciousness* je oproti ,,self awareness* u kytovcli mnohem méné jisty, nicméné existuji
indicie a ,,dikazy* pro jeho existenci. Vyznamnymi indiciemi pro vyskyt ,,self consciousness* jsou pravé
vyse zminéné ,,signature whistles*. Mit vlastni jméno a uvédomovat si ho, nutné vyZaduje uvédomovani si
sebe sama, pokud jméno dokaZi jedinci v rizném kontextu pouZzivat. Experimentalni evidence zabyvajici
se touto problematikou je sice pomérné Sirokd, ale myslim, Ze z ni nelze zatim usuzovat jasné zavéry o
tom, jestli delfini chdpou /uvsignature whistles jako sva jména i kdyZ tomu spousta indicif nasvédcuje.

Dtikazy pro schopnost ,,self consciousness® by mohly byt schopnosti klamani a kooperace. Obé tyto
schopnosti vyZaduji predikovani chovani druhého jedince a tedy vciténi se do jeho mysli. Pokud se jedinec
dokéaze vcitit do mysli jiného jedince, je vysokd pravdépodobnost, Ze si jedinec uvédomuje i svou vlastni
mysl. Schopnost vnitrodruhové kooperace se Casto vyskytuje i u druhid, o kterych se obecné prilis v

souvislosti se schopnosti sebeuvédoméni neuvazuje. Casto se u nich ovSem jedna pouze o kooperaci pfi
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lovu. Ackoliv u kytovei je jednim z piikladl vnitrodruhové spoluprace také spoluprace pii lovu, velmi
dualezité je vytvareni superalianci u delfinich samct. Delfini v nich musi pfedvidat jak chovani jedinct
se kterymi majf alianci, tak samicek, ¢i jinych superalianci, kvili kterym je superaliance vytvorend. Toto
,-nékolikastupnové* vcifovani se do mysli druhych, by mohlo dokazovat komplexni kognitivni schopnost,
schopnost pfemyslet do budoucna a ,,teorii mysli*.

Mezidruhova spoluprace by mohla oproti spoluprici vnitrodruhové byt projevem tradice u kytovci. Ko-
munikace jez funguje mezi rybdfem a delfinem je soubor pomérné slozitych signéld, které si jak delfini,
tak rybari preddvaji z generace na generaci. Za predpokladu, Ze delfini chdpou smysl dané spoluprace a
nevnimaji ji pouze jako sekvenci naucenych chovani, by to znacilo, Ze dokézi flexibilné jednat, poucit se z
minulosti a pfemySlet o budoucnosti. Pokud dokdZi takto komplexné vyuZivat své kognitivni schopnosti,
predstavovat si sebe v budoucnosti a i pfi chovani v minulosti, pravdépodobné by to byl jasny diikaz pro
uvédomovani si své vlastni mysli (self consciousness).

Vyse zminéné kognitivni schopnosti vyZaduje i schopnost klamdni. Klamajici jedinec by si mél byt scho-
pen predstavit ndsledky svého chovéni, ve kterych pravdépodobné figuruje i on. Nedilnou soucdsti kla-
mani je také vciténi se do mysli klamaného jedince a pfedpoklddéni, jak bude na chovéni reagovat. Uvé-
domovani si stavu mysli druhého jedince piimo souvisi s teorif mysli a je predpokladem, Ze i klamajici
jedinec si je schopen uvédomit svou vlastni mysl.

Myslim, Ze do budoucna by bylo vhodné vymyslet experimenty tykajici se sebeuvédoméni, vytvorené
specidlné pro kytovce. Tyto testy by mohly vice vychdzet z jejich socidlniho systému a snazit se prokdzat
,,self consciousness®, protoZe ,,self awareness* se podle mého ndzoru tyka vétSina experimentd, kterd byla
do této doby s kytovci provddéna. Mohla by se napiiklad experimentdlné prokazovat cilend kooperace
nebo se pokusit znovu experimentdlné prokdzat schopnost klaméni. Dédle by bylo vhodné provést vice
prikaznych experimentl s jinymi druhy chovanymi v zajeti, neZ jenom s delfinem skdkavym, napf. s

kosatkou ¢ernou (P. crassidens) a béluhou (D. leucas).
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Kapitola A
Tabulky

Mira Plvod zvifete
sebeuvédomnéni,

podle vlastnich
subjektivnich kritérii

Seberozpoznaniv | Orcinus orca Zrcadlovy test, Kontrolni pohyby, z Delfour a kol. 2001
zrcadle mark test prohlizeni si pravé
znacky
Pseudorca Zrcadlovy test Kontrolni pohyby z Delfour a kol. 2001
crassidens
Tursiops truncatus  Zrcadlovy test, Prohlizeni si z Marten a Psarakos
mark test znacky, 1994, Marino a kol.
seberozpoznavaci 1994, Reiss and
chovani, opakujici Marino 2001, Sarko
se pohyby hlavy a kol. 2002, Marino
atd. a kol. 2006
Vnimani ¢asti téla Tursiops truncatus  Referenéni test Chépani gest z Herman a kol.
referenéné, pouziti specifické symbold pro dané 1984, Herman a
uvédomovani si Casti téla predmeéty, ¢asti téla kol. 1990, Herman
hranic vlastniho téla a chovani a kol. 2001
referenéné
Vnimani casti téla a | Tursiops truncatus ~ Pozorovani Pouzivani nastrojt P Smolker a kol.
predméta 1997, Krutzen a kol.
referenéné 2005, Mann a kol.
2008
Skupinové Orcinus orca Nahravani, Pouzivani dialektd P Ford 1991, Miller a
rozpoznani akusticka analyza kol. 2004, Filatova a
kol. 2012
Physeter Nahravani, Pouzivani dialektd P Rendell and
macrocephalus akusticka analyza Whitehead 2003
Megaptera Nahravani, Sdileni pisni a jejich B Tyack 1985, Noad a
novaeangliae akustickéd analyza ~ zmén v ramci kol. 2000, Garland
populace a kol. 2015
Poznavani a Tursiops truncatus  Nahravani, Signature whistles Z,P Smolker a kol.
pamatovani si akusticka analyza, 1993, Janik a Slater
jinych jedinch playbackovy 1998, Sayigh a kol.
experiment 1998, Janik 2000,
McCowan a Reiss
2001, Cook a kol.
2004, Watwood a
kol. 2005, Sayigh a
kol. 2007, Bruck
2013
Delphinus delphis Nahravani, Signature whistles P Ansmann a kol.
akusticka analyza 2007
Lagenorhynchus Nahravani, Signature whistles P Caldwell a Caldwell
obliquidens akusticka analyza 1970a
Stenella frontalis Nahravani, Signature whistles P Herzing 1996
akusticka analyza
Sousa chinensis Nahravani, Signature whistles P Parijs a Corkeron
akusticka analyza 2001

Tabulka I. Prehled kognitivnich schopnosti souvisejicich se sebeuvédoménim u kytovct. Znaceni: 3 — schopnosti,

které nejvice prokazuji schopnost sebeuvédomeéni a vétSinou majf jasné propracovanou metodiku; 2 — schopnosti,

které mohou prokazovat sebeuvédomeént; 1 — souvisi se schopnosti sebeuvédoméni, ale nemaji pritkaznou metodiku
nebo je o nich velmi malo zdznami; P — pfiroda; Z — zajeti.
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A. Tabulky

Projev Mira Pivod zvifete

sebeuvédomnéni,

podle vlastnich
subjektivnich kritérii

Abstraktni mysleni | Tursiops truncatus  Pozorovani Vytvareni Marten a kol. 1996,
vzdus$nych krouzkd McCowan a kol.
a hrani si s nimi 2000
Inia geoffrensis Pozorovani Vypousténi bublin a Gewalt 1989
hrani si s nimi
Delphinapterus Pozorovani Vypousténi bublin a Marten a kol. 1996,
leucas hrani si s nimi Hill a kol. 2011,
Jones a Kuczaj
2014
Stenella attenuata  Pozorovani Vytvareni Marten a kol. 1996
vzdus$nych krouzku
Stenella frontalis Pozorovani Vytvéareni Marten a kol. 1996
vzdu$nych krouzk(
Megaptera Pozorovani Vytvareni siti z Wiley a kol 2011
novaeangliae bublin pfi lovu
Schopnost vnimani | Tursiops truncatus  Object Pochopeni Jaakkola a kol.
predmetl v prostoru permanence-stage  zneviditelnéni 2010
a ¢ase, pochopeni 5 predmetl a jejich
jejich zneviditelnéni viditelného
a premistovani premisténi
Uvédomovani si Tursiops sp. Pozorovani Klamani Kuczaj a kol. 2001
vlastni mysli a mysli
ostatnich jedinct
Tursiops sp. Pozorovani Pomoc matky , P Kuczaj a kol. 2001
mladéti, vynaseni
zranénych jedincl
na hladinu, aby se
mohli nadechnout
atd.
Globicephala Pozorovani Odtazeni mrtvého Kuczaj a kol. 2001
melana jedince daleko od
velrybarské lodi,
ktera ho zabila
Pseudorca Pozorovani Zustavani v mélké Kuczaj a kol. 2001
crassidens vodé s nemocnym
jedincem, i kdyz to
pro zdravé jedince
predstavovalo
riziko.
Mezidruhova Orcaella brevirostris Pozorovani Spoluprace s rybafi Tunt 2004
spoluprace pfi rybolovu
Tursiops truncatus  Pozorovani Spoluprace s rybafi Fabian a kol. 1998,
pfi rybolovu Neil 2002, Zappes a
kol 2011, Daura-
Jorge a kol. 2012
Vnitrodruhova Orcinus orca Pozorovani Spoluprace pfi lovu Condy a kol. 1978,
spoluprace Simila
a Ugarte 1993
Tursiops truncatus  Pozorovani Spoluprace pfi lovu Sargeant a kol.
2005, Wursig 2013
Tursiops truncatus ~ Pozorovani Aliance, Connor a kol. 1992,
superaliance samctl Connor a kol. 2001,
Wiszniewski a kol.
2012
Stenella longirostris = Pozorovani Spoluprace pfi lovu Benoit-Bird a
Au 2003, Benoit-
Bird a Au 2009

Tabulka II. Znaceni: 3 — schopnosti, které nejvice prokazuji schopnost sebeuvédoméni a vétS§inou maji jasné pro-
pracovanou metodiku; 2 — schopnosti, které mohou prokazovat sebeuvédoméni; 1 — souvisi se schopnosti sebeuve-
doméni, ale nemaji prikaznou metodiku nebo je o nich velmi malo zdznamu; P — pfiroda; Z — zajeti.
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