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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Petras Jméno: Ond‘r'ej
NAZEV PRACE: Stanovy €eskych politickych stran

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijment: Svec Jméno: Kamil
Pracovisté: katedra poitologie IPS FSV UK

Posudek oponenta bakalarskeé prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazl 2
3.5 |DodrzZeni citani normy 2
3.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh ---

3.8 |Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 3
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tyypliiujte &islici na Skale 1 -2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 2-3

Tyypliiujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Troufam si tvrdit, na zakladé precteni bakalarské prace, Zze autor trpél nedostatkem
¢asu a prace byla dokoncovana narychlo, nebo ledabyle. Projevuje se to jiz “v Gvodu,
kdy ma autor zmatek v nadpisech (viz projekt prace a nadpis "Obsah" pod titulkem
projektu ¢i razantné odsazeny Uvod na strance). Hovofim-li o formalni Grpavé, neni mi
priliS jasné, proc auor vynechava mezi odstavci vzdy volny radek. Nema to zadny
vyznam a odporuje to typografickym pravidlim. Stejné tak neni bézné, aby byl text
zddraznovan tu¢nym fezem pisma. To je spiSe merginalie.

Jista mira ledabylosti je znat i na samotném obsahovém zpracovani. Politologicky velmi
vyznamné téma, jimz analyza stanov je, v autorové zpracovani trpi predevsim
nedotazenosti metod, slibuje komparaci, akle nekomparuje. Teotericka cast slibuje
oCekavatelné propojeni teorie, predpokladi a praxi, ale aplikace teorie neni dobfe
zvladnuta a praxe také z(stava upozadéna. Autorovi se nedafi adekvatné propojit obé
casti, které tak zlstavaji postaveny vedle sebe a spisSe koexistuji, nez aby se
doplnovaly. Autor takfikajic nakousl velmi zajimaveé téma, které - aby bylo zpracovano
odpoveédné a bez chab a nedotazenosti - by potrebovalo jesté aspon tyden, mozna ale
spiSe mesic ¢asu pred odevzdanim navic.

Vaham, jaké hodnoceni zvolit, nebot' zajimavost a pfinos nového tématu me vede

k hodnoceni "velmi dobfe", kvalita zpracovani naopak k hodnoceni dobfe (i kvali velmi
kratkému a - opét - nedotazenému Zavéru).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 0Od kdy ma CSSD ve stanovach zakotveny vztah k pridruzenym organizacim?

5.2 | Mluvite o posilovani role vedeni strany ve vztahu k ¢lenstvi. Nebbylo by vhodné tuto
hypotézu navazat spiSe na koncept politického leadreshipu? Znate néjaky takoy
koncept?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnocent: dobfe

K hodnoceni viz posledni vétu komentare.

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 2.6.2016 Podpis:




