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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace [] L] X Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve své struktufe a technice prace odpovida schvalenym tezim. Co se ale tyCe zpracovaného materialu, autor se
v praktické ¢asti oproti nékolika ¢eskym a zahrani¢énim piikladim projektti uvedenym v tezich zaméfil v
ptipadové studii na DVTV, coz je sice jedine¢ny novinafsky produkt na ¢eském internetu, ale nezapada do
kategorie videoblogti, které autor oznacCuje jak v nazvu, tak na nékolika mistech prace jako jeji hlavni téma.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti se autor vénuje psychologii komunikace, jeji historii a nastrojim pro tvorbu a distribuci
obsahu. Samotnym blogtim a videoblogiim se mohl vénovat vice do hloubky a mohl ¢erpat z vice zdrojii nez z
jediné, byt pro téma dulezité, publikace. Je sice popsana geneze blogti a v ivodu i jejich struéna definice, chybi
ale jejich podrobnéjsi charakteristika a typologie, to samé plati i v pfipadé€ videoblogt.. Dalsi pfipominky mam
predevsim k faktickym neptesnostem. Napft. v podkapitole vénované historii autor operuje s terminem
videozurnalismus, ktery je ale v oblasti TV tvorby specifickou metodou prace, v tomto kontextu zfejmé myslel
obecné audiovizualni Zurnalistiku. V tom pfipad¢ ale chybi také zminka o filmovém zpravodajstvi jako
ptredchiidci televiznich zpravodajskych Soti. Kdyz autor hovofi o technologickém rozvoji, opomiji existenci 16 a
pozdé&ji 8mm filmu jako formatu pouzivaného amatéry (z néj pochazi tieba i nékolik barevnych amatérskych
materiald zachycujicich vrazdu JFK v roce 1963). Popis vyvoje zaznamové techniky kon¢i u analogovych
technologii, chybi zminka o zménach po nastupu digitalizace a s tim souvisejicich zafizenich, ktera maji odlisné
primarni uziti (digitalni zrcadlovky, mobilni telefony,...), ale hojné se vyuzivaji pravé v produkei internetového
obsahu (véetné DVTV). V piipadé¢ editace nato¢eného materialu pak neni Gplné pravda tvrzeni, ze "tvirci byli
odkazani na tieti stranu" (s. 15). Jednoduchy stiih véetné jednoduchych efektii bylo mozné provadét i v dobach
VHS kazet za pouziti videokamery a videorekordéru.



Prakticka cast BP se zaméfuje na internetovou televizi DVTV, popisuje jeji vznik, obsahovou napli a produkéni
praxi. Autor na zakladé rozhovort s editorem a kameramany DVTYV popisuje technologické zazemi a
dramaturgickou praxi. Autor zmifnuje i promény DVTV v pribéhu jeji existence. Ve vyctu formati
produkovanych DVTV ale autor opomiji reportazni rozhovory "z terénu", kterym se DVTV vénovala (napf. 1. 5.
2015 o vyrobe vinylovych desek).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, vétsi pfehlednosti by ale pfispélo jednak ¢islovani kapitol a podkapitol a také
odliseni citaci v celém textu tak, jak je tomu kurzivou v praktické ¢asti. Odkazy na zdroje obc¢as v textu chybi,
poznamkovy aparat nevyuziva. Stylisticky je prace psana spise publicistickym nez odbornym stylem (napft. s. 16
- "Zatim nejvéEtsi proménu (...) ma na svédomi firma YouTube."). Autor se v celém textu dopousti mnozstvi
chyb syntaktickych - v pouziti interpunkce (napf. vesmeés nespravné pouZiti ¢arky u slu¢ovaciho pomeéru pied
spojkou "nebo"), pravopisnych (s.11 "obrazové zaznami" x "obrazové zaznamy", s. 12 "nespochybnitelné" x
"nezpochybnitelné") a pieklept, kterych by se pii jazykové korektufe vyvaroval. Dobfe neptisobi, kdyz autor
komoli jména (stiihacka Benakova x v textu Bernakova). V piiloze autor poskytl kompletni pfepisy rozhovoru.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafské prace Stépana Klimy se méla vénovat videoblogiim v Zurnalistice, kromé struéné charakteristiky se
ale videoblogy v BP neobjevily. Problematické je spojeni tématu s DVTV, jiz se vénuje prakticka ¢ast prace.
DVTYV je projekt, ktery je vytvaren profesionalnim tymem moderatort, editord, reSerSistti a kameramanti, nejen
kvuli tomu tak s videoblogy nema moc spole¢ného. Kdyz odhlédnu od tohoto spojeni, tak samotna ptipadova
studie pfinasi podrobny vhled na produkéni ¢ast DVTV jak z pohledu jeji dramaturgie, tak techniky.
Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a na zakladé zminénych pfipominek navrhuji hodnoceni znamkou
dobre.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ se v préci o videoblozich v zurnalistice vénujete DVTV?

5.2 Jaké priklady vyuziti videoblogii v Zurnalistice byste nasel na ¢eském medialnim trhu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [ ] — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccooeeviiinnn.n. Podpis: .ooviiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




