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Petr Havlic¢ek se ve své praci vénuje Scioskole, pfed rokem vzniklé soukromé zakladni Skole hlasici
se k hodnotam metodam vyrazné se odchylujicich od vefejnych $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.
Zaméiuje se pritom na pohled rodict, ktefi své dité umistili do této Skoly, jejich divody pro volbu
skoly, ocekavani a jejich naplnéni, obecné postoje ke vzdelavani ad. Z hlediska vefejné (socialni)
politiky se jedna o téma spiSe okrajové, nikoliv vSak irelevantni. Vznik a existenci Scioskoly je
soucasti Sir§tho proudu objevovani novych soukromych a komunitnich §kol, které casto zakladaji
sami rodi¢e nejen pro své déti a stim souvisejicim trendem posilovani role rodic¢t v zakladnim
vzdélavani. I kdyZz se zatim fenomén tykd pfedevSim vétSich mést a jen vysSich a stfednich
socialnich vrstev, rozhodné stoji za vyzkumnou pozornost, a to i proto, ze tyto rodice a jejich déti
tak pomalu odchazeji zhlavniho vzdé€lavaciho proudu, coz nepochybné muze ovlivnit cely
vzdélavaci systém. I proto stoji za to zkoumat pravé skupinu rodicli, o coz se predlozena prace
pokousi.

Autorovi se bohuzel nepodatilo téma V praci presvédCiveé predstavit a obhdjit a zasazeni do
SirSiho kontextu vzdélavaci politiky nebo obecné spolecenského vyvoje v praci spiSe chybi, coz pti
¢teni vede k myslence, pro¢ vibec takovato prace byla napsana a ma byt obhdjena. Vyjimku tvoii
pouze ¢ast diskuse, kde jsou predstaveny optimisticky a pesimisticky pohled na vznik inovativnich
Skol a odchod nékterych skupin rodin z hlavniho vzdélavaciho proudu (str. 30). Bohuzel tyto uvahy
nejsou piili§ propojeny se zbytkem prace a i samotny zavér vyznivd do ztracena. JeSté vétsi
nedostatky pak spatiuji v uvodu, kde obhajoba tématu a diskuse potenciondlni uZite¢nosti vlastné
uplné chybi, ¢imz autor ¢tenafe rozhodné na Svou stranu neziskava.

Autor si stanovil za obecny cil ,,zjistit, jakym zpiisobem se rodice zapojuji jako aktéri do
vzdeélavaci politiky, “ konkrétné pak praveé na piipadu Scioskoly ,, identifikovat rodicovské strategie
pri vyberu skoly a zpiisob, jak interaguji se skolou.  (str. 3). V samotné praci je vénovana pozornost
predev§im konkrétnim cilim a jesté vice vyzkumnym otazkam, které koresponduji s okruhy ve
scénafi rozhovoru, a je podle nich ¢lenéna empiricka kapitola. Naplnéni cilt je v8ak hodné ploché,
autor predevs§im prevypravuje vypovédi respondenti, ale nedaii se mu odhalit zajimavé fenomény,
piinést teoretické pfesahy ¢i nové interpretace. Obecny cil je spiSena pozadi a stejné jako pftislib
mozného zjiSténi, co stoji za emancipaci rodici, ziistdva nenaplnén.

Prace je standardné strukturovana, i kdyz nckteré ¢asti jsou hodné stru¢né (Gvod, cile a
otazky, diskuse a zavér) a zvlast tvod a zavér pak nepokryvaji vSe, co by v dobré praci pokryvat
mely (obhajoba tématu a zasazeni do kontextu v uvodu, vyusténi prace vcetné napojeni na
teoretické poznatky a zjiSténi predchozich vyzkumi v diskusi a zdvéru). Nekterym castem prace
(napft. kapitole vécné vychodiska) pak chybi uvedeni a Ctenar se t€zko orientuje v tom, jaka je role
kapitoly v praci. Nékteré pasaze pak zadny smysl v praci zjevné nemaji (napf. charakteristiky
riznych alternativnich vzdélavacich proudi).

Text je bohuzel velmi slaby z hlediska zachizeni s pojmy a vedeni argumentace. Rada

kliCovych pojmi neni dostatecné¢ vymezena, u nékterych se o to autor ani nepokousi
(tradi¢ni/stereotypni/frontalni vyuka, mainstreamové skoly), u nékterych (napf. inovativni a
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alternativni $kola) pokus 0 vymezeni sice je, ale argumentaci stejné piili§ nevyjasiuje. V praci
s terminy je autor dosti nedbaly (napf. zachazeni se slovy ,,pojem®, ,koncept®, ,termin‘, ,,model*
na str. 7-9). Na fadé mist jsou formulace nepfesné, zjednodusujici az zavadéjici. Podobné je
nedotazend, nebo nékde i nesmyslnd, argumentacni linka (napf. je tfeba nejprve fici, Ze se Skola
hlasi ke konceptu svobodnych kol, a pak teprve uvadét piiklady takovych skol; avod je o scioskole,
i kdyZz prace se zaméfuje na rodi¢e — logi¢téjsi by bylo zacit v ivodu psat o rodi¢ich a jejich
soucasné ,,emancipaci®, a pak az se zaméfit na Scioskolu; podobn¢ na str. 9 by bylo vhodnéjsi,
kdyby autor nejprve psal obecné o riznych faktorech, které mohou ovliviiovat vybér skoly, mezi né
patii 1 vzdalenost ¢i vySe Skolného, coz by mélo smysl podpofit daty z odkazovaného vyzkumu. Ale
psat pouze o téchto dvou aspektech nedava smysl ad.). Na fadé mist text dobfe nenavazuje, nékde
na Grovni vét (napf. téeti odstavec na str. 10; posledni véta oddilu 4.2), nékde na tGrovni odstavct
(napt. oddil 4.2, kde je prvni odstavec o zménach po roce 1989, druhy o povinném vzdélavani bez
jakékoliv navaznosti), nékteré pasaze jsou v praci zbytetné (Pro¢ jsou popisovany jednotlivé
alternativni vzdélavaci proudy na str. 15, kdyz se k zddnému z nich Scioskola nehlési a autor na to
explicitné upozoriiuje o odstavec vys?). Autor ne vzdy dobie odhaduje, které informace jsou obecné
znamé a které nikoliv, takze napf. operuje s odkazy na Summerhill (str. 18), aniz by kdekoliv
vysvétlil specifika této Skoly. Autor ma také jasné hodnotové ukotveni, které je z prace citit, ale
bohuzel neni explicitné reflektovano. Nedostate¢né pak posuzuje zdroje riznych informaci a
neptistupuje k nim Kriticky, prace tak obc¢as ptsobi jako agitka Scioskoly.

Pomérné zdafila je naopak kapitola vénovana metodam, i kdyz samotna aplikace je slabsi —
de facto nedochazi k analyze, coz lze ale pficist i velmi strukturovanému rozhovoru s hodné
pfimymi otazkami, takze data nedavaji moc moznosti k analyze. To je jist¢ Skoda, zaroven vSak
nezapominejme, Ze se jednad o bakalafskou praci a pravdépodobné prvni autoriv pokus o vlastni
sbér a analyzu dat — pfisté to snad udéla Iépe.

Teoreticka vychodiska jsou viceméné vhodné zvolena a autor se snazi i o jejich napojeni na
zbytek prace (napf. explicitni odkaz u vyzkumnych otazek), coz se ale realné ptili§ nedafi. Sebrana
data a jejich prezentace (o analyzu se moc nejednd) se s teoretickymi koncepty pfili§ neprotinaji.
Koncepty nejsou zcela piesvéd¢ivé predstaveny a autor v nich trochu plave, napt. micha pftistup
tiidni a kapitalovy, aniz by upozornil, Ze to jsou rizné pohledy na stratifikace. Prace s teoriemi tedy
neni zvlast presvédciva, ale pro uroven bakalaiské prace je 1 toto dle mého nazoru dostatecné.

V praci je fada menSich i vétSich formalnich pochybeni: zdmény spojovniku a pomlcky,
chyby v interpunkci (str. 3, 4, 8, 9, 27, 28, 29), pieklepy, chybné vazby, chybéjici slova (str. 7, 20,
24, 26, 28, 29), véty s nejasnym podmétem a pieskakovani z jednotného ¢isla do mnozného (str. 9,
10), opakovani totoznych vét (str. 14 a 26), nepiesné vyrazy (napf. Ministerstvo Skolstvi — str. 8). |
v tomto ohledu je prace dosti slabd, avSak stale jeSt€ piijatelna.

Nejvaznéjsim pochybenim v praci je velmi nedbalé zachazeni se zdroji. V praci se vyskytuji
falesné parafraze, kdy student piebira celé formulace, i kdyz dané pasaze oznacuje pouze jako
parafraze (tj. ptiznava prevzeti myslenek, nicméné jednotlivé pouzité fraze a spojeni nejsou z jeho
hlavy, i kdyz se tak text tvari — to je markantni pfedevsim proto, Ze po jazykové strance je uroven
vlastniho textu dost slaba, potom Ctenadfe zarazi nékteré formulace, které vyrazné vybocuji).
Vzhledem k tomu, ze véty jsou mirné pozménény, antiplagiatorsky software problém neodhalil, ja
se vSak domnivam, Ze se jednd uz o praxi za hranou akademické etiky. Pro posouzeni komisi
predkladam uryvky z bakalafské prace a zdrojového text A. Veselého (zvyraznéni provedla autorka
posudku):
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Petr Havlicek na str. 8 piSe: ,,Spolecnost védéni bychom mohli charakterizovat jako
spolecnost, ve které¢ se védéni stava klicovym faktorem produkce, na rozdil od piedchozich
definic moderni spolecnosti, jejimz zakladem byl fyzicky kapital, ¢i praimysl. Disledkem, toho se
méni i ostatni socialni instituce.*

V origindle Arnosta Veselého je: ,,Zatimco zékladnimi konstitutivnimi prvky moderni
spolecnosti byl fyzicky kapitdl, mnozstvi lidské prace a primysl (odtud pak pojmenovani
»primyslova® nebo ,kapitalistickd“ spolecnost), v soucasné dobé jsme svédky transformace ke
spolecnosti, ve které se klicovym faktorem produkce stava védéni, disledkem ¢ehoZ se nasledné
zasadn¢ méni i veSkeré spolecenské instituce.” (Vesely 2004, 434).

Podobné o par vét nize pise Petr Havlicek: ,,Cim dal Gastéji, neni cena vyrobku uréena cenou
prace a surovin potiebnych k vyrob¢, ale od védéni do néj vlozené.“ Ve Veselého plivodnim textu
najdeme: ,,U modernich produkt se cena vyrobkd ¢im dal vice odviji nikoli od ceny surovin a
prace (jako ve spolecnosti industridlni), ale od védéni, které bylo k vyrobé zapottebi.* (2004, 438).

Spatné uvedeni zdroje (pfevzaty text z Zivnostenskych listd ma byt citovan z nich, nikoliv ze
EDUIN) a nejednotnost bibliografickych udaji v seznamu jsou drobnosti, které lze bez potizi
odpustit, faleSné parafraze vSak dle mého nazoru nikoliv.

Souhrnné hodnoceni: Piedlozend prace je slaba v fad¢ ohledl, nicméné ve vétSin€ sice
s odfenyma usima, ale pteci preskakuje latku zakladnich naroki na bakalarskou praci. Jako zasadni
vsak vidim pochybeni v praci se zdroji, které je podle mé sice té€sné, ale jiz za hranou akademické
etiky. Domnivam se, ze se jednd pouze o nedbalost a dan finiSovani prace na posledni chvili, navic
rozsah pochybeni neni zasadni. Proto rozhodné nepoklddam =za ucelné davat podnét
k disciplinarnimu fizeni. Nicméné jsem na pochybach, zda autor prokazal zakladni zvladnuti
femesla napsani akademického textu a zda by prace v tomto stavu méla projit a byt zvefejnéna.
S jistym vahanim ji nakonec k obhajobé nedoporucuji a navrhuji autorovi, aby praci opravil a
dopracoval i v ostatnich ohledech do akceptovatelné formy, coz by koneckoncti nemélo byt az tak
narocné.
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