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Abstrakt

Bakalarska prace ,,Inovativni $kola pohledem rodi¢u: piipadova studie Scioskoly se zabyva
zpusobem, jakym se rodiCe zapojuji do vzdélavaci politiky jako aktér v souvislosti s jejich
strategiemi, které ¢ini pfi vybéru Skoly a podobou interakci, které mezi rodi¢i a Scioskolou
probihaji. Dale se snazi identifikovat problémy, se kterymi se rodiCe setkali. Obecné tato
prace nabizi odpovéd’, jaké divody mohou vést rodi¢e k vyberu inovativni Skoly na ptipadu

Scioskoly.

Abstract

The bachelor thesis ,,Innovative school from parents perspective: ScioSkola case study* deals
with the way, how parents engage in educational policy as a stakeholder according to their
strategies, which they make by choice of school and form of interactions between parents and
Scioskola. It also tries to identify problems that parents met with. Generally this thesis
answers, what reasons can lead parents to choose an innovative school on the case of

Scioskola.
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Teze bakalarské prace (vvzkumny projekt)

A. Uvod

Svét se rychle méni, uzivaime nové technologie, které méni trh prace a trh prace méni
dovednosti, které jsou v souCasné dob¢ zapotiebi. SouCasna generace déti nastupujici do
zakladnich Skol, tak bude v produktivnim véku aZz okolo roku 2050, coz je za 35 let. Z toho
davodu se v své praci zaméiuji na Skolu, ktera si tento problém uvédomuje, Skolu, ktera vi, ze
to co se lidé nauéi dnes, za nékolik desitek let uz nemusi byt aktualni. Skolu, kterou jsem si
vybral, zfizuje spolecnost Scio a jeji nazev se tak odviji od nazvu jejiho zfizovatele,
Sciogkola. Toto zafizeni se fadi do kategorie, alternativnich §kol. Majitel Scia Ondfej Steffl
vsak fika, ze by bylo chybou ji zafadit k jiz existujicim konceptum téchto $kol. Z hlediska
vefejné politického me bude zajimat, jak se stietavaji ideje zfizovatele popt. feditele s ideami
rodict, coz souvisi s otazkou, zdali ziizovatel Ondiej Steffl pouze vyslysel volani rodi¢i po
podobném typu Skoly ¢i se po dlouhych 20 letech plisobeni ve spole¢nosti Scio a zkuSenosti
se zaloZenim prestizniho gymnazia PORG, které se dle jeho nazoru vydalo smérem, s kterym
se jiz neztotoziuje, rozhodl skrze tuto Skolu vychovat odvaznou generaci studentd, ktefi se

dokéazou sami ucit, kriticky pfemyslet a mit radost ze vzdélavani.



B. Cile bakalarské prace

Cilem mé bakalafské prace bude zjistit, co rodi¢e ocekavaji od této Skoly, od vyukovych
metod, jaké budou a co pfinesou. Zajimat mé taktéz bude, jaké kompetence jsou pro rodice
dilezité, aby ziskalo jejich dit¢ a také jak moc se stfetdvaji ideje ziizovateli ¢i feditell
s idejemi rodict a jsou-li dobfe seznameni s naplni vyuky. Dale bych chtél zjistit, jakym
zpusobem $kola funguje, jak nabirala kliCové zaméstnance a jak vypada jejich komunikace
v kruhu rodi¢, ucitel, zak. Také m¢ bude zajimat, jak moc se rodi¢e mohou podilet na rozvoji

Skol a jaké pravomoci jednotlivi aktéfi maji.

C. Vyzkumné otazky
e (o stalo za vznikem této alternativni Skoly? Pro¢ vznikla?

e Co miiZe tato alternativni §kola nabidnout? Jak se prezentuje? Cim se lii od
béznych $kol?
e Z jakého socioekonomického prostiredi pochazeji déti, které studuji na této Skole?

Jaké vychovné styly uplatiiuji rodice ke svym détem?
e Jaké problémy prinasi vyuka v této Skole?

e Jakym zpiisobem probihal vybér reditele ¢i uliteli do této Skoly a jakym
zpusobem jsou vybirani Zaci? Je zde souvislost s filozofii $koly? (Zajimavé
z hlediska toho, Ze ve Scioskole mohou byt vybirani Zaci losem. Reditel byl vybiran
pomérné dlouho a systém vybéru mize byt zajimavy, z diivodu jakym smérem ta

Skola smétuje a pro¢ vyhral prave teditel, co vyhral.

D. Teoreticka vychodiska

Ve své praci bych rad vychazel z trilogie od Jaroslava Kalouse a Arnosta Veselého zabyvajici
se vzdélavaci politikou. Dale knihu Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti od Elisky Walterové,
kterd by méla byt zdkladem pro teoretickou ¢ast, kde mé zajima spoluprace studentt, rodici a
uciteldi. Stavi do stfedu zdjmu ulohu Skoly, kterd se odrazi v etické, pedagogické, socialné-
politické a ekonomické funkci Skoly a vzdé€lanosti. Rodice mohou vyrazné ovlivnit podobu
ceského Skolstvi tim, jakou Skolu si vyberou, bude-li pievis poptavky v prvni Scioskole, je
ziejmé, Ze se budou otevirat dalii a tim se bude utvéaiet podoba vzdélavani v Cesku. Budou-li
vyukové metody. ScioSkoly uspé$né, mohou se piebirat i v béznych skolach. Rodic¢e dale

ovliviiyji Skolu svou aktivitou. Budou rodi¢e na ScioSkole aktivni nebo jsou aktivni rodice
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pouze na $kole, kde to Gpln¢ nefunguje a jejich aktivita vyplyva ze snahy néco zménit. Pro
¢ast, co nabizeji alternativni Skoly a jaké jsou inovace ve vzdélani, jsem si vybral knihu od

Jana Pruchy.

E. Vyzkumna metodologie

Vyzkumnou metodologii, kterou uziji ve své bakalaiské praci, je pripadova studie, ktera se
vyznacuje, tim, Zze nezkouma velké soubory, ale mensi celky,. V mém piipadé¢ na ScioSkolu.
Diikladnéji tedy budu studovat, jak funguje komunikace mezi rodici a uciteli, spoluprace
S vefejnosti a spoluprace se studenty béhem studia. Zarovenh mé bude zajimat, jak probihal
proces vybéru zaméstnancu a s zaka do téchto skol. Jak byla Skola prezentovana a co od ni
rodi¢e ocekdvaji. K prozkoumédni ndzorG =zainteresovanych aktérii vyuziji metodu
polostrukturované¢ho rozhovoru, kde mtizu aktivnéji reagovat nez v ptipadé¢ dotaznikového
Setteni. Chtél bych i navstivit vyuku, pokud to bude mozné a pozorovat, jak probihd vyuka ve
Scioskole, tudiz bych vyuzil i metodu zi¢astnéného pozorovani. Tuto metodu vyuZziji, protoZe
jde o malo prozkoumany jev, coz je logické ve chvili, kdy Skola jesté ani neoteviela a ja tak
budu mit unikatni Sanci ptinést pohled do této Skoly i osobam, které nemaji moznost do vyuky

videét.
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Uvod

V poslednich letech roste pocet $kol, které nejdou s hlavnim proudem vzdélavani (EDUin
2016). Takové Skoly nesou souhrnné oznaceni alternativni ¢i inovativni. Ve své praci budu
pouzivat pojem inovativni, protoze si myslim, Ze nejvice vystihuje mysSlenku tohoto typu skol.
Jejich snahou je pfistupovat ke vzdélavani déti odliSn€, nez je tomu v bézném frontalnim
vzdélavani, za pomoci metod vyuky, které nejsou standardni a stereotypické. Tyto Skoly
kladou diiraz na studenta a pravidelnou komunikaci s rodinou. Vymykaji se tim, Ze naptiklad
nemaji lavice, zndmky ¢i zde neuslySime Skolni zvonéni. Jedna z téchto Skol je pravée

Scioskola.

Téma je zajimavé tim, ze jde o Skolu novou, nezafaditelnou do Zadného z existujicich
konceptli inovativnich skol, avSak ne zcela odliSnou, protoze z vybranych konceptli Cerpa
napady, které se snazi syntetizovat. Ptipady S$kol, jeZ jsou pro Scioskolu vzorem, mizeme
najit napiiklad ve Spojeném kralovstvi, kde se nachazi nejstar§i svobodnd Skola na svété
Summerhill nebo o néco mladsi Sudbury Valley ve Spojenych statech. VSechny tyto Skoly

jsou zaloZeny na autonomii ditéte a svobod¢ jeho vzdélavani.

Tato prace se bude orientovat na rodice jako aktéry vzdélavaci politiky, se zaméfenim na
preference pti vybéru Skoly a jejich emancipaci v oblasti vzdélavani. Inovativni Skoly uz
davno nejsou zalezitosti nékolika desitek zapalenych rodici, ale zajem o podobny typ skol ze
strany rodiCi stale roste. Tento fenomén je dusledkem nespokojenosti rodict s frontalnim
vzdélavanim. Scioskolu jsem si vybral zamérné proto, Ze vznikla na ,,zelené louce* a nehlasi
se ke konkrétnimu inovativnimu konceptu ¢i programu. Na jejim piiklad¢ bych chtél ukazat

postupnou emancipaci rodicii v ptebirani zodpoveédnosti za vzdélavani svych déti.

Rodice zasadnim zpiisobem rozhoduji o budoucim zZivoté ditéte a pfenaSeji na néj tak
vzd€lanostni aspirace, které predurcuji, kam dit€¢ bude smétovat. Logicky tak vyhledavaji
Skoly, které poskytnou jejich ditéti kvalitni vzdélani. Z mezinarodnich vyzkumnych Setieni
(TIMSS, PISA ¢&i SIALS), ale i z hodnoceni Ceské $kolni inspekce vyplyva, Ze alternativni
Skoly dosahuji v tadé kritérii nadpramérnych vysledkt (Spilkova et al. 2005; 276). To je
jeden z davodu, pro¢ rodi¢e pro své déti vybiraji podobny typ skol, ¢imz v§ak pisobi i na

vzdélavaci systém jako celek.



1. Cile prace a vyzkumné otazky

1.1 Cile prace

Obecnym cilem mé prace je zjistit, jakym zplisobem se rodi¢e zapojuji jako aktéfi do

vzdelavaci politiky. Konkrétné chci na pripadu Scioskoly identifikovat:

1. rodiCovské strategie pti vybéru Skoly

2. zpusob jak interaguji se Skolou

Mohl bych tak zjistit, co stoji za emancipaci rodi¢t v oblasti vzdélavani a jakou v ném hraji

roli.

1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky by mély piinést odpoveédi na okolnosti vybéru Skoly rodici pro své déti, co
stalo v pozadi jejich volby Scioskoly a jakym zptisobem se Skolou spolupracuji. Dale bych
chtél zjistit s jakymi ofekavanimi do ScioSkoly vstupovali a zdali se tato o¢ekavani naplnila,

piipadné s jakymi problémy se ve Scioskole setkali.

V dalsi ¢asti mé prace se zaméfuji na postoje a nazory rodi¢tu na vzdélavani svych déti
obecné¢, kde zjistuji, jaké jsou jejich vzdélavaci strategie ¢i jak si pfedstavuji dobrého ucitele.

Ma prace by méla odpoveédét na nasledujici otazky:

1. Jakym zptisobem probihalo rozhodovani (choice)?
a. Co ovlivnilo vybér Scioskoly ze strany rodi¢u?
b. Jakym zpusobem si ziskavali informace o $kole?
c. Co stoji v pozadi rodicovskych voleb?

2. Jak rodice uplatiuji svuj hlas (voice)?
a. Jakych forem nabyva spoluprace rodicii se ScioSkolou ?
b. Jakym zptuisobem se rodice zapojuji do zivota Scioskoly?
c. Jak probiha komunikace se Scioskolou?

3. Jak se napliiuji o¢ekavani rodica Scioskoly?
a. S jakymi oc¢ekavanimi rodice vstupovali do volby Scioskoly?
b. Ktera o¢ekavani se naplnila?

c. S jakymi problémy se rodice na ScioSkole setkali?



4. Jakym zptsobem se rodice Scioskoly stavi ke vzdélavani?
a. Jaké maji nazory na vybrané oblasti spojené se Skolstvim (hodnoceni zaku,

role ucitele)

2. Metody a zdroje dat

Pro ucely mé bakalarské prace a nalezeni odpovédi na vyzkumné otadzky jsem se rozhodl
vyuzit kvalitativniho pfistupu, ktery mi umozni dany jev prozkoumat vice do hloubky, ptinést
o ném co moznd nejvétsi mnoZstvi informaci a ziskané informace kontextualné zakotvit.
Teprve po sesbirani dat mohu formulovat nové hypotézy ¢i teorie (Svaiicek, Sed'ova 2007;

24). Nevyhodou tohoto vyzkumného pfistupu je jeho nezobecnitelnost na populaci, hiife se

v v

Piestoze o rozhodovani rodi¢i pii vybéru skoly svym détem, jiz z teorie néco vime (Rabovsky
2011, Sed’ova 2009, Sliwka, Istance 2006), v tomto piipad¢ se zamétuji na novy fenomén ve
vzdélavani. Pro tyto ucely uziji kvalitativni vyzkum, ktery se snazi o odhaleni podstaty jevii, o
nichz toho tolik jesté nevime (Strauss, Corbin 1999; 11). Zaroveii nejsme omezeni predem
danymi indikatory, ale snazime se pochopit podstatu jevu, tak jak ji chapou a vnimaji
jednotlivi lidé ¢i skupiny osob v jejich pfirozeném prostiedi a riznych situacich, to nam ma

umoznit lepsi pochopeni zkoumaného fenoménu (Nekola, Vesely, Ochrana 2007; 150).

2.1 Pripadova studie

Vyzkumny design, ktery jsem uzil ve své praci, jak uz jeji nazev napovida, je ptipadova
studie. Jde o jeden ze zakladnich vyzkumnych designl, jehoz smyslem je porozumét
konkrétnimu zkoumanému pifpadu (Svaticek, Sedova 2007; 97). Hendl dava za piiklad
ptipadové studie ttidu, kterd pouziva novou metodu vyuky ur€itého predmétu (Hendl 2005;
103), coz je velmi podobné mému zkoumanému tématu. Dikladnym prozkouménim jednoho
ptipadu, tak mizeme lépe porozumét i podobnym piipadiim (Hendl 2005; 104), tj. napiiklad
jiné skupin€ rodici, ktefi se rozhodli umistit své dit€¢ do inovativni Skoly. Badatel se pii
ptipadové studii snazi o komplexni porozuméni ptipadu v jeho pfirozeném prostiedi za
pouziti veskerych dostupnych metod sbéru dat (Svaticek, Sedova 2007; 98). Piipadovou
studii je nejvhodnéjsi pouzit za situaci, kdy se ptdme na otazky, jak ¢i pro¢ funguji urcité jevy,

nad kterymi nema vyzkumnik Zadnou ¢i omezenou kontrolu. Naptiklad jak nova Skola plisobi



na konkrétni aktéry vzdélavaci politiky. Vystupem této ptipadové studie je pruzkum
neznamého pifpadu a jeho struktury, tento typ nazyvame exploratorni studie (Svaticek,

Sed’ova 2007; 101-102).

2.2 Sbér dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolil polostrukturovany rozhovor, ktery je nejcastéji pouzivanou
technikou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pomoci rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové
uréitého prostiedi (Svaiicek, Sedova 2007; 159), vtomto piipadé rodie, jejichz déti
navstévuji ScioSkolu. Oteviené otazky pomohou porozumét jednani a pohledu lidi dané
skupiny, aniz by byli omezeni vybérem pfedem danych indikatord, jako je tomu v piipadé
kvantitativnitho vyzkumu. Polostrukturovany rozhovor vychazi z pfedem pfipraveného
seznamu otazek (Svaiidek, Sed’ova 2007; 159-160), zaroven viak vyzkumnik méa oproti &isté
strukturovanému rozhovoru volnost v navazovani otazek na odpovédi dotazovaného. Dle
Nekoly, Veselého a Ochrany (2007) je typickou metodou sbéru dat pro ptipadovou studii
nestrukturovany rozhovor. Oproti nému ma polostrukturovany rozhovor vyhodu, ze nebudou

opomenuta zadna dilezita témata a nedojde tak k nasbirani odli$nych dat.

2.3 Respondenti a jejich vybér

Jak uz bylo zminéno vySe, zaméfuji se na rodice, jez umistili své dit¢ do ScioSkoly. Vybér
respondentti, tak byl omezen pouze na rodiCe, jejichz déti nastoupili do Scioskoly. Jinym

zpusobem jsem vybér respondentii neomezil.

Scioskola nabirala Zaky do Sesti rocnikti. Mym cilem tedy bylo ziskat rodi¢e, ktefi umistili své
dité jak do prvniho ro¢niku, tak do roc¢niku vyssiho. K tomuto kroku mé vedl predpoklad, ze
rodiCe, ktefi vybrali ScioSkolu ve vys§im rocniku, tak ¢inili z jinych divodl nezZ rodice, kteti
své dit¢ umistili do prvni tfidy. U rodi¢, jejichZz déti jsou ve vysSich ro¢nicich, jsem jiz dale
nerozliSoval konkrétni ro¢nik. Ocekaval jsem, Ze volba Scioskoly u zakl prvni tfidy se liSi
predevsim z dliivodu, Ze dit€¢ nemélo piedchozi zkuSenost s jinou Skolou, kterd by vedla pravé

ke zméné Skoly.

Pfi oslovovani respondentti jsem se tedy snazil najit rodiCe, ktefi maji umisténé své dité, jak
V prvnim, tak vyssim ro¢niku, a zaroven bylo mym cilem oslovit jak matky, tak otce, aby byl
zohlednén pohled obou rodic. Nejprve jsem napsal dopis s oslovenim rodicu, ktery jsem

distribuoval s pomoci zastupkyné feditele Scioskoly Jany Wills do edookitu, coz je
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komunika¢ni kanal mezi Skolou, zaky a rodi¢i. Tento dopis mél slouzit pouze k ozndmeni
rodicim, o co se jednd. Samotné osloveni rodicti prob&hlo osobné, kdyz si chodili vyzvedavat
své déti do Scioskoly. Zde jsem ziskal kontakt a nasledné jsme se dohodli na datu a misté

rozhovoru.

2.4 Realizace rozhovoru

Prvnim krokem k realizaci rozhovorti bylo ptipravit tematické okruhy, které mi pomohou
odpoveédet na predem stanovené vyzkumné otazky. Pod jednotliva témata jsem si pfipravil
otdzky pro rozhovor, ke kterym jeSté¢ piibyly otazky, které vyplynuly z vypravéni
respondentll. Piestoze jsem mél otazky sefazené, obCas jsem V nich pieskakoval z divodu

plynulého toku rozhovoru a logické struktury.

Jednotlivé rozhovory byly nahrdvany mobilnim telefonem se souhlasem respondentii. Kazdy
zZ nich byl seznamen, jak bude rozhovor probihat a nasledné podepsal informovany souhlas.
Respondenti taktéz byli obeznameni, ze nahravky ani pfepisy nebudou poskytnuty tieti stran¢
a budou vyuzity pouze k mym studijnim uceltim. Ocekavana délka rozhovora byla 45 minut,
avSak redlna délka rozhovort se lisila sdilnosti jednotlivych respondentti. Nejkratsi rozhovor
tak trval 30 minut a nejdel§si 65 minut. Rozhovory byly kompletné sesbirdny béhem dvou
tydnlt v riznou denni dobu, dle casovych moZnosti respondentli, nejcastéji probihaly
V kavarn¢ ¢i v praci dotazované¢ho. Respondenty jsem se snazil nepferusovat a poskytovat jim
zpétnou reakci. Pouze v ptipadech, kdy respondenti odbocili od tématu pfrilis, navadél jsem je

zpét do puvodni linky. Tento jev vSak nebyl ptilis Casty.

Piestoze jsem rozhovory zalohoval ihned poté, co jsem je provedl, setkal jsem se
S problémem ztraty jedné z nahravek, protoze doSlo k poruse na mém mobilnim telefonu.
Dalsi rozhovory jsem radéji nahraval na dva diktafony, v ptipadé, Ze by jeden selhal. S jinymi
problémy jsem se nesetkal. Osobné¢ by mi vSak vice vyhovovalo provadét rozhovory
v zaméstnani respondentii, kde byl vétsi klid nez v kavarnach, coz vSak nebyl zasadni

problém pro vedeni rozhovoru.

2.5 Zpracovani rozhovori a analyza dat

Poté, co jsem provedl rozhovory, pustil jsem se do jejich piepisu. Celkem se jednalo o zhruba
pét hodin zdznamu. Ziskan4 data jsem analyzoval pomoci metody tematického kédovani. Tato
technika je vhodna predev§im v piipad€, kdy je cilem vyzkumu popsat rGzné pohledy na
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uréity jev. Typicky je v tematickém kédovéani piipadem uréitd socialni skupina (Svaticek,

Sed’ova 2007; 229), v mém piipadé rodice.

Nejprve jsem vSechna data anonymizoval. Zménil jsem tedy jména respondentd a vynechal
jsem z piepisu i jména déti ¢i mistni nazvy, které by jednotlivé rodi¢e mohly identifikovat.
Citace z rozhovoru, které jsou pouzity v této praci, jsem pievedl do spisovné Cestiny. Data
jsem analyzoval ru¢né, kdy jsem si pfepisy rozhovorti nejprve vytiskl na papir a za pomoci
barevnych zvyraziiovacu a tuzky jsem hledal v jednotlivych ptipadech, tj. rozhovorech kody,
které jsem poté piifadil do urcitych kategorii, z kterych jsem vychazel pii interpretaci

rozhovoru

3. Teoreticka vychodiska

V nasledujici kapitole pfedstavim teoretickd vychodiska, z kterych ve své praci vychazim a
s kterymi dale pracuji. Tato vychodiska navazuji na stanovené vyzkumné cile a otazky a jsou i
zakladnim pilifem provedenych rozhovort. Prvnim teoretickym konceptem, ktery predstavim,
je koncept spole¢nosti védéni. Nastinim zde jednu z hlavnich moderniza¢nich teorii
soucasnosti, popisujici soucasnou spolecnost, ve které se védeéni stava dominantni produktivni
silou (Vesely 2004; 434). Dale budu pracovat s teoretickym vychodiskem rodice jako aktéra
vzdélavaci politiky. V této podkapitole se budu zabyvat moznosti rodi¢t zasahovat do
vzdélavaci politiky, potazmo vzdélavani svych déti a dale na volbu Skoly a naslednou
spolupraci se Skolou. V posledni ¢asti této kapitoly nazvané vzdélanostni nerovnosti nastinim
souvislosti mezi kulturnim, spolecenskym a ekonomickym kapitadlem a vlivem na vzdélavani

ditéte a vysi dosazené¢ho vzdélani.

z

3.1 Spolecnost védéni

Termin spole¢nost védéni (knowledge society) je zna¢né roztiisténi a je pouzivan v mnoha
kontextech. Nejlépe Ize tento pojem pochopit jako rozvolnény teoreticky koncept popisujici
soucasnou spolecnost, ktery ¢erpa z vice myslenkovych zdroji. Tento termin vznikl ze snah
socialnévédnich vyzkumnikli pfijit s konceptem, ktery by vhodnéji popisoval soucasnou
spolecnost. Z tohoto konceptu casto vychazi celd tfada strategickych vefejné politickych

dokumentti (Vesely 2004; 433).



Spole¢nost védéni bychom mohli charakterizovat jako spole¢nost, ve které se védéni stava
klicovym faktorem produkce, na rozdil od pfedchozich definic moderni spolecnosti, jejimz
zakladem byl fyzicky kapital, ¢i pramysl. Dusledkem, toho se méni i ostatni socialni instituce.
Spole¢nost védéni je charakteristickd rozvojem informacnich a komunikaénich technologii a
ekonomikou zalozenou na védéni. Cim dal Gastdji, neni cena vyrobku uréena cenou prace a
surovin potiebnych k vyrobg, ale od védéni do néj vlozené. Dalsim z aspektd spole¢nosti
védéni je transformace trhu prace a s ni spojend proména profesni struktury. ZvySovani
efektivity prace vede ke sniZovani poptavky po pracovni sile, coZ je zjevné piedevSim
Vv zemédé€lstvi a pramyslu (Vesely 2004, 436-438). Dochazi, tak k piesunu pracovni sily do
terciarniho sektoru, tj. do oblasti obecné nazyvané sektor sluzeb. Napiiklad v Ceské republice,
tak od roku 1993 do roku 2013 vzrostl pocet pracujicich v terciarnim sektoru o pul miliond

lidi (CSU 2014; 1).

Vyznam vzdélani je tak v souCasné ménici se spolecnosti zcela zasadni a je proto dilezité jej
zkoumat. Podivame-li se na statistiky zaméstnanosti v Ceské republice, vidime souvislost
mezi vy$i dosazen¢ho vzdé€lani, uplatnénim na trhu prace a vysi medianu mezd (ISPV 2016;
18, CSU 2016; 1). Rodice si tak uvédomuji hodnotu vzdélani a snazi se pro dité zajistit, co
nejlepSi podminky. Napiiklad vybérem zékladni Skoly, ktera deklaruje, ze déti dokaze
piipravit na rychle se ménici svét. Protoze, jak bylo zminéno vySe, v soucasnosti nevime, jaké

vzdélani budeme potiebovat za dvacet let.

3.2 Rodic jako aktér vzdélavaci politiky

Kazda oblast politiky méd své zainteresované aktéry. OznaCeni aktér vymezuje jakékoliv
jednotlivce, skupiny ¢i organizace, které mohou ovlivnit nebo byt ovlivnéni piipravovanou
politikou, projektem apod. (Vesely, Nekola 2007; 225). Nejinak je to ve vzdélavaci politice.
Do procesu vzdélavaci politiky vstupuje mnoho aktéri. At uz jde o zdky a studenty na jedné
strané a ucitele na stran¢ druhé, je zde spousta dalSich aktéri, nemén¢ dulezitych, jako
naptiklad fteditelé a zfizovatelé Skol, ministerstvo Skolstvi, organizace zabyvajici se
vzdélavaci politikou a Vv neposledni fadé rodi¢, ktery je predevSim V primarnim a nizS$im

sekundarnim stupni vzdélavani zakonnym zastupcem ditéte, a o kterém bude tato kapitola.

Primarni vzdélavani a niz$i sekundarni se od vyssiho sekundarniho 1i§i mirou zapojeni rodice.
Jesté specifictéji se jednd o prvni stupeni, kdy je mira rodiCovské participace do Skolniho

procesu nejvyssi (Sedova 2009; 28). Rodice, at’ uz piimo ¢&i nepiimo ovlivituji konkrétni



podobu vzdélavani jejich ditéte. Tento proces determinuje mnoho faktorti, poc¢inaje vybérem
Skoly a pokracuje spolupraci a komunikaci nejen se Skolou, ale s ostatnimi rodici, s kterymi se
mohou sdruzovat ve Skolskych radach ¢i podobnych sdruzenich, majicich vliv na podobu
vzdélavani ditéte (Rudolfova, Mouralova, Pavlovska 2015). Epsteinova (2000) vytvofila
typologii rodi¢ovského zapojeni podle miry spoluprace mezi rodi¢i a Skolou, kde se nachazi
Sest nasledujicich polozek: posilovani rodidovskych dovednosti, komunikace mezi rodici a
Skolou, dobrovolna prace rodict ve skole, domaci uceni rodict s détmi, rodiCovska ucast na
rozhodovéni ve §kole, spoluprace se §ir§i komunitou (Sed'ova 2009; 29). Tyto polozky ndm

slouzi k identifikaci rodi¢ovského zapojeni na ScioSkole.

K rodi¢i jako aktérovi vzdélavaci politiky mizeme ptistoupit pomoci dvou modeld. Kazdy
z modeld je zalozen na jiné strategii v pfistupu rodice ke Skole. Volba neboli school choice je
zalozena na moznosti vybéru Skoly rodicem pro své dité a moznosti ovlivnit tak jeho
vzdélavaci drahu (Rabovsky 2011). Druhym piistupem je hlas (parental voice),
prostiednictvim, kterého rodice uplatnuji své postoje a ndhledy na vzdélavani svych déti.
Rodi¢e tak mohou ¢init, individualné¢ skrze komunikaci s pedagogy nebo kolektivné,
napiiklad vstupem do Skolni rady, kde mohou participovat na rozhodovani (Sliwka, Istance
2006; 30-31).

Z hlediska konceptu choice je dilezité upozornit, ze vybér Skoly je zavisly i na aspektu
vzdalenosti skoly. Z vyzkumu agentury NMS research vyplyva, Ze by Skola dle rodicti méla
byt idedln¢ vzdalena do 30 minut. Z tohoto vyzkumu dale vyplyva, ze by rodic¢e byli ochotni
meésicné platit 1000-2000 K¢, pokud by Skola Iépe vyhovovala individudlnim potfebam ditéte
(NMS Market Research 2015). Tyto vysledky mé inspirovaly k zafazeni otazky tykajici se
téchto aspektti do mého scénaie rozhovoru, jak se k nému stavi rodice, ktefi za vzdélani plati,

tudiz jsou ochotni investovat vice prostredk.

Kazdy z model zasahovani rodict do fungovani Skoly vychazi z jiného konceptu role rodice
vzhledem ke Skole. Jedna-li se o volbu $koly, tedy nepiimé plisobeni rodici na vzdélavaci
systém, jde spiSe o klientsky model. Pokud se rodi¢ svymi ndzory aktivné zapojuje do
vzdélavaci soustavy a je tak slySet jeho ,,hlas,” jedna se o model obcansky, respektive v nasich
podminkach model partnersky. K témto teoretickym konceptiim mizeme pfiradit jeSt€ model
rodice jako problém. (Rabusicova et al. 2003, Farrel, Jones 2000). Jednotlivé modely nize

struéné popisu.

! Napf. rodi¢ovské vzdélavani a jiné aktivity podporujici rodinu
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Nejcastéji se na Ceskych Skolach muzeme setkat s klientskym modelem. Dle RabuSicové
(2003) se mizeme s rodi¢em — zékaznikem setkat v 80 % piipada®. Zakaznicky model se
vyznacuje svobodnou volbou pti vybéru Skoly, kdy rodi¢ ocekava, ze jeho dité budou ucit ti
nejkvalifikovangjsi ucitelé a zaroven pozaduji, aby jim Skola poskytla dostate¢né informace.
Neni-li rodi¢ spokojen se Skolou, miize dit¢ umistit do skoly jiné. Jak zastupci Skol, tak rodici
kladou diiraz na to, aby kazdy plnil svou povinnost (Rabusicova et al. 2003). Tento model
vSak prinasi spiSe negativa v podobé zvySovani socioekonomické a etnické segregace ve

Skolach (Rabovsky 2011).

Dal$im nejCastéji zastoupenym modelem, je model partnersky, ktery spo¢iva ve vzajemném
sdileni odpoveédnosti mezi Skolou a rodi€i, jejz nesou podil na vzdélavani, vychové a vyvoji
ditéte. Na individualni Grovni je popisovan vztah stfedni tfidy ke Skole jako tiché partnerstvi,
kdy se rodi¢e snazi napliovat pozadavky Skoly misto, aby aktivné usilovali o ovlivnéni
procesu vzdélavani (Sed'ova 2009). Charakteristicka pro tento model je vzajemna vyména
informaci mezi rodi¢em a ucitelem, ochota pomoci ttidé svého ditéte, naptf. potradanim
tfidnich akei ¢i poskytnutim financniho daru a v neposledni fad€¢ rodi¢ vytvari ditéti dobré

podminky pro uceni (Rabusicova et al. 2003; 311).

Rodice v obcanském modelu zdiraznuji dulezitost ob¢anské vychovy, maji zajem na to, aby
Skola slouzila 1 k jinym G¢elim nez je vzdélavani déti, tj. naptiklad, aby potadala vzdélavaci
kurzy ¢i poskytovala poradenskou cinnost pro dospélé. Tito rodi¢e se o Skolu budou
pravdépodobné zajimat i po skonceni dochazky jejich ditéte (RabuSicova et al. 2003).
Specifickd je ucast rodici ve Skolské radé. Nelze s urCitosti tict, zdali zastupuji vSechny
rodice. Ve Skolnich organech obvykle uplatiuji rodice s vyssim socioekonomickym statusem,
ktefi umi 1épe formulovat své pozadavky (Sliwka, Istance 2006). Povede-li se rodi¢tim vitbec
byt organizovani, tak ve vétSiné zemi dochazi v téchto organizacich k podpote stavajiciho

vzdélavaciho systému, i kdyz ho v soukromi téeba kritizuji (Kalous, Vesely et al. 2006a; 41).

Zvlastnim piipadem je model, kdy je rodi¢ povazovan za problém, kdy se rodi¢e o $kolni
vysledky ditéte nezajimaji a se Skolou nekomunikuji nebo naopak opacny ptipad, kdy se se
Skolou snazi fes$it kazdou malickost, pfehnané kritizuji praci vyucujicich a ditéti piSou tkoly.
Za problém jsou povazovani i rodie ptili§ nezavisli, ktefi si mysli, Ze maji na vzdélavani

svych déti vétsi vliv nez skola (Rabusicova et al. 2003).

? Rodice viak nehodnotili sami sebe, ale ostatni rodi¢e ve vztahu k jejich Ekole (Rabusicova et al. 2003; 311).
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3.3 Vliv rodiny na vzdélanostni nerovnosti

V této kapitole se budu zabyvat vzd€lanostnimi nerovnostmi v zdvislosti na socidlnim,

ekonomickém a kulturnim kapitalu rodiny.

Teorie zabyvajici se timto tématem lze rozd¢lit dle Katrnaka (2004) na dvé skupiny. Na teorie
socialni reprodukce (napt. Bowles a Gintis) nebo na teorie kulturni reprodukce (napf.
Bernstein & Willis). Vyzkumnici podporujici teorii socialni reprodukce® kladou diraz na
majetkové (tfidni) nerovnosti. Druhd skupina vyzkumnikt vychazejicich z teorie kulturni
reprodukce vysvétluji ptetrvavani struktur pomoci kulturniho kapitalu (Zivotniho stylu)

(Kopecky 2010).

Mezi témito pohledy stoji teorie francouzského sociologa Pierra Bourdieho, ktery tvrdi, Ze se
jedinec pohybuje na urcitém prostoru, kde se stietava s jinymi lidmi, ktefi jsou ovlivnéni
systémy dispozic k ur¢itému zivotnimu stylu (habitu). Habity determinuji nase hodnoty, vkus
¢1 preferované Cinnosti a ziskavame jej v pribéhu socializace. Dle Bourdieho si jedinci
z vyssich tfid osvoji béhem socializace urcité hodnoty ¢i preference, diky nimz ziskaji veliky
naskok oproti ostatnim. Vzdélavaci systém je zalozen na ocenovani a preferencich, ¢imz
napomaha k vzdélanostnim nerovnostem (Bourdieu 1998). Cely systém tak privileguje elity a

nechava selhavat ty, ktefi jsou nejvice ohrozeni selhanim.

Vybér Skoly a podpora pii vzdélavani je zavisla na zdrojich (kapitalech) rodi¢u. Bourdieu
chape kapital jako ,,vSechno, co je clovek schopen akumulovat a nasledne pak ve svém
jednani zuzitkovavat“ (Kalous, Vesely 2006b; 13). Bourdieu rozliSuje Ctyii zékladni typy
kapitalu — ekonomicky, kulturni, socialni a symbolicky kapital. Ekonomicky kapitdl Bourdieu
definuje jako rGzné formy materidlniho bohatstvi. Kulturni kapital nabyva tfi forem:
individualni, objektivizované a institucionalizované. Individudlni kulturni kapital pfedstavuji
tento proces probiha védomé. Déti ho mohou nabyvat 1 tim, Ze jsou brany do muzei ¢i divadel.
Druhou formou kulturniho kapitalu je objektivizovany kulturni kapital pfedstavujici veskeré
materidlni objekty, jako jsou knihy, umélecka dila ¢i rizné technické pfistroje. Posledni

formou kulturniho kapitalu je institucionalizovany kulturni kapital, ktery pfedstavuje oficidlni

® Dilezity koncept, ktery z teorie socialni reprodukce vzedel, je skryté kurikulum, které oznatuje vie, co $kola
uci, avsak neni explicitné vyjadieno v osnovach, napr. pojeti muzské a Zenské role, podtizeni se autorité, vtahy
mezi Skolou, rodici, Zaky a SirSim socialnim okolim apod. jde o kazdodenni fungovani skoly a proces socializace
ditéte (Matéjl, Strakova 2006, Kopecky 2010).
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kvalifikace a osvédceni o kompetenci. Sem patii vysvédCeni, diplomy ¢i rizné certifikaty.
Socialni kapital ptedstavuje soubor vztahi, do nichz je aktér zapojen, popiipadé, které mize
vyuzit v pripad¢é, kdy bude potiebovat podporu. Symbolicky kapitil pasobi jako kapital
prestize a cti (Kalous, Vesely 2006b; 15).

Kapitaly rodi¢t maji vliv na jejich choice a voice. Volba vymezuje, na jaky typ Skoly je rodi¢
schopen dit¢ umistit. Rodife s vys§im socioekonomickym statusem jsou tak ochotnéjsi
vynalozit vice zdroji a energie, aby bylo dité pfijato do ,lepsi“ Skoly (Farell, Jones 2000,
Matéji, Strakova 2003).  Stejné tak hlas, ktery obvykle uplatiuji rodice s vyS$Sim
socioekonomickym statusem a je otdzkou, zdali tento prostor nevyuzivaji k zajiStovani lepsi
pozice pro své dité (Sliwka, Istance 2006). Podle Bourdicho maji déti z rodin s vy$sim
socioekonomickym statusem vice kulturniho kapitalu. Jesté pfed nastupem do Skoly se tak
tyto déti jevi nadanéjsi, inteligentnéjs$i a schopnéjsi nez déti z nizSich tfid. Ve vzdélavacim
systému tak dochazi k tfidéni déti dle objemu kulturniho kapitalu, pfipadné pomoci riznych
tfidicich mechanismti napf. zkouSkami ¢i certifikacemi (Kalous, Vesely 2006b; 16).
Soukromé skoly, tak predurcuji typy rodin s vy$§im socioekonomickym statusem, ¢imz

prispivaji k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti.

Jakym zplisobem vSak rodice ovliviiuji vzdélanostni aspirace svych déti? Teorie 1 vyzkumy,
které se snazi o vysvétleni mezigenera¢niho prenosu socidlné-ekonomického postaveni, se
Casto rozchazeji. Na jedné stran¢ stoji obhajci teze, ktefi fikaji, ze jedinci tfidnim bariéram
tvofenym socialnimi nerovnostmi pfizptisobuji své redln¢ dosazitelné cile. Na opacné strané¢
spektra je nazor, ze rovné Sance, davaji vyniknout pievazné¢ genetickym rozdilim ve
schopnostech lidi a v jejich aspiracich, coz v dlouhodobé perspektivé rozsah nerovnosti nijak
nezmensuje. Uprostfed tohoto spektra nalezneme fadu teorii, které na jednu stranu uznavaji
vyznam genetickych faktort i tfidnich bariér, ale zaroven kladou diraz na socidlné-
psychologické faktory formovani Zivotnich plant, které se utvafeji pod vlivem socidlniho

okoli (Mat&ju, Strakova et al. 2006; 147-148).

Tyto teorie vysvétluji mezigeneracni ptenos socidlniho postaveni. Za minulého rezimu zde
byl pokus o destratifikaci spolecnosti, coz vedlo pouze k oslabeni vertikdlnich dimenzi
socialni stratifikace, tj. vzdé€lani, zaméstnani, ptijem, Zivotni Groven, prestiz. Tento proces
narus$il 1 vzorce uspéchu, pfedavajici se z generace na generaci. Proto predstavy generace
,2Husdkovych déti“ o Zzivotnim uspéchu nejsou urceny jen jejich zkuSenostmi z obdobi

transformace na kapitalismus, ale taktéz zkusenostmi jejich rodict, které zkusenosti predavali
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V obdobi socialismu. Tito lidé dnes rozhoduji o zivotnim uspéchu svych déti (Matéju,

Strakova et al. 2006; 148-149) a jednim z nastroju je i vybér skoly, kterou budou studovat.

4. Vécna vychodiska

4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Od roku 2004 byl do vzd€lavaci soustavy zaveden novy systém kurikularnich dokumentt pro
vzdélavani zaki od 3 do 19 let. Tyto dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a
skolni. Statni Groveii predstavuji Narodni program vzd&lavani® a ramcové vzdélavaci
programy (RVP), podle nichz se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych skolach. Kazda skola
si vytvafi sviyj kolni vzdélavaci program dle zasad RVP (MSMT 2016; 5).

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani definuje, co je nezbytné v povinném
zékladnim vzd€lavani zakl, vymezuje oekavané vystupy a ucivo. Dale stanovuje standardy,
jejichz smyslem je efektivné dosahovat cili stanovenych v rdmcovém vzdélavacim programu
zakladniho vzdélavani. Zasadni zménou, ktery RVP pfinesl je vyuziti novych strategii
vzdélavani, tj. ptedpoklada volbu riznych forem vyuky, vzdélavacich metod ¢i vyuziti vSech
podptirnych opatfeni ve shod¢ s individudlnimi pottebami zakt. Podporuje tak komplexni
piistup k realizaci vzdélavaciho obsahu (MSMT 2016; 6). Definice RVP, tak umoZiiuje

Scioskole 1 jinym inovativnim skolam urcitou volnost v pfistupu k vyuce.

4.2 Zakladni vzdélavani

Jako v mnoha oblastech vetejného Zivota, i pro oblast vzdélavaci politiky byl zlomovy rok
1989, ktery ukoncil desitky let socialismu. Bylo tak mozné provést dilezitou reformu Skolstvi,
ktera by jej pretransformovala v moderni vzdélavaci systém zdpadniho stfihu. Vize Skolstvi
vSak v pocatku nebyla jasné definovédna, nékteré kroky si odporovaly a prvni pokusy o
reformu, tak dopadly neStastné. Néasledné bylo vypracovano né€kolik koncepci Skolské
reformy, které se shodovaly v nutnosti zmény chapani pojmu ,,vzdélavani,* avSak nadéje
reformné ladénych ucitelli se nenaplnily. Od druhé poloviny devadesatych let vSak byly
schvaleny tfi vzdélavaci programy — Obecnd Skola, Zakladni Skola a Nérodni Skola, kazdy

Ztéchto programu byl zaméfen trochu jinym smérem. Jako alternativa k pfedchozim

* Narodni program vymezuje potateéni vzdélavani jako celek (MSMT 2016; 5).
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vzdélavacim programtim, byl schvalen program Ceska $kola waldorfského typu, jenZ zalozil
koteny ceského inovativniho vzdélavani. Nasledovaly vzdélavaci programy Montessori,

Dalton ad. (Spilkova 2005; 15-19)

Ugasti v primarnim, potazmo V niz§im sekundarnim, plni Z4ci povinnou $kolni dochazku. Jeji
délka ¢inni devét let. Zakladni vzdélavani je rozdéleno na dva stupné. Prvni stupeni ma
v Ceské republice pét roénikt a druhy stupeti neboli nizsi sekundarni vzdélavani, ma roéniky
Ctyfi. Tento typ vzdélani ma poskytnout zakiim zdkladni vSeobecny piehled a napomoci
utvafet a rozvijet klicové kompetence orientované na praktické jednani. Poskytovani
zakladniho vzdélani upravuje Skolsky zakon schvaleny v roce 2004. Na zakladni skole musi
byt zaci hodnoceni. Hodnoceni nabyva formy klasifikacni stupnice, slovniho hodnoceni nebo
kombinace obou zptsobli. O formé rozhoduje feditel v soudinnosti se Skolskou radou.
Zavr$enim priibézného hodnoceni je vysvédéeni na konci §kolniho roku. Skoly jsou zfizovany
statem, cirkvi nebo soukromymi subjekty. Soukromé Skoly jsou vSak placené. (Zakon ¢.

561/2004 Sbh.). Mezinarodni vyzkumy dokazaly, ze ze vSech vzd€lavacich stupnu je nejveétsi

mira ndvratnosti investic do zakladniho skolstvi (Kalous, Vesely 2006b; 10).

4.3 Inovativni skola

V literatufe se setkdme S pojmy alternativni a inovativni Skola. V této kapitole oba pojmy

predstavim a stru¢né shrnu existujici koncepty vzdélavani, které nejdou s hlavnim proudem.

Pojem alternativni Skola neni lehko uchopitelny a jeho vyklad je pomérné vagni. Alternativni
Skolou mtze byt kazda skola viici jiné a zalezi pouze na aspektech a kritériich, které zvolime
za urCujici. V nejSirSim slova smyslu se skoly mohou liSit ve zfizovateli, programu, poctu
zaki na ucitele ¢i architektonickou tipravou. Z uzsiho hlediska se vSak jedna pouze o ty Skoly,
které takto zaCaly byt oznaCovany v 70. letech minulého stoleti, kdy vefejnost nebyla
spokojena s obsahem a organizaci vefejného $kolstvi. Rodice tak stali u zrodu 8$kol, které
odpovidaly pfedstavam nespokojenym skupindm vefejnosti. Z tohoto hlediska se jednd o ty
Skoly, které k détem pfistupuji partnersky a respektuji jejich individualni predstavy. Do této
skupiny se fadi Skoly Montessori, daltonské, waldorfské apod. (Spilkova et al. 2005; 267).
Scioskola se vSak k zddnému zndmému reformnimu proudu, jak fikaji jeji ptedstavitelg,

nehlasi.

V pedagogickém slovniku se miizeme setkat také s pojmem inovativni Skola, termin oznacuje

Skoly, které ve vyuce uplatiiuji inovace ve vzdelavéani, tj. odliSnosti od standardnich
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vzdélavacich obsahti, at' jiz zminény partnersky pristup k zékovi, tak odlisné hodnoceni
vykont zakt ¢i jiné formy uceni. AC jsou terminy ,alternativni® a ,,inovativni‘ dost podobné,
prvni z pojmli se zabyva spiSe dlouhodobé€jsi a zasadnéj$i koncepci vzdélavani oproti
inovativnosti, kterd se vztahuje spiSe na ¢asové omezenéjsi zmény (Priicha, Walterova, Mare$
2009; 85-86). Ve své praci uzivam radéji pojem inovativni $kola, protoZe je dle mého nazoru

vystiznéjsi.

Waldorfska Skola vychazi z antroposofické védy® rakouského pedagoga Rudolfa Steinera,
ktera je zalozena na svobod¢ potiebné k rozvoji individudlnich schopnosti. Klade diraz na
zékonitosti vyvojového cyklu ditéte. Jsou zde vyuzivany tvir¢i a pracovni metody uceni.
Montessoriovska skola vychazi z pedagogiky Marie Montessori, kdy je ulohou ucitele
vytvofit vhodné prostfedi, do kterého nebude zasahovat a dit¢ se tak bude bez zasahu
dospélych ptirozené rozvijet. Daltonska skola vychézi z experimentalniho pojeti Helen
Parkhurstové, jeZ se inspirovala u M. Montessoriove, jejiz byla Zdkyni. Zakladnim principem
daltonského planu je naucit se zachazet se svobodou a zodpovédnosti. Dilezitou soucasti jsou
vhodné pomiicky, slouzici k rozvinuti samostatného uceni zaki. Vyuka neprobihd v ro¢nich
rozdélenych podle véku. V Ceské republice se miZeme dale setkat s programem Skola
podporujici zdravi, jejimz cilem je nahlizet na disledky skoly z vice tthlti pohledu a tak lidem
umoznit odpovédné rozhodovat o svém zdravi a tim ho tak i1 posilovat. Poslednim ze
znaméjsich programl u nas je program Zacit spolu, ktery je zalozen na schopnosti piijimat
zmény. Propojuje moderni pedagogické a psychologické poznatky se spolehlivymi
vzdélavacimi postupy. Vice nez ostatni klade diraz na multikulturni vychovu. Dale si déti na
zacCatku Skolniho roku stanovi pravidla, pod kterd se podepiSou, ¢imz je podpotfena snaha o

rozvoj jejich zodpovédnosti (Pricha 2001, Spilkova et al. 2005, Alternativni skoly).

> Antroposofie je duchovni véda, podle které &lovék sestava ze tii Easti fyzické, dudevni a duchovni. Z &eho?
vychazi i vyvoj jedince. Do 7 let se dité uci prostfednictvim fyzického téla — ndpodobou. Do 14 let je dudleZita
stranka dusevni, dité se uci skrze pozitek, podobenstvi a moralni autoritu. Do 21 let si v obdobi duchovniho
rozvoje dité z predchozich zkusenosti utvari schopnost vlastniho Usudku (Alternativni skoly).
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5. Scioskola

Scioskola je mald komunitni skola, kterd poskytuje vzdélani pro déti od 1. do 9. ro¢niku.
Maximalni kapacita skoly je 150 zakt. V soucasné dobé ma vSak Scioskola obsazeno pouze
Sest ro¢nikil, predev§im z diivodu, Ze starsi déti by si jiz pravdépodobné nedokazaly zvyknout
na vyssi miru studijni autonomie a hiife by se s nimi pracovalo. Budova skoly se nachazi
V husté obydlené oblasti Jizniho mésta na Praze 11 v blizkosti Kunratického lesa, ktery je
Zasto §kolou vyuzivan jako piirozeny prostor pro déti k objevovani a hram. Skola sdili budovu
se ZS Posepného namésti a nedaleko se nachazi The International Montessori School of
Prague. Skolné je zde pro $kolni rok 2015/2016 nastaveno v cenové hlading 65 000 K&
(Skolni vzdélavaci program 2015; 4)

Napad na zaloZeni ScioSkoly vznikl koncem roku 2014 z iniciativy odborniki ze Scia,
dlouhodobé se zabyvajicimi trendy ve vzdélavani. Dle Ondieje Steffla nevznikla Sciogkola
diiv 1 z davodu, ze spoleCnost musi byt pfipravena, aby podobny koncept piijimala.

Zastupkyné tfeditele ve Scioskole Jana Wills jeho slova potvrzuje, kdyz tika:

,, Pracovala jsem ve vzdeélavani dospélych, v riznych firmdach a vidéla jsem, Ze ty lidi si riizné
stezuji, jak jsou ruzné nepripraveni temi Skolami na 1o, CO V té prdci potrebuji, takze mi prislo,
Ze se nakombinovala nenasycena potieba spolecnosti uz mit vzdelavani, které odpovida tomu,

co oni pak zazivaji redlne.

Prvni vefejné zminky o ScioSkole se zafaly objevovat pocatkem roku 2015, kdy vznikla na
facebooku skupina s nazvem Zakldddme ScioSkolu, do této skupiny mohl vstoupit kdokoliv,
kdo mél zajem byt u vzniku ScioSkoly jako pfimy tGcastnik nebo jen jako pozorovatel. Stacilo
vyplnit kratky internetovy dotaznik podminujici vstup do skupiny. Od této chvile informace o
Skole ptibyvaly, zarovenl byla vypsana vyberova fizeni na pozici feditele Skoly a pritvodci.
Reditel Scia a zakladatel Scioskoly Ondiej Steffl a jeho kolegové &asto piispivali do skupiny
ptispévky, kterymi hledali odpovéd” na otazky, jak ma vypadat Scioskola, jaka ma byt jeji
filozofie a ¢lenové této skupiny svymi napady a diskusemi tvofili budouci ideovou kostru

nove vzniklé Skoly.

Zapisy do Scioskoly probihaly formou zhruba hodinovych rozhovorl srodi¢i, v idedlnim
pfipad¢ s obéma dvéma. Cilem rozhovorii bylo zjistit, do jaké miry se rodice ztotoZziuji
s filozofii Skoly, zdali maji zajem se aktivné a pravideln€ zajimat o vzdélavani a spoluvytvaret

kulturu a jedinecnost Skoly, jejiz pravidla a zdkladni hodnoty vSak budou respektovat.
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Podobné¢ dlouhé rozhovory probihaly i s détmi. V téchto rozhovorech vSak Scioskola
ovétovala nezbytné ptredpoklady Skolni a socialni zralosti. Déti byly nakombinovany do
skupin vétsinou po Ctyfech a byla sledovana jejich vzajemna interakce, a zaroven byly
dotazovany, jak si $kolu predstavuji. (Skolni vzdélavaci program 2015; 4). Pfi pievisu poptavky
nad nabidkou, tedy pii vétsSim poctu zajemct o misto ve Scioskole se rozhoduje pomoci losu.
Takto nastavena pravidla jsou z divodu, aby vSichni méli rovny pfistup ke vzdélavani ve

Scioskole.

Scioskola vychazi z n€kolika zakladnich principi. Prvnim z nich je pfipravit déti na rychle se
ménici svét, coz znamena, ze by déti mély byt adaptabilni a schopny se ucit. Uéeni by jim
nemélo byt na obtiz, ale naopak by mély mit z uceni radost. Rozvoj déti je podporovan
studijni autonomii, kdy si déti ¢im dal vic samy urcuji, co, jak a kdy se chtéji ucit. DalSim
Z principt je diraz na individualitu jednotlivych déti. V dokumentech Skoly je uvedeno, ze
kazdy je jiny a kazdému vyhovuje néco jiného, proto si kazdy ScioSkoldk spole¢né
S privodcem a rodi¢i sestavuje sviij vlastni individudIni plan uceni a aktivit. Ve ScioSkole
jsou si zaroven védomi, ze je dulezitd vnitini motivace ditéte, proto zde chyba neni nic
Spatného, je to pouze prostfedek k osobnimu rozvoji. Ve Skole tak nejsou znamky, ale pouze
srozumitelné pravidelné slovni hodnoceni. Zarovenn se zde déti snazi naucit adekvatnimu
sebehodnoceni, do jaké miry dosahly svych stanovenych cili. Vnitini motivace déti je dale
rozvijena zaddvanim projektt, které jim davaji smysl a jsou pro n¢ zvladatelné. Poslednim
Z principi jsou dobré vztahy a smysl pro fair play, proto se zde dbd na rozvoj vztahii mezi

détmi, rodic¢i a pravodci (Scioskola) a to i mimoskolné.

Scioskola se sama nehlasi k zadnému z existujicich konceptl $kol s inovativnim piistupem ke
vzdélavani. Najdeme zde vSak 1 ur€ity prinik s jinymi inovativnimi koncepty. Naptiklad
S Montessori maji spole¢né, Ze si déti mohou vybrat, na ¢em budou pracovat ¢i Se
svobodnymi $kolami $kolni shromazdéni. Na Skole zaroven pusobi lidé, kteti absolvovali
waldorfsky seminaf, ¢ na waldorfské skole ugili a pfinasi tak do hodin prvky rytmizace®.
Vize Jany Wills, jak by méla byt Scioskola definovéna, je, Ze jde o Skolu otevienou svétu, vic
nez ostatni koncepty. Napomoct by tomu mélo, Zze déti chodi poznavat vnéjsi svét, dale
dobrou komunikaci koly ¢&i spole¢nou vyukou s lidmi za oceanem. Skola by tak méla
ptipravit déti, které budou komunikaéné schopné a pfipraveny na jakoukoliv zménu, tj. i

pfechod na jakoukoliv Skolu, z ¢ehoZ nektefi rodi¢e méli obavy (Osobni rozhovor s Janou

® Rytmika je pohybova vychova & rytmické cvi¢eni. Déti si napfiklad procviuji nasobilku &tyf, pficem? si
predavaji z ruky do ruky dfevéné koule (Encyklopedicky diim 1996; 298, Alternativni skoly)
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Wills 2016). Jaké vzdélavaci koncepty se promitaji do vyuky, mizeme nalézt i ve Skolnim

vzdelavacim programu Scioskoly.

Po &astych dotazech se k této zaleZitosti vyjadfil prispévkem dne 24. unora 2015 Ondfej Steffl
ve facebookové skupiné Zakladame Scioskolu, aby koncept Skoly uvedl na pravou miru.

Tento ptispévek zde ve zkracené formée cituji:

o (...) Kdyz z hlediska studijni autonomie Zaka priradime pruské kadetce’ cislo 0 a
Summerhillu 1, tak tradicni ceska Skola se pohybuje nékde mezi 0,1 az 0,3, jak kde. ScioSkola
bude nékde mezi 0,3 (v dalsich letech se bude zvysovat) az 1. Na rozdil od Summerhillu totiz
vychazime z toho, Ze déti, které k nam prijdou, nejsou na takovou studijni autonomii
pripraveny (0,3 ti starsi a vic, ale rizné prvidci) a Ze je treba je k ni postupné privést a to
pujde u riznych deti rizné rychle. (...). Nase skola by méla byt pro vsechny déti, a to podle

I3

meého soudu Summerhill neni.

5.1 Reditel Scioskoly

Vybérové tizeni na feditele ScioSkoly nebylo zcela tradi¢ni, podminkou nebyl vek, vzdélani
ani zkuSenost ze Skolstvi. Dulezitou byla zkuSenost s vedenim lidi a chut’ ucit se novym
vécem. Do vybérového fizeni se piihlasilo cca padesat uchaze¢t z celé republiky. Tito

uchazeci prosli pétikolovym vybérovym fizenim.

Do findlového vybéru se dostali ¢tyfi kandidati, kteii byli dle Ondieje Steffla stejné kvalitni, a
kazdy z nich by funkci feditele mohl vykonavat. Nakonec se vSak feditelem Scioskoly stal
Tomas Pergler, ktery pracoval jako produktovy manazer spolecnosti Seznam.cz a nem¢l
ptedchozi zkuSenost se vzdélavanim, avSak mél letité zkuSenosti s vedenim tymu, planovanim

a definovanim vizi, coz bylo v jeho pozici hodnoceno pozitivné.

Nedlouho pted zacatkem Skolniho roku vSak doslo k vyméné feditele odlivodnéné tim, Ze
Tomas Pergler je kvalitni manaZzer, ale jako problém se vSak ukézala jeho nezkuSenost ve
vzdélavani. Nahrazen tak byl jednim z kandidatd z ptivodni Ctvetice Jitim HokeSem, ktery
zkuSenosti ze Skolstvi jiz mél, at’ uZ z vedeni jazykové Skoly ¢i priivodcovani v matefské
Skole nebo praci na Harvardské univerzité. Zastupkyni feditele je Jana Wills, kterd byla taktéz

V nejuz8im okruhu kandidati na pozici feditele Scioskoly.

7 Pruskd kadetka je zastaraly termin pro ddstojnickou Zkolu v byvalém Prusku, kde byla vyZzadovéna pfisna
kazen a disciplina.
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Role teditele ve ScioSkole je pfedevSim legislativni. M4 na starost komunikaci s vngjSim
svétem, se Sciem, se Skolou, s kterou Scioskola sdili aredl, jedna s ufady. Zaroven je urcitym
nositelem ideji Skoly, ktera je pIn¢ v jeho kompetenci, do niz Scio prakticky vibec
nezasahuje, coz je dulezitym piedpokladem pro uspdné vedeni $koly. Reditelé, kteti maji
vétsi svobodu rozhodovani a nejsou fizeni centrdlné, maji mnohem propracovanéjsi
dlouhodobé koncepce a jsou motivovangjsi zlepSovat fungovani skoly (Bloom et al. 2015;
648). Reditel je zde vsak i privodcem, ten soucasny uéi angli¢tinu a vede vybrané projekty.
O dalezitych vécech se zde vsak rozhoduje i na shromazdéni, kterého se zucastni Zaci,
pruvodci a vedeni ScioSkoly, kde hlas kazdého mé stejnou vahu. Tato shroméazdéni vedou

samy déti.

5.2 Pruvodci Scioskoly

Stejn€ jako u feditele ani u uciteld Scioskoly, kterym se zde tika prtivodci, nebylo vybéroveé
fizeni vyrazné¢ omezeno. Pedagogické vzdélani nebylo nutnosti, ale vyhodou a diraz byl
kladen na osobni zkuSenost, zajem, piistup a chut. Uchaze¢i na pozici pravodce museli
ukazat, jak umi pracovat s détmi, proto mé¢li za ukol navrhnout, jak by na ScioSkole Clenili
latku, zorganizovali vyucovaci den, jaké aktivity by zde nemély chybét ¢i v jakych skupinach

by déti mely pracovat.

Pojmenovani pruvodci se zde pouziva proto, ze détem pomahaji orientovat se v rychle se
ménicim svété a provazeji déti na cesté za poznanim. Pomahaji odhalovat silné stranky a
jedinecnou vzdélavaci cestu kazdého ditéte. Jejich ukolem je vést projekt od zaCatku do
konce, projekty si mohou vymyslet i déti samy, ale privodce musi dohlédnout na realizaci

projektl, vést déti k sebereflexi a ohodnotit kazdé dité zapojené do projektu.

Déale vzdy dva privodci jsou patrony koleji, kde je asi dvacet déti. Zde maji na starost
komunikaci s rodi¢i®, shangji hodnoceni z jednotlivych projekti. Za Ggelem zdokonalovéni
sveé prace se musi dale vzdelavat, proto chodi na kurzy na Pedagogickou fakultu, ¢i podstupuji

jiné vzdélavaci kurzy, napt. kurz kritického mysleni ¢i improvizace apod.

Minimélnim cilem prace privodcl je naplnéni cili stanovenych Rdmcovym vzdélavacim

programem pro zakladni vzdélavani, avSak snaZi se pisobit i v dalSich oblastech, které

® Na gkole se pravidelné& schazeji privodce, rodi¢ a dité na tzv. tripartitnich setkanich, kde se shrnuji vysledky
predchoziho obdobi a stanovuji se cile na obdobi nasledujici. Ze schilizek se pofizuji zapisy srozumitelné
predeviim pro dité (SVP 2015; 5).
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Scioskola poklada za nepostradatelnou soucast komplexniho vzdélani. Zaroven nejsou vazani
uréitou vzdélavaci strategii, ale snazi se vybirat ty, které jsou nejefektivnéj$i pro dany

problém, latku &i dit& (Skolni vzd&lavaci program 2015; 7).

6. Postoje rodicii ScioSkoly

V této kapitole predstavim zjiSténi, kterych jsem dosdhl na zakladé provedenych rozhovort s
rodi¢i. Kapitolu jsem rozdélil do Ctyr tematickych podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva
vybérem Skoly. V této kapitole ptfedstavim, co stdlo v pozadi vybéru Scioskoly. Nasleduje
kapitola zabyvajici se ocekavanim rodi¢t od Scioskoly, ve které popiSu, s jakymi
o¢ekavanimi rodi¢e do ScioSkoly vstupovali a zdali se tato oCekavani naplnila. Ve treti
podkapitole se zabyvam vzajemnou spolupraci mezi rodi¢i a ScioSkolou. V posledni

podkapitole popiSu, jakym zplisobem rodice ptistupuji obecné ke vzdélavani.

6.1 Vybér skoly

V nasledujicich odstavcich ptfedstavim, co ovlivnilo rodice pii vybéru Scioskoly, tato
podkapitola vychazi z teoretickych vychodisek voice a choice, o kterych jsem hovofil
v kapitole popisujici rodi¢e jako aktéra vzdélavaci politiky. Zde predstavim aspekty vybéru

Skoly, o kterych rodi¢e hovoftili v rozhovorech.

Rodice o vybéru skoly rozhodovali pfevdzné spolecné s ditétem. Dva z dotdzanych vSak
uvedli, ze dit€¢ na rozhodovani podil nemélo, protoze to nepovazovali za podstatné a nebyli si
Jisti, zdali je dit& schopno v tak nizkém v&ku o podobné véci rozhodovat. Svétlana uvedla, Ze
pro ni bylo dilezitd reakce syna, vyplyvajici z interakce s priivodei na spoleéném setkani.
Zbytek dotazanych rodicl se s ditétem o ScioSkole bavili a ptivedli je i na setkéni s priivodci,

po kterém déti samy mély zajem vzdélavat se ve ScioSkole.

Ne vSichni z dotdzanych, umistili vSechny své potomky do ScioSkoly. Divodem pro toto
rozhodnuti bylo, Ze Slo o star§iho sourozence, ktery uz mé¢l vybudované socialni prostiedi
Vv puvodni Skole. Obecné lze fici, Ze vytrhdvani ditéte ve vysSim ro¢niku ze socidlniho
prostfedi pivodni $koly, byl jeden z faktort, nad kterym se rodice dikladné zamysleli, aby

ditéti svou volbou spise neuskodili.
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Moji respondenti pfemysleli o vybéru Skoly pro své dit¢ v SirSich souvislostech. Vétsina
z nich se podrobnéji zajima o vzdélavani. Néktefi vychazeji ze studii o vyvojové psychologii
ditéte. Vsichni zaroven maji vysokoskolské vzdélani, coz potvrzuje teorii, ze 1épe situovani
rodi¢e majoritniho etnika o vzdélani vice premysli a obvykle si Castéji vybiraji kvalitngjsi
Skoly (Butler et al. 2013). Vyssi socidlni kapital mtze dle Strakové a Simonové (2015) hrat
vyrazn€j§i roli pii vybéru Skoly se zaméfenim. Socidlni kapitadl v jejich piipadé
operacionalizovali jako ,,schopnost rodicii aktivné ziskdavat informace od pracovnikii skol*
(Strakova, Simonova 2015; 594-595). Z tohoto divodu mé zajimalo, jakym zplisobem si

rodiCe o Skole ziskavali informace.

Rodi¢e si informace o Skole zjistovali pfedev§im z internetu, konkrétné z webovych stranek
Scioskoly a facebooku — Ondieje Steffla ¢i skupiny Zaklddame Scioskolu a déle z osobnich
setkani zajemct o Scioskolu. Nekteti z rodict jiz méli pro dité, které zapisovali do prvni tfidy
vybranou jinou Skolu, nejcastéji tak bylo v pfipadé, kdy na dané Skole jiz studoval

sourozenec, avsak kdyz se dozvédéli o Scioskole, tak své rozhodnuti piehodnotili.

Duvody, které vedly rodi¢e ke zméng, byly napiiklad nespokojenost v ptedchozi Skole,
konkrétné se opakovaly podobné problémy jako Spatna komunikace, at’ uz ze strany Skoly
obecné ¢i ze strany tiidni ucitelky. Ttidni ucitelka se ukdzala jako pomérné¢ zasadni divod ke
zméng, dva z respondenttl uvedli, ze zménili Skolu poté, co doslo ke zméné tiidni ucitelky a
nasledné nastaly problémy v komunikaci nebo pozorovali nedostatky v praci s ditétem.
Obecné¢ se dotdzani rodice shodovali, Ze jim nevyhovoval klasicky systém frontalniho
vzdélavani, pod kterym si mizeme predstavit ztratu vnitini motivace ditéte ¢i nepodnétné
prostiedi ékoly.9 Proto by rodice, jejichz dit€¢ nemélo sourozence na klasické Skole, v piipade¢,

ze by Scioskola nevznikla, vybrali jinou inovativni Skolu.

Vyse jsem predstavil divody, které rodice vedly ke zméné Skoly, nyni se sezndmime S
konkrétnimi faktory, které dotazani rodiCe uvedli jako rozhodujici pro vybér Scioskoly.
Nejeast&jsim diivodem vybéru bylo svobodné vzd&lavani'®, které Ize povazovat za protiklad

faktorti vedoucich ke zméné Skoly ztraty vnitini motivace ¢i nepodnétného Skolniho prostredi.

? Jeden z rodit uved| priklad, ze svého startupu, zabyvajiciho se vzdélavanim. Lidé ucastnici se prvniho kurzu
sedéli v fadach za lavicemi a slovy respondenta byli ,zasekli“ a na nic se neptali. Lektorovi se je nepodafilo
rozhybat. Vecer lektor poZadal o zpétnou vazbu a dozvédél se, Ze Gcastnikim nevyhovovalo uzputsobeni
mistnosti. Nasledujici den si ho prizpasobili k obrazu svému, natahli do mistnosti pohovky, sedaci vaky a
naprosto se zménila dynamika skupiny. Z nepodnétného prostiedi se razem stalo prostredi podnétné.

1% syobodné vzdélavani je zalozeno na partnerském pistupu mezi uitelem a ditétem. Tento koncept vychazi
z predpokladu, Ze lidé jsou pfirozené zvidavi, z cehoz vyplyva touha ucit se, tudiz je k tomu nemusi nikdo nutit
(Svoboda uceni 2012)
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DalSim z faktorti, ktery stdl za rozhodnutim ¢asti dotdzanych rodi€l umistit své dit¢ do
Scioskoly, bych souhrnné oznacil jako diivéra v osoby, které za timto projektem stoji. Dale

rodice uvadeéli:

Lucie: ,, (...) Manzelovi se to libilo, Ze to byla takova skola hrou, Ze by se mu tam libilo chodit,

kdyby mohl a mé to zajimalo, jako jak to bude fungovat, jaky to bude mit princip...
Jan uvedl aspekty, kterymi ScioSkola prezentovala svoji filozofii:

., Zaméreni na studenta, projektova vyuka, smiseny tridy a takovy ten koncept svobodného

vzdelavani.

Ve spolec¢nosti je nezanedbatelné mnozstvi lidi, kteti maji stejny zajem jako Jan, coz potvrzuji
data z vyzkumu Svobodnd Skola'' agentury NMS Market Research. 69 % dotazanych
vyjadfilo pfani na zménu ve smyslu individudInéj$iho ptistupu k ditéti a 46 % respondentt si
mysli, Ze by tfidy nemély byt rozd€leny podle veéku, nybrz podle védomosti a zajmi, cozZ je

koncept smiSenych tiid (NMS Market Research 2015).

Pavel hledal model vzdélavani, ktery v Ceské republice zatim nebyl dostupny a Sciogkola tak

uspokojila jeho poptavku.

. (...) Pro mé byl rozhodujici ten cil, Ze ty déti dostanou autonomii a samy si rozhodnou ten
cil, kterym piijdou. Moje poptavka byla po Skole takovéhohle typu, protoze jsem koukal po
Sudbury Valley a téchto modelech uz dlouho, takze pro me to bylo super, Ze tohle byla prvni

Skola, kterd se k tomuhle modelu hldsila v Ceské republice...

U rodict se pochopitelné objevily i obavy, na které jsem se také zaméfil. Dva z rodi¢t uvedli,
76 méli obavy ztlaku socialniho okoli, Lucie konkrétné ztoho, Ze se to nebude libit
prarodi¢tim. Pavel hovofil o obavach manzelky, co na to fekne okoli a vyjadfil i pochybnosti

nad byvalym feditelem TomaSem Perglerem:

., (-..) Jako ten Tomas Pergler, jsem byl zvédavy, jak mu to pujde, a asi jsem nebyl jediny nebo
jsem nebyl presvedceny. Myslim, zZe to byl spravmny zdsah ve spravnou chvili. Minimadlné
pocitove, kdyz jsem se to dozvedel a koukal jsem na to video s Jirkou Hokesem, jsem mél
pocit, ze vi, co dela, kdezto Tomds Pergler teprve zjistoval, co déla, coz byl nejvetsi rozdil a

‘

bylo to pro mé nejvetsi riziko... "

s s

™ viyzkum byl realizovan online mezi rodi¢i déti ve véku od 2 do 11 let Zijicich v CR, potet dotazanych N=1035.
Sbér dat probihal 15. - 18. ¢ervna 2015. Zpracovala agentura NMS Market Research.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, Jan zvolil Scioskolu, protoze zde jsou smisené tiidy, avSak
zaroven projevil obavu, jak budou fungovat. Obecné¢ se rodi¢e obavali kroku do neznama.
Lucie si uvédomuje, ze i ona se bude muset naucit ptivyknout novému rezimu. Obavala se,
jak déti nalozi se ziskanou svobodou. Jak sama fika, jejich zptisob vychovy je limitni a

Scioskola jde proti tomu. Zaroven syn obcas testuje hranice.

,,Je to jeSté v procesu, synovi je deset, tam se promita puberta, do toho ziskana svoboda, kdyz
mu néco reknu, tak mi rekne: ,no, ja nevim, tak jste me dali na svobodnou Skolu, mam se

rozhodovat a pak mi to zakazete (...) takze s tim bojujeme. “

Dale jsem se zaméfil na tfi konkrétni aspekty, a jakou roli pro né pti vybéru skoly hraly.
Prvnim z téchto aspekti byla vzdalenost Skoly a s ni spojend ochota dojizdét. Ve vyse
zminéném pruzkumu agentury NMS Market Research (2015) se rodice vyjadrili, Ze by Skola
méla byt vzdalena idealné¢ do 30 minut. P&t z Sesti dotazanych rodici bylo z Prahy. Jeden
rodi¢ uvedl, ze jejich rodina zije mimo Prahu, tudiz vzdalenost pro n¢j hrala negativni roli,
zejména ve vztahu ke svému ditéti, které md méné volného Casu, ktery musi stravit
cestovanim. Dalsi z rodict, ktery se k faktoru vzdalenosti vyjadfil negativné, bydli na Praze 6,
kde se ma otevirat nova Scioskola, kam pfemyslel, Zze by premistil své dité, aby nemusel
jezdit pies celou Prahu. Po dukladném zvazeni se vSak rozhodl, nechat ho na Praze 11, aby
dit¢ nevytrhaval ze zndmého socidlniho prostfedi. Ostatni rodi¢e se vzdalenosti nemaji
problém, protoze nebydli daleko od ScioSkoly, tudiz faktor vzdélenosti oznacovali jako
pozitivni. Dva z rodict vSak zapochybovali nad tim, pokud by Skola byla na druhém konci
Prahy, jestli by se rozhodli stejné. Ochota dojizdét je tedy velmi dulezity faktor, coz potvrzuje

1 vyzkum Svobodna skola.

Protoze v pfedchozich odpovédich néktefi rodi¢e uvedli, Ze se rozhodli piejit na jinou Skolu i
z diivodu zmény tfidni ucitelky, soustfedil jsem se dale na roli privodct pii rozhodovani.
Véra, kterd nebyla spokojena s novou tfidni ucitelkou, vSak ani neméla informace o
pruvodcich, podle, které tam ,,(...) jesté moc Zadni nebyli, takze to nehralo velkou rolu.” Zbyli
rodi¢e se shodli, ze pro né privodci na ScioSkole hrali dileZitou roli nebo to byl alespoil

pozitivni aspekt pfi rozhodovani.

Poslednim ze ti aspektii byla vySe Skolného, kterd naznacuje, v jaké socidlni skupiné se bude
dité¢ pohybovat a mlize ndm pfibliZit socioekonomické pozadi respondentli. Oproti vyzkumu
Svobodna skola se pohybujeme ve vysSich castkach. Pfestoze dva z rodicl projevili ochotu

platit 1 vy$$i nez je stanovené Skolné, zamysleli se nad moznymi dasledky:
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Svétlana: ,,(...) Kdyz prihlasite dite do Skoly, kde jsou déti z ekonomicky vysoko postavenych
rodin, tak je otazka, co se tam ty deti nauci. Urcité to bude kvalitni prostredi, ale zalezi, co se
stane, kdyz ty deti vysunete takhle hodné nahoru, kdyz takovahle parta nastoupi do metra, co
se tam bude odehravat. Jde o to, co chcete ve spolecnosti vytvaret a co chcete vytvaret v té své

¢

rodiné..."

Jan: ,.Skolné neni problém, tam by zacal problém od néjakych patnacti tisic, coz mdte vétsinou u téch
soukromych skol. Ale je to probléem dvojiho charakteru. Jednak kvili penéziim, které absolutné
odtecou, ale druhak, protoze to posouva socidlni skupinu téch deti v ty skole smérem k rodinam, ktery
jsou prijmové V téchto kategoriich, coz s sebou nese urcity negativa ve srovndani déti vV ty tride, tak by

to décko nedopadio asi uplné nejlip.

Z ¢ehoz vyplyva, Ze se zminéni rodiCe obavaji spiSe problému spojenych se socidlni skupinou
S vys$$im socioekonomickym statusem, kterd miize byt spojena napiiklad s elitafstvim. Zbyly
rodi¢e jsou radi, ze je Skolné v takové vysi jaké je a jakékoliv jeho navySeni by vedlo
k znatelné reorganizaci domaciho rozpoc¢tu. Jako hrani¢ni by se dala oznacit ¢astka 8500 K¢,

tedy vysSe Skolného na planované Scioskole na Praze 6.

6.2 Oc¢ekavani rodicii od ScioSkoly

Rodice do ScioSkoly vstupovali sriznymi ocekavanimi, kterd se vétSinou snazili
nenastavovat piili§ vysoko. Predev§im z diivodu, Ze své déti umistili do Skoly, kterad zacala
pusobit prvnim rokem a teprve se rozjizdéla. VSichni vSak jmenovali pozitivni aspekty, at’ uz

ty, které pii vstupu do ScioSkoly ocekavali nebo se pro né staly ptijemnym piekvapenim.

Mezi né patii predev$im zvySeny zajem V oblasti ueni se, ktery vychazi z toho, ze déti skola
bavi. Rodice, tak identifikovali, Ze se déti naptiklad vratily ke Cteni, které na diivéjsi Skole
bylo povinnosti v ramci ¢tenarskych denikd. Jeden z rodich se snaZzil difve své syny vést
mimoskoln¢ k anglictiné a nyni vidi iniciativu, kterd jde od nich. Dalsi z rodict uvadi, ze se
jeho dité zacalo samo od sebe ucit rusky. Dtvodl pro¢ u nékterych déti doslo k podobné
zméné nebo prevzaly iniciativu, jsem identifikoval vice. Jednim z divodu je, Ze déti maji na

vybé&r a neni pro n€ povinnosti délat néco konkrétniho, jak to zminuje naptiklad Véra:

,(...) za tu dobu, co chodi do Scioskoly, tak se vratil ke cteni. On si driv rad cetl a psal si
riizny Cisla a za dva roky v klasické skole s tim prestal. Precist si Ctyilistek, to bylo jako bych

ho nutila do néceho strasného. A kdyz zacal chodit do té Scioskoly a védél, ze to pro néj neni
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povinnost, tak se k tomu vratil. Jesté to neni takové, ze by se doma vzdélaval, ale rozhodné se

¢

zvetsil jeho zdjem celkove. *

Dalsim divodem je, Ze jsou déti vystavovany ruznym podnétim. V klubu, ktery je
synonymem bézné druziny, maji déti Sanci zapnout si vyukovy program a ucit se, co je bavi.
Kdyz déti chtély délat gymnastiku, nakoupily se zinénky a déti se ucily gymnastické kousky.

Déti, tak samy mohou objevovat, co je bavi a tyto vlastnosti rozvijet.

Nékteti rodice nevstupovali do ScioSkoly s zadnym océekavanim jako napiiklad Svétlana,
kterd vSak ocenuje ,, neskutecné inspirativni lidi “, kteti ve Scioskole plisobi. Stejné tak Zadna
o¢ekavani neméla Lucie, ktera vSak ocenuje, Ze Scioskola vede k samostatnosti ditéte. Nyni
od Scioskoly ma ur€itd oc¢ekavani, o kterych vSak muze fict, Ze se naplnila az ve chvili, kdy

budou déti dospelé.

Ne vSechna ocCekavani se vSak naplnila. Napiiklad Véra cekala, ze se budou rodice vice
zapojovat do déni kolem $koly, sama vSak pfiznava, ze se také piili§ nezapojuje, protoze nema

cas.

Rodice ke Scioskole pristupuji velice pozitivné. Nejvice ocenuji pfistup, energii a otevienost
pruvodci a Skoly jako celku. Jan obecné ocenuje to, kviili cemu si Scioskolu vybral, tudiz
projektovou vyuku, nefrontalni pojeti predmétové vyuky, v€koveé promichané skupiny déti,

které vedou k lepsi socialni interakci a kvalitnéjSimu socialnimu prostredi.

., Kdyz je mezi détma problém, tak se to 7esi, ale ne represivne nebo karne, ale tak, zZe se mezi
sebou pobavi a hledaji priciny a ditvody, coz je obrovsky pomocné, takze socialni prostredi

jedna z kladnych stranek

PrestoZe se n€kolik rodich setkalo s Sikanou na ScioSkole, oceniuji stejné jako Jan, jakym
zpusobem je tento problém feSen. Pavel uvedl, Ze Slo o Sikanu iniciovanou star§imi détmi. Jeji

ptitomnost vysvétluje nasledovné:

,,Podle me vzorce chovani, protoze tam sly deéti od prvni do Sesté tridy, tak urcité vzorce
chovani deti, které uz Sest let byly na jiném typu skoly, tak to uz je néjakym zpiisobem
zformovalo, rodinné prostredi, prosté vSechno jako piisobi. A ted’ kdyz je tam presadi a to tam

Sly néjake skupinky déti, které uz se znaly odnékud, takze uz spolu byly na jiny Skole, takze to

Vevr ¢
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Nékteti rodice se kromé Sikany setkali s ur¢itym vylu€ovanim ze skupiny ¢i nalepkovanim,

které se projevuje naptiklad pfi porovnavani moderni techniky. Jeden z rodic¢t uvadi:

., (...) Kdyz mi sem prijde a je strasne smutny z toho, zZe dostal novy telefon asi za dva tisice,
ale tlacitkovy, jsme Fikali, Ze ho nebudeme cinit zavislym na hrach v takhle nizkém véku, tak

kdyz mu pak nékdo rika, ze je chudy, protoze ma smartphone, tak to je smutny.

Podobnou zkuSenost ma i1 Véra. AC rodie vnimaji socidlni skupinu za vcelku

socioekonomicky homogenni, z jejich vypovédi se da vypozorovat, Ze tomu tak upIné neni.

, Myslim si, Ze je tam viceméné (socialni prostiedi pozn. autora) vyrovnané, i tim, ze 6500 K¢

si myslim neni mald castka *
Oproti tomu Jan vnima Skolné naopak jako nizké.
., Myslim, Ze to skolny je velmi nizky, myslim, zZe k tém deseti se to da jesté natahnout.

Miroslav chéape, Ze se tu podobné jevy vyskytuji a vysvétluje, jak chépe souvislosti se

Scioskolou.

., (...) souvisi to s tim, Ze ta Skola, tim jak je soukroma, tak poskytuje takovy unikovy, pojistny
ventil pro ty bézné skoly a kdyz v bézné skole ma dité takovéto problémy a ta skola ho nechce,
tak vy to vyresite tim, Ze to dité vezmete a date ho do soukromé skoly, kde tolik reptat nebudou
a kde zaroven mu daji ten prostor, ktery 10 snizi. Jako kdyz je nékdo hyperaktivni tady a je to
problém, tak v normalni skole to je problém na druhou. Cili tady s tim pracuji lip, a proto ty
rodice radeji daji ty deti sem, takZe ten podil takovych deti tady bude veétsi nez podil
V populaci. Ja si myslim, Ze je to takova selekce lidi, tady jich je hodné a myslim si, Ze si t0

¢

sami neuvédomili, ze se to stane a ze to resi..."

Ocekévani rodici, s kterymi vstupovali do Scioskoly se pfevazné naplnila. Je vSak brzo
hodnotit, zdali se dafi naplinovat vSechna ocekavani. Néktera se daji identifikovat az za mnoho
let, kdy Zaci ze Scioskoly budou v produktivnim veku. Jde o investici, kterd nepiinasi
bezprosttedni prospéch, ale mize zvysit uspokojeni potfeb v budoucnosti. Navic Ze vSech

vzdélavacich stupni mé investice do zdkladniho Skolstvi nejvétsi navratnost (Kalous, Vesely

2006b).

Rodice na Scioskole nejvice ocenuji otevienost, energii a ptistup Skoly k détem. Identifikovali

vSak 1 problémy, které se zde vyskytly a témi je Sikana, u které vSak oceniuji zpisob, jakym je
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feSena a naznaky elitarstvi, které vSak nebylo explicitné feCeno. Témto jeviim by vSak méla
predchazet prevence v podobé smisenych roénikovych skupin a prace s détmi, kdy jsou

podobné jevy rozebirany a je hleddna jejich pticina.

6.3 Spoluprace rodicii se Scioskolou

Stejné jako rodice ¢im dal tim vice hledaji skoly, které budou akcentovat jedine¢nost ditéte a
vydavaji se jinym smérem nez $koly, které bychom zatadili do frontalniho vzdélavani, roste i
poptavka po skolach, které kladou diraz na spolupraci s rodici a berou je jako partnery.
VétSinou jdou tyto dva faktory ruku v ruce. V této podkapitole si popisSeme, jakych forem
nabyva spoluprace se Skolou. Budu vychazet z typologie rodiCovského zapojeni dle Epstein,
coz do urcité miry urcuje, jak rodi¢e ke Skole ptistupuji, zdali partnersky nebo klientsky.
Zajimala mé& 1 vzajemna spoluprace mezi rodi€i a jaky postoj k ni jednotlivi respondenti

zaujimaji.

Vsichni rodi¢e se vidi ve vztahu ke Scioskole spiSe jako partnefi neZ klienti, avSak dva z nich
konkrétn¢ Miroslav a Véra pocit'uji, Ze tato role nelze brat zcela dichotomicky, coz potvrzuje
Farell a Jones (2000), dle kterych se partnersky a klientsky model nevyluCuje, ale spise
dopliuje. Rodice ze strany Scioskoly citi kolegialni ptistup, ochotu bavit se a vyslechnout je,
jednat s nimi, coz kdyz porovname s vy$e uvedenymi faktory ke zméné $koly, napliiuje to, co

rodice hledali a co jim schazelo. Nejlépe podstatu tohoto vztahu vystihl Miroslav:

., (...) ale to vzdeélavani probiha z pillky doma, cili oni védi, Ze tady..., oni s nami jednaji jako
S kolegy, kteri jsou v tom vzdélavani téch deti, coz je mi sympatické...“ Véra tento dopliujici

se model vnimala zptisobem, Ze jeji syn je klient a ona se vidi jako spolupracovnik.

Protoze se vSichni dotazani rodice citi byt vici Skole spiSe partnery, rozvijel jsem dale tento
vztah dle vySe zminéné typologie miry rodi¢ovského zapojeni. Uvedena typologie zahrnuje

Sest polozek, z ¢ehoz pét se jich v mych rozhovorech objevilo.

Nejcéastéji, coz je uz jen z konceptu Skoly pochopitelné, rodi¢e uvadeli komunikaci mezi rodici
a Skolou. Komunikace se Skolou by se dala rozdélit na osobni a internetovou. Osobni je
zastoupena komunikaci nad rdmec tripartitnich setkani, typicky pifi vyzvedavani ditéte ze
Skolniho klubu. Do komunikace internetové fadime dorozumivani skrze edookit, zejména se
Skolou a facebookovou stranku Rodice Scioskoly, kde maji moznost komunikovat mezi sebou

i rodi¢e. Nékteii rodi¢e vSak uvedli, Ze obCas se na facebooku vyskytuje obsah, ktery ptili§
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nesouvisi se Skolou a Véra so proto naptiklad sledovani této skupiny, kdy sama ptiznava, ze ji
nékteré¢ informace uniknou. Co se tyce rozlozeni komunikace mezi rodice, tii respondenti

uvedli, Ze komunikuji se Skolou piil na ptl a ve tfech ptipadech komunikuje Castéji Zena.

Dalsi polozkou v typologii rodicovského zapojeni, ktera byla zastoupena ve tiech ptipadech je
dobrovolna prace rodicii ve Scioskole. Nekolik rodict se zicastnilo dobrovolného dne, kdy
vyrabéli police, botniky a hac¢ky do Satny. Jedna z maminek organizuje neformalni setkani
rodi¢ti ScioSkoly. Nektetfi rodice vypomahaji v ramci projektli, napiiklad jako doprovod c¢i
sami iniciuji zapojeni do nekterych projekti v ramci jejich zaméstnani. Piikladem je projekt
»Menime svét, kdy se déti pravidelné setkavaji se seniory, do néhoZ byla zapojena neziskova
organizace, V niz pracuje jedna z matek, jejiz dité navstévuje Scioskolu. Tato polozka, tak

muze byt zahrnuta 1 spoluprdci s Sirsi komunitou.

Posledni poloZkou na seznamu Epsteinové, o které se dva rodi¢e zminili je domdci uceni
rodicu s déetmi. Je vSak problematické, zdali tento typ rodiCovské spoluprice lze viibec
hodnotit ve vztahu ke ScioSkole, piedevsim z divodu, Ze je zalozena na svobodé uéeni. Od
Skoly tudiz vtomto sméru neni vici rodicim zadné ocekavani. Svétlana vSak v ramci
domaciho uceni rozviji dovednosti, které ScioSkola nenabizi, ale zazila je sama V tradi¢ni

Skole a citi, ze jsou potiebné:

., (...) nicméné se synem pracuju ja nejak sama doma podle svého uvazeni, protoze citim, Ze

jsou v zivoté veéci, které by mél jesté zviadnout...

Takovych rodi¢u je na Scioskole dle jejiho nazoru vice. Na facebooku se tak v zacatku
fungovani Scioskoly strhla pomérné ostra diskuse ohledn¢ vyjmenovanych slov a vyuky

cestiny, kterd je zde pouze do druhé ttidy.

6.4 Postoje rodici k vybranym oblastem vzdélavani

V této Casti se budu vénovat tématu, jak rodi€e vnimaji vybrané oblasti vzdélavani. Ziskame
tak ndhled na pozadi rodiCovskych voleb pii vybéru Skoly, které piimo nesouvisi se

Scioskolou, ale v kontextu, jak vybrani rodi¢e obecné premysli o vzdélavani.

Ke zndmkovani maji rodi¢e rizné nazory. Svétlana se snazi se znamkami u svého syna na
klasické skole pracovat. Je pro ni dilezité, aby znamka nesla informaci a nebyla pouze ¢islem.
Lucii znamkovani nevadi, naopak ostatni rodi¢e k nému maji negativni piistup. Pro tyto

rodiCe je velmi dilezitd srozumitelna zpétna vazba nalezity osobni rustu ditéte a jeho dalsi
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rozvoj. Nejcastéji rodi¢iim na znamkovani vadi standardizace, tj. Ze se k Zaklim nepfistupuje
individudlné a jejich obtizna interpretace, kdy kazda ze zucastnénych stran si je muize
vykladat jinak. Miroslavovi ptijde znamkovani jako zvracena praxe, protoze nemaji vliv na
pozdé&jsi tispésnost. Sam celé détstvi stravil nervozitou, ze selze. Zaroven jde podle néj o
nastroj rozdélovani téidy a nalepkovani na ,,jednickaie” a na ,loosery.* Jan a Pavel povazuji
znamkovani jako nastroj, ktery jde proti vnitini motivaci, ¢imz rozvijeji Miroslaviiv nazor o
nalepkovani déti, které jsou nasledné demotivované. Na prvnim stupni je dle Jana

znamkovani dokonce ,,zlo¢in.“ Napiiklad ve finskych vetejnych Skoladch se déti skutecné

neznamkuji, zejména proto, aby nasly nadSeni pro védomosti jako takové.

Dobrého ucitele si rodi¢e vétSinou predstavovali jako privodce vzdélanim, ktery dokaze
vzbudit zvidavost a déti se budou ucit, to co je bavi. Nejzajimavéji tuto myslenku rozvinul
Miroslav, podle kterého nemtize byt ucitel chodici encyklopedii, protoze jsou lepsi zdroje

znalosti a ma tak byt pouze priivodcem vzdélanim.

,,Dobry ucitel je pruvodce jenom (...), jakoby on dela marketing pro tu vzdélanost. Takze ma

byt nékdo, kdo zazehne jiskru a rozfouka ohynek, ale to uceni je na téch detech.

Déle se rodice vyjadiovali o vlastnostech ucitele. Podle Véry by mél byt partner a nikoliv
autoritarsky a zakomplexovany. Svétlana si dobrého ucitele ptfedstavuje jako empatického,
intuitivniho s pfedstavou, co d¢la. Jan si mysli, Ze dobry ucitel nemusi byt na prvnim stupni
nutné expert, ale mé¢l by mit schopnost kombinace vedeni a koucinku. Dale by mél byt
emoc¢né a stresu odolny. Coz potvrzuji slova Jany Wills, podle které koncem Skolniho roku
jsou pruvodci uz velmi unaveni a obavaji se syndromu vyhoieni, ktery jiz postihl jednoho
Z jejich kolegli a ze ScioSkoly odesel. Obavy jsou pochopitelné ve chvili, kdy se Scioskola

neustale vyviji a utvari.
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Diskuse a zavér

Zakladni vzdélavani ma velky vliv na formovani ditéte a jeho dalsi sméfovani. Rodice proto,
¢im dal castéji vybiraji Skolu dle svého uvazeni. Ve své praci jsem se snazil na piipadu
Scioskoly identifikovat jaké jsou strategie rodict pii vybéru skoly, tedy jakym zpiisobem
uplatiuji svij choice a které aspekty jsou pro né rozhodujici. Strategie rodi¢t se v mnoha
ohledech lisily, pokud na jiné Skole studuje sourozenec, rodice primarné vybrali tuto Skolu.
Ve chvili, kdy se dozvédéli o Scioskole, hraly pii vybéru roli jiné aspekty. Odlisné duvody
pro vybér Scioskoly jsem identifikoval u rodicu, kteti umist'uji své dité do prvni tfidy a u
rodicl, ktefi se rozhodli zménit Skolu ve vyS$Sim ro€niku. Pro nékteré rodice byl vznik

ScioSkoly vyslySenim poptavky.

Rodi¢e svym vybérem mohou ovlivnit, at védomé ¢i nevédomé vzdelavaci systém.

Identifikoval jsem dva pohledy, jak k tomuto vlivu pfistupovat.

Prvni pohled je pesimisticky a je jim odchod aktivnich rodi¢u s vyS$§im socioekonomickym
statusem z tradi¢nich Skol a jejich koncentrace ve Skolach soukromych. Tato situace vede
k vzdélanostnim nerovnostem, kdy na jedné strané stoji skupina rodicu, kteti za vzdélavani
svych potomki jsou ochotni platit a jsou motivovani se na vzdélavani spolupodilet a rozvijet
ho. Na stran¢ druhé stoji rodice, kteti neptikladaji vzdélavani ditéte velkou vahu. V tradi¢nich
Skolach tak dochazi k odchodu potencialniho kapitalu nejen ekonomického, ale i socialniho a
kulturniho. K témto nerovnostem nepiispivaji pouze soukromé skoly, ale obecné diferenciace
vzdélavaciho systému v Ceské republice zastoupena vybérovymi tfidami a viceletymi
gymnazii. Stfedostavovsti rodice, ktefi by tak normaln¢ zistali na bézné Skole a
pravdépodobné byli ,tichymi partnery®, zacinaji hledat podobné typy Skol, kde citi progres
vymezeny lepsi pfipravou déti na ,realny Zivot™ a motivaci déti ucit se. Tuto tezi potvrdila
v rozhovoru i Jana Wills svou zkusenosti ze vzdélavani, okolo ni silily hlasy poptavajici typ

vzdelani, ktery by dokézal ptipravit na rychle se ménici svét.

Druhy pohled je optimisticky a pfistupuje k tomuto typu Skol jako k nezbytnému
experimentu, ktery mize ozkousSet netradicni vyukové strategie. Budou-li ispé$né, mohu byt
inovativni $koly prospésné celému vzdélavacimu systému tim, ze tradi¢ni $koly, respektive
ucitelé, ktefi na nich puisobi, budou tyto netradiéni metody vyuky piejimat. Cimz by se do
tradicniho Skolstvi dostaly prvky, které rodi¢e na Scioskole ocenuji a kvuli kterym si

Scioskolu vybrali. Dalsim aspektem, ktery by mohl ptispét k ,,reformé* tradicnich skol jsou
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interakce mezi rodi¢i, kteti maji na podobné Skole dité s ostatnimi rodi¢i. Ti by se nasledné
svym hlasem snazili ovlivnit i sméfovani své Skoly. Na tento aspekt vSak musime nahlizet
S opatrnosti, protoze rodie se vétSinou v téchto interakcich stfetdvaji s rodi¢i ze stejné
socialni skupiny. Ostatn¢ Véra v rozhovoru pfiznala, ze nezna rodiCe, ktefi by méli dité¢ na

klasické skole.

Formy spoluprace se na ScioSkole objevuji v nejriznéjsi podobé a rodiCe, tak aktivné
vyuzivaji svij voice. Nektefi iniciuji spolupraci s vnéj$im prostiedim, zastoupené napiiklad
jejich praci. Objevuje se zde i forma dobrovolnické prace, at’ uz S pomahanim na zvelebovani
prostedi ScioSkoly nebo formou ,,Dne s rodi¢i, kdy rodice ptipravuji program pro décti ve

ScioSkole. Nejvétsi mira spolupréace se projevuje v komunikaci, coz oceniuji ob¢ strany.

Nabizi se otazka na porovnani Vlivu rodicd na vzdelavaci politiku v kontextu puisobeni

inovativnich skol vii¢i Skolam klasickym.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Seznam pouZzitych zkratek (tabulka)

Zkratka Vyznam

MSMT Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy
RVP Ramcovy vzdélavaci program

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky uiad
ISPV Informacni systém o primérném vydélku

TIMSS Trends in International Mathematics and Science Study
PISA Programme for International Student Assessment

SIALS Second International Adult Literacy Survey

36




Priloha €. 2: Scénar rozhovoru s rodici

e Jak jste se o Scioskole dozvedél/a? Kde jste ziskaval/a informace o Skole?

e Zmeénil/a byste piedchozi Skolu i kdybyste se nedozvédéla o Scioskole? (Pro¢ nebyli
spokojeni) — otdazka pro 2. a vyssi rocnik

e Piemyslel/a jste pti vybéru skoly pro své dité i o jinych skolach? Pokud ano, o jakych?

e Jaké aspekty vas vedli k vybéru praveé Scioskoly?

e Jakou roli pi1 vybéru hrala vzdalenost skoly, vySe Skolného a vyucujici?

e Mc¢li jste néjaké obavy pti vybéru Scioskoly?

e Kdo se podilel na rozhodovani o vybéru skoly?

e Navstévovalo vase dité diive podobné inovativni Skolu ¢i skolku?

e Naplnuje Scioskola vase o¢ekdvani s nimiz jste ptihlasoval/a své dité?

e (o na Scioskole ocenujete nejvice a kde vidite nedostatky Scioskoly?

e Jakym zpiisobem nejCastéji probiha komunikace se Skolou/s pravodci a kdo
komunikuje Castéji matka nebo otec?

e Oznacil/a byste se na za aktivniho rodi¢e Scioskoly?

e Myslite si, Ze odchod aktivnich rodi¢t do soukromych/inovativnich/komunitnich Skol
piispiva k vzdélanostnim nerovnostem? (Vnimate to?)

e Jak konkrétné se zapojujete do Zivota Skoly?

e (itite se byt vii¢i Scioskole spise klientem nebo partnerem?

e Myslite si, ze pro vetsi Skolni GspéSnost jsou dilezité i tésné vztahy mezi rodici?

e Vnimate jinym zpiisobem vzdélavaci potteby svého ditéte po 8 mésicich ve Scioskole?

e Pozorujete u svého ditéte néjaké vyjimecné nadani? Jak ho rozvijite?

e Jaky mate vztah ke zndmkovani? (porovnat s hodnocenim v Scioskole)

e Jak si pfedstavujete dobrého ucitele?

e Je skola mistem, které¢ by mélo déti vychovavat nebo by toto mélo byt v kompetenci

rodié¢a?
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Priloha ¢. 3: Scénar rozhovoru s Janou Wills

1. Proc vznikla ScioSkola?
a. Je Scioskola pouze vyslysenim poptavky rodici?
Pomdha Scioskola ke zkvalitiovani vzdélavani?
Nepfispiva k vzdélanostnim nerovnostem? — odchodem aktivnich rodicu)
Jak bys popsala koncept Scioskoly ve vztahu k jinym inovativnim konceptim?

o 0 o

Vzala si z kazdého néco?
e. Kdy se o Scioskole poprvé zacalo uvazovat?
2. Jak probihaly rozhovory s rodici a s détmi?
a. Jaké byli nej¢astéjsi divody neuspéchu rodicd pfi ptijimacim fizeni?
b. Upravovali se vize skoly podle rozhovor( s rodici?
3. Jak si predstavujes idealniho rodice? Co od nich o¢ekavas?(Je dilezita aktivita?)
a. Jak se rodice nejCastéji zapojuji do Zivota Scioskoly?
b. Myslis, Ze jsou pro vétsi skolni Uspésnost dllezZité i tésné vztahy mezi rodici?
(Vyssi mira spoluprace)
4. Jak probiha komunikace s rodici? Vyskytly se néjaké problémy?
a. V c¢em vidi$ prednosti facebookové skupiny
5. Co na Scioskole ocenujes nejvice a kde naopak vidis nedostatky?
a. Doslo za 8 mésict k néjakym zménam vizi ¢i pfistupu Scioskoly?
b. Lisi se néjak pristup ke starSim a k mladsim zak(m jinak nez na jinych Skolach?
c. Zmeénil se néjak obecné pristup k détem ve Scioskole?
d. Zaznamenals problémy se socialnim prostfedim — Sikana, elitarstvi?
6. Vybér privodcu a feditele Scioskoly
a. Jak probihal vybér, kolik lidi se pfihlasilo na pozici feditele, privodct a odkud
byli?
b. Jaka je role feditele ve Scioskole?
c. Jaka je role prlivodcu ve Skole?
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Piiloha ¢&. 4: Uryvek z piepisu rozhovoru s jednim z rodi¢t

Jaky mate vztah ke znamkovani? (porovnat s hodnocenim v ScioSkole)

Ja mam docela dobrej, mné to nevadi. Ja nejsem né&jakej, mné je to jedno. Ve Scioskole je to
vic osobngjsi, ale taky to chodi jednou tak, jednou tak. Mozna kdyby to bylo trosku..., ale
taky to nevnimam jako nedostatek, ktery je néjak dilezity, mozna kdyby to ptislo potom na
konci, kde je ta zakovska nebo co to je, kde ty déti sepiSou, tak pak vlastn¢ ptijde hodnoceni
jako nékde do edookitu, ktery se s tim neda viibec porovnat, takze jim to budu stiihat a nékam
davat, aby ty déti s tim umély pracovat, aby védé€ly jak se v ramci Casu zlepsily.

Ocernujete to sebehodnoceni, co tam maji ty déti?

Jo, to jo, ale oni to neumi. To si myslim, Ze by se dalo vic zapracovat, jako taky jsem si fikala,
ze jim to n&jak feknu, ale zatim jsem se k tomu nedostala, ale kdyZ je ten edookit, tak aby si ty
déti umély ty ukoly vic hlidat samy.

Takze oni maji pristup do edookitu taky?

No, ale nikdo je to nenaucil a ja se je snazim to néjak, ale taky to nejde, ale oni tohle by se mi
libilo, kdyby jim ta Skola fekla: ,,pojd’te si to vyzkouset* a dobry. Potom oni zjistili, Ze maji
néjaky ten quizlet na anglictinu a méli se pfihlasit ve skole a zjistili, Ze to neuméji. Tak takovy
véci.

Vnimate, Ze se zprisnila oproti za¢atku pravidla?

No, ale to mi pfijde normalni. Oni tam piisli a neméli nic, pak si vytvofili ustavu, pak zjistili,
ze to funguje, nefunguje a podle toho se to d¢la. Zjistime, Ze nam vadi v§em bordel, tak se
dohodneme a budeme uklizet v patek odpoledne. To je prosté pravidlo, (kterého se §tit¢j?), ale
prosté tak musi bejt.

Jakym zpusobem byste se snazila donutit déti k tomu, aby dodrzovali pravidla, ktera si
stanovila, ale nedodrzuji je?

No, my uz jsme museli pfistoupit k represi doma, takze jsme si fekli, Ze syn nedodrzuje
pravidlo jedna az Ctyfi v ustavé a tak jsme mu fekli, Ze jestli to nebude dodrzovat, tak ptjde
na béznou zakladku, to je jediny, co funguje, oni tu Skolu milujou. Takze ptedstava ,pijdes
zpatky, je jako...“ Tak jako ja do toho musim vlozit néjakou energii, tak i to dit¢ do toho musi
vlozit néjakou energii. Jestli se chce §tourat v nose, tak se mize §tourat v nose zadarmo na
matematice a dostavat pétky a psat domaci ukoly.

A Jakym zpiisobem vedete dité k plnéni projektii?

Jak kdy, snazim se. Snazim se jim vysvétlit, Ze by to bylo prima, n€kdy bojujou, nékdy
nebojujou, tim se taky hodné u¢im, Ze oni je hodné nechévaji, tak to mi Gplné nejde. Snazim
se pozitivné, kdyz to bude hezky, tak to bude fajn. Na jednu stranu tu volnost musi mit, ale na
druhou stranu nebudes d¢lat tohle, tohle, tohle, co bys radsi délal misto toho, vyber si néco
jinyho. Musi si to on nastavit, tak s tim trosSku bojujeme.

39



Priloha €. 5: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

k nakladani se ziskanymi informacemi
za ucelem zpracovani bakalatské prace
na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy

Ja, niZze podepsany/a .......................... davam timto souhlas k ziznamu a zpracovani
rozhovoru, pofizeného se mnou za ucelem bakalaiské prace, jejimz autorem je rovnéz
potfizovatel rozhovoru Petr Havli€ek. Prohlasuji timto téz, ze jsem byl informovan o
zpusobu, jakym bude s poskytnutymi informacemi naloZeno.

Ziskané informace budou vyuZzity pouze pro potieby zpracovavané bakalarské prace,
v piipadé¢ zdméru dal§iho vyuziti bude nutny zvlaStni souhlas se zpracovanim ziskanych
informaci.

Nahravky a zéapisy ziskanych informaci mi budou v pfipad€ zdjmu zptistupnény, stejné tak
jako cela bakalarska prace.

(Zvolte, prosim, jednu z nasledujicich moznosti)

[] Souhlasim, aby byl rozhovor pro ucely vyzkumného zpracovani pouzit bez zvlastnich
uprav; jako celek a jako interni materidl ho netfeba anonymizovat. V piipad¢, ze jeho
¢asti budou citovany v publikovanych materialech, 1ze uvadét mé¢ jméno.

[] Souhlasim, aby byl rozhovor pro ucely vyzkumného zpracovani pouzit bez zvlastnich
uprav; jako celek a jako interni material ho netieba anonymizovat. Nepieji si vSak, aby
bylo vsouvislosti s pfipadnymi citacemi tohoto rozhovoru v publikovanych
materidlech uvadéno moje jméno.

V Praze dne .....oooonoeeeer

Podpis autora bakalarské prace
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