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Zakladni charakteristika prace.

Prace se vénuje obrazu politickych stran na ¢eské politické scéné a konkrétné korespondenci obrazu
predklddaného samotnymi stranami ve volebnim programu a tim, jaky vnima verejnost. Jde o praci
teoreticko-empirickou, v niz autorka vyuziva poznatky vlastniho vyzkumu provedeného technikami
obsahové a sekundarni analyzy.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné formulovany cil, vyzkumnou otazku i hypotézy a zavéry na né odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reseni?

Prace ma metody stanovené adekvatné stanovenym ciliim, postup feseni je jasné vyloZen a také
dodrzen.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoretickd a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Teoreticka a empiricka ¢ast textu jsou vyvazené a koresponduji spolu na obecné Urovni samotnych
pojmU. V teoretické ¢asti jsou predstaveny klicové koncepty, s nimiz se pracuje v ¢asti empirické,
empirickd ¢ast naopak zodpovida otazky, které se objevuji v Uvodnich konceptualizacnich ¢astech.
Zpusob konceptualizace pojmu vsak neni zcela adekvatni nasledné empirické praci s nimi (podrobnéji

nize).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Argumentace a text prace jsou vystavény logicky, jasné a srozumitelné. Prace ma velmi prehlednou
strukturu.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace rozpracovava klicové pojmy, se kterymi se néjakym zplsobem pozdéji ma
operovat ve vlastni empirické analyze. Je pravdou, Ze ¢tenar zde ziska slusny prehled o fadé aspektl
danych pojm, nicméné jejich zpracovani (zejm. koncept verejného minéni, identity, mozna i
volebniho chovani) je provedeno velmi deskriptivni formou. Navic autorka po mém soudu ¢asto
zachazi pti prezentaci pojm( do — pro tuto praci — nedulezitych detaild, které zbytecné ctenare
zahlcuji obecné snadno dostupnymi informacemi, které uz ale pfi dalSim c¢teni neupotrebi (reflexe
vefejného minéni u historickych autord, periodizace teorii uc¢inkll medii, vyéet jednotlivych
konceptualizaci identity atp.) O povaze zpracovani vypovida i pfevazné vyuzivany typ zdrojl jako jsou
prednasky a publikace ucebnicového charakteru.

Autorka vyklad pojm0 pojima skutecné spise jako vykresleni pozadi, na némz bude probihat jeji

analyza, neZ jako zdroj vlastnich hypotéz, problémovych okruhi, nevyifesenych otazek nebo (nékolika

malo) klicovych koncepci pro pozdéjsi vysvétleni jejich vlastnich zjisténi. Jak jsem psal, urcité nelze
fici, Ze by teoreticky uvod byl jen povinnym prehledem slovnikového typu; autorka fadu zde
prezentovanych myslenek vztahuje ke svému vlastnimu vyzkumu. Nicméné jeho zpracovani ve vice
analytické formé, problematizujici konkrétni véci, zaméreny na konkrétni, pro dalsi analyzu nejvice
relevantni momenty, by praci urcité prospélo.

Uvedu par prikladli toho, co mam na mysli. Upozornuiji, Ze jde o momentalni napady k ilustraci mé

vytky; rozhodné netvrdim, Ze mi v praci chybi pfesné tyto a ne néjaké jiné momenty. Jde o styl

rozvijeni argumentace, typ informaci, které by méla teoreticka ¢ast obsahovat radéji nez ten, ktery
obsahuje nyni. (Jinymi slovy, neni tfeba se u obhajoby vyjadfovat ke konkrétnim navrhlim nize, spise
obecné k moZnostem takovéhoto zplisobu zpracovani celé teoretické ¢asti.)

e SpiSe neZ na slovnikovy prehled reflexi vefejného minéni u historickych autor( se autorka mohla
pfi predstaveni konceptu verejného minéni zaméfit na moderni teorii procesu verejného minéni,
ukazat, jak se VM formuje v Uzkém kontaktu se sférou interpersonalni ale zejména také
celospolecenskou a politickou a pro své dalsi ucely problematizovat praveé tento vztah — vztah
mezi individualnim vefejnym minénim a jeho formativnimi prvky na politické makro- roviné.

® Podobné nemusela prehledové predkladat jednotlivé klasifikace identity, ale mohla se s jejich
vyuzitim zaméfit napriklad na detailnéjsi vykresleni toho, jak se formuje a pretvati identita
politické strany, jak vlastné urcity obraz konkrétné vznika, méni se, jakou ma , Zivotnost”, jakymi
konkrétnimi kandly a s jakym zkreslenim se dostava k verejnosti atp. Mohly ji tak v teoretické ¢asti
pfirozené vyplynout konkrétni a pro dalsi praci relevantni otazky jako napft.: je identita stran, resp.
sebeprezentujici obraz, stdly, nebo se v ¢ase méni? Kdo se podili na jeho formovani? Ma verejnost
moznost tyto promény reflektovat, jakymi zplsoby se k ni dostavaji... Tzn.: jaka je relevance a
spolehlivost zjiSténi o tom, jaky obraz ma o strané verejnost?

¢ Namisto prehledu teorii Ucinkl medii by bylo lepsi vylozZit téma vyzkumu (tj. vztah obrazt) v rdmci
nékteré z aktualnich teorii plisobeni medii a detailnéji popsat mechanismy, jakymi vlastné
v soucasné dobé do vztahu a pfenosu informaci mezi volici a stranami media vstupuji. Napf. teorie
agenda setting by zde byla naprosto idealnim prostfedkem, jak danou latku konkretizovat a vyklad
obohatit.

¢ Kjednoduchému prehledu volebniho chovani (klidné i ¢aste¢né na jeho ukor) by bylo dobré
pFipojit naptiklad také problematiku volebni G¢asti; rozhodnuti o G€asti/neucasti je totiz tim
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primarnim volebnim rozhodnutim a nepochybuji o tom, Ze jeho vztah k tématu obrazu politickych
stran by autorka snadno nasla... Toto téma totiz pak vyloZzené chybi ve chvili, kdy autorka
analyzuje obrazy stran u jejich volic¢li a polovina souboru respondentd ji tim padem odpada. Jde-li
v praci (i) o analyzu obrazu politické strany (resp. korespondence obraz) a hledani jeho vztahu

k volebnimu rozhodovani, je prece ta polovina volicQ, ktera se z néjakého dlvodu rozhodla
nevolit, stejné dllezita, jako ta, ktera voli...

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(i vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Pouzité metody jsou adekvatni stanovanym ciliim, jejich aplikace je v principu spravna a interpretace
vysledk(l adekvatni povaze pouzivanych dat. K empirické ¢asti mam nasledujici pripominky:

Autorka deklaruje, Ze ,,...u nékterych tematik nejsou odpovédi pfilis presvédcivé, tedy rozdil odpovédi
ano a ne neni pfrilis velky, pracuji v této ¢asti analyzy témér vyhradné jen s vitéznymi kategoriemi.” To
je podle mne zbyteéné omezuijici pro dalsi analyzy, zbytecné redukujici a vécné viastné ne zcela
korektni. Urcité by bylo moZné zvolit jiné fesSeni, napf. podrobnéjsi kategorizaci (napfr. ,ano”
»,herozhodné“ ,ne”). Autorka totiZz nakonec stejné citi, Ze se s timto technickym(!) problémem musi
vyrovnat, kdyzZ stav ,,nerozhodné“ komentuje pfi interpretaci vysledkld a pouziva jej jako argument
pro vysvétleni nékterych zjisténi (napf. na s. 54). To je vSak bohuZel velmi nekoncepéni feseni
problému; tato zaleZitost méla byt zohlednéna jiz na drovni analyzy.

Analyza prezentovana v poslednim odstavci kapitoly Zohlednéni volebnich preferenci, je podle mne
irelevantni vzhledem k zdméru préce a zde tedy nadbytec¢nd. Nema jit o analyzu toho, zda a kym jsou
strany hodnoceny kladné a zda a kym zaporné. Ma jit o sledovani korespondence obraz(.

Proto mne pak velmi prekvapuje, Ze se autorka nevénuje podle mne mnohem podstatné;jsi
zaleZitosti, kterd z téchto grafl pfimo ¢ni, a to jak kfivka (poufZiji-li autorcin termin) voli¢G dané strany
kopiruje nebo nekopiruje ostatni kfivky. Podobnost téchto kfivek totiz prece velmi dobfe vypovida o
podobnosti obraz( stran u rdznych volicl, neboli o tom, jak jednoznacny, jasny, obecné sdileny obraz
dané strany je. A v tom se strany evidentné lisi! (Zde by se pak také ndaramné hodilo pfidat i kfivku
nevolic(!) BohuZel, tuto otazku autorka ponechava zcela nepovsimnutou...

Prezentovat Udaje z kapitoly Porovndni obrazii politickych stran po zohlednéni volebnich preferenci

v samostatné kapitole a v samostatnych tabulkach je podle mne nadbytecné. Vétsina udaju je jiz
obsaZena a (Ctenafi nyni zfejma) z predchozich grafli. Mnohem efektivnéjsi a i pro Ctenare
pohodInéjsi by bylo pfidat do tabulek v kapitole Porovndni obrazi politickych stran sloupec pro volice
dané strany.

Autorka priznava, Ze ve dvou paralelnich analyzach pracuje s odliSnymi vzorky respondentl (s. 41),
kdy jednou zahrnuje obyvatele od 15 a podruhé od 18 let. Jde zde nastésti o jednotlivce, nicméné
metodologicky korektnéjsi by bylo provést obé analyzy na stejné definovaném souboru respondentd.
Co ma autorka na mysli konstatovanim (s. 48) ,,Zkoumané tematiky tvofi v prméru 75 % celkovych
obsah( volebnich program a jsou ve vétsiné pripad doplnény o tematiky ochrany Zivotniho
prostfedi, podpory a rozvoje dopravy, kultury a energetiky, tedy o moderni tematiky, které se
skutecné témeér nelisi u levicovych a pravicovych stran a pro mou analyzu jsou pfilis konkrétni.”?
Neli§i se &im? Ze je uvadi véechny strany? Zde to totiZ vyzniva spie, jako Ze se nelii podobou
navrhovanych opatieni.

Ostatné, na nékolika malo mistech se pracuje s koncepty pravice a levice, ty ovSsem nejsou nikde v
praci definovany a ani neni vyjasnéno, jaky maji vztah k tématu vlastniho vyzkumu.




Pouzivat terminy ,kfivka“ a ,,sklon” kapitole Zohlednéni volebnich preferenci je pro prezentaci idajl
tohoto typu ponékud zavadeéjici. Nejde o ¢asové fady ani analyzu vztahu dvou jevl. SpiSe by se mélo
hovofit o ,strukture”.

Autorka by si usnadnila analyzu i vyklad (s. 47), kdyby pfipady , bez odpovédi“ dala do missing, coZ
je béiny postup.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cilli prace).

Autorka dospiva k zajimavym zjisténim, zavéry prezentuje prehledné a naplfiuje stanovené cile.
Trochu mi chybi hlubsi diskuse zjisténi, které souvisi s posledni vyzkumnou hypotézou. Zjisténi, ke
kterému autorka dospiva a které prezentuje v poslednim odstavci kapitoly 5.1 Odpovédi na vyzkumné
otdzky a vyhodnoceni hypotéz, je podle mne jedno z nejzajimavéjsich (nebo mozna spise
nejprekvapivéjsich). Autorka totiz na rGznych mistech prace zminuje, Ze programy nejsou dilezité, ze
volebni rozhodovani jiz dnes nesouvisi s programy stran (a tedy s jejich obrazem, identitou?). Pokud
ovsem rozhodovani souvisi s hodnocenim stran (coz je z vysledk( patrné) a toto hodnoceni néjak
souvisi s programem, je zde jasna teoretickd vazba mezi programem a rozhodovanim. Netvrdim, ze
neplati tvrzeni o neduleZitosti programu, nicméné predkladané zjisténi si vzhledem k mistu, které
této otdzce autorka v praci dala, vyZzaduje vysvétleni nebo aspon obsahlejsi komentar.

Autorka nas. 71 piSe: ,,Podobnost navrhovanych feseni ve volebnich programech viech Sesti
zkoumanych stran mohu potvrdit,...“ Cim je mGZe potvrdit? To je tfeba doloZit nebo néjak vysvétlit.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citac¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Formdlni kritéria odborného textu a pozadavky na diplomovou praci jsou naplnény. Chyby jsou nas.
4 a 5: Odstavec o Millovi a Tocquevillovi a odstavec o Sartorim podle mne neéerpaji z knihy J. Subrta,
kterou autorka jako zdroj uvadi souhrnné pro celou kapitolu. Na téchto mistech tedy chybi pfislusné
odkazy.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahrani¢ni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuzZiva dostatecné mnozstvi adekvatnich literarnich i datovych zdroju. Jak jsem ale uved|
vyse, pro lepsi koncepéni zpracovdni teoretické ¢asti mély byt pouZity primarni prameny zamérené
detailnéji na néktera konkrétni vykladova schémata (viz vyse). Ostatné, obecné zhodnoceno, pro
odborny text Urovné diplomové prace nepovazuji za vhodné vyuzivat vyhradné nebo prevainé
publikace prehledového, ucebnicového charakteru a uz vibec ne prednasky z vyuky. Pokud je néjaky
koncept oznacen pro odbornou praci za klicovy, mél by byt zpracovan s vyuzitim primdarnich,
maximalné nékterych zasadnich sekundarnich pramenf, nikoli prehledovych, u¢ebnicovych publikaci
a vypiskl prednasek.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické turovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

V textu se objevuje jen nékolik preklepl nebo stylistickych nesrovnalosti (napf. osmifadkova véta na
konci s. 52), celkové je text prehledny, Ctivy, grafické materidly zpracovany dobre (s vyjimkou grafu ¢.
1, v némz je pouzita velmi mald velikost pisma).

Zda se mi, Ze vSude za desetinou ¢arkou jsou mezery. Proc?

Dalsi poznamky

Nemam.

Celkové hodnoceni prace

Prace je po koncepcni strance velmi dobfe pojatd a celad prezentace velmi prehlednd, z hlediska
formalnich aspektt se v ni neobjevuje Zadny zavazny problém. Urcité nedostatky spatfuji v teoretické
i empirické ¢asti. V teoretické je to obecnéjsi problém vykladu klicovych koncept(, ktery neni zcela
adekvatni tomu, jak konkrétné se s nimi nasledné pracuje (mélo by pracovat) ve vyzkumné ¢asti. V
empirické ¢asti jde spiSe o fadu dil¢ich problémi s nékterymi metodologickymi rozhodnutimi a
neprovedenim nékterych relevantnich analyz, resp. interpretaci.

Celkové hodnotim praci jako leZici mezi stupni velmi dobre a dobfte.

Otazky a naméty k obhajobé

Jsou obsaZzeny v pfedchozich komentarich.

Datum: 14. 8. 2015
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