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Slovni vyjadf¥eni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Bc. Filip Kostka se praci na diplomovém ukolu vénoval od zacatku r. 2014, tj. celkem cca rok a
pul. K jeho feSeni ziskal na roky 2014-2015 finan¢ni podporu ve formé projektu GAUK, ve
kterém pfislibil publikaci ziskanych vysledki v impaktovaném odborném Casopise.

Problematika, které se Filip vénoval, dynamické modelovani zdroje tektonického zemétresenti,
je na katedfe stale nova, ovsem o to vice zajimava a dulezitad. Filip nejprve vyvinul Siroké
programové vybaveni umoznujici efektivni simulace zemétfesnych cyklt ve kvazidynamickém
ptiblizeni na obecné¢ uklonéném 3D zlomu popsaném tzv. rate-and-state modelem tfeni.
Schopnosti vzniklého programu byly v diplomové praci vyuzity nicméné jen ¢asteéné. Konkrétné
jsme se zaméfili na problematiku zmény ¢asu vzniku zemétieseni diky pfilozeni externiho napéti s
tim, Ze prozkoumame pouzitelnost konceptu tzv. Clock advance (CA) na modelech generujicich
realistickou seismicitu. CA je jednim z kandidat na vylepSeni statistickych modelt popisujicich
rekuren¢ni cyklus velkych tektonickych zemétieseni. Oba parcialni problemy (CA, generovani
realistické seismicity) se ale nasledné ukazaly jako velmi slozité. Filip proved] obrovské mnozstvi
vypoctli s cilem najit vhodné fraktalni rozdéleni parametrti tfeni tak, aby dobfe simuloval
seismicitu realného zlomu, s ovSem ne Uplné€ uspokojujicim vysledkem. Pozd¢ji se totiz ukazalo,
ze simulace redlné seismicity je pravdépodobné pro uvaZzovanou ttidu modeld nemozna. Paralelné
s tim zacal rozpracovavat podrobnou analyzu CA, kterd jesté nebyla provedena v ptipadé 3D
modelu zlomu. To se také ukézalo jako nelehky tkol, kdy ziskané vysledky bylo velmi tézké
interpretovat. Vedeni ¢lankem H. Perfettiniho jsme se snazili chovani CA interpretovat pomoci
jednoduchého modelu jezdce na pruzince, coz se ovsem ukazalo jako nemozné. Filip opét v tomto
ptipadé provedl velké mnozstvi vypoctil a teoretickych rozbort.

Filip pracoval na diplomovém ukolu téméi vyhradné samostatné. Konzultace probihaly
nepravidelné, Filip nedochazel pracovat na katedru. To bylo dle mého ndzoru na Skodu, protoze se
nejednou stalo, Ze se Filip trapil nad n&jakym problémem i nékolik tydnd, piestoze pak pfi
konzultaci se véc vyiesila béhem par hodin. Navic se mi zdalo, Ze ho neuspokojivé vysledky casto
demotivovaly a zptisobovaly tak zbytetné¢ prodlevy. Napiiklad jen nad hledanim rozlozeni
parametrl tieni s cilem vygenerovat realisticky vyvoj seismicity stravil Filip n€kolik mésicu.

Dle mého nazoru je vysledkem tematicky ucelena diplomova prace. Zde ovSem musim
podotknout, ze doslo nedopatfenim (zptisobenym podavanim prace doslova za pét minut dvanéct)
k vypusténi jedné z ¢asti, kterou pak dodateéné Filip ptilozil k elektronické verzi formaln¢ jako
erratum. Dale je nutné piiznat, ze prace nedadva na nékteré slozité otazky vycerpavajici odpovédi.
To si myslim je ale u diplomového ukolu akceptovatelné. Jako vétsi problém vidim to, Ze se prace
diky vétsimu mnozstvi formalnich chyb jevi jako nedodélana. To lze pfic¢ist na vrub nejen
slozitosti problému samotného (kdy jsme v prubéhu praci ziskavali stale vice otazek nez
odpovédi), ale i Filipovym problémam s organizaci prace diky jeho trochu chaotické povaze,
projevujici se ne moc dobrou schopnosti ur€it si priority a naplanovat si praci. Termin byl
neuprosny, a pres moje navrhy omezit pocet prezentovanych vysledkll s tim, ze by m¢éla
diplomova prace hlavné ptisobit kompaktné a byt prosta formalni nedostatkli (a nedodélkt), snazil
se Filip stale vysledky doplnovat. Vypocty tak provadél prakticky az do posledniho dne pied
terminem odevzdani, ¢imz ovSem nezbyl ¢as na findlni revizi. Na jeho obranu musim nicméné
konstatovat, Ze prestoze byl (a mozna i stéle je) roz€arovany z vysledného vyznéni prace, na praci
pokracoval hned po odeslani s cilem praci dovést az do formy ¢lanku.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V praci neni zdokumentovano, co se déje na zlomu po pfilozeni externiho napéti. Prosil bych
proto o popis a demonstraci vyvoje rychlosti skluzu na zlomu v ptipadech, kdy pro kladné napéti
dojde nejen k pfedcasnému spusténi jevu, ale i k jeho zpozdéni.

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné¢ U velmi dobie dobie U neprospél/a
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