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Abstrakt

Diplomova prace Mocenskd nerovnoviha v pecujicich rodindch se zabyva
problematikou mocenské dynamiky V situaci péce, kde opeCovavanou osobu je matka
a pecujici je jeji vlastni dcera. Teoretickd ¢ast konceptualizuje pojmy moc, mocenska
nerovnovaha, obrat roli, pecujici, opecovavany i ambivalence. V praktické casti je
prezentovano vlastni kvalitativni Setfeni s peCovatelkami (dcerami opeCovavanych
matek). Prace potvrzuje, Ze faktory, které vyznamnym zplisobem ovliviiuji spéSnost
péce, jsou (ze strany pecujici dcery) moznosti péce a mira peCovatelské zatéze a (ze strany
opecovavani matky) schopnost vzdat se ¢asti své autonomie, posoudit spravné subjektivni
1 objektivni potfebu pomoci a spokojenost s kvalitou a kvantitou socialnich vazeb. Prace
dale odhaluje nékteré mechanismy mocenské dynamiky v rodinach; naptiklad zpisoby,
jakym se faze obratu roli projevuje ve vzajemném vyjednavani, a to v dimenzi
presvédCovani, pocitll ze vzajemné interakce, prosazovani zajmi a feSeni konfliktd.
Ukézalo se, ze vyssi mezigenera¢ni moc ma aktér, u kterého jeSt¢ neni obrat roli
dokoncen. Faze obratu roli je podle vyzkumu kliCovym tfidicim faktorem projevl
mocenské dynamiky pii péci. Hlavnim vystupem préce je typologie strategii posilovani

mocenského vlivu pecujicich a opeCovavanych.

Kli¢ova slova

autonomie, individualisticky, kolektivisticky, mezigeneracni moc, mocenska

dynamika, mocenska nerovnovéha, obrat roli, opeCovdvanad matka, pecujici dcera



Abstract

Diploma thesis The power imbalance in caring families deals with power
dynamics in the caregiving situation, where mother is a care receiver and her own
daughter is caregiver. The theoretical part conceptualizes terms such as the power, the
power imbalance, role reversal, caregiver, care receiver and ambivalence. The practical
part is presented with its own qualitative survey with caregivers. The work confirms that
the factors that significantly affect the success of care are (by caring daughter) options
for care giving and degree of caring tie, and (by care receiving mother) ability to give up
part of their autonomy, to assess properly the subjective and objective assistance needs
and satisfaction with quality and quantity of social ties. The work also reveals some of
the mechanisms of power dynamics within families; for example, the ways in which the
phase of role reversal is reflected in mutual negotiation, persuasion in dimension, feelings
of interaction, advocacy and conflict resolution. It turned out that a higher
intergenerational power has actor with incomplete role reversal. Phase of role reversal
showed to be a key factor in sorting manifestations of power dynamics in caregiving
families. The main outcome of this work is the typology of strategies for power influence

of caregivers and care receivers.

Keywords

autonomy, individualistic, collectivist, intergenerational power, power dynamics,

the power imbalance, role reversal, cherished mother, caring daughter
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1. Vymezeni pfedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného

tématu

Demograficky vyvoj v Ceské republice jiz nékolik let sméfuje k trendu starnuti
Geské populace. Podle Statistické ro¢enky, kterou kazdoroéné zvetejiiuje Cesky
statisticky titad, v Ceské republice k pocatku roku 2013 zilo 1 767 618 seniori, tedy
ob¢anii starsich 65 let. K 31. 12. 2012 tedy podil seniorti na celkové populaci Ceské
republiky tvofil témét 17 % (Cesky statisticky uiad, 2014). Prognézy v§ak naznacuji stale
se zvysujici podil seniord, a to az 23 — 25 % Vv roce 2030.

Demografické zmény v populaci jsou mj. dany i prodluzovanim délky Zivota, coz
vede k celkovému prodlouzeni dichodového véku a zZivota v dichodu. S néstupem
do dtchodového veéku se vSak neméni jen status Clovéka z ekonomicky aktivniho
na seniora. Naopak dochdzi k celé radé zmén, které nemaji jen socialni nebo profesni
rozmér. Pfedevsim dochézi k fyziologickym zméndm a mnohdy i ke zhorSeni zdravotniho
stavu jedince. Starnuti populace proto vyzaduje pozornost vice oblasti vetfejnych politik,
které, pokud chtéji efektivni feSeni této situace, nesmi se upinat pouze k aktudlnim
statistikdm, ale musi uvaZovat v trendu rostoucich casovych fad zastupujicich seniory
Vv Ceské populaci. Stale vSak pribyva seniord, kteti se o sebe ze zdravotnich ¢i jinych
ditvodi nemohou starat sami a potiebuji stadlou podporu. Stat nabizi rodinam s t€mito
seniory pomoc ve formé institucionalni péce, ktera zahrnuje domovy pro seniory,
pecovatelské &i terénni socialni sluzby. Rada rodin vSak odmita svého seniora svéfit
do institucionalni péce a citi povinnost postarat se o rodice ¢i jiného rodinného ptislusnika
sama, v domacich podminkach.

Do rodiny, kterd ma sva zavedend pravidla, role a vztahy, tak ptichazi novy ¢len,
ktery naruSuje dosavadni vztahovou sit' svou potfebou péce, a méni tak nékteré
mechanismy fungovani pecujici rodiny. V mensi ¢i vétsi mife dochézi k prerozdéleni roli,
ke zménadm ritualizovanych ¢innosti i ke vztahovym diferencim. Diky situaci domaci péce
se zvySuje intenzita kontaktli a miiZze dochazet 1 k mezigenera¢nim konfliktim. Tyto
aspekty prispivaji k nerovnomérnému rozd€leni moci v rodiné a k vytvaieni novych
mechanismt mocenskych nerovnovah v rodinnych vztazich. V diplomové praci se proto
zaméfim na identifikaci jednotlivych mechanismi, ke kterym dochdzi v mocenské
nerovnovaze pii péci. Popisi situaci péce skrze mechanismy mocenské nerovnovahy,
ktera je v n¢jaké form¢ a v uréitém pomeéru ptitomna v kazdém vztahu. Do ur¢ité miry je

tedy mocenskd nerovnovaha funkénim prvkem vztahu. V praci se vSak zaméfim



na mechanismy, diky kterym mocenskd nerovnovaha ptesahuje hranici fungujiciho

vztahu a k jakym zménam posléze dochazi.

2. Teoreticka vychodiska

Mocenska nerovnovaha je pfitomna v kazdém vztahu jako jeden z jeho prvkd.
V diplomové praci budu zjist'ovat, které mechanismy vedou k naruSeni funkéni mocenské
nerovnovahy a s jakymi dasledky pro vztah aktérti, rodinu 1 situaci péce. Pojem moci
bude konceptualizovan na zaklad¢ teorii Foucaulta, Webera a Hobbese.

Prace bude uréena studentiim gerontologie, sociologie rodiny a piibuznych obort.
Prace bude rovnéz urcena byvalym i sou¢asnym pecovateliim a pecovatelkam, ale také

budoucim pecujicim, které prace miize do jisté miry na novou roli pfipravit.

3. Cile diplomové prace a predbéZné vyzkumné otazky

Cilem prace je identifikovat jednotlivé mechanismy, ke kterym dochazi
vV mocenské nerovnovaze pii péci a zjistit, kdy se mocenska nerovnovaha pii péci stava
nefunkéni. K naplnéni cile prace poslouzi né€kolik vyzkumnych otazek.
e Co rozhoduje o tom, kam se vztah seniora a pe¢ovatele ubira?
e Kdy je mocenska nerovnovéaha problém?

e Skrze jaké faktory, indikatory a situace se hraji mocenské hry v situaci péce?

4. Metody a prameny

Pro naplnéni cile prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou perspektivu. Hlavni
vyzkumnou metodou budou hloubkové rozhovory s hlavnimi (¢i dal§imi) pecovateli, kteti
maji s péci o seniora razné dlouhou zkusenost. Vzhledem k charakteru ziskanych dat budu
uvazovat kvantitativni rozmér vyzkumu, jehoZ cilem bude komparace zjisténého mezi

riznymi skupinami rodin, napt. podle délky péce ¢i socioekonomického statusu rodiny.



5. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod — Givod do problematiky a vymezeni vyzkumného tématu

2. Teoreticka vychodiska — moc, mocenska nerovnovaha, stafi a starnuti, péce

3. Analyticka ¢ast — kvalitativni vyzkum pecujicich rodin, identifikace mechanismi
péce, které skrze mocenskou nerovnovahu narusuji fungujici vztah

4. Diskuze vyzkumnych zjisténi

5. Zavér
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Uvod

Podil obcant, ktefi jsou oznacovani jako seniofi, se v Ceské populaci zvySuje
a podle demografickych ptredpovéedi jejich podil viici zbytku populace prudce stoupne
i v dalsich desetiletich. Disledky tohoto procesu vSak nebudou patrné jen v roviné
demografického slozeni obyvatelstva, ale zasahuji mnohem hloubéji do rodinného
| vefejného Zivota. Starnuti populace s sebou nese celospolecenské zmény, proto je tieba,
aby se tomuto tématu vénovali nejen politi¢ti aktéfi, ale 1 zastupci zdravotni ¢i vzdélavaci
politiky, kulturni oblasti, sociologové i psychologové. Stat se snazi demografické krizi
pfedchéazet fadou opatteni, ktera maji rizné efektivni G€inek. At uz se jedna o ptispévek
na dachodové piipojisténi od zaméstnavatele ¢i druhy dichodovy pilit, stat se zkratka
snazi motivovat ob¢any k tvorb¢ finan¢nich rezerv na dobu, kdy jiz nebudou moci byt
ekonomicky aktivni a budou potiebovat pomoc druhych. Seniord, kteii se o sebe jiz
nemohou starat sami a potiebuji sice kazdodenni, ale riizn€ intenzivni péci, stale pribyva.

Reseni, jak se o tyto seniory postarat, je nékolik. Modernim feSenim je umistit
seniora do centra pro seniory, kde mtize dale Zit v kolektivu jinych seniorii a rodina jej
muze pravidelné navstévovat. Institucionalni péce je vsak pomérné ndkladna a ne vSechny
rodiny souhlasi se zplsobem a kvalitou poskytované péce. V takovém ptipadé voli
tradi¢ni zplisob péc€e o seniora — péci v domacich podminkach.

Vyzkumnym problémem, ktery je v této praci zkoumdn, je problematika
mocenské dynamiky v pecujicich rodinach. Teoreticka Cast prace, ktera se zabyva
koncepcemi, Vv jejichz kontextu jsou mezigeneracni vztahy v situaci péce zkoumany;
charakteristikou aktérti péce (pecujiciho a opecovavaného) a dosavadnimi vyzkumy,
poskytuje konceptualni ramec vyzkumnému problému. V praktické c¢asti je popsan
prabéh vlastniho kvalitativniho Setfeni, analyza a interpretace vysledk, diskuze moznych
ptistupt, vyhody i omezeni zvoleného ptistupu.

Diky svému teoreticko-empirickému charakteru je prace urena studentiim
gerontologie, sociologie rodiny a ptibuznych obori. Prace je rovnéz urcena byvalym
I souCasnym pecCovatelim a pecCovatelkam, ale také budoucim pecujicim, které prace

muze do jisté miry na novou roli pfipravit.




1. Teoreticka Cast

1.1 Vymezeni vyzkumného problému

Zapadni spole¢nost chape proces umirdni starSich osob viceméné jako piirozeny
(Pratt, Walker, Wood, 1992). Dospélé déti si vSak ruznou mérou uvédomuji (a riznou
meérou piijimaji), ze ve svém (pozdn¢) dospélém véku mohou o své rodic¢e vlivem jejich
stafi a zmén s nim spojenych piijit. Mozna prave proto, ze tento ,,fakt” je pro mnohé tak
samoziejmy, neni toto téma piili§ popularni. Moss a Moss (1984) i Douglas (1991)
dokonce tvrdi, ze téma péce neni spolecnosti povazovano za dostatecné dulezité a byva
vytlaceno z vetejnosti do samotnych rodin. Snad kvili nevyhnutelnosti a samoziejmosti
ztraty rodice, ktera vétSinu dospélych déti ¢eka (nebo ji uz prozili), se tématu nedostava
tolik pozornosti ve vetejném diskurzu, kolik si zaslouzi.

Osobné se vSak domnivam, Ze téma péce je natolik spolecensky zadvazné (nejen
kvili demografickému vyvoji), ze by se mélo z rodin, které touto situaci prochazeji,
pienést do §irsi spolecenské diskuze. A to proto, Ze se tyka zna¢né ¢asti populace, ne-li
celé populace dospélych déti, které musi (v souCasné ¢i budouci dob&) otdzku péce
0 svého nesobéstaéného rodice tesit. PrestoZe existuje fada instituci, kam lze seniora
umistit, rodinna pécée je stale velmi rozsitenym modelem péde i v Ceské republice
(Jetabek a kol., 2013). O téch, ktefi se situaci nerozhodli fesit institucionalng, ale rozhodli
se peCovat o svého rodice doma, pojednéva tato prace.

Predmétem této diplomové prace jsou mezigeneracni vztahy v rodiné, ktera se
nachazi v situaci osobni péce o nesobésta¢ného seniora. Cilem vsak neni verifikovat
etablované teorie (napi. Bengtsonovu teorii mezigeneracni solidarity), jejichz platnost
byla potvrzena jiz mnoha studiemi (napi. Bengtson a Roberts 1991; Jefabek a kol., 2013),
ani podat systematicky piehled piistupti ke zkoumani této problematiky. V tomto textu
chci ukazat, Ze zplsob, kterym je mozné na mezigenerani vztahy v pecujici rodiné
nahlizet, se od tradi¢nich perspektiv mize lehce lisit, ackoli z nich muze vychazet.
Vysvétleni mezigeneracnich vztahii, které se pokousim v této praci prostfednictvim
vlastniho Setfeni dolozit, je nahliZeno optikou mocenské dynamiky v pecujicich
rodinach, pfi¢emz pohled, ktery dominuje analytické Casti, je pohled pecujiciho, resp.
hlavniho pecovatele. Abych alespori teoreticky vyvazila tuto jednostrannost, kterou jsem
diky volbé cilové skupiny ve svém vyzkumu nastavila, zmifuji 1 literaturu, ktera

zohlediiuje pohled ze strany opeCovavaného seniora.




1.2 Teoreticka vychodiska

Pro stanoveni zakladnich vychodisek prace jsem zvolila znamé teoretické
pristupy, z nichz v soucasné dob& vychazi zkoumani mezigenerac¢nich vztaht; teorie
zalozené na konceptech solidarity a konfliktu. Poté se vénuji samotnym aktérim péce,

jejich potfebam a motivacim. V zavéru kapitoly pfedstavuji empirickd vychodiska prace.
1.2.1 Solidarita a konflikt v mezigenera¢nich vztazich

1.2.1.1 Koncepce solidarity

Teorie zaloZzené na koncepci solidarity pfedpokladaji vymezeni odpovédnosti
mezi ptibuznymi a akceptaci téchto odpovédnosti ve smyslu ,,prava“ rodicli na pomoc
od svych dospé€lych déti a ,,povinnosti* potomki se o rodi¢e postarat. Tento aspekt je,
dalo by se fici, spoleénym jmenovatelem teorii zalozenych na koncepci solidarity, napf.
teorie zavazku, teorie citovych vazeb €i teorie mezigeneracni solidarity (Vesela, 2002;
Sykorova, 2006).

Podminkou soudrZznosti pecujici rodiny je solidarita jejich ¢lent. Tuto solidaritu
muzeme chapat jako ,,dvoustupniovou®. Jefabek a kol. (2005, 2013) vysvétluje rodinnou
soudrznost pomoci Durkheimova pojeti solidarity. Mechanicka solidarita, Durkheimem
chapana jako pfi¢ina koheze tradicni spolecnosti, je v kontextu péfe vyloZena jako
spolecny zajem postarat se o nesob&statného seniora. Na rozhodnuti, jakou formu péce
svému seniorovi rodina poskytne, se musi shodnout vSichni ¢lenové domacnosti; jedna
se tedy o jednotu v rozhodnuti, zda peCovat v domacich podminkach ¢i ne. Toto
rozhodnuti je tedy pomyslnym prvnim stupném. Pomyslnym druhym stupném je
organicka socialni soudrznost (¢i organicka solidarita v Durkheimové terminologii),
tedy adaptace rodiny na situaci péce a schopnost piizpasobit se této zméné. To s sebou
prinasi prerozdéleni roli, jejich pfijeti, ale také zménu priorit vSech ¢leni domécnosti
ve prospéch potieb nové uspoiadané rodiny (Jetdbek a kol., 2005, 2013).*

Piestoze teorii zaloZenych na koncepci solidarity existuje nékolik, podrobné&ji

zminim jen tu, kterd dominuje vyzkumu mezigeneracnich vztahi od 70. let minulého

! Na zékladg prace Dvoraka (2007) je moZné uvazit i alternativu k uvedené analogii pfedpokladti rodinné
soudrznosti, a to teorii uznani dle A. Honnetha. Prestoze je teorie do jisté miry aplikovatelnd na situaci
pecujicich rodin, domnivam se, Ze Durkheimova terminologie je vhodnéjsi, a to proto, ze Honnethtiv pohled
odpovida spiSe jen dimenzi Durkheimovy organické solidarity.




stoleti, a to je teorie mezigenerani solidarity Verna L. Bengtsona (theory of
intergenerational solidarity) (Sykorova, 2006; Jefabek a kol., 2013).

Bengtson oznacil svou teorii, ktera Sest dimenzi vztaht mezi rodici a jejich détmi
povazuje za esencialni komponenty mezigeneracni solidarity, jako taxonomii
mezigeneracni solidarity (a taxonomy of intergenerational solidarity) (Bengtson
a Roberts, 1991). Ptestoze se nebudu v praci podrobné zabyvat timto modelem, povazuji
za nezbytné piedstavit alespon stru¢né jeho dimenze: solidarita kontaktu (associational
solidarity), solidarita citova (affectual solidarity), solidarita souhlasu (consensual
solidarity), solidarita pomoci (functional solidarity), normativni solidarita (normative
solidarity) a strukturni solidarita (structural solidarity) (Bengtson a Roberts, 1991;
Jetabek a kol., 2013).

Citova solidarita reprezentuje stupent pozitivnich citii, které¢ ¢Elenové rodiny
projevuji. Solidarita kontaktu se tyka ¢etnosti kontaktti. Shodu v nazorech, hodnotach ¢i
postojich vyjadfuje solidarita souhlasu. Stupeii mezigenera¢ni podpory a pomoci lze
méfit solidaritou pomoci. Normativni solidarita pfedstavuje jakousi dilezitost rodinnych
hodnot ¢i hodnoceni sily zavazka. A konecné strukturni dimenze se tyka objektivnich
podminek, které umoziuji ¢i znemoziuji interakce c¢lent rodiny, jako napiiklad
geograficka vzdalenost mezi rodici a détmi (Jetabek a kol., 2013).

O tom, ze model neni od svého vzniku statickym dogmatem, svédci i fada

publikaci jeho autora, kterymi jej revidoval a znovu verifikoval. Nejvyznamnéjsi revizi
bylo zohlednéni dimenze konfliktu jako reakce na koncept ambivalence (Bengtson a kol.,
2002).
I jeho kritici. Sykorova (2006, s. 686) na zakladé né€kolika studii tvrdi, ze se model
,,dostava do rozporu s empirickymi vyzkumy, z nichz je patrna spise absence norem, resp.
relativita mordlnich zdavazkii . Ptesto fada jinych studii z modelu vychazi a potvrzuje ho,
napt. Grzywacz a Marks (1999), nebo z nejnovéjsich prispévka Hartmann-Tews (2015);
Pers, Mulder a Steverink (2015) ¢i Ward (2015).




1.2.1.2 Koncepce konfliktu

Teorie zalozené na konceptu solidarity ostie kontrastuji s témi, které jsou zalozeny
na konfliktu. Klasi¢ti i modernéjsi zastanci konfliktualistického pojeti vztaht (napf.
Coser, 1956; Dahl, 1957, Dahrendorf, 1959; Collins, 1975; Sprey, 1979; nebo Tilly,
1998) chapou konflikt jako strukturalni souc¢ast vSech typi socialnich interakei, a to
kvili rozdilnym zajmim clent téchto interakci. Ze spektra autort, které je mozné
(do rizné miry) oznadit jako konfliktualisty, jsem si zvolila R. Dahrendorfa a L. Cosera,

a to ze dvou davodu:

(1) Oba primo reaguji na Parsonse, ktery (v logice této prace) prezentuje predchozi

koncept konsenzu.

(2) Prestoze vnimaji konflikt jako vSudypiitomny a majici své misto na vSech
urovnich socialni reality, jejich pohled neni tak jednostranny, jako je pohled
pfedchozi. Jinymi slovy Dahrendorf i Coser pfipousti, ze funkce konfliktu
ve spole¢nosti ma pozitivni (integracni) i negativni (natlakové) projevy a dopady
(Dahrendorf, 1959; Balon a Subrt, 2010).

Coser nevklada konflikt tam, kam zastanci konsensudlniho pojeti vztahi
(zejména Parsons) vlozili konsensus,? ale dopliiuje jejich vnimani pravé o rozmér
konfliktu, ktery povaZuje za prirozeny, protoZe bezkonfliktni socialni souZziti podle
néj neexistuje. Zejména se soustied’'uje na situace, kde konflikt piispiva k reprodukci
socialniho fadu a k vytvareni vztaht, nikoli k jejich ni€eni. RozliSuje konflikty na pravé
(realistické) a nepravé (nerealistické). Podstatou realistického konfliktu je nenaplnéna
potieba a z toho plynouci frustrace, kterou se aktér prostiednictvim konfliktu snazi
uspokojit. Podstatou nerealistického konfliktu je konflikt samotny; aktér tedy neusiluje
0 prosazeni svych zajmi ve vyjednavani, ale chce jen vybit napéti (Balon a Subrt, 2010).
., Konflikty tykajici se mené podstatnych zalezitosti mohou spolecnost posilovat, naopak
ty konflikty, které ohrozuji jeji zakladni konsenzus a solidaritu, pro ni mohou byt osudné
a vest k jejimu rozpadu. Prozirava spolecnost proto vytvari institucionalizované kanaly,
které usmiruji konflikty tak, aby neohrozZovaly jeji zdkladni hodnoty ““ (tamtéz, s. 72).

Podobné konflikty chape i Dahrendorf (1958, 1959). Konflikt je podle néj

soucasti socialni zmény, proto je neredukovatelnou soucasti socialniho zivota. Konflikt

2 Srov. Martin (1971).




sice povazuje za nekonecny (resp. vSudyptfitomny), ale tuto nekone¢nost nezaklada
na mocenském boji, ktery je z pohledu radikalng&jsich konfliktualistd (napi. Marx) a priori
piitomen, ale zakl4da ji na rtiznosti cilii a potieb. Riiznost zajmi pak vyplyva z riznosti
socialnich roli.

Protoze vSechny socialni skupiny (i rodinu) lze povazovat na jistou formu
organizace, lze predpokladat i existenci autority. Ta je podle Dahrendorfa nezbytnou
soucasti jakéhokoli uspotadani, protoze vSude tam, kde se setkdvame s organizaci,
setkavame se i s autoritou. Autoritu vsak neztotoznuje s moci. Zakladni rozdil mezi nimi
spatfuje v tom, Ze moc se vztahuje k osobnosti individui, kdeZto autorita vyplyva
ze socialnich roli. Nicméné moc je podle n€j na autorité zaloZena. Pro¢? Protoze
Dahrendorf k objektivnimu hierarchickému uspofadani roli (podle Parsonse zaloZzeném
na délbé prace) doplnuje rizné potieby, ocekavani a kompetence, které z roli (pecujici
a opeCovavany) plynou, coz vede k rizné distribuci moci; riizné sile autority (Dahrendorf,

1958 a 1959).

Nyni se tento koncept zalozeny na konfliktu, autorité a moci pokusim aplikovat
na situaci pecujicich rodin, kdy pecujicim je dité a opec¢ovavanym jeho nesobéstaény
rodi¢. Jak jiz bylo fe¢eno, podle Cosera (Balon a Subrt, 2010) neexistuje socialni souZiti
bez konfliktu. I v pecujicich rodinach tedy dochazi k rtizné intenzivnim konfliktam.
Pecujici (v tomto ptipadé dité opeCovavaného) se snazi vykonavat svou roli, kterd je
proménlivd v zavislosti na stavu opecovavaného. OpecCovavany (v tomto piipadé
nesobéstacny rodi¢) ma vsak také své motivace a potieby, které vyplyvaji z jeho role.
V nasledujicich dvou odstavcich uvedu dvé situace, pomoci kterych se snazim ukazat,

za jakych okolnosti mtze v pecujicich rodinach dochazet ke konflikttim.

A. V rodindch mlze nastat situace, kdy opecovavany chape svou roli jinak, nezZ jak
ji vnima pecujici; napiiklad si dit€¢ mlze myslet, Ze je jeho rodi€ vice nesobéstacny,
nez ve skutecnosti je, a tudiz se snazi poskytovat vétsi miru pomoci a péce, nez je
rodicem vyzadovano. Opecovavany rodi¢ vSak nemusi z chovani ditéte pochopit,

ze ma potomek o n¢j strach Ci starost, a proto se stara ,,az ptilis*, ale mize intenzivni

% A to na urovni socialnich skupin. Dahrendorf se konfliktu vénuje v nékolika kontextech. Konflikt a s nim
souvisejici koncepty moci a autority proto nelze vylozit jednotné. Pro situaci pecujicich rodin proto
pouzivam takové pojeti konfliktu, moci a autority, jak je Dahrendorf vysvétluje pro socialni skupiny. Abych
mohla aplikovat Dahrendorfovy vyznamy na pecujici rodiny, zdmérné se vyhybam ¢astem o moci, autorité
a konfliktu v kontextu politickém a ekonomickém.




pééi povazovat napiiklad za pokus, jak se potomek snazi rodi¢e zbavovat
autonomie, a tak se péci potomka brani, nebo ji dokonce odmita, coz vede ke

konfliktam.

B. V jiném piipad€¢ miZe dojit naptiklad k tomu, ze pe€ujici ¢i opeovavany své role
neprijali zcela, coz muze zpusobit konflikt v ofekavanich. Mize se stat, ze
opeCovavany rodi¢ vyzaduje intenzivni péc¢i a zada svého potomka, aby s nim zistal
doma cely den. Pecujici, ktery svou roli jesté zcela nepiijal, se vSak muize
rozhodnout, Ze nebude s rodicem ziistavat cely den doma, protoze se napiiklad
odmita vzdat zaméstnani. Aby se vSak o svého rodice postaral a mél pocit, Ze dostal
svému zavazku a odpovédnosti, domluvi se s peGovatelskou sluzbou a pecovatel/ka
bude za rodi¢em dochazet v dobg, kdy je dité v zaméstnani. Pecujici potomek ma
tak pocit, Ze splnil svlij ukol postarat se. Ve skutecnosti vsak jen zajistil péci.
Postarat se a zajistit péci vSak neni totéz. Zajist€énim péce nemusi dojit k naplnéni
¢i uspokojeni potieb opeCovavaného. RodicCi sice je zajisténa péce, ale to, co
puvodné vyzadoval, je péce ze strany potomka; osobni kontakt a osobni
angazovanost pii péci, prohlubovani vzajemného vztahu, komunikace a citova
solidarita. Rodi¢, ktery vyzadoval splnéni téchto potieb, pak miize pecovatelskou
sluzbu odmitat, miize se citit nepochopeny a odstréeny a tyto negativni emoce muze

dat potomkovi najevo, coz mize vést ke konfliktam.

Uvedla jsem jen dva ptiklady, pomoci nichz jsem chtéla ilustrovat, z jakych
konkrétnich divodl a za jakych konkrétnich podminek muze ke konfliktim mezi
pecujicim ditétem a opeCovavanym rodicem dochézet. V situaci péCe vSak muze nastat
cela fada jinych okolnosti, které vyvolavaji konflikty. VSechny ptipady vSak neni mozné

V této praci popsat.




Obrat roli (role reversal)

Ptestoze jsou uvedené piiklady odlisné, maji néco spoleéného. Spolecnym rysem
zminénych piikladd, pro¢ dochazi mezi pecujicim a opecovavanym ke konfliktiim, je
nedokoncena adaptace na nové role, jinak feceno, neukonceny proces obratu roli (role
reversal), kdy se rodicovska a détska role méni.

K obratu roli dochdzi proto, Ze se rodi¢ a dit¢ adaptuji na situaci péce. To znamena,
ze rodi¢ prichazi (postupné ¢i nahlym zhorSenim zdravotniho stavu) o schopnost
vykonavat nékteré ¢innosti a starat se o sebe sam (Jefabek a kol., 2013). Podle Jetabka
akol. (2013) je ztrata sobéstacnosti spiSe postupna a Ize ji vyjadfit intenzitou poskytované
péde, kterd je méfitelna napiiklad indexem IADL a BADL.* Vystupem méfeni, které
autoti provadéli, je objeveni zavislosti mezi t€émito indexy. V pecujicich rodinach plati,
7ze ¢im vice péce senior potiebuje, tim vice pécfe také dostava. Autofi dale

identifikovali tfi modely péce, které se 1isi intenzitou poskytované péce:

(1) Podpiirna péce piedstavuje nejméné intenzivni péci. Zahrnuje tkony, které se
tykaji instrumentalnich aktivit bézného zivota, napt. financni podpora seniora,

opravy v domacnosti, zajisténi dopravy k 1ékafti ¢i pomoc pii styku s urady.

(2) Neosobni péce je takova forma péce, ktera jiz vyzaduje vyssi pravidelnost
a planovani. Role pecujiciho spociva ve vyse uvedeném a navic v pomaoci

s chodem domécnosti (vafeni, tklid, prani apod.).

(3) Nejintenzivnéj$i péc¢i predstavuje osobni péce. Pii osobni péci pecujici
vykonava nejen aktivity uvedené v ptedchozich dvou typech, ale také zakladni
aktivity bézného Zivota; osobni hygiena, krmeni, podavéani 1¢kii nebo pomoc

s pohybem.

Vyzkum, ktery autofi realizovali, dale dokazuje, Ze ,, rodinnd péce citlive reaguje
na potieby seniorit z hlediska nestejnych narokit péce* (Jetabek a kol., 2013, s. 83).

Pokud uvazujeme stale pouze vztah pecujici potomek-opecovavany rodi¢, dochézi tedy

* IADL (instrumental activities of daily living) je index instrumentélnich aktivit bézného Zivota a obsahuje
ukony spojené s hospodafenim domacnosti; sprava financi, ndkupy, uklid, vafeni, doprava k Iékati ¢i
vytizovani ufednich zalezitosti. Index BADL (basic activities of daily living) vyjadiuje zakladni ukony
dilezité pro zivot, a to napf. krmeni, myti ¢i oblékani (Jetabek a kol., 2013). Mlynkova (2011) tyto ¢innosti
rozdéluje podobné, a to na vlastni oSetfovatelskou péci a ostatni peCovatelské cinnosti. Vlastni
oSetfovatelska péce spociva v uspokojeni zakladnich potieb seniora, a odpovida tudiz indexu BADL. Mezi
ostatni peCovatelské Cinnosti patii napf. zajisténi provozu domacnosti, nakupy, doprovod k lékafi ¢i
na ufady, a odpovida tudiz indexu IADL.




K tomu, Ze potomek postupné pi‘ebira odpovédnost za svého rodice, kterému postupné
ubyvaji sily. Postupné ubyvani sil rodi¢e a postupné prebirani odpoveédnosti za n¢j jsou
zakladnimi rysy obratu roli. Je to tedy postupny proces, ktery nema pevné danou délku
trvani. V riznych rodinach mé obrat roli riznou intenzitu, pribéh i délku. V prubéhu péce
se miZe objevit nékolikrat, naptiklad pfi prohlubovani intenzity péfe z neosobni
na osobni (z bodu 2 k bodu 3 vySe uvedené typologie). Aktéti péCe nemusi vzdy projit
vSemi tfemi modely, ale pti kazdém piechodu dochdzi ke zméné roli, protoze dochazi

k prohloubeni zavislosti a k dal§imu transitu sily a odpovédnosti.®

Autorita a odpovédnost

Od malicka se déti uci, ze rodice jsou autorita a fikaji jim, co maji délat. Tento
vztah jiz od svého pocatku tvoii pomysiné hranice v myslich a vzorcich chovani déti
I rodicu, které je slozité piekrocit. V situaci péce, coz je po n¢kolika dekadach, kdy se
V ramci vytvofenych hranic odehravaly veskeré interakce, je vS§ak nutné tyto hranice noveé
definovat. A jsou to zejména synové, ktefi maji problém vyrovnat se s prekrocenim téchto
hranic v oblasti intimni pé¢e (koupani, pomoc s toaletou) o své matky (Aldridge a Becker,
2003). Situace vSak neni jednoduchd ani pro rodiCe, ktefi své potomky vedli
K samostatnosti, o kterou ted’ s postupnym ubyvanim sil sami pfichazeji. I proto je
pro uspesny vykon péce klicové, aby se aktéfi péce s novymi rolemi identifikovali a pfijali
je (Nelson, 2004).

Dtsledkem obratu roli (zejména v osobni péci) tedy neni jen formalni prenos
odpovédnosti, ale také prenos autority a dopady na identitu obou aktérii pé¢e. Aby mohl
byt nesobéstatny rodi¢ opecovavany, musi se své (puvodné rodicovské) autority
do jisté miry vzdat, resp. ji pienést na svého potomka. Ten nejenze musi piijmout
zodpovédnost za svého rodice, ale také si musi uspotradat novou roli s dal§imi zivotnimi
rolemi (Chytil a Sykorova, 2003; Dvotackova, 2012). Autorita, kterou v rodiné¢ miZze
piedstavovat naptiklad hlavni pecovatel (ale neni to podminkou), dba na dodrZovani
norem® v roding, ¢imz piispiva k udrzovani a reprodukci ¥4adu (neboli systému pravidel

fungovani rodiny). Pravé transformace a ukotveni nového systému norem musi feSit

5 Ve své praci se zabyvam rodinami, kde déti poskytuji rodi¢iim osobni pé&i (8 z 9 ptipadii). Podrobnéjsi
charakteristika rodin je uvedena v kapitole 2.2.

® Vychazim zde z Dahrendorfova tvrzeni (1959), Ze normy jsou pro souziti lidi (resp. socialnich celkii)
nezbytné.
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rodina, ocitne-li se v situaci péce, jak jiz bylo fe¢eno vyse v kontextu organické socialni
soudrzZnosti.

Autoritou v§ak nemusi byt a priori pecujici. MiiZe to byt opecovavany senior,
ktery byl zvykly byt autoritou ve vztahu rodi¢-dité. Nicméné aby mohla péce probihat,
tedy aby doslo k naplnéni principu mechanické a organické socidlni soudrznosti, aktéfi
se (alesponi ramcove) na rozdéleni roli shodnout musi. Proto, aby stdrnouci rodi¢ mohl
byt opecovavanym, se musi vzdat ¢asti své autonomie (naptiklad proto, Ze potiebuje
pomoci s dennimi tkony; musi dovolit jiné osob¢& vstoupit do jeho intimniho prostoru
apod.), coz znamena, ze se ve véci péCe musi (do jisté miry, ktera zavisi na mnoha
faktorech) podiidit. Musi pfijmout obrat roli, kdy uz neni pouze rodiem, ale je
nesobéstaénym seniorem (opecovavanym) a naopak jeho dité (pivodné opecovavany
vV ramci vychovy) o ném do rtizné miry (dle objektivnich i subjektivnich potteb seniora)

rozhoduje (Chytil a Sykorova, 2003; Sykorova, 2007; Dvorackova, 2012).

Nerovnovaha sil

Jak jsem jiz zminila (s odkazem na jednotlivé autory, ktefi se obratem roli
zabyvali) obrat roli zahrnuje transit autority (pfenos urcité miry autority z rodice
na potomka)’ a transit odpovédnosti (pienos odpovédnosti za rodi¢e z rodice
na potomka). Obrat roli je viak spojen jesté s jednou dimenzi, a tou je power (sila/moc).
Jak jiz bylo feceno, se zhorSujicim se zdravotnim stavem starnoucimu rodi¢i ubyvaji sily
(Jerabek a kol., 2013). Je nejen fyzicky slabsim, ale postupné pifichdzi i 0 mentalni silu;
naptiklad vlivem mentalni poruchy (Vidovicova a kol., 2015). Ztrata fyzické sily je
spole€nd vSem seniorim, protoZze je spojena s nevyhnutelnymi fyziologickymi
a biologickymi zménami, jeZ jsou zpusobeny starnutim. Vidovicova a kol. (2015)
oznacuje ztratu fyzické sily za univerzalni znak starnuti. Vedle nich existuji
probabilistické znaky starnuti. To jsou takové, které se pravdépodobné ve stati vyskytnou,

ale nejsou nevyhnutelné, napf. mentalni poruchy (Vidovicova a kol., 2015). Protoze

7 Cilem obratu roli neni vyména roli, ale jejich zména. Neni tedy cilem pFipravit seniora o jeho autonomii
nebo autoritu. Potomek by mél piebrat autoritu v téch oblastech a v takové mite, jakou vyzaduje péce.
Pokud mira autority, které se rodi¢ musi vzdat, protoZe neni sob&stacny, je nizsi nebo vyssi nez mira, kterou
potomek pfijima, pak mize dochazet ke konfliktam.

8 Termin power se V literatute zabyvajici se pé&i objevuje v obou kontextech. V empirickych vyzkumech,
0 nichZ se zmifuji na str. 18 — 23, je vyznam power bliz§i pfekladu moci. Autofi méfi moc v rodindch,
mocenské vztahy mezi aktéry, nikoli silové vztahy nebo silu v rodiné. V jiné literatuie (napf. Jefabek a kol.,
2013) se vSak hovoii o sile jako o schopnosti; zejména fyzické sile coby schopnosti seniora byt
sobéstatnym. Ve své praci pracuji s obéma picklady, protoze neni mozné jeden nahradit druhym, aniz by
nedoslo ke zkresleni vyznamu.
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rodi¢i ubyvaji sily, pfestava byt schopen se sdm o sebe starat. V situaci péce, kterou se
V této praci zabyvam, je to pak potomek, ktery onu ztracenou silu nahrazuje. To se muze
projevit nejen fyzickymi ukony, které potomek za rodice vykonava (uklid, vafeni,
doprava k 1ékafi nebo pomoc pti chlizi, manipulace na lizku), ale také mentalnimi ukony
(komunikace s tfady, placeni faktur za telefon, podavani 1€kt v¢éas apod.). Pomér sil je
tedy ve vztahu pecujici potomek-opecovavany rodi¢ pfirozené nerovnomérny. To vSak

jeste nevypovida nic o mocenské nerovnovaze.

Mocenska dynamika a mocenska nerovnovaha

Obrat roli tedy neznamena prostou vymeénu roli mezi rodi¢em a ditétem, ale zménu
roli, ktera v sob& zahrnuje pienos odpovédnosti, autority a sily. Rozlozeni sily, autority
a odpovédnosti ve vztahu pecujiciho ditéte a opeCovavané¢ho rodice je tedy
nerovnomérné. Tato pfirozena nerovnovaha, vyplyvajici z roli, vSak neni a priori zdrojem
konflikt. Nerovny pomér téchto dimenzi miiZeme pozorovat i V jinych vztazich,
0 kterych lze fici, ze funguji bez mocenskych boju a konflikti. Jednim z piikladu jsou
zaméstnanecké vztahy, kde se uz v samotném nazvu pozic odrazi mocenska dynamika
—nadfizeny a podfizeny pracovnik. Nerovny pomér vyse uvedenych dimenzi se vyskytuje
I ve vztahu pedagoga a jeho studenta. Pedagog z titulu své role disponuje vyssi autoritou,
ale také odpovédnosti, protoze napiiklad na zakladni skole je v prabehu vyuky ucitel
za zaka zodpovédny. ,,Moc je ve skolnich tridach vsSudypritomnd a nepretrZité se
pohybuje mezi ucitelem a zdky i Zaky navzdajem. Moc se ze tridy nikdy neztraci. Spise nez
aby vsak byla nekym konstantné viastnéna, od situace k situaci cirkuluje po tride. Kdyz
tedy napriklad ucitelé hovori o ztrdaté kontroly, neznamend to, Ze by se moc ze tridy
wtracela a mizela, ale Ze se modifikuje takovym zpusobem, Ze mohou navrch ziskavat
Zdaci. Obdobné usporadani pritom nelze automaticky nahlizet jako nefunkcni* (Bradova
a kol., 2014, s. 377).

Princip je stejny u pecujicich rodin, kde také nerovnovaha vznika ze socidlnich
roli (legitimné). Piestoze se Bradova a kol. (2014) zabyva primarné pedagogickym
vyzkumem, jeji tvrzeni o funkénosti vztahu zaloZeném na (urcité) nerovnovaze
vV mocenském uspofadani jsou platnd i pro zkoumany problém, protoze predmétem
vyzkumu je podobné nerovnovazny vztah. Peujici a opeCovdvany mohou mit
harmonicky a laskyplny vztah, pfestoze mocenska dynamika ve vztahu vyplyva z jisté
nerovnovahy (sil, autority a odpovédnosti). Tato nerovnovaha vSak nevede

k uplatiiovani moci, ale je pFirozenou soucasti péce. Aktéti maji vybalancovany vztah,
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protoze nejprve to byl rodi¢, ktery pecoval o dité. A protoze rodi¢ dité vychoval a jejich
vztah je (alesponn natolik) dobry, Ze se potomek rozhodl o rodi¢e pecovat, dochazi
k vybalancovani; k rovnovaznému stavu z hlediska zavazku péce. Tento vztah
nerezonuje konfliktem a uplatiovanim moci, ¢imz se vymezuje vi¢i mocenské
nerovnovaze.

V takovém vztahu nejde o mocensky boj ¢i o védomé soupeteni o moc (Bradova
a kol., 2014). Moc je v tomto vztahu kolektivnim statkem® a ti¢astnici vztahu s jeho
rozlozenim souhlasi a jednaji na zékladé toho. Moc je vnimana jako kolektivni schopnost,
kterd vyrhsta ze struktury, nikoli ze zdjmu jedince, a jejim cilem je dosaZeni a udrzeni
harmonického sdileného uspotadani. Mocenska dynamika ma z tohoto tthlu pohledu dva
vitéze — oba aktéry. To umoziuje, aby v interakci vitézili oba, stejné jako napf. ve vztahu
dluznik — vétitel (Scott, 1994). Rodi¢ vyzZaduje pomoc, kterou dostdava a také ji prijimad.
Potomek na potteby rodice dobrovolné reaguje peCovanim, a to v takové mife, aby
uspokojil potieby seniora. V tomto pfipadé kazdy zastava svou roli, a proces obratu roli

je tedy dokoncen.

Jakou povahu ma vSak vztah, kde proces obratu roli neni dokon¢en? Pokud
pecujici ¢i opecovavany (v této prdci mam na mysli nesobéstatného rodice a jeho
pecujiciho potomka) své role nepftijali zcela, neni umoznén vykon péce a vztah je narusen.
K nerovnovaze sily, autority a odpovédnosti se piidava i snaha prosadit zajmy své
role. To znamena, Zze napiiklad pecujici chce peCovat a snazi se opeCovavaného
presvédcit o tom, Ze potiebuje presné tu miru péce, kterou mu chce poskytovat. Rodi¢
bude tézko pfijimat intenzivni pomoc. V této situaci drZzitelé roli nemaji ve vzajemné
interakci vyjasnéno, jaké jsou jejich potieby a motivace. A protoze nedochazi k naplnéni
obsahu roli, jednani jednoho aktéra péce nemusi byt pro druhého srozumitelné
(Pyke, 1999; Gjuri¢ova a kol., 2009). Rodi¢ i dit¢ maji od péce rizna ocekavani a je
mozné, ze si rodi¢ bude vykladat jednani ditéte jinak a naopak. Typ usporadani, ktery

je typicky pro vztah, kdy pecujici ¢i opeCovavany své role, které z obratu roli p¥i

® Jedna se o konsensualni pohled na moc, ktery je zaloZen na legitimizaci moci. Toto vniméni se podoba
hie s nenulovym souctem, kdy je moc definovana skrze procesy legitimizace. Konsenzualni pojeti moci je
znamé jiz od dob Platona a Aristotela. V sociologii nasel uplatnéni zejména v konceptech Talcotta Parsonse
a Hannah Arendtové (Scott, 1994).
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péci vyplyvaji, jesté zcela nepFijali, proto nazyvam mocenskou nerovnovahou.®

Pro¢? Protoze alespon jedna z dimenzi (nerovnovaha sil, nerovnomérna distribuce
autority a prenos odpovédnosti) nejsou pfijaty alespori jednim z aktérii. V téchto
pripadech dochazi ke konfliktiim, které se mohou projevovat jako mocenské boje, kdy se
aktéfi péce snazi vyjednat vétsi vliv v jednotlivych dimenzich. Jakym zpiisobem se jej
snazi vyjednat, se budu snazit zjistit v praktické ¢asti prace. V takovych vztazich se tedy
aktéfi pécCe vice prosazuji, vice vyjednavaji. Mocenskd dynamika je zaloZena nejen
na nerovnovaze sily, autority a odpovédnosti (jako v predchozim piipad¢€), ale
I na mocenském vyjednavani.

Pokud tedy hovoiim o mocenské nerovnovdze, nemdm na mysli ndsili nebo
prosazovani zajmi pecujiciho na tikor ope¢ovavaného (nebo naopak).’? Mam na mysli
usporadani, které¢ vyplyva z nepfijeti nerovnomérného rozdéleni sily, autority
a odpovédnosti, které jsou soucasti péce. V Ceské literatufe tykajici se péce o seniory
(napt. Mlynkova, 2011) se moc objevuje praveé ve weberovském slova smyslu. Mlynkova
tvrdi, ze potieba peCovatele mit moc nad seniorem (coz znamena ovladat ho, fidit ho,
rozkazovat mu nebo ho trestat) je jednim z divodt Spatného zachazeni se seniory. Témito
piipady se vSak ve své praci nezabyvam. Mocenskou nerovnovahu nevykladam jako pole
pro projevy nasili, ale pole, kde dochazi k soupefeni 0 symbolickou (mezigenera¢ni) moc,
vyplyvajici z nepfijeti novych roli.

Nasledujicim schématem (Schéma 1) se pokousim shrnout vazby mezi obratem
roli, nerovnovahou sil, odpovédnosti a autority. Schéma také slouzi ke zjednoduseni
popisu jednotlivych usporadani optikou mocenské dynamiky. Jedna se o zjednoduseny

model, ktery mocenskou nerovnovahu prezentuje spise jako idealni typ. Ve skute¢nosti

19 Mocenskou nerovnovihu je mozné prelozit jako power imbalance. Protoze power znamena nejen moc,
ale i sila, je na misté odlisit mocenskou nerovnovdihu od nerovnovdhy sil. Oboji lze pielozit jako power
imbalance, nicméné z literatury vyplyva, ze power imbalance se tyka moci jako multidimenzionalniho
konceptu pozorovatelného v interakcich (napf. Sprey, 1972). Nerovnovaha sil se tyka spise fyzické (i
mentalni) schopnosti (napt. Jefabek a kol., 2013).

11V zahrani¢ni literatufe (napt. Heer, 1962; Molm, 1981; Pyke, 1999) se termin mocensk4 nerovnovaha
(power imabalance) vyskytuje vice univerzalné (jako piirozeny aspekt mocenské dynamiky ve vztazich)
nez v Ceské literatuie (napt. Vyrost, 2008; Mlynkova, 2011), kterda mocenskou nerovnovahu uvazuje spise
v kontextu boje 0 moc, v rétorice konfliktualistd. ProtoZe provadim vyzkum v ¢eském prostiedi, klonim se
spiSe k tuzemsky preferovanému konceptu. Nicméné€ neni mozné opomenout, ze takova definice mocenské
nerovnovahy neni v socialnich védach jedina, obecné platna.

12 Takto chape moc Weber a fada autor z né&j vychazi ve svém konfliktualistickém pojeti socialni moci
(Scott, 1994). Jeho pojeti je vSak jednodimenzionalni, protoZze se zaméfuje jen na vitézstvi v konfliktech
a na vystupy procesu rozhodovani, coz je méfitelné pouze tehdy, je-1i konflikt manifestni. A to na popis
mocenské dynamiky v rodinach nestaci (Pyke, 1999). Proto pracuji s moci jako multidimenzionalnim
prvkem (podrobné vysvétleno v kap. 1.2.3).
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v rodinach dochazi k mnoha situacim, které by jisté¢ nebylo mozné tak snadno
kategorizovat a pohliZet na né o¢ima rozhodovaciho modelu ,,ano-ne*. Nicmén¢ je mozné
tvrdit, ze kazda rodina se bude blizit spiSe vybalancovanému typu (rovnovaznému
vztahu pri péci) nebo mocenské nerovnovaze pri péci. Pro dikladné pochopeni
termin® vSak nestaci jen vychazet ze shrnujicich tezi ze schématu, protoZe neni mozné
absentovat od vykladu uvedeného vyse. Ve své praci se primarné zabyvam mocenskou
nerovnovahou. Pii jejim zkoumani vSak neodhlizim od rodin, kde vztah pecujiciho a

opecovavaného funguje a vede k harmonickému a laskyplnému souziti pecujiciho

a opeCovavaného.

Schéma 1 Mocenska dynamika v situaci péce

- Obrat roli v sob¢ zahrnuje transit sily, autority a odpovédnosti

- Dusledkem obratu roli je stav, kdy (v situaci osobni domaci péce):
1. ma pecujici vice (zejména fyzické) sily nez opecovavany
2. ma pecujici vice odpoveédnosti za opecovavaného

3. jeden z aktérii miize mit veétsi autoritu

Rovnovazny vztah pii péci Mocenska nerovnovaha
- Proces obratu roli je dokoncen diky pfijeti - Proces obratu roli neni dokoncen diky
roli obéma aktéry péce. nepfijeti roli alespon jednim aktérem péce.
- Ve vztahu nedochézi k ¢astym a intenzivnim - Ve vztahu dochézi k Castym a intenzivnim
konfliktim ani k mocenskym bojim. konfliktim, které se projevuji jako soupefeni o

(mezigeneracni) moc. (Vice o konceptu

- Nerovnovahu sil a odpovédnosti vyuZiva mezigeneraéni moci na str. 29 - 32).

pecujici k zajisténi potieb a pohodli

opecovavaného. Opecovavany péci piijima. - Nerovnovahu sil a odpoveédnosti pecujici
muze vyuzivat k zajiSténi svych potfeb, coz
mize vést k tomu, Ze opecovavany péci zcela
nepiijima.

- Autorita pecujiciho ¢i opeCovavaného se
projevuje situacné (napt. nékdo rozhodne o
misté nakupu, jiny o tom, co se bude vatrit),
aby bylo dosazeno shody. - Autorita pecujiciho ¢i opecovavaného se
projevuje ve vyjednavani, které¢ nékdy mize
pripominat mocensky boj. Vyjednavani tak
muze koncit rozdélenim roli vitéze a
porazeného.

- V interakcich vitézi oba diky zajisténi
konsensu.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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1.2.1.3 Koncepce ambivalence

Koncept ambivalence neupiednostituje konfliktualistické ¢i konsensualni pojeti
mezigeneracnich vztahd, ale stavi je vedle sebe jako prvky koexistujici v mezigeneracnim
vztahu. Takto je koncept i konstruovan jeho ptiivodnimi autory Liischerem a Pillemerem
(1998). Chteéli nabidnout alternativu vySe zminénym piistuptim, ktera by zastieSovala
soucasné prozivani protichiidnych pocitii, S nimiz se aktéii mezigeneracnich vztahli
(starnouci rodi¢-dospélé dit€) potykaji; pocity lasky i odporu, uspokojeni i frustrace na
stran¢ individualniho prozivani; a jakousi inkonzistenci statusu z pohledu sociologického
(Sykorova, 2006).

Liischer a Pillemer (1998 in Jefabek a kol., 2013, s. 171) definuji ambivalenci jako
,protiklady ve vztazich mezi rodici a jejich dospélymi potomky, které nemohou byt
od sebe oddeleny . Formuluji axiom, ze ,, mezigeneracni vztahy generuji ambivalence.
To znamenda, ze pozorovatelné formy mezigeneracnich vztahi mezi dospélymi mohou byt
interpretovany jako vyrazy ambivalenci a jako snaha zvladat a ovladat tyto
ambivalence “* (Liischer a Pillemer, 1998, s. 414).

Zaroven odlisuji dvé dimenze ambivalence: socialné-strukturni (sociologickou,
uroven struktury) a psychologickou (Groven jedince). Autofi jsou presvédceni o tom, Ze
nelze popsat formy ambivalence bez piihlédnuti k obéma dimenzim. Zdrojem
psychologické dimenze je rozpor v subjektivné prozivaném vztahu viéi jedinci; soucasné
prozivani lasky 1 odporu. Sociologicka dimenze pak pfedstavuje nesouroda ocekavani,
postoje vztahujici se k ur¢itému statusu — konflikt roli (tamtéz).

Na Liischera a Pillemera navazuje dvojice autorek Connidis a McMullin (2002).
Autorky sice uznaly, ze Liischer a Pillemer piesahli svou konceptualizaci pivodni pojeti
mezigenera¢nich vztahd spatfované jen v dichotomii konsensu a konfliktu, ale rovnéz
vytkly nedostatky. V kontextu kritické teorie (marxismu, feminismu a Frankfurtské
Skoly) autorky navrhuji Gpravu konceptu ambivalence jako socialné strukturovanych
rozporu V interakcich (Bengtson a kol., 2002). Tim zdiraznuji vazbu na socialni
strukturu, moc a vliv socialniho statusu na ambivalenci, s niz se v rodinnych vztazich lidé
potykaji. Reviduji tedy i vnimani sociologické dimenze jako strukturalniho konfliktu roli;

napf. role pecujiciho s roli zaméstnance (Sykorova, 2006). V tomto vykladu tedy

18 V1. pieklad z orig.: ,, Intergenerational relations generate ambivalences. That is, the observable forms
of intergenerational relations among adults can be social-scientifically interpreted as the expression
of ambivalences and as efforts to manage and negotiate these fundamental ambivalences “(Liischer
a Pillemer, 1998, s. 414).
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ambivalence nemusi byt trvalym jevem, jak zprvu z pohledu Liischera a Pillemera
vyplyvalo, ale jevem docasnym — pokud se jedinec pokusi strukturni zatéz néjak
eliminovat (Connidis a McMullin, 2002).

Vzhledem k syntéze solidarity a konfliktu v konceptu ambivalence, se k tématu
musel vyjadtit i Bengtson, coz udélal zahy po zvefejnéni textu Connidis a McMullin.
K ambivalenci je vyjadtil jako k ,, paradoxu mezi blizkosti a vzdalenosti, tlakem a tahem
mezi intimitou a nastavenim hranic. Ambivalence je fenomenologicka realita, univerzalni
lidska zkusenost, reflexe dilemat, kterym celime v blizkych vztazich* (Bengtson a kol.,
2002, s. 568).1* Obratem navazal nejen na moznosti redukce strukturni ambivalence, ale
také ambivalenci zohlednil ve vykladu svého Sestidimenzidlniho modelu (Jefabek a kol.,
2013). Bengtson koncept pfijal jako doplnéni svého modelu, a to struéné feceno tak, ze
ambivalenci vylozil jako nesoulad mezi jakoukoli dvojici pivodnich Sesti dimenzi
modelu mezigeneracni solidarity. V témze textu navrhuje dal$i moZnosti zkoumani
ambivalence; téma validity a reliability, teoretickda a empiricka dulezitost konceptu,
odliSeni od konfliktu roli ¢i odliSnost mezi ambivalenci a negativnimi pocity (Bengtson
a kol., 2002).

Zde diskuzi o konceptu ambivalence prerusim, ptrestoze debata vySe zminénych
autoril (a nejen jich) citovanymi texty nekonci. Pro miij vyzkum, ktery je obsahem
praktické casti prace, je dulezité, jaké oblasti jsou ve vztahu rodic¢t a déti zdrojem
ambivalence. Podle autorti koncepce je to zejména dilema zavislosti a autonomie, v némz
se setkava jednak ocekavani pomoci (z perspektivy rodict i déti), jednak potiteba se
ze zavislosti vymanit, tedy snaha o autonomii (Liischer a Pillemer, 1998). Willson a kol.
(2003) se zmifluje 1 o dalSich zdrojich ambivalence ve sledovanych mezigeneracnich
vztazich, a to zejména vztah mezi rodi¢em a partnerem ditéte (snachou/ zet¢m). Autorka
zaroven tvrdi, ze ve vztahu matek s dcerami se vyskytuje vice konfliktli nez ve vztahu
matek a syntl.

Alespoil okrajove je tieba zohlednit i empirickou stranku vylozeného konceptu.
Vyzkumt, které navazaly na zminéné autory, byly desitky, mozna stovky. Objeveny
koncept ambivalence se ve vyzkumné praxi zacal rozvijet v mnoha podobdach, ja se vSak
Vv dal§im zkoumdni zamé&fim na ambivalenci méfenou zejména mezi starnoucimi rodici

a jejich potomky.

14 V1. pieklad z orig.: ,, The paradox between closeness and distance, the push and pull between intimacy
and setting boundaries. Ambivalence is a phenomenological reality, a universal human experience,
a reflection of the dilemmas we face in close relationships” (Bengtson a kol., 2002, s. 568).
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Na koncept ambivalence, jak ji vymezila Connidis a McMullin navéazal svym
vyzkumem napiiklad Beaton a kol. (2003). V textu se dotyka problematiky moci jednak
mezi manzeli, jednak s ohledem na mezigenera¢ni vztahy. Na autorky Connidis
a McMullin pfimo navazuje tim, Ze odpovida na otazku, jak koncepce mezigeneraéni
ambivalence vysvétluje téma nevyfeSenych manzelskych problémil vyplyvajicich
Z mezigeneracnich problémd.

Beaton se pii formulaci svého vyzkumného tématu opiral i o tii studie pecujicich
potomka (Fingerman, 1997; 1998; 2000). | Karen Fingerman (2004) vsak navazuje
na koncepci Connidis a McMullin a zkouma ambivalenci (nejen) v rodinnych vztazich.
Na zaklad¢ analyzy 187 muzu a zen a 3 392 jejich socialnich kontaktl (pfevazné z rodin)
dosla k zavérim o zavislosti blizkosti vztaht a mirou ambivalence. U Fingerman (2004)
se v8ak v souvislosti s méfenim ambivalence objevuje i mocenska nerovnovaha, kterou
autorka vyklada jako determinantu pro méfeni ambivalence.

Na jeji zavéry reaguje Peters a kol. (2006) kvalitativni studii seniorti (rodicit)
0 ambivalentnim vnimani jejich dospélych déti. Vystupem Setieni je identifikace zdroji
ambivalence v tomto typu mezigeneratniho vztahu. Prvnim identifikovanym
a verifikovanym zdrojem ambivalence je podle autori mira zaneprazdnénosti ditéte
(profese), a tudiZ nespokojenost rodice s intenzitou kontakti. Druhym zdrojem je vztah
déti s jejich partnerem a styl vychovy jejich déti.

Z uvedenych studii je patrné, Ze téma solidarity, konfliktu a ambivalence ma stale
misto 1 v souCasnych vyzkumnych zdmeérech. ProtoZze se ve své praci nezamétuji
na moznosti zkouméni ambivalence, nesoustfedim se jiz na dalsi studie a zplisoby métfeni

ambivalence.
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Shrnuti a dil¢i zavéry

Cilem této kapitoly bylo predstavit a vymezit piedmét zkoumdni vici tiem
teoretickym piistuptim, které dominuji zkoumani mezigenera¢nich vztahti na teoretické
I empirické urovni: teorie zaloZzené na konceptu solidarity (zejména etablovany
Bengtsontiv model mezigenera¢ni solidarity); teorie zalozené na konfliktu (zde jsem se
opiela o vyklad umirnénych konfliktualist Cosera a Dahrendorfa, kteti logikou svého
vykladu navazuji na principy prvniho pfistupu) a koncept ambivalence spolu s diskuzi,
ktera se na jeho poc¢atku vedla. Pro vyklad mezigenera¢nich vztahti optikou mocenské
dynamiky je kapitola o solidarité¢ a konfliktu stézejni proto, ze stanovuje zakladni

vychodiska, a to:

(1) Pecujici rodina je zaloZena na soudrZznosti svych ¢lend, ktera je dana
solidaritou mechanickou (jednota v rozhodnuti pecovat) i organickou

(schopnost pfizplsobit se situaci péce).

(2) Situace péce je v pripad¢ potomkl pecujicich o své rodice mozna diky
obratu roli (rodi¢-dit¢ —> opecovavany-pecujici), ke kterému dochazi

V ramci faze organické solidarity.
(3) Soucasti procesu obratu roli je pienos odpovédnosti, autority a sily.

(4) O mocenské nerovnovaze budu hovoftit v ptipad¢, kdy aktéti své role jesté

zcela nepftijali a v rodinach dochazi k uplatiovani moci.

(5) I pies dokonceny proces obratu roli generuji mezigeneraéni vztahy socialné
strukturované rozpory v interakcich, které se projevuji jako protichiidné

pocity aktéru z péce (ambivalence).
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1.2.2 AKktéri péce

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze rozhodnutim rodiny pe¢ovat o svého seniora
dochdzi k situaci, kdy si ¢lenové domacnosti musi prerozdéelit souc¢asné a stanovit nové
role (napfi. Jetabek a kol., 2013). V dalsim textu se jiz budu vénovat vztahu, ktery budu
dale teoreticky i empiricky zkoumat — vztahu pecujiciho ditéte coby poskytovatele péce

a opecovavaného rodice coby piijemce péce.

1.2.2.1 Pecujici dité — poskytovatel péce

Vyzkum mezigenera¢ni solidarity v Ceské republice ukazuje, Ze nejéast&jsim
divodem péce je zhorSeni zdravotniho stavu seniora. K tomuto objektivnimu diivodu se
vSak ptfidava i fada subjektivnich (altruismus, pocit zavazku apod.). VEtsina pecujicich,
Kteti se vyzkumu ucastnili, povazovali za samoziejmé, ze se o svého starnouciho rodice
postaraji v domacich podminkidch (Jetdbek a kol., 2013). Mira této piibuzenské
odpovédnosti se vSak lisi; podle Ceskych prizkumi se pohybuje mezi 71 — 88 %
(Kuchatova, 2002 uvadi 85 %; Vesela, 2002 uvadi 88 %; Vidovicova a kol., 2003 uvadi
71 %, Novak, 2014 uvadi 80 %).

., Jestlize ve staré Sparte byly nechténé a zmrzacené deti shazovany ze skaly, néco
podobného ve vztahu k seniorum prece jen nikdy zaznamenano nebylo“ (Novak, 2014,
s. 13). Piesto neni mozné tvrdit, Ze by rodinna péce o seniory probihala z pohledu
pecujicich bez problémtl. Dospély pecujici o svého rodice se v dnesni dobé musi vyrovnat
s fadou potizi. Nejenze je ve veéku, kdy mozna jesté (finanén€) podporuje svoje dite, ale
zaroven svou energii 1 jiné zdroje (citové, finan¢ni aj.) sméfuje ke svému rodici. Malikova
(2011) upozoriuje, ze role pecovatele je spojena s jistymi zavazky a povinnostmi.
Pecujici musi opeCovavanému zajistit Cisté a bezpecné prostiedi, vyzivnou stravu, odev,
pomahat mu s financemi a hospodatit s nimi ku prospéchu seniora. Neschopnost zajistit
tuto péci autorka oznacuje za nedbalost, stejn¢ jako nedostatek soucitu ¢i empatie.

Mezi zakladni proménné, které ze strany pecujiciho ovliviiuji situaci péce, patii
moznosti pecujicitho a dopady péce na pecujiciho. MozZnostmi pecujiciho se rozumi
nejen finance (nejen naklady na péci, ale také sladovani péce s profesnim zivotem), ale
I Cas (na péci, na své zajmy a konicky, na svou rodinu) (Merrill, 1997; Osusky, 2005).

Jak vyplyva ze studie mezigenera¢nich vztahii pii péci, pecujici se dostavaji
do konfliktu roli, nebot’ se postupné ve prospéch péce vzdali napiiklad svého zaméstnani,

konickt, vztahl s prateli, volného ¢asu k odpocinku apod. To, ¢eho se pecujici bude
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muset v souvislosti s péci vzdat a ¢eho se nevzda, je hodnotova otazka, pied kterou je
pecujici diive ¢i pozdé€ji postaven. Mozna dokonce nékolikrat, vzhledem k moznému
vyvoji zdravotniho stavu starnouciho rodic¢e. Tyto obéti pecujici dité podstupuje vSak
proto, ze péce, kterou svému rodic¢i poskytuje, je chdpand jako péce z lasky a ,,je
provazena jedna praktickou péci (‘care of’) jednotlivych clenii rodiny o seniora, jednak
ldaskou a starosti (‘care about’), kterd tuto péci provdzi a je casto hlavni motivaci k této
péEci a jejim privodnim konstitutivnim rysem* (Graham, 1983 in Jetabek a kol., 2013,
s. 71).

Druhou proménnou, kterd situaci péfe z hlediska pecujiciho ovliviiuje, je
pecovatelska zatéz. Podle Tosnerové (2001) je emociondlni dopad spoleénym prvkem
pecCovatelstvi obecné. Pro déti pecujici o své starnouci rodiCe je to celd Skala novych
pocitt, které dohromady tuto zatéz reprezentuji. Jedna se o pocit smutku ze Spatného
zdravotniho stavu rodi¢e. Dale pocit izolace dany jinym zplUsobem zivota, ktery lze
nazvat jako zivot mimo normu; pocit frustrace z nepochopeni okolim, ¢i dokonce
s nemoznosti se nékomu svéfit a sdilet své zazitky a emoce. Déle se pecujici potyka;ji
S vysokou mirou stresu, protoze se mnohdy musi vzdat svého volného a osobniho Casu
ve prospéch péce. Proto také znacna ¢ast pecujicich trpi depresemi.

Vedle této zatéze coby spole¢ného jmenovatele riznych forem péce existuje jeste
jeden spole¢ny faktor (podle Tosnerové ,,sdilend emoce®), a to je ochota v péci
pokraCovat, piestoze je pecujici vySe popsané zatézi vystaven (ToSnerova, 2001;
Moravcova, 2008; Mlynkova, 2010). Malikova (2011) vsak apeluje na pecovatele, ktefi
se citi podrazdéni, Casto se s opeCovavanym hadaji, ztraci k nému vztah ¢i se citi trvale
unaveni a vycerpani, aby zvazili instituciondlni péci, a to proto, Ze si je védoma rizik,

kterym je pecujici v pribehu péce vystaven.

1.2.2.2 Opecovavany rodi¢ — prijemce péce

V tradi¢ni spolecnosti byli seniofi povazovani za moudré a zkuSené, byli
vazenymi ¢leny rodiny, a to 1 v situaci, kdy se o sebe jiZ nedokdzali starat sami. Starala
se 0 n¢ rodina (jejich déti 1 vnoucata) v ramci ekonomicky sobéstacného rodinného
hospodatstvi. Moderni spolecnost, kterd je typickd individualismem a $ir$i variabilitou
rodinnych forem, v§ak nepovazuje domaci péci o seniora za samoziejmou (Singly, 1999).

Nesobéstacny senior prochazi fadou zmén, s nimiZ se musi vyrovnat, at’ uz je
V péci rodinné ¢i instituciondlni. Zména roli, s niz se potyka, obsahuje mnoho dimenzi,

které maji dopad na ménici se identitu tohoto ¢loveéka. Musi si zvyknout na roli pacienta,
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nesobéstacného Cloveka, ktery jiz neni schopen postarat se o sebe sdm, ale je odkazan
na pomoc druhych. Pro seniory, ktefi byvali v diivéjSim véku aktivni, neni jednoduché
roli pacienta pfijmout. Do této situace se vSak mohou dostat i aktivni lidé v dichodovém
véku, ktefi se do situace péce dostali vlivem zranéni ¢i nahlého zhorSeni zdravotniho
stavu. At uz se jedna o rodinnou ¢i institucionalni pé¢i, odbornici (napf. Stuart-Hamilton,
1999; Sykorova, 2007; Mlynkova, 2011; Dvotackova a Hrozenska, 2013;) tvrdi, ze praveé
prijeti identity nemocného byva pro seniory jednim z nejvice problematickych aspekti,
které situaci pé¢e mohou pfinejmensim znesnadnit.

Kromé pfijeti role pacienta (¢i nesobésta¢ného ¢lena rodiny), se senior V rodinné
péci muze potykat s dal$Simi rolemi, napf. s roli prarodice, kde svou nesobésta¢nost miize
do jisté miry kompenzovat zasahovanim do procesu vychovy (Gjuri¢ova, 2009). DalSim
uskalim rodinné péce, které na identitu opecovavaného ptisobi, je genera¢ni osamélost.
Opecovavany byva Casto nejstarsim ¢lenem rodiny a vlivem zhorsujiciho se zdravotniho
stavu omezuje své kontakty s vrstevniky na minimum, coz mize vést K pocitu osamélosti,
a dokonce k depresim (Mlynkova, 2011; Dvorackova, 2012).

Jak se tedy méni poti‘eby a motivace seniora, ktery se dostane do situace péce?
Osusky (2005) identifikoval n€kolik faktort, které ovliviluji uspéSnost adaptace na péci
I péci samotnou. Mezi zakladni faktory, které kvalitu péce ovliviuji, patii: osamélost,
autonomie, subjektivni a objektivni potieba pomoci, spokojenost s pééi a vzorce traveni
gasu.l®

Osamélost mize byt jednim z prvnich piiznaki, ktery vypovida o potiebé zvysené
pozornosti rodiny (Osusky, 2005). Pocity osamélosti, tedy ,,neprijemné pocity
z nedostatecné kvality nebo kvantity socidlnich vztahii, vazeb a podpor (Cevela a kol.,
2014, s. 129) také zhorSuji prozivani zdravotnich problémul. Opecovavany osamélost
muze fesit s rodinou tak, ze se domluvi na stfidani péce, pficemz bude seniorovi zajisténa
dostate¢na intenzita kontaktt. S timto faktorem souvisi i vzorce traveni ¢asu Seniora,
jakasi angazovanost ve vlastnim zivoté, ktera je kritickou soucasti ,,uspéSného starnuti*
(Osusky, 2005). Pokud mé opecovavany néjaké pravidelné aktivity, konicky ¢i skupinové
interakce, je pravdépodobné, ze situaci péce snasi Iépe a nezadouci pocity osamélosti

nejsou tak casté.

15 Osusky (2005) hovoii i o charakteristice ,,moudrosti®, kterd podle néj sice je trochu kontroverzni, ale
muze ovliviiovat spokojenost se zivotem v pokrocilém veéku i kvalitu vztaht. Piestoze autor pojednava
i 0 moZnostech méfeni moudrosti pomoci §kaly, rozhodla jsem se od této charakteristiky ustoupit.
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Autonomie opecovavaného je dalsim faktorem, které se v situaci péce méni, a to
dokonce v n¢kolika dimenzich: autonomie ve vyznamu sob¢&stac¢nosti fyzické, finanéni,
osobni (intimni) a autonomie ve vyznamu samostatného rozhodovani (Sykorova, 2007).
Sykorova (2007) tvrdi, Ze zejména finan¢ni autonomie znamena pro seniory byt schopen
0 sebe postarat sdm a nevytvaret si pocit zdvazku vic¢i ostatnim. Podle empirickych
vyzkumil téZe autorky se pojeti autonomie jednotlivymi aktéry péce 1isi. Opecovavani
hovoii o své autonomii jako o samostatném rozhodovani, pfiCemz se povazuji
za dostatecné kompetentni k tomuto rozhodovani. Pecujici vSak redukuji autonomii
seniorll na schopnost vykonu osobni péce.

Subjektivni a objektivni potFeba pomoci je faktor, ktery ma na piijimani péce
velky vliv. Jedna se zejména o situace, kdy dochéazi k rozporu pti hodnoceni zdravotniho
stavu opeCovavanym (Osusky, 2005). Rozdil mezi tim, co opeCovavany potiebuje
(hledisko objektivni potieby pomoci) a tim, co si mysli, Ze potiebuje (hledisko subjektivni
potfeby pomoci) miize vést neporozuméni poskytované péce, ¢i dokonce k jejimu
odmitani (Hauke, 2014). To, jak opeCovavany vnima piijimanou pomoc, souvisi zejména
se subjektivnim vnimanim jeho stavu. Doorn (1999) vytvofil typologii strategii
opeCovavanych (pesimisticky, optimisticky, a realisticky) na zaklad¢ objektivnich
indikatorti zdravotniho stavu a subjektivniho vniméni stavu opecovavanym. Vyzkum,
ktery Doorn realizoval, ukazuje, Ze subjektivni vnimani vlastniho stavu seniora je
vyznamnym determinantem jeho postoje k péci, a dokonce ma vliv na miru rizika Gmrti

(Doorn, 1999).

Shrnuti a dil¢i zavéry

V pocatecni fazi péce dochazi k obratu roli. Tento proces je narocny pro obé
strany, protoze zasahuje do vnimani vlastni identity a méni dosavadni vztahové struktury.
Z hlediska pecujiciho potomka jsou to moznosti a pecovatelska zatéz, co determinuje jeho
nové potieby a motivace. Opecovavany rodi¢ se vyrovndva s vice rolemi najednou.
Zasadnimi oblastmi, které determinuji jeho potieby a motivace jsou osamélost, autonomie
a subjektivni I objektivni potfeba pomoci. Protoze kazdy z aktérd sleduje uspokojovani

svych potteb (vedle zakladni motivace realizace péce), mize dochazet ke konfliktim.
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1.2.3 Vyzkum mezigenerac¢nich vztahi v kontextu mocenské dynamiky

Nasledujici ¢ast textu pojednavad o vybranych studiich, které se zabyvaji
zkouméanim moci V rodinach a zplsoby jejiho méfeni, ale také vyzkumem mocenské
dynamiky jako procesu. Mym cilem je v této kapitole nejen stru¢ny historicky exkurz co
se tyCe méfeni moci, ale potvrzeni teoretickych vychodisek na zdkladé empirickych
vyzkumt. Také budu sledovat, jak se vyvijely kli¢ové indikatory pro méteni mocenské

dynamiky v rodinéch.

1.2.3.1 Pocatky méfeni moci: od rozhodovani v manzelstvi k moci

V rodinach

Nerovna distribuce moci v rodinnych vztazich je predmétem empirického
vyzkumu jiz n€kolik desetileti. Diskuzi méfeni moci v 50. a 60. letech 20. stoleti
reprezentuji zejména texty Blood (1958), Heer (1962 a 1963), Nagel (1968), ale také fada
dalsich. Zejména text Davida Heera (1963) The measurement and basis of family power:
an overview se stal zakladem mnoha navazujicich textd. Shrnul dosavadni diskuzi
0 méfeni moci v rodindch do piehledové stati, kde kritizoval zejména diverzitu metod
uzivanych k méfeni moci. Vymezil se predevsim vuci Casto citované koncepci Blooda
(1958), ktery Heerovi vy¢ital, ze za ustfedni jev pro méteni moci v partnerskych vztazich
oznacil vyménu hodnotnych zdroju (value resources), zejména pak ekonomické zdroje.
Heer se haji vysledky své studie, kde ukazal, Ze vyménou zdrojii nemysli jen zdroje
ekonomické, a navic obhajuje, Ze jeho teorie, na rozdil od Bloodovy, postihuje dynamické
vysvétleni chovani rodin zaloZené na mocenské (ne)rovnovaze participujicich. V zavéru
své kritiky se Heer pousti i do Bloodova instrumentu méfeni, ktery je podle néj silné
socialné desirabilni (Blood a Heer, 1963).

Prestoze je debata téchto autorti zajimava, jeji zavér k méfeni moci jednoznacné
neptispél. Uvedené vyzkumy se omezovaly piredev§im na méfeni mocenskych vztahii
mezi partnery (vyjimecné rodic¢i a malymi détmi), coZ je zfejme zplisobeno zameienim
vyzkumnikli z minulych desetileti na genderovou rovnost a objasnéni konfliktu zajmu
Vv partnerskych vztazich.

Jednim z nejcitovanéjsich texti 70. let 20. stoleti je text Turk a Bell (1972), ktefi
byli dosavadni diskuzi znepokojeni. Kritizovali pifedev§im neporovnatelnost riznych
Setfeni, a to byl podle nich divod, pro¢ nemohl byt vytvofen (a tedy ani empiricky

potvrzen) zadny obecny koncept moci v rodinach. Sami autofi se zabyvali méfenim moci
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mezi partnery® spise nez mezigenera¢nimi vztahy, nicméné (ve svétle dnesnich piistupit)
Ize povazovat jejich vystupy za piinosné. Pomohli totiz odhalit dulezité indikatory, podle
kterych l1ze mocenské vztahy v rodindch métit. Mezi tyto indikatory patii zejména stupen
souhlasu (s kym se v rodiné nejvice souhlasi, kdo nesnadnéji dosahuje souhlasu, kdo ma
naopak problém se ziskanim souhlasu apod.) a pozorovana dominance (v navazujicich
vyzkumech oznacovana jako autorita).

Na Turka a Bella navazala v témze roce fada jinych vyzkumnik, mezi nimi Olson
a Rabunsky (1972). Autofi porovnavali validitu étyf typ méfeni moci v rodinach.!’
Dulezité pro mij vyzkum je to, ze autofi méfili autoritu pomoci otazky ,,Kdo ma legitimni
pravo vykondvat moc? “ (Olson a Rabunsky, 1972, s. 5). Z analyzy vyplyva, Ze prestoze
se z mefenych proménnych autorita jevi jako nejvice vypovidajici, validni neni ani jeden
koncept. Zavér zdlvodnuji tim, Ze vypovédi Gcastnikdl vyzkumu jsou pfili§ subjektivni
pro objektivni porovnavani kvality koncepti moci.

Oba tyto texty; Turk a Bell (1972) a Olson a Rabunsky (1972) se staly ter¢em
pohotové kritiky Spreye (1972). Nejen jim, ale i (v té dob¢ jiz pomé&rné Siroké) komunité
sociologll rodiny vytykal, ze pii zkoumani moci v rodinnych vztazich se zamé&iuji jen
na proces rozhodovani, a zminéné dva texty nejsou vyjimkou. Sprey piedchozim autorim
vytyka, ze tikaji, Ze méfi moc (power), ze ji empiricky testuji, ¢i dokonce méti validitu
ruznych konceptil, ale pfitom termin nedefinuji, neoperacionalizuji. Postupuji tedy tak,
jakoby kazdy védél, co termin moc V jejich vyzkumu znamena. Proto navrhuje, Ze by
»metodologové moci“ méli vice pozornosti vénovat teoretickym premisam svych Setfeni
spiSe nez statistice. Pokud totiz definujeme moc pouze v kontextu procesu rozhodovani,
pak nejsme schopni vypovidat o moci, ale mizeme pteci vypovidat jen o samotném
rozhodovani. Konstrukce uzké vazby mezi moci a rozhodovanim je podle Spreye jen
hypoteticka (srov. Pyke, 1999). Proto Olsonovi a Rabunské (1972) vytyka, Ze jejich
méfeni nema pro teorii Zadny pifinos; vSechny ¢tyfi typy moci totiz zalozili jen na tom, ¢i
rozhodnuti se v rodiné prosazuji.

Proto, aby mohla byt moc méfena efektivné, se Sprey ujal ujasnéni nominalni

definice, a to prostiednictvim Safilios-Rotschild (1970, s. 540 in Sprey, 1972, s. 235):

18 Vybér obsahoval 845 jednotlivcl z 211 rodin z mésta Toronto. Autofi zobectiuji své zavéry na kanadskou
a americkou populaci.

11" Predpokladana moc (predicted power), proceduralni moc (proces power), retrospektivni moc
(retrospective power) a autorita (authority).
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wPojd’me si ujasnit, co je to moc v rodiné. Je to multidimenziondlni koncept
méieny nepiimo pres behavioralni akty, v nichZ je testovan stupen moci jednotlivcii.
TakZe moc v rodindach miiZe byt méiena pres vystupy rozhodovaciho procesu, vzorce ¢i
modely napéti a iizeni konfliktit nebo prostiednictvim prevaZujici délby prdce.“ Autor
pak navrhuje rozsiteni metodologického vnimani moci 0 dimenze autority a vlivu, resp.
ovliviiovani.'®

Pravé proto, Ze texty — Turk a Bell (1972) i Olson a Rabunsky (1972) — pattily
ve své dobé k nejvice citovanym, co se tyc¢e méfeni moci, Sprey (1972) povazuje za nutné
teoreticky revidovat prevladajici paradigma o nespravném meéfeni moci. A argumentuje
pomoci vysledka téchto textd. Olson a Rabunsky neprokézali validitu Zadného ze Ctyf
koncepti moci, protoze j1 méfili Spatn€ — manzelky vypovidaly o procesu rozhodovani
v jejich domacnosti. Sprey tvrdi, ze k jinému vysledku ani dojit nemohli, kdyz chtéli
po respondentkach, aby hovotily 0 moci, aniz by jim ptedlozili jeji jasny koncept. Sprey
fikd, Ze jedinci jsou schopni o moci vypovidat ne v terminech moci, ale spiSe
Vv terminologii strategii, protoze to jim dava vétsi smysl.

V zavéru své stati uzavird dosavadni metodologické pokusy o méfeni moci
obratem k novému, teoreticky podlozenému metodologickému zaméru. Od otazky kdo
ma moc se tak vyzkum presouvd k otdzce jak a proc je individualni potencial moci
aktivovan v unikatnim prostredi rodiny. S ohledem na pecujici rodiny se tedy jedné o
to, ze pokud budeme sledovat naptiklad pecujiciho vV procesu ovliviiovani nazoru
opecovavaného, dopatrame se spise motivil jeho rozhodnuti, nez tim, Ze se jen zeptame,
kdo vitézi v argumentaci. Sprey (1972) dodava, Ze rodinné vztahy (mezigeneracni
nevyjimaje) jsou vztahy dlouhodobé. Proto omezovani jejich vysvétleni na pouhé hry
s nulovym a nenulovym souctem (you-win-1-lose) je omezovani koncepce konflikti, coz
je teoreticky zavadéjici a pro méteni moci nevalidni. Také tvrdi, Ze je tieba se ve vyzkumu
zamé&fit na procesy vyjednavani (ongoing negotiating process).

Koncept moci jako multidimenzionalni konstrukt se v dalsich letech ujal
a vyzkumnici se misto na vyzkum vystupt rozhodovaciho procesu zaméfili na studium
interakei a konflikti v rodiné, napt. Jacob (1974), Jacob a Davis (1973) nebo Hadley
(1974).

18 | v nejnovéjsich textech se objevuji definice moci, které jsou postaveny na téchto zkladech a ze kterych,
z mého thlu pohledu, je ptimo patrny i vyznam mOci, napt. ,, moc je asymetricka kontrola nad hodnotnymi
zdroji v socidlnich vztazich “ (Galinsky a kol., 2014, s. 382).
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1.2.3.2 Vyzkumy pecujicich dcer a opecovavanych matek

V 80. a 90. letech se zac¢alo t¢éma moci v rodinach rozsifovat i o mezigenera¢ni
vztahy (s vyznamnym pfispénim Bengtsona a jeho kolegii) a vyzkumnici se vice vénovali
1 peCujicim rodinam, napft. Pillemer a Suitor (1988), Blieszner a Mancini (1989) nebo
Umberson (1992). S ohledem na zvolené vyzkumné téma se dale budu zabyvat jen
vyzkumy déti pecujicich o své rodi¢e (vzhledem k mému vyzkumu zejména dcer
pecujicich o své matky), pfestoze soub€zné s nimi se zejména v psychologii a socialni
psychologii vedla diskuze o riznych typech mocenské nerovnovahy jako prediktorech
vykonii moci.®

Vyzkum dcer pecujicich o své matky realizovali napt. Pratt a Walker (1991).
Zkoumali dvé skupiny dcer; ty, které doma pecuji o nesobéstacnou matku (caregivers
daughters) a ty, které nepecuji o svou matku doma, ale stykaji se s ni a pomahaji ji
(control daughters). Cilem vyzkumu bylo porovnat vnimani mezigenera¢niho vztahu
z hlediska davani pomoci.?® Vystupem vyzkumu je (krom konkrétnich ¢iselnych
porovnani davani pomoci v obou skupinach)?* potvrzeni vyznamu dimenze solidarity
pomoci (functional solidarity), ktera se vyskytuje v Bengtsonové modelu.

Na tuto studii navazali o par let pozdéji Dwyer, Lee a Jankowski (Dwyer a kol.,
1994) rovnéz vyzkumem dcer pecujicich o své matky. Zvolila jsem ho, protozZe na téma
pohlizi z kvantitativni perspektivy, kterou jsem dosud ponechavala spise stranou.??
Autofi modeluji systém rovnic, které zachycuji vliv matéiny reciprocity vaci pecujici
dcefi na jeji spokojenost a také na peCovatelskou zatéz dcery. Ukazuje se, Ze reciprocita
matek nepiimo ovlivituje jejich spokojenost v situaci péce. Vliv na druhou proménnou je
vSak vyznamny; projevovana vdéénost za péci sniZuje stres dcer, ktery pii vykonu péce

prozivaji.

19 Napt. Molm (1981) se v textu The Conversion of Power Imbalance to Power Use piimo zabyva
mocenskou nerovnovahou jako strukturalnim jevem, ktery vychazi z definice roli.

2 Dcery byly dotazovany pii osobnim interview ohledné zdravotniho stavu matky a jejich

sociodemografickych charakteristik. Nasledn¢ byly devétkrat telefonicky dotazovany na rizné aktivity
a aspekty vztahu s matkou, napf. jestli byly na planovaném nakupu a pokud ne, zdali divod souvisi s pé¢i.

21 Porovnani pecujicich a poméhajicich dcer pfineslo pomérné ocekavané vysledky, napt: pecujici dcery
byly o par let star§i nez pomahajici a byly také zaméstnany v mensi mife. Matky pecujicich mély vice
zdravotnich problému nez matky pomahajicich dcer (Pratt a Walker, 1991).

22 Pro prehled zde uvedu jesté jednu kvantitativni studii, kterd dle mého nazoru vyznamné obohatila
metodologii méfeni mezigeneracnich vztahd, a to studii Ishii a kol. (2012). Autofi na zékladé exploracni
faktorové analyzy 306 pecujicich déti vytvorili $kalu pe€ovatelské zatéZe. Skalu se jim rovnéz podatilo
verifikovat. Domnivam se proto, ze by mohla byt zaclenéna i do vyzkumu v ¢eském prostiedi.
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Z dalsich vyzkumi dcer pec€ujicich o své matky lze okrajové jmenovat napt. Abel
(1986), ktera se tématu vénovala z feministické perspektivy, nebo komparativni studii
Dwyera a Cowarda (1991) o pecujicich synech a dcerach. Nekolik let se velmi podrobné
vyzkumu pecujicich dcer vénovala i Fingerman (1997, 1998, 2000 a 2004).

1.2.3.3 Méieni mocenské dynamiky v situaci péce

Piestoze je pole vyzkumnych projekti v oblasti mezigenera¢ni péce nesmirné
pestré a kazdé Setteni rozsituje 1 uceluje komplexnost problému, posunu se v tomto misté
prace dale, a to k ustfednimu tématu. Bez piedchozi reSerSe o vyvoji konceptu moci
a méfeni moci 1 o méfeni mezigeneraCnich vztahli by vSak nebylo mozné predstavit
klicovy text, o ktery se ve svém vyzkumu budu opirat, a to je text Pyke (1999), ktery
vychazi z Setfeni provedeného v roce 1996 (Bengtson a Pyke, 1996). Zvolila jsem ho
proto, ze neni v rozporu s piedchozi diskuzi; naopak, navazuje na ni nejen tématem, ale
I ZjiSténimi.

Pyke (1999) tvrdi, Ze po€atky vyzkuml moci v rodinach jsou pro zkoumdni
mocenské dynamiky v pecujicich rodinach (power dynamics in aging families)
nedostatecné, protoze vétSina autorit vychazela z Weberova pojeti moci: ,,jeden aktér
V ramci socialniho vztahu bude v pozici, kdy bude schopen prosadit svou vili navzdory
odporu druhého* (Weber, 1947 in Martin, 1971, s. 241). Pyke (1999) je piesvédcena
0 tom, Ze prave proto se vyzkumnici zaméfili jen na manifestni projevy moci (kdo vitézi
v konfliktech a vystupy rozhodovaciho procesu). To je vSak jen jednodimenzionalni
pohled, ktery ignoruje mén¢ viditelné (mocenské) procesy. Proto je (stejné jako Sprey,
1972) ptivrzencem zkouméni moci jako multidimenzionalniho konceptu, ktery umoziuje
méfit i méné viditelné jevy (zejména procesy ovliviiovani), a to i S ohledem na zajmy
druhého (Pyke, 1999). Protoze Pyke se zaméiuje na zkoumdni zjevnych i skrytych
mocenskych procest (power processes) s cilem poskytnout komplexnéjsi posouzeni
mezigenera¢ni mocenské dynamiky, stava se jeji text pro mou praci stézejnim.

Bengtson s Pyke realizovali v roce 1996 vyzkum tfigenera¢nich pecujicich rodin
(Bengtson a Pyke, 1996). V roce 1999 v analyze dat pokracovali, kdyz se snazili uchopit
mocenskou dynamiku v rodindch. Jako prvni (alespont podle mych zdroji) se zamétili
na tento jev, ktery do metodologického jazyka ptenesli pomoci terminu mezigeneraéni
moc (intergenerational power). Chtéli zjistit ,,jakd je mocenska dynamika, ktera se
objevuje mezi starnoucim rodicem a jeho dospélym ditétem, kdyz vyjednavaji sva

ocekavani tykajici se rodinné péce, a zavislosti, které mohou pretvaret povahu
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poskytované péce (Pyke, 1999, s. 662). Setieni z roku 1996 ukazalo, Ze mezigeneraéni
mocenské procesy (intergenerational power processes)? jsou spojeny s ideologickymi
principy, které ovliviiuji poskytovani péce. Protoze jsou tyto principy dilezité
pro nasledujici vyklad, stru¢né se je pokusim vylozit, aby byl navazujici vyzkum
srozumitelny.

Bengtson a Pyke (1996) tvrdi, Ze dosavadni autofi vénujici se rodinné péci rychle
vytvofili generalizace o typech hodnot, které tvaruji ¢i formuji rodinnou péci. Pfitom vSak
nechali variace téchto hodnot neprozkoumané. Oni se proto zaméfili praveé na tyto variace
a identifikovali dva systémy rodinné péce 0 seniory; individualisticky (individualist)
a kolektivisticky (collectivist). Tyto systémy byly identifikovany na zaklad¢ t¥i soubort
vlastnosti: mira shody, uroven kontaktu a vzajemné zavislosti; a reakce seniora
na poskytovanou péci.

Rodiny, které véfi, ze jejich ¢lenové by méli byt sobéstani a maji minimalni
ocekavani, co se tyCe poskytovani péce, byly oznaceny jako individualistické.
Poskytovani péce bylo v téchto rodinach vniméno jako nezddouci zatéz, pokud se
nejednalo jen o minimalni péci (napf. podplirna péce nebo neosobni péce, pozn. autora).
Naopak rodiny, které kladly diraz na tzké rodinné vazby, silny zdvazek mezi Cleny
rodiny a s vysokou urovni kontakti a vzajemné zavislosti, byly oznaceny jako
kolektivistické. Tyto rodiny se k péci stav€ly jako k samoziejmému pievzeti
odpovédnosti a vnimaly pé¢i jako prostiedek pro potvrzeni silnych rodinnych vazeb.?*
Autofi byli pfesvédceni, ze principy, které organizuji rodinnou péci a kontakt mezi cleny
jsou zasadni pro rodinny systém a ze strukturuji dal$i rodinnou dynamiku, jako jsou
naptiklad mocenské vztahy. Ve své studii se tedy snazili prokazat souvislost mezi
systémy péce (individualistickym a kolektivistickym) a mocenskou dynamikou
Vv rodiné. Jejich cilem bylo zjistit, jaké aspekty ovliviiuji vyjednavani péce mezi rodici
a détmi.

Bengtson a Pyke (1996) pomoci polostrukturovanych rozhovort zjistovali
informace o potiebné a poskytované péci, tenzich a konfliktech v rodin¢ a o Grovni
emociondlni blizkosti jednotlivych ¢lent. Pro méfeni mezigenera¢ni moci konstruovali

indikatory zjevné moci a indikatory skryté moci. Pro identifikaci indikator zjevné

23 7de power vykladdm jako moc, nikoli jako silu. Je pravdépodobné, Ze autofi méfili mezigeneracni
mocenské procesy spise nez mezigeneracni silové procesy.

24 Kolektivistické rodiny byly také vice nabozné (Bengtson a Pyke, 1996).
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moci se zaméfili na to, kdo vitézi k konfliktech a kdo ma rozhodovaci pozici. Mezi
indikatory skryté moci, které znamenaly ve vysledku bezmocnost, pattilo zdrahani tlacit
na n¢koho ve snaze vyhnout se konfliktu, vyhybani se kritice ostatnich i davani rad,
upiednostiiovani zajmu jiného ¢lena rodiny, dokonce i v pfipadé, Ze je jeho zijem
v ptimém konfliktu s vlastnim apod.?®

Vysledky vyzkumu zfetelné¢ ukdzaly mocenskou dynamiku kolektivisti
a individualistd. Individualisti¢ti opecovavani seniofi méli vysSi mezigeneracni moc
(intergenerational power) nez kolektivisti¢ti opecovavani seniofi. Pyke (1999) uvadi, ze
rozdil je dan vnimanim péce jako kompromisu mezi pomoci (assistance) a moci (power).
Seniofi v kolektivistickych rodinédch citili vy$si zaangazovanost rodiny do péce, a to
na bazi kazdodenni péce. Tito seniofi citili, Ze se pro né rodina obé&tuje. Zavazek rodiny
k péci byl pro seniora viditelny. Seniofi v individualistické rodiné€ platili za vyssi
mnozstvi mezigenera¢ni moci snizenou pomoci od svych pecujicich déti.

Pyke (1999) dale uvadi, ze v obou typech rodin, kde déti poskytovali péci
rodi¢tim, byl souhlas rodi¢a s péci nezbytnou podminkou pro klidny priibéh péce —
bez napéti. Kdyz vSak opeCovavany senior nesouhlasil se zpiisobem, jakym je péce
vykonavéana, déti vyjadfovaly zlost, coz vedlo k tomu, Ze nastavily pevné bariéry
v komunikaci i v péci, kterou byli ochotni poskytovat (vice Pyke nespecifikuje).
Individualistické déti ubiraly kontakt a péci snaze a ve vétsi mife nez kolektivistické.
Ocenéni péce ze strany rodi¢u podle vyzkumu vyznamné sniZuje napéti v rodiné, jak
prokazal i Dwyer a kol. (1994). Ve vyzkumu Pyke (1999) si kolektivisti¢ti seniofi davali
pozor, aby nezasahovali do osobnich zaleZitosti svych déti s cilem nenaruSovat rodinou
harmonii. Tito seniofi také snadno piijimali rozhodnuti svych déti, piestoze se jednalo 0
vyznamna rozhodnuti ohledné Zivota seniora. Jelikoz rodice nezasahovali do zplisobu
zivota svych déti (,,nemluvili jim do zivota®™), ale déti rozhodovali o rodic¢ich, Pyke
usoudila, Ze déti v téchto rodinach mély vétSi mezigeneraéni moc. Kolektivisticti
opecovavani také mnohem castéji ustupovali od konfliktd s détmi, zvaZovali pfi svém
rozhodovani zajmy svych peCovatell. ,, Takové submisivni chovani zajistuje, Ze detskeé
pecovatelské usili a rozhodnuti nebudou rodici naruseny, coz vede k ustaleni pecovatelské

strategie, do niz jsou vcélenény zdajmy pecujiciho * (Pyke, 1999, s. 665).

2 Tyto indikéatory byly pouzity jiz v diivéjsich vyzkumech mocenské dynamiky v rodinach, nicméné jen
mezi manzeli (Komter, 1989).

26 Pyke (1999, s. 664) ptimo piSe. ,, Elders in individu-alist families, on the other hand, paid for more in-
tergenerational power by receiving low levels of assistance from children.
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Dynamika mezi opeCovavanymi rodi¢i a jejich peCujicimi détmi
v individualistickych rodinach odrazela dlouhodobé vzorce emocionalni vzdalenosti,
odtazitosti a nizka ocekavani pomoci. Seniofi z téchto rodin neocekavali pomoc tolik,
jako seniofi z kolektivistickych rodin. Individualisti¢ti seniofi v§ak ¢asto pomoc odmitali,
protoze jim bylo nepfijemné, Ze by potomci zasahovali do jejich Zivota timto zptisobem
— pecovatelskym zptisobem. Na rozdil od kolektivistickych seniorii se individualisticti
snazili intervenovat do zivota svych déti, radit, poucovat je. Nabizeli své nazory a kritiky,
nedélali ustupky, aby se vyhnuli konfliktu. Autofi vyzkumu toto vyhodnotili tak, ze
seniofi méli vysSSi mezigeneraéni moc nez jejich pecujici déti. , 7ito seniori mohli
zachovat svou moc zaloZenou na autonomii a sebe-urceni, dokud toho byli fyzicky
schopni*“ (Pyke, 1999, s. 667). Jakmile vSak sily ubyly a rodi¢e si museli nechat pomoci,
tuto pé¢i snaseli t&zce.?’

Pyke doklada, ze vnimani pomoci a moci Vv pecujicich rodinach mélo pro odliseni
skupin zésadni vyznam. Vztah mezi t€émito proménnymi oznacila za nepfimo Umérny,
jako kdyby byla jedna transak¢nim nakladem za druhou. ,, Kolektivisticti opecovavani
rodice dostavali vyssi miru péce a platili za to poklesem své moci. Individualisticti rodice
meli vice moci, ale platili za ni snizenou mirou obdrzené péce. (...) To naznacuje, Ze aby
byly mezigeneracni vztahy harmonické, rodice musi péci chtit a musi byt ochotni za ni
zaplatit vzdanim se své moci ve prospéch pecujicich déti* (Pyke, 1999, s. 670).2

Vyzkum Pyke vlastné potvrdil teoreticka vychodiska uvedena vyse. Seniofi, ktefti
disponovali vy$$i mezigeneracni moci (to znamena, ze dokézali v roding prosazovat svoje
potfeby a zajmy na denni bazi, rozhodovali o své péci a 0 zplisobu, jakym byla
poskytovana apod.) se zcela nevyrovnali s obratem roli. Stavéli se k péci jako

k vyménnému obchodu, kdy za obdrzenou pé¢i sménovali svou autonomii a moc.

27 The loss of parental power and control that accompanies children's well-intended intervention often
leads parents to resist and resent children's assistance “ (Pyke, 1999, s. 667).

28 This suggests that, for intergenerational caregiving relationships to be smooth and harmonious, parents
must desire such assistance and be willing to pay for it by relinquishing power to their caregiving children
(Pyke, 1999, s. 670).
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Shrnuti a dil¢i zavéry

Vyzkumy mezigeneracnich vztahii potvrdily teoreticka vychodiska uvedena
Vv piedchozich kapitolach. Méteni moci v rodindch se zhruba od poloviny minulého stoleti
az do 70. let omezovalo téméi vyhradné na zkouméani partnerskych vztaht. Postupné se
vak zaméry metodologt zacaly $tépit a specializovat, takze v 80. letech byla platforma
Setfeni mezigeneracnich vztahii pomérné bohata — a dodnes se rozSifuje. Protoze se
Vv praktické ¢asti zabyvam vyzkumem dcer pecujicich o své matky v doméacim prostiedi,
zabyvala jsem se predchozimi vyzkumy tohoto vztahu. Na zédklad¢ diskuze riznych

studii, které vice ¢i mén¢ sleduji mocenské vztahy v roding, 1ze shrnout dalsi vychodiska

pro mé zkoumani:

(1) Moc je teoreticky konstrukt, nikoli empiricky fakt: je to
multidimenzionalni koncept zahrnujici dimenze rozhodovani, autority

a ovliviiovani.

(2) Moc v rodinach je méfena nepiimo, a to pres viditelné vystupy jejich

dimenzi — ty Se projevuji ve vyjednavani.

(3) Mocenskou dynamiku v situaci péce je mozné méfit pomoci proménné

mezigeneracni moc, zalozené na vyse uvedenych dimenzich.

(4) Existuji dva principy organizujici rodinnou péci: kolektivisticky
a individualisticky. Individualista, v pfipad¢, ze Zije s kolektivistou,
disponuje vétsi mezigenerani moci. V Cisté kolektivistickych rodinach

nedochazi k soupefeni o mezigeneracni moc, souziti je harmonickeé.

(5) Pokud je pecujici i opeCovavany individualista, dochazi k soupeteni
0 mezigenera¢ni moc, a to skrze zjevné i1 skryté¢ faktory (vyjednavani,

konflikty, snizovani poskytované péce, odmitani péce apod.).
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2. Analyticka ¢ast

Piedmétem této kapitoly je strucny popis jednotlivych aspektl vlastniho Setfeni
a nasledna analyza 1 intepretace ziskanych dat. Kapitola rovnéz diskutuje limity

provedeného vyzkumu.

2.1 Metodika vyzkumu

Mym cilem je zkoumat zvolené téma spiSe do hloubky nez do Siiky. Protoze se
zaméfuji vice na problém spiSe nez na populaci, zvolila jsem si kvalitativni pfistup, ktery
umoziiuje ziskat bohatd, hloubkova a vysvétlujici data. Zvazovala jsem vSak
I kvantitativni perspektivu. Protoze generalizace na populaci neni mym cilem, stupen
interakce s respondentem musi byt vysoky a jedna se o téma tykajici se soukromi, je
nejvhodnéjSim komunika¢nim kanilem osobni kontakt. Sice nelze timto postupem
signifikantn¢ prokéazat pfitomnost vyzkoumaného ve spoleCnosti, ale lze porozumeét

vybranym aktériim a jejich jednani.

2.1.1 Vyzkumné otazKky

Cilem préce je zjistit, jaké jsou strategie pro posileni mocenského vlivu pecujiciho

a opeCovavaného. K naplnéni hlavniho vyzkumného cile slouzi dil¢i vyzkumné otazky:

e Za jakych okolnosti se aktériim péce dari vyjednat role a za jakych okolnosti se

to nedaii? Jak se prijeti ¢i neprijeti roli projevuje ve vyjednavani?

e Jakym zpiisobem se aktéri péce prosazuji ve vzaijemném vyjednavani?
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2.1.2 Cilova skupina a zptsob vybéru

O situaci v pecujici rodiné mohou vypovidat vSichni aktéfi, kteti se v domacnosti,
kde k péc¢i dochazi, nachazeji. Nejbliz§i vztah k opeCovavanému ma vSak podle
piedpoklada hlavni pecCovatel. Za hlavniho pecovatele povazuji osobu, kterd vénuje
opecovavanému nejvice ¢asu a je s nim v nejtésnéjsim kontaktu v porovnani s ostatnimi
¢leny domacnosti. Protoze se v praci zabyvam péci déti o své starnouci rodice, hlavnim
pecovatelem v mém vyzkumu bude pravé pecujici dité opefovavaného seniora.?®
Ze studie o mezigeneracni solidarité v pecujicich rodinach (Jetabek a kol., 2013) vyplyva,
7e Zeny zaujimaji roli hlavniho peovatele mnohem castéji neZ muzi (ve vice nez 90 %).
Cilovou skupinu pecovatell zde tedy zastupuji Zeny.

Autofi studie sice tvrdi, Ze nejcastéji pecuji zeny o svého nemohouciho manzela,
ale ja se ve své praci zabyvam mezigeneracnimi vztahy, proto se zamétim na druhou
nejéast&jsi situaci; Zenu (dceru) peéujici o svého rodic¢e. Podle Ceského statistického
tfadu se v Ceské republice Zeny doZivaji vyssiho véku nez muzi, proto Ize usuzovat, Ze
piipadi, kdy dcera pecuje o svou matku, bude vice nez ptipadl, kdy pecuje o svého otce
(CSU, 2015).

Dalsim vybérovym kritériem, ktery specifikuje cilovou skupinu hlavnich
pecovatelek, je délka péce. Rozhodla jsem se stanovit kritérium délky péce na jeden rok,
nebot’ jsem presvédcena o tom, Ze uz po jednom roce domaci péce jsou mechanismy péce,
nové role a strategie jednotlivych aktérti ustdleny. V rdmci snahy o co nejvyssi
homogenitu vzorku zahrnuje cilova skupina pouze takové opecCovavané, kteti nemaji
diagnostikovanou zddnou mentalni poruchu, a to proto, ze zplsoby vyjednavani
a vnimani vztaht v roding, v€etné moznosti je ovlivnit, by v pfipadé mentalni poruchy
opecovavané¢ho byly znatné omezeny. Z toho plyne i dalsi kritérium vybéru — zijici

opecovavany.>

29 Vizdy se viak nemusi jednat o osobu, ktera rozhoduje o chodu domacnosti, nebo dokonce o samotné péci.
Mize naptiklad nastat situace, kdy zena pecuje o svého tchana ¢i tchyni, ale jeji manzel zabezpeluje
pro domécnost finance, a tak rozhoduje o vydajich, a zaroven rozhoduje o zptisobu péce pro svého rodice.
V jiném piipadé mize byt hlavni pecovatel zaroven jedinym vydélecné ¢innym ¢lenem domacnosti, a tak
kromé& pecCovani zastava i jiné role.

30 Pokud by se vyzkumu zucastnily pecovatelky, které stdle pecuji, a zaroven ty, které o svou opeovavanou
matku jiz ptisly, byly by vypovédi pravdépodobné zkresleny fadou emoci (ztrata blizké osoby, ptizpisobeni
se zméné — konec situace péce, zkuSenost se smrti, retrospektivni uvazovani ,,0 mrtvych jen v dobrém*

apod.).
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| Cilovou skupinu tedy tvoii Zeny (dcery), které se alespoii jeden rok staraji |
0 svou starnouci matku, jeZ nema diagnostikovanou Zadnou mentalni poruchu, |

| v domacich podminkach. I\

Oporu vybéru tvoii v prvni fad¢ databédze klientd obCanského sdruzeni Cesta
domt, a to v poétu n&kolika desitek klientek.®* Protoze mi nebylo dovoleno nahlédnout
do zaznamt klientek, abych zjistila, které pecujici vyhovuji kritériim vybéru, pe¢ovatelky
oslovila sama pracovnice sdruzeni. Oslovila je hromadnym emailem pomoci pozvanky
K vyzkumu, kterou jsem vytvoftila. Jeji znéni se prakticky nelisi od avodu informovaného
souhlasu v Piiloze ¢. 1. Z oslovenych se ozvalo pét Zen, s nimiz byl rozhovor realizovan.

Protoze se vSak jedna o specificky vzorek Zen, které se neboji o své situaci hovotit
a sdili své zkuSenosti a zazitky s ostatnimi pecujicimi, usoudila jsem, Ze bude vhodné
vzorek doplnit Zzenami, které rovnéz kritériim vyberu vyhovuji, ale které své zkuSenosti
nesdili, ¢imz se navzajem neovliviuji.

Na zaklad¢ metody snowball se ozvalo dalSich pét zen, s nimiz jsem realizovala
rozhovor.*? Metodu snowball jsem pro vybér dalsich pecujicich vyuzila timto zptisobem:
oslovila jsem dvé ucitelky na zdkladnich Skolach v misté svého trvalého bydliste.
Oslovené jsou ve véku ,,peCovatelské generace* (Jefabek a kol., 2013), a protoze Se
nachazeji v prostiedi dalSich Zen tohoto véku, predpokladala jsem, Ze se mezi nimi (nebo
jejich znamymi) najdou pecovatelky, které budou vyhovovat kritériim vybéru a které
budou ochotny poskytnout rozhovor. Zeny se o vyzkumu informovaly prosttednictvim
stejné pozvanky jako pecovatelky z Cesty domil. Dalsi charakteristiky tykajici se

struktury vybéru a charakteristik pecovatelek jsou k dispozici v kapitole 2.2.

31 Toto sdruzeni zajistuje pro nemocné a jejich blizké domaci hospic, poradnu, odlehdovaci sluzby,
pujcovnu pomiicek a také sluzby pro poztstalé. Pro laickou i odbornou vetejnost dale nabizi informacni
a diskuzni portadl www.umirani.cz, knihovnu a vzdélavani formou ptednasek c¢i skoleni. Cesta domii se
vénuje i vydavatelské ¢innosti, jejimz cilem je zvysit informovanost spole¢nosti o problematice starnuti,
péce a paliativni péce. V oblasti paliativni péce poskytuje konzultace i lékafam.

%2 Jedna z pecovatelek vyuzila moZnosti odstoupit od rozhovoru, takZe analyza pracuje s deviti rozhovory.
S ohledem na teoretické nasyceni jsem vyhodnotila velikost vybéru jako dostatecnou.
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Piestoze se toto rozhodnuti mizZe zdat jinym vyzkumniklim chybné, cilovou

skupinou nejsou opecovavané seniorky, a to z téchto divodi:

(1) Vétsina pecovatelek mi neumoznila vstup do domaciho prostiedi, kde se

péce odehrava.

(2) Validita dat: jak vyplyva z fady studii (napt. de Vaus, 2001; Augustsson
a kol., 2011; Dale a kol., 2012; Gum a kol., 2013), dotazovani seniort

muze vést ke zna¢nému vychyleni v datech.

Augustsson a kol. (2011), autor studie o opeCovavanych seniorech, dosel
pfi analyze rozhovorti s opeCovavanymi seniory k zavéru, Ze znacna cast takovych
seniorll vnima svou identitu jinak nez pred situaci péce. Pocit neschopnosti vykonat
nekteré bézné tkony kazdodenniho Zivota a s tim spojend ztrata pocitu nezavislosti, byla
v rozhovorech dulezitym indikatorem pro interpretaci vysledk.

Dale a kol. (2012) dotazoval populaci starSich osob v kontextu jejich zivotni
situace a identity. Autofi dosli k zavéru, Ze starsi lidé vice nez jini dospéli (1idé sttedniho
veéku) zasazuji véci do zivotniho, emociondlniho a socidlniho kontextu své soucasné
situace, ¢imz miiZze dojit ke zkresleni uplynulych udalosti.

Gum a kol. (2013), autofi studie o vychylce v mé&feni u populace starsich lidi, tvrdi
a empiricky dokladaji, ze uZziti stejné Skaly nebo stejnych indikdtorii muze vést
v odlisnych vékovych skupinach k rozdilné interpretaci. Tento zavér se tyka predevsim
kvantitativnich Setfeni, nicméné i tak autofi oznacuji populaci seniori za rizikovou,

pokud jde o validitu a kvalitu dat.

Tyto jevy vedou k mému rozhodnuti nevolit opecovavané matky jako cilovou
skupinu svého vyzkumu. Obava ze zkresleni vypovédi vyse uvedenymi faktory je dle
predchozich studii opravnéna. Jednostranné vypovédi pecovatelek jsou vSak do jisté miry

vyvazeny znalosti literatury, ktera na situaci pohlizi z perspektivy opecovavaného.
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2.1.3 Sbér dat a etické aspekty vyzkumu

Ze spektra technik jsem zvolila techniku individualnich polostrukturovanych
rozhovori, které jsem provadéla osobné na strané tazatele. Sbér dat tvotilo vypravéni
pecovatelek, které iniciovaly otazky ze scénaie (Pfiloha ¢. 2). Zagatek rozhovoru tvofily
obecn¢jsi otazky tykajici se charakteristiky pecovatelek i opeCovavanych a dale otazky
tykajici se situace péCe. Scénaf postupné obsahoval osobnéjsi otazky tykajici se
mezigeneraénich vztahi. 3 Pe¢ovatelky si samy volily misto sbéru dat. Se étyfmi Zzenami
jsem realizovala interview v jejich domacim prostiedi. Zbyvajicich pét Zen mi nedovolilo
rozhovor provést u nich doma, nybrz v jejich pracovnim prosttredi, coz mé utvrdilo v tom,
ze by nebylo mozné provést (individualni) rozhovor s jejich matkou.

V souvislosti s realizovanym vyzkumem jsem zohlednila i jeho etické aspekty.
Vyzkumné téma povazuji za citlivé, proto jsem s respondentkami pracovala opatrné,
S uctou k jejich zivotni situaci a zkuSenostem. Pfistupovala jsem k pecujicim s védomim,
7e situace, v niZ se nachazeji, pro n¢ muze byt stresujici, vyCerpavajici, ¢i dokonce
frustrujici. Rozhovory tedy probihaly s ohledem na tyto emoce.

Ve vyzkumu jsem dodrzela princip dobrovolné wié¢asti pecovatelek. Zeny nebyly
Vv priubéhu vyzkumu do ni¢eho nuceny a mély moznost se své ucasti na vyzkumu vzdat
v jakoukoli dobu, a to bez jakékoli ujmy. Tuto moznost vyuzila jedna z deseti
respondentek. Zakladnim dokumentem, ktery deklaruje, Ze se Zeny vyzkumu ucastnily
dobrovolné a ze védi, za jakym ucelem poskytuji rozhovory, je informovany souhlas
(Ptiloha €. 1). VSechny zeny souhlasily s nahranim rozhovoru i jeho ptepisem. Souhlasily
rovnéz s anonymizovanim.** Realizovany vyzkum respektuje zasady vyzkumné prace,
¢imz dodrzuje eticky ramec prace (Akademie véd CR, 2014). Realizovala jsem vyzkum
s cilem rozsifit védecké poznani a pti formulaci vyzkumného problému a jeho feseni jsem
dbala na to, aby byly poznatky dale vyuzitelné v praxi. Také deklaruji, Ze jsem nevyuzila

nahravky k jinym tc¢elim nez je tato diplomova prace.

33 Ptipraveny scénai tvofil zakladni ramec, v némz se pedovatelky svéfovaly se svymi zkusenostmi, a to
prostednictvim svych slov a terminti. Otazky byly pokladany srozumitelnou formou, nicméné i piesto jsem
se v prub¢hu rozhovort ujistovala, zda otazky byly pochopeny spravné.

34 Anonymizaci jmen jsem provedla systematiky dle pofadi abecednich pismen (A, B, C, D, E,...).
Pojmenovani pecovatelek podle tohoto systému by vSak obsahovalo vysokou miru depersonifikace (napf.
pecovatelka A), proto jsem vybrala jména z Ceského kalendafe (Centrum.cz, 2015), kterd zacinaji
na jednotliva pismena a zarovein jsou nejkrat§im jménem. Jména jsem pfifadila podle pofadi, v némz byl
realizovan rozhovor. Shoda jmen nenastala. Udaje o véku a délce péte anonymizovany nebyly.
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2.2 Charakteristika zkoumanych domacnosti

V této kapitole predstavim zékladni charakteristiky zkoumanych domacnosti,

Jaxs

které¢ Ctenaiim umozni dokreslit rodinnou situaci, V niz respondentky ziji. Jedna se

0 vybrané udaje, nikoli o celkové prehledy sociodemografickych a socioekonomickych

adaji.

Tabulka 1 Charakteristika domacnosti I

Anna

Béla

Cecilie

Dita

Ema

Frantiska

Gita

Hana

lva

Délka péce v
letech

10
1

20

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vék dcery

60
50
52
54
42
66
58
59

49

Vék matky

89
76
79
84
70
93
84
92

71

Zije s
manZelem®

ano
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ano

ano + dité

Déti pecujici
dcery

1syn, 1 dcera
2 synové
bezdétna
1 dcera
bezdétna
1 dcera
1 dcera
1syn

2 synove, 1
dcera

Prijmy
domacnosti

50 000 K¢
50 000 K¢
60 000 K¢
45 000 K¢
37 000 K¢
35000 K¢
23 000 K¢
60 000 K¢

35 000 K¢

Primérna délka péce ve vybéru je sedm let. Nckteré respondentky pecuji

0 matku jen dva roky, jiné ptes deset let. Pfedmétem analyzy jsou mechanismy, které se

tvoti v pribéhu interakci, pficemz se predpoklada, ze tyto mechanismy jsou v Case stalé,

jsou-li stalé okolnosti jejich vzniku. Pokud v rodiné béhem let doslo ke zhorSeni

zdravotniho stavu matky, ktera poté potfebovala intenzivngjsi péci, je jasné, ze dochazelo

I kK vyvoji mechanismu.

Primérny vék dcery je necelych 55 let a prumérny vék matky je 82 let.

Ptestoze je rozdil ve véku opeCovavanych matek vice nez 20 let, neplati pfedpoklad, ze

nejstarsi seniorky vyzaduji nejintenzivngj$i péci. Nejintenzivnéjsi péci vyzaduje matka

Gity (84 let). Nejméné intenzivni pak matka Cecilie (79 let). Intenzita péce byla

hodnocena na zakladé schopnosti mobility matek a toho, kolik hodin denné vyzaduji

% Tabulka uvadi, zdali kromé matky a dcery v domacnosti Zije i manzel dcery; zet’ opetovavané.
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asistenci €1 péci. Primérny dcisty prijem domadacnosti nepresahuje 44 000 K¢.
Do ptijmu se zapocitava dichod matek, v nékterych piipadech i dcer. Sumu také tvoii
prijmy spojené s péci (nejCastéji piispévek na péci a prispévek na mobilitu), piijem dcery
i jejiho manzela. Struktury ptijmi (ale i vydajit) se v rodindch z vybéru velmi lisi, proto
neni mozné je srovnavat jen na zakladé celkové hodnoty.

Vsechny rodiny ve vybéru odpovidaji kritériim vybéru. To znamena, Ze ve vSech
probihd domaci péce, kde pecCujici je dcera a opeCovavanou jeji vlastni matka. Domaci
péce je jednou z fazi procesu péce z hlediska pecujici osoby. Cely proces je znazornén
na nasledujicich schématu, ze kterého je patrné, ze domaci péce je etapou, ve které péce

nemusi vzdy nutné i skoncit.

Schéma 2 Faze procesu péce z pohledu pecujici osoby

Predchozi Zivotni etapy

Ny ¥

Vyskyt nemoc <:> Zlomové udalost

v !
S | D Trvajici ¢innost
(=
c o .
D Zacstek péce
2 |
& \d
T Zachovani péce
Oma(l pece sssecssussnnnesn -~
] : = - = Vyvazani se z péce
v ¥ :
\g H — = . Zkrdcené obdobi péce
Priet! do insti gl o N s=ide ,
T <;l] { do institucionalni pece/ : | Komplexni poskytovani pece
N el ] )
Nl s .
< Institucionalni péce = b
N P!
= ‘ P
D S
Q Smrt opecovavané osoby neees 1
. ] .
o .
o Zarmutek 1
v
= !
{=C3 ’ o , sz . *
% ‘ Obnoveni pavodnich socialnich kontakt - -t

Nasledné zivotni etapy

Zdroj: Aneshenselova, 1995 in Jerdbek a kol., 2013, s.142
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Tabulka 2 znazoriuje, odkud respondentky pochézeji, v jakém typu domécnosti
péci vykonavaji, jak intenzivni pééi vykonavaji, zdali jsou zaméstnané a zdali vyuzivaji
néjaké sluzby spojené s péci. Kategorizace intenzity péce je prevzata od Jerabka a kol.
(2013).*® Budu se zabyvat rodinami, kde probih4 osobni péce, coz znamena, 7e dcery
matkdm pomaéhaji alespon s jednou ze zékladnich aktivit béZného Zivota, jako je napf.
pomoc s toaletou, piebalovanim, mytim, krmenim, pohybem apod. Jedna respondentka
poskytuje matce neosobni péci (Celicile). Za ucelem zvySeni homogenity vybéru jsem se
rozhodla s timto rozhovorem nepracovat. Zaméfim se jen na mocenskou dynamiku osobni

péce.

Tabulka 2 Charakteristika domacnosti II.

Bydlisté Typ bydleni Intenzita péce Zaméstnani Sluzby
Anna Praha byt osobni brigdda/doma®’ ne
Béla Praha byt osobni plny uvazek pecovatelka
Cecilie RiGany u Prahy rodinny dim neosobni plny uvazek dovoz potravin
Dita Praha byt osobni plny uvazek asisten¢ni sl.
Ema Praha byt osobni plny Gvazek home care
Frantiska Praha byt osobni brigada/doma  pomoc na uklid
Gita Praha byt osobni doma pomoc na tklid
Hana Plzen rodinny dim osobni plny uvazek pecovatelka
lva Plzen rodinny dim osobni brigady ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

36 Podrobné&jsi vysvétleni na s. 9.

37 Respondentka je jiz v dichodu. K diichodu si pFivydélava par dni v tydnu brigadné.
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2.3 Vysledky analyzy a interpretace dat

V nasledujici kapitole se pokousim postupné zodpovédét vyzkumné otazky,
pomoci nichz se pokusim naplnit cil prace — identifikovat strategie, které vedou
k posilovani mocenského vlivu pecujici dcery a opecovavané matky. Kazda vyzkumna
otdzka je v textu nejen zminé€na, ale také specifikovana a doplnéna o teoreticka
vychodiska, na jejichz zédklad€ jsou rozhovory analyzovany. Analyza je doplnéna uryvky

Z rozhovora.

2.3.1 Okolnosti vyjednavani roli

Vyzkumna otazka:
Za jakych okolnosti se aktérim péce dafi vyjednat role a za jakych okolnosti se to nedaii?

Jak se pfijeti ¢i nepfijeti roli projevuje ve vyjednavani?

Specifikace vyzkumné otazky:

Tato vyzkumna otazka se vaze k obratu roli jako determinantu tspésného vykonu
péce. Snazim Se zjistit, jaké proménné ovlivituji proces obratu roli, a to jak u pecujici
dcery, tak u opecovavané matky. Zajima mé, zda se potvrdi teoreticka vychodiska, ze
ptijeti novych roli a celkovou adaptaci na situaci péfe ovliviiuji moznosti péce
a pecovatelska zatéz na strané pecujiciho a (na strané ope¢ovavaného) oblast autonomie,
kvalita i kvantita socialnich vazeb, subjektivni a objektivni vniméni zdravotniho stavu
(Osusky, 2005). Dale chci pomoci této otazky zjistit, jak Se prijeti ¢i nepfijeti roli

projevuje ve vyjednavani.

Cil: Verifikace faktord, které ovlivituji vyjednavani roli a identifikace okolnosti tohoto

vyjednavani.

Vychodiska:

Ptestoze jsem se o obratu roli i o jednotlivych proménnych zminila v teoretické
Casti, struéné se K teorii vratim prostiednictvim autorky Lynn Edwards (2003), aby bylo
zcela ziejmé, v jakém kontextu proménné davam do souvislosti. Obrat roli je postupny
proces, ktery neni mozné unifikovat. Edwards (2003) tvrdi, ze rodi€ovska role se za¢ina
ménit ve stejnou chvili jako détska role, a to na pocatku péce. To znamena, ze se meni

jednak vnimani dcery matkou (rodi¢-dit€), jednak vnimani matky dcerou (dité-rodic).
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Podstatu, naro¢nost i specifi¢nost obratu roli vystizné popisuje Edwards (2003, s. 1), kdyz
uvadi, jaké jsou (nejen) prvotni emoce potomka, kdyz vstupuje do procesu obratu roli:
., NASI pecovatelé potiebuji byt opecovivani! Od nachylnosti k mentalnim zméndm pres
chronické zdravotni potize, nikdy nejsme pripraveni na to, co je pred nami. Protoze,
prestoze vSechno je receno a vsechno je udélano, oni jsou stdle nasi rodice.“ Obrat roli
neni ndroénym procesem jen proto, zZe se role méni, v jistém slova smyslu narusuje, ale
I proto, ze pecujici déti jsou vystaveni realité starnuti a smrti, coz vede k citlivéjsimu
vnimani vlastniho procesu starnuti (Edwards, 2003). A to neni snadné. ,, Kdyz nasi rodice
zacnou ztrdcet nezavislost, citime pocit bezmoci. Je zabavné, jakym zpusobem Zivot
uzavira kruh; nejprve nam pomohou chodit a mluvit a poté pomahame chodit a mluvit my

jim* (tamtéz, s. 1). Potfeba péce tedy nutné¢ do mezigenera¢niho vztahu piindsi nova

témata i emoce.

Analyza:
A. Pecujici dcera
a. Rozhodnuti o0 doméaci péci

Osusky (2005), tvrdi, ze rozhodnuti, zdali zacit pecovat nebo svéfit
Pro dcery je vSak samoziejmé, Ze se o své matky postaraji. ,,Ja mdmu povazZuju
za nejblizsiho clovéeka, kteryho jsem kdy na svete méla* (Ema). ,, Ona moc dobre vi, Ze ja
bych pro ni udélala vsechno. Mam mamku moc rada** (Dita). Respondentky v rozhovoru
odpovidaly na otdzku, z jakého divodu zacaly o své matky pecovat. Ve vétSin€ ptipadi
se jednalo 0 nahlé zhorSeni zdravotniho stavu zpisobené tirazem ¢i nemoci a potiebou
nasledné péce. Ani u jedné z matek nebyla moznost, Ze by se o ni staral manzel (bud’ byli
rozvedeni, nebo ovdovéla), proto bylo tieba, aby pé¢i zajistili potomci. ,, No, takze takhle
po ty opraci se zhorsil ten zdravotni stav natolik, ty léta se na tom podepsaly, Ze teda jsme
Fikali: Ano, my se takhle postarame, co to piijde, co budeme moct* (Hana). V jinych
piipadech se ditvodem péce stalo pravé ovdovéni matky. Prestoze byla dcera piivodné
rozhodnuté zajistit institucionalni pé¢i, svlij nazor zménila, kdyz zemtel otec, ktery mél
puvodné s matkou v domové pro seniory zit. Dcera méla o matku strach a pocit'ovala
litost nad tim, ze by matka méla zit Sama. Dcera se nakonec rozhodla o matku pecovat u
sebe doma: ,, Umrel ten tata a nemohli jit spolu do domova diichodcii, kam jsme je chtéli

dat, tak mi ji bylo lito, tak jsem si ji vzala k sobe “ (B¢la).
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b. MozZnosti pecujici dcery

MozZnostmi se rozumi jednak financni moznosti, jednak ¢asové moznosti. Co se
tyce finanénich mozZnosti, vétSina respondentek nezvazovala pftijeti své pecovatelské
role s ohledem na penize: ,, To jako penize jsou naprosto posledni (Hana). Vétsing dcer
se s ptichodem matky zvedl prijem domacnosti, a to o diichody a ptispévky spojené
s péci. V souvislosti s péci se vsak zvysily i vydaje. Pro zadnou dotazovanou dceru vSak
nebyl pfichod matky do domécnosti finanéné likvidacni. VSechny dcery zminily navySeni
vydajl zejména na jidlo a provozni pomticky spojené s péci: ,,Jako jenom spotreba téch
toaletnich papiru, téch mokrejch ubrouskui, masticek ruznejch...a takovy ty cistici jako
Jjsou, kdyz mdte stolici, tak rizny spreje, pleny uz nestacej, to si musite dokupovat * (Gita).

Dale se zvySeni vydajii 1i8i potfebami matek. Jednorazové vydaje se tykaji
naptiklad ndkupu ortopedickych matraci, choditek, polohovaci postele apod. Dcery, které
si tyto pomtcky nemohly dovolit koupit, nebo je z diivodu méniciho se zdravotniho stavu
matky kupovat nechtély, plati mési¢né prondjem téchto pomicek: ,, Pijcujeme si
pomiicky, za to platime mésicné 1200 korun. To je vlastné polohovaci postel s matraci
a kompresorem a je v tom toaletni vozik a normdlni vozik na ven* (Ema). Pfijeti role
pecujiciho se vSak na urovni financi projevuje i tak, ze dcera davad matce najevo, ze ji
zalezi na jejim pohodli, a snazi se vyhovét jejim potiebam: ,, Potiebuje mit v souvislosti
se starim urcity obleceni, ktery je ji prijemny, takze to se muselo nakoupit. Nebo musi mit
povleceni, ktery je jemny, flanelovy “ (Frantiska). Pro matku jsou tyto investice viditelnym
ditkazem o dcefin€ péci.

Pro mnoho rodin miiZze byt vykon domdci péce znemoznén nedostatkem financi.
U dotazovanych rodin se vSak objevuje jiny problém, ktery s pfijetim role pecujiciho
souvisi. I pfesto, ze vyhledové nékteré dcery zvazuji institucionalni pé¢i, nemohou si ji
dovolit, protoze matcin dichod by na pokryti poplatki instituci nestacil. I proto nékteré
setrvavaji v domaci péci a snazi se byt co nejdéle ekonomicky aktivni. Ptala jsem se proto
pecujicich dcer, zda by byly ochotné vzdat se kviili pé¢i o matku svého zaméstnani.
Dv¢ dotazované se prace kvili péci jiz vzdaly a dalsi Ctyfi zeny fekly, Ze by se zaméstnani
vzdaly, pokud by jim to umoznila finan¢ni situace: , Takhle ta volba uplné nestoji,
protoze, kdybych méla nejaky financni prostredky, néjakou rezervu, kdybych vedéla, ze
treba miizu pil roku z toho vyzit, tak bych se moznd vzdala i ty prace* (Ema). ,, Moznd,
ze kdyby tady doslo k takovy situaci, jednak zZe bych musela ... tak mozna bych se vzdala

prdce a pecovala bych o mami* (Hana).
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Casové moZnosti dcer se viak jiz jevi jako podstatné pro pijeti pecovatelské role.
Dcery vypovidaly o tom, ze se vzdaly svych zajmu a vétSiny socidlnich kontaktl, aby
mohly o matku pecovat, coz svéd¢i o tom, ze pecovatelskou roli piijaly velmi vazné.
Neskryvaji vSak pocity frustrace ¢i izolace: ,, No, omezila jsem konicky. (...) Rozhodné
Jjako ten volnej cas neprobiha tak, jak bych si to prala® (Ema). ,, Veskerej volnej cas
vlastné vénuju ji, protoze nemiizu nikam prosté. Nemiizu od ni odejit. Takze prosté veskery
soukromi je pryc. Prosté neni. VSechno je jenom pro mamu‘ (Béla). ,, To, Ze nemam
trochu vic toho vlastniho Zivota, to mné jako chybi* (Frantiska). Piestoze se dcery citi
osamélé, povazuji tuto obét’ za soucast pecovatelské role a snazi se tyto pocity izolace ¢i
frustrace nedavat matce najevo.

Co ale dcery odmitaji omezit, je ¢as vénovany jejich détem a jejich vnoucatiim.
Dcery, které pecuji o své matky a zaroven pomahaji svym détem s jejich détmi, se Casto
dostavaji do konfliktu roli. Na jednu stranu by chtcly vénovat ¢as své matce, na druhou
stranu chtéji travit ¢as se svymi détmi a peovat o sva vnoucata. ,, 7o je néco jinyho, nez
kdyz mdte energii k miminku a je takovy néjaky pozitivni pred vama *“ (Gita). Rodiny dcer
jsou tedy né¢im, ¢eho by se kviili péci o matku nevzdaly. ,, Vzdavat se rodiny fakt nebudu “
(Bela). ,, No, tak musi mné zbejt cas na vaucky, a kdyz potrebujou deti néco prohovorit,
prosté mé potiebujou, tak mam pocit, Ze musi ta mama jako trosku... " (Frantika). Zeny
uvadély, Zze svou pecovatelskou roli by byly schopné ukoncit v ptipad€, ze by byla

V zdsadnim rozporu s jejich matetskou roli. To znamena, Ze:

(1) jsou schopné vzdat se urcité miry kontaktii se svymi détmi a vnoucaty, ale pokud
by vyzadovaly dlouhodobé pomoc, byly by dcery ochotné svéfit matku

do institucionalni pécée, aby se mohly vénovat svym détem a vnoucatim.

(2) jsou ochotné akceptovat ur¢itou miru konfliktd, které se tykaji dcefiny sekundarni
rodiny. Matetska role je vSak pro dcery vétsi prioritou, coz matkdm muize byt lito
nebo se mohou se citit ohrozené ptichodem kazdého nového ditéte do rodiny. Tyto
pocity pak mohou davat najevo negativnim jednanim vici vnoucatim: ,, Pokud se
bude chovat naddle tak, jak se chovd, tak k tomu (K instituciondlni péci, pozn.
autora) dojde, protoze je na nas zla, protivna, na vnoucata kvici (...) samozirejmé

narusuje nds klid, protoze pak se hadame my “ (Bé&la).®

38 Necelé dva mésice po uskute¢néni rozhovoru doslo k tomu, Ze tato respondentka umistila svou matku do
institucionalni péce.
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c. Pecovatelska zatéz

Soucasti role pecovatele je prozivani stresu. Je dokazano, Ze zdravotni stav
pecovatele (zejména po psychické strance) se postupem Casu a se zvySovanim intenzity
péée zhoruje (napf. ToSnerovd, 2001; Moravcova, 2008; Jefabek a kol., 2013).%°
Pecovatelskd zaté¢Zz neznamend jen stres ze zvladani péce, ale celkovou fyzickou
a psychickou zatéz, které je dcera vystavena. V rozhovoru jsem se Zen ptala, co je pro né
pii peCovani nejtézsi a zdali je pro n¢ péce narocnéjsi po fyzické nebo psychické
strance. Ani jedna z pecovatelek nepotvrdila, ze by je péce vycerpavala vice fyzicky
(prestoze mnohdy matkdm poméhaji a nosi celou jejich vadhu) nez psychicky. ,, Psychicky
to jednoznacné, to je uplné...* (Gita). ,, Kolikrat mé to fakt stresuje. Psychicky, fyzicky
vitbec, fyzicky mé vitbec nevycerpdva“ (Anna).

Co vSak psychicka zatéz obnasi? Z rozhovorti vyplyva, Ze pro dcery je péce
psychicky naro¢nd, protoze vidi svou matku v procesu umirani. Jak jsem jiz zminila
diive, tento fakt zplisobuje, ze samy vnimaji své starnuti mnohem citlivéji. ,,Je to spis
0 1y psychice, jo, o tom, Ze jste kazdej den odpoledne vecer se starou Zenskou* (Hana).
Prestoze jsou si dcery védomy toho, Ze se matky zdravotni stav bude zhorSovat,
nepiijimaji ani tento fakt bez emoci. Trapi je, Ze jejich matky, které je vychovavaly,
k nimz jako malé vzhlizely a od kterych se ucily, jsou nyni nesobéstacné. ,, Spis psychicky,
psychicky mé to nici, Ze z mamky je takova hromadka nestésti. (...) Ja vim, Ze za to
nemiiZe, ze prosté ten mozek je poskozenej, ze ty reakce jsou prosté jiny, ale ja nemiizu
zkousnout, Ze je na nds zla “ (Béla).

Soucasti pecovatelské zatéze je také strach dcer z budoucnosti; z (mnohdy)
neptedvidatelného vyvoje zdravotniho stavu i z matéiny smrti. Pfestoze védi, kam osobni
péCe sméiuje a Ze je matka v posledni zivotni fazi, maji strach, Ze nebudou schopné se
0 né postarat. ,, Mam strach. Mam strach, zZe se to bude zhorsovat “ (Hana). Dcery se vSak
neobavaji jen samotného zhorSeni matcina stavu, ale zejména toho, Ze nebudou schopné
pti dalS§im zhorSeni stavu péci poskytovat a budou muset matku umistit do institucionalni

péce. Pro vétsinu respondentek je to vSak krajni feSeni: ,, Samoziejmé, Ze jsme o tom

39 Jerabek a kol., 2013, s. 48 — 49: ,, Nejvyraznéjsim (a ve svétové literatuie také nejcastéji diskutovanym)
jevem v dlouhodobé péci o staré osoby v rodiné jsou diisledky dlouhodobé péce na pecujiciho ¢lena rodiny.
(...) Péce o staré lidi znamend pro tyto zeny casto neumérnou fyzickou namahu zpusobenou castym
zvedanim, obracenim, prendsenim apod. Rozbory duisledkii fyzické namahy hovori jednoznacné o potrebe
rehabilitace a lécCeni téchto poskozeni u Zen. Také psychické zdravi je casto naruSeno. Psychické poruchy
zpuisobené dlouhodobym stresem, psychickym vypétim jsou zminiovany jesté castéji a jsou vyraznejsi. “ Dale
napt. s. 105: ,, Ve stejném smyslu vypovida mimoradné psychické vycerpani, které intenzivnéji pecujici
deklaruji. 35 % pecujicich ze skupiny nezbytné péce ... atd. Dale Tosnerova, 2001, s. 12; Moravcova,
2008, s. 72.
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mluvili, babicka sama neni ta, ktera by rikala: Vy se musite o mé postarat, jakozZe je urcité
smirend s tim, ze kdyby uz potom to neslo a opravdu se nemohla hejbat, tak ze nastoupi
praveé ta instituce “ (Hana). ,,No, Ze by treba tady nebyla, Ze by treba byla nékde v néjakym
seniorskym domove, pro ni by to bylo prinosny, protoze tady hnije, kdyz to tak reknu *
(Anna). Dvé dcery se jiz vzdaly prace, aby mohly matce poskytovat nejintenzivngjsi péci.
Dalsi respondentky sice uvedly, Ze by byly schopné se prace vzdat (s ohledem na dostatek
financi), ale v ptipad¢, Ze by jejich matka vyzadovala tu nejintenzivnéjsi péci jako trvale
lezici pacient, uvazuji spiSe o ukonceni pecovatelské role: ,, Tak treba kdyby méla tezkyho
Alzheimera, nebo néjakou tézkou nemoc, kterou bysme opravdu v domdcim prostiedi
nemohli zvladat ““ (Frantiska).

Pokud dcera ptijme svou roli, snazi se nejen zajistit zdkladni péci, ale také se snazi
matku chranit pred dal§im zhorSenim zdravotniho stavu, naptiklad vlivem trazu. Tento
strach vS§ak muze vést az k uzkostnému strachu a poti‘ebé matku kontrolovat, na coz
mohou opecovavané, které si nemysli, Ze vyZaduji takovou miru péce, reagovat
negativné: ,, Pri predstave, Ze ji treba necham doma samotnou pres noc, tak to mi hrozné
vadi (...) ja prosté z toho mam takovej Spatnej pocit a obavy, Ze kdyby se néco délo a ona
treba tam nékde upadla nebo tak, ze by prosté v tom mohl bejt problém *“ (Ema). ,, Takze
takhle mam strach, aby se ji néco nestalo, kdyz tady nikdo neni, tak ona sice nosi mobil
U sebe, ale zrovna treba v tu chvili ho nemusi mit u sebe‘ (Iva). Dcery, které svou
pecovatelskou roli pfijaly zcela, pocit'uji onu prenesenou odpovédnost za zZivot své matky
a maji tendenci matku kontrolovat a hlidat, protoze se boji, ze se jim néco stane. Zaroven
tak ziji v neustalém stresu, ze se matkam v jejich neptitomnosti néco muize stat: ,, prosté
furt jsem v takovym tom vnitrnim napéeti” (Béla). ,, Takze vlastné clovek je porad
doprovazenej takovejma pocitama ocekavani, strachu, neni to néco, co by me néjak trvale
vyrazné stresovalo, ale posledni dobou to vnimdm citlivejc... “ (Ema).

V rodinach, kde matka zcela sviij stav nepfijala a odmita péci (nebo nékteré jeji
aspekty), se pecovatelska zatéz dcer rozsifuje o dimenze konfliktu. Matky se mohou
projevovat az agresivné, odmitaji dcery pustit do svého intimniho prostoru, nebo jen
nechtéji pfijimat 1€ky, aby ukéazaly vzdor a svou nespokojenost, ze se nachazi ve stavu
péce. Zda opravdu dojde ke konfliktlim, rozhoduje do jisté miry ptistup dcery. Pokud
dcera svou roli ptijala, bude mit spiSe porozuméni pro matéino chovani nez dcera, ktera
svou pecovatelskou roli jesté zcela nepfijala. Pro dcery, které se chtéji starat zodpovédné,
je vzdor matek velkou zatézi navic: ,,Pro mé je nejtézsi, kdyz ona odporuje. ... Ty

konflikty... Nejhorsi je, zZe je vzpurnd, ona nechce, agresivni je, ma tyhle stavy, coz maj
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tyhle lidi“ (Anna). ,,Kdo to nezazije, tak nevi, o cem se mluvi. (...) Tak pravé proto, kdyz

uz se to néjak navrsi, tak potom brecim cely odpoledne a je to prosté... (plac)* (Iva).

d. Diléi shrnuti:

Co se tyCe financnich moznosti dcer, finance pro n¢ nejsou podstatou okolnosti,
pro¢ nepiijmout roli pecujici. Stavaji se vSak podstatnymi v otdzce udrzeni pecovatelské
role, a to jednak, jakmile matka vyzaduje natolik intenzivni péci, ze by musely odejit
ze zaméstnani, jednak v pfipad€, ze by musely zajistit ndkladnou institucionalni péci.
., No, to nevim, to bysme asi financné neutdahli. Takze asi by to neslo* (Iva). Dcery
nemusely kvili péci investovat do bydleni.

Casové moznosti se ukazaly jako vyznamny faktor pro piijeti peGovatelské role,
a to ve vztahu Kk rodiné pecujici dcery. Pokud by péce o matku znemoziovala dceram
pomahat své sekundarni rodin€, dcery jsou ochotné se pecovatelské role vzdat a svéfit
matku do institucionalni péce. Nelze vSak unifikovat, kde je hranice kontaktu s rodinou,
kterou by pecujici dcera povaZovala za tak nizkou, Ze se své pecCovatelské role vzda.
Pouze lze tici, Ze matetska role je (v situaci, kdyby déti potiebovaly pomoc) pro pecujici
dceru vétsi prioritou nez pecovatelska role. Co se ty¢e ¢asovych moznosti ve vztahu
k samotné pecujici (tedy ¢asu na konicky, socidlni kontakty, osobni odpocinek), nejsou
vyznamnym faktorem pro nepfiijeti peCovatelské role. Dcery jsou ochotné vzdat se svého
soukromi a zdbavy, ale nikoli ¢asu na svou rodinu. PeCovatelskd zatéz je vyznamnym
faktorem pro udrzeni pecovatelské role. Dcery roli pecujici pfijaly, vzdaly se ve fazi
zacinajici ¢i pokrocilé osobni péfe svého soukromi, citi se né¢kdy smutné, izolované
a frustrované, ale nedavaji tyto pocity matce najevo a tyto pocity rovnéz nejsou
rozhodujici pro vykon péce. Rozhodujici se vSak strach, ze zat€z bude vétsi, nez jsou
schopné (nikoli ochotné) zvladat. Maji strach ze zhorSujiciho se stavu matky a z rostouci
pecovatelské zatéze: ,, Mami, dokud si sama dojdes se vycurat s tim choditkem, tak prosté
ti slibuju, ze s nama budes, jo. A vikala jsem: To vis, az budes uplnej lezak, tak to ti nechci
slibit vitbec nic, protoze nevim, jestli ja to zdravotné zviadnu“ (Hana). Odpovédi jsou
vsak hypotetické. Je mozné, nékdo by mozné tekl dokonce pravdépodobné, ze dcery by
nedokazaly matku ze dne na den umistit do instituciondlni péce, ale Ze by se zafidily tak,

aby osobni domaéci péce byla nadale mozna.
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B. Opecovavana matka
a. Finanéni autonomie

Rozsahlou studii o autonomii ve staii piedlozila Sykorova (2007). Tvrdi, ze
pecujici Casto redukuji autonomii seniora na uroven samotné péce a schopnosti se o sebe
postarat. Samotni seniofi vSak svou autonomii vnimaji o néco Sifeji — jako mozZnost
samostatného rozhodovani, nejen sobéstacnost (Sykorova, 2007). V teoretické ¢asti jsem
zminila, Ze v situaci pé€e je tfeba zvaZovat nejen autonomii v rozhodovani, ale také
osobni autonomii (ve smyslu intimniho prostoru) a autonomii finan¢ni.

Dafi se matce a dcefi vyjednat role v oblasti autonomie matky? Co se tyce financi,
dcery nemaji potfebu hospodafit s mat¢inymi penézi, dokud jsou piesvédcené o tom, Ze
ona sama je schopna s nimi nakladat rozumné&. Pokud si ale v§imnou, Ze matka si finance
nehlida a nedokaze s nimi efektivné hospodatit, snazi se tuto odpovédnost piebrat na sebe,
coz vnimaji jako soucast péce ,, Hledali jsme penize, najednou nemela penize. Prosté dava
si je do néjakejch sesitu, kdyz bere diichod, ne, aby si je dala treba do krabicky, néjakou
cast do penézenky, a najednou jsem ji uklizela a nasla jsem asi dvacet tisic tam prosté
za Suplikem hozeny, vitbec je nepostradala. TakzZe uz ji musim davat pozor i na finance “
(Anna). V rodinach, kde jsem provadéla rozhovory, se dcery nesnazily aktivné piebrat
hospodateni s matéinymi penézi ¢i usporami S vidinou vlastniho obohaceni. Matky
byvaly sobéstacné a k samostatnosti vychovaly i dcery. Asi proto dcery respektuji, ze je
pro matky je v této situaci dileZité rozhodovat alespon o svych financich, dokud mohou.
., Maminka je svym zpiisobem hodné iniciativni, a tak jako rada si sama rozhoduje o svych

vecech ... ona neni ten typ, kterej by rad nechdval ty véci na ostatnich “ (Ema).

b. Autonomie v rozhodovani o péci

Co se ty€e vyjednani roli v otazce rozhodovani o samotné péci, zde se situace lisi
podle toho, zdali matka svou roli ptijala nebo ne. Dcery se snazi matkdm nechat tolik
autonomie Vv oblasti rozhodovani o péci, kolik je jen mozné. ,, Kdyz si trva na svym, tak ji
necham, pokud to neni jako néjaky Zivota ohrozujici ... Ve chvili, kdyby prestala rozumeét
tomu, co potrebuje, bud’ ztratou paméti, nebo ztratou néjakejch funkci, ktery ji to
do dneska napovidaj dobre, tak to musim vzit do vlastnich rukou® (FrantiSska). To
znamena, ze dcery se snazi posoudit stav matek z hlediska je schopna/neni schopna
a pokud dcery vyhodnoti, ze matky néco zvladnou, nechaji je v této oblasti rozhodovat.
., Tam, kde to podstatny neni, tak mi celkem nevadi, Ze to je podle ni* (Ema). Dcery

vétSinou ustupuji od dohadovani o mali¢kostech (naptfiklad co se bude varit, jaky
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program budou v televizi sledovat apod.): ,, No, do znacny miry si rozhoduje ona sama...
Maminka od zacatku rekla, Ze nechce bejt s tou pracovnici sama doma... Ale tFeba nema
rdada, kdyz s ni chodim do ordinace k lékari* (Ema). ,, Malickosti ji necham. Ale kdyz mam
pocit, Ze by to mohlo bejt zasadni jako pro jeji Zivot, tak ji tFeba reknu: Ne, takhle si
myslim, Ze by to nemélo bejt* (Hana). Pokud je matka napiiklad schopna vstdt, zvolit
obleceni vhodné pro aktualni pocasi a previéci se, dcera nerozhoduje o tom, co bude mit
matka na sob&. Pokud je vSak matka schopné ohtat si ptipravené jidlo, ale neudéla to,
protoze zapomene nebo si misto obéda si vezme napiiklad suché pecivo, dcera
vyhodnocuje toto jednani jako neschopnost stravovat se racionalné a ma tendence vice
sledovat mat¢in jidelnicek a vice se angazovat v této oblasti, aby matce zajistila dostatek
Zivin.

Dutkazem, ze dcera prijala zodpovédnost za matku i v oblasti zajisténi
stravovani, ale chce matce zachovat jeji autonomii, je to, Ze se matky pta, co chce uvafit,
co ma jit nakoupit apod. Dcery tyto zélezitosti vyhodnocuji jako mali¢kosti a nemaji
potiebu se v oblasti vafeni prosazovat. Chtéji, aby byla matka spokojend, k cemuz podle
nich pfispiva to, ze jim budou napiiklad vafit, co maji rady: ,,Kdyz néco chce, abych
koupila, tak to da vedet (...) Ma docela rada maso, takze je potieba co tri dny koupit
maso, udélat ji to Cerstvy to jidlo a docela rada dobre ji, to zatim funguje dobre* (Ema).

Matky, které neprijaly roli nesobéstaéného seniora, mohou této ochoty dcer
zneuzivat, kdyZ si naptiklad diktuji, co cht&ji a opakované pak véc odmitaji. Sleduji
pfitom, jestli jim dcery vyhovi a jestli budou respektovat jejich rozhodnuti: ,, No, proc¢
mné porad nosis ten svétlej chleba?! Ten tmavej, to je chleba! Tak prinesu tmavej. — Furt
nosis chleba, tak kup rohliky a nejradsi kaiserky, ale z toho celozrnnyho. — Tak prinesu
kaiserky z celozrnnyho. — Vis co, pristé je nenos, to se nedalo Zrat, pristé prines bily.
Takze ja, kdy teda opravdu maminku nemam rada, jsou chvile, kdy ji chodim s tim
ndakupem, a ted to tam takhle vybalim a ted cekam, jak zase bude” (Hana). Takové
chovani matek se v rodinach objevovalo &astéji.** Matky ziejmé provétuji, zdali je
zavazek dcer poskytovat péci natolik silny, Ze investuji ¢as i penize do zajisténi jejich
ptani, ktera nejsou pro vykon péce az tak zadsadni. Muize se vSak jednat i o kompenzaci

ztraty autonomie z jinych oblasti, zejména osobni autonomie.

40 Pyiklad: ,, Rikam: Maminko, ty jsi Fikala, Ze ten tézky pérovy nechces, tak jsem ti koupila polstar.
Prijedeme — ona: Ten polstar, co jsi mi vautila, tak vitbec mé nevyhovuje, kdybych té byvala neposlechla a
nechala si ten pérovy, tak se mi lepsi spalo. Ja iikam: Maminko, ty sama jsi ten pérovy dala pry¢é, spala jsi
na takovym malym polstarku. Ona: No to neni mozny. To vim, to bych nikdy neudélala — dala bych pry¢
pérovy polstar. Ja iikam — no tak dobie“ (Dita).
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C. Osobni autonomie

Co se tyCe osobni autonomie, matce zpocatku osobni péle ,,vadi, Ze neni
sobeéstacna “ (Bé€la), protoze ,, by byla logicky daleko radsi, kdyby to zviddala vSiechno
sama‘* (Hana). Oblast osobni autonomie je klicova pro vyjednavani roli. Pokud matka
svou roli nesobéstacného seniora neprijala, projevi se to pravé v této oblasti; v ikonech
kazdodenniho zivota, jakymi je krmeni, myti, oblékani ¢i mobilita. Zejména tkony
spojené s intimitou vytvareji okolnosti, kde se projevi, do jaké miry aktéfi péce svou roli
pfijali. Pokud matka svou roli nepfijala, projevi se to v odmitani osobni péce: , Rekne:
Co se stards, je to hezky, Ze se stards, ale nemusis. A tohleto jsou jeji obvykly slova, ktery
od ni slysim* (Anna). ,, Do vseho ji musime tlacit, vSechno ji musime vaucovat, pak ndam
Stejné rekne: Ja to delat nebudu, no“ (Bé€la).

V rodinach, kde se matka jiZ vyrovnala s tim, Ze poti‘ebuje pomoc i v béznych
ukonech, se pfijeti role a ditvéra v pecujici dceru projevuje tim, Ze matka dovoli jen dcefi,
aby s ni tyto tkony provadéla: ,, Ne, to ji myju ja. Ona to chce ode meé* (Hana). ,, Takze
to ji asistuju vétsinou vzdycky u toho sprchovani, viastné vzdycky “ (Ema).

Muze se vSak stat, Ze dcera svou roli zcela neprijala. V oblasti osobni autonomie
se nedokonceny obrat roli miize projevovat nucenim se do poskytovani péce. ,, Ona to
bere jako samoziejmou véc. Ze prosté ona nemiize. (...) Tieba vecer, kdy: se jde
vysprchovat, tak ji musim pomadhat, protoZe ona se musi drzet, takze ji musim umejt
a potom ji utiram ** (Iva). Z Gryvku je citit pocit povinnosti a vycitavy postoj vii¢i matce,
kterda neni dostatecné¢ vdécénd za dcefinu obét. Neni to vsak potfeba matky, co dcefi
vyvolava negativni pocity, ale rozpor roli, ktery proziva. Poskytuje péci, kterou
poskytovat nechce, protoze svou pecovatelkou roli zcela nepiijala.

Oblast autonomie je pro posouzeni fiaze obratu roli klicova. Nejenze se v ni
promitaji situace, kdy jeden z aktér péce svou roli nepfijal, ale také, pokud je obrat roli
dokon¢en. Ve vztahu se dokonceny obrat roli projevuje vzajemnou laskou, ochotou dcery
pecovat a diveérou matky v to, Ze ji dcera potiebnou péci zajisti. ,, To jsem uz prosila x
rozhodnuti, kdy jde vlastné o zivot, ale viastné rozhodujete za nékoho jinyho, ale nikdo to
rozhodnuti za vds neudéla, protoze mamka uz ho neudéla. (...) Uz to je tak nastaveny, ze

ona mi tak ditvéruje, Ze prosté souhlasi, co ja ji navrhnu “ (Gita).
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d. Subjektivni a objektivni potieba pomoci
Doorn (1999) tvrdi, Ze subjektivni vnimani vlastniho stavu seniora je vyznamnym
determinantem jeho postoje k péci, a dokonce ma vliv na miru rizika amrti. | Osusky
(2005) zastava nazor, ze Subjektivni a objektivni potfeba pomoci je faktor, ktery ma
na piijimani péce velky vliv. Pokud tedy vyzkumna otdzka zkouma okolnosti, za kterych
se aktérim péce dati vyjednat role, otazka zdravotniho stavu matky je klicovou okolnosti.

V této oblasti mohou nastat tfi typy situaci:

(1) Objektivni vnimani = subjektivni vnimani: matka vyzaduje pfesné tolik

pomoci, kolik potiebuje.

(2) Objektivni vnimani > subjektivni vnimani: matka vyzaduje méné pomoci,

nez skutecné potiebuje.

(3) Objektivni vnimani < subjektivni vnimani: matka vyzaduje vice pomoci,

nez skutecné pottebuje.

Pokusim se nyni tyto tfi situace popsat, aby bylo zfejmé, jaké jsou okolnosti,
za nichz se aktériim dafi, popft. nedafi vyjednat role.

V situaci (1) dochazi k tomu, ze matka vyzaduje tolik pomoci, kolik skute¢né
potiebuje vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. To znamena, ze je se svym zdravotnim
stavem viceméné smifend a uvédomuje si svou nesobésta¢nost. Osobni péci se nebrani,
coz dcefi (kterd svou peCovatelskou roli piijala) umoziuje vykon péce. Smifeni matky se
zdravotnim stavem vSak neznamena, Ze je pro ni péfe vzdy piijemnd, a to zejména
Vv oblasti intimnich tkonti. Souhlas s péci se projevuje tak, ze dceti umozni vykon péce
bez vyvolani konfliktu. Dovoli vykonat pomoc, ale piesto muize citit stud ¢i nepiijemné
pocity ze zasahu do svého intimniho prostoru: ,, 4 pak ji utiram a ona rekne: Uz to nech
bejt. A ja jako, kdyz uz néco délam, tak to chci udelat dobre a vim, Ze to je diileZity to
stary télo vysusit v urcitych partiich. Tak ji reknu: Tak mami, tedka ti to délam ja, tak
vydrz chvili. Ale nereaguje tak, Ze by rekla: Nech to bejt. Jenom citim, jako Ze ji to
nesedlo “ (Frantiska).

V situaci (2) se matka je$té nachazi v procesu obratu roli, protoze nechce pfijimat
takovou miru pomoci, jakou skute¢né potiebuje. To znamena, Ze péci odmita nebo se ji
snaZzi vyhybat. Vyhybani se péci se miize projevovat naptiklad tak, ze matka dcefi tvrdi,
ze nekteré aktivity, pfi kterych by mohla potiebovat pomoc dcery, jiz vykonala. Pokud
dcera projevi natlak, matka mtze péci odmitat o to vice. Zalezi tedy na pecujici dcefi,

zdali tato situace pteroste v konflikt: ,,Jd Feknu treba — Mami, jdi se umejt. —A ona: Ale
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Jja uz jsem se myla. — Rikam: Mami, nemyla, tady jsem, jsme doma, vim, Ze jdes. No to je
hrozna prace nez ji donutim do ty koupelny, nékdy pouZiju i jako nasili: Mami, jdi a zaviu
za ni a reknu: Tam je mejdlo, tim si umej. Ona tieba tam jde, ale je lina se mydlit, utirat.
Neutre se a jde z ty koupelny mokra. Rikam: Ty ses neutiela - Ale furt! Ty se jdi umejt, ja
se meju vickrat nez ty! - A takhle ona clovéka jakoby napada, je i takova agresivni svym
zpusobem “ (Anna). V této situaci je potieba, aby dcera méla pochopeni pro to, ¢im si jeji
matka prochazi. Je tieba, aby méla porozuméni a sama si predstavila, jak by ona vnimala,
kdyby najednou nebyla sobéstacna a byla by zavisla na svych nejblizsich. I bézné ukony
jako je koupani mohou byt v situaci péce pro seniora fyzicky naro¢né. A tlak dcery si pak
matka logicky vyklada jako nuceni a vzdoruje. Neni proto divu, Ze matka rodiné tvrdi, Ze
aktivity, do kterych ji dcera motivuje &i nuti, vykonala: ,, Rikdm: Pojd, hele piijdeme pied
barak. — Ne, ja tam nepiijdu. Ja rikam: Proc? — No, protoze. (...) Tady chodi, vidycky
kouka, kdo na ni kouka, jestli sousedi nekoukaj treba, ja ji rikam: Mami, pojd, byla jsi?
—Jo, byla“ (lva).

Dalsi z diivodt, pro¢ matka odmita péci, je ten, Ze byla zvykla byt samostatna
a sobéstacnd a tézko pfijima, Ze jiz neni. V tomto piipad¢ plati, ze pé€e je pro matku
kompromis mezi pomoci a moci, kdy matka sménuje svou autonomii za péci (Pyke,
1999). ,,Ona se tezko smiruje s tim, Ze je neschopna, protoze ona byla vidycky Zenska
plna elanu, nikdy po nikom nic nechtéla* (BéEla). ,, Treba mi rekne: Ja uz ti nemuzZu
pomoct, vycistit ta okna nahore. Ja rikam: No mami no tak vzdyt to tam udélame potom
néjak spolu* (Dita).

Poslednim piipadem je situace, kdy matka pomoc vzdorovit¢ neodmitd, ale je
skute¢n¢ presvédéena o tom, Ze nékteré aktivity zvladne, ackoli objektivné ji to
zdravotni stav neumoziuje. Matka si nemusi byt zcela védoma vSech souvislosti, které
jeji zdravotni stav obnasi. ,, Prosté ten mozek ji nepobirda to, ona si furt mysli, Ze nemiize
chodit proto, ze méla ten zlomenej krcek a my ji nemiizeme vysvetlit, ze to neni tim, Ze
prosté ji nefunguje mozek s nohou, aby se sparoval, aby prosté ten krok udelala, jo*
(Béla). Matka nemusi zcela rozumét, co se v jejim téle déje, a tak se muze stat, Ze je
skutecné presvédCena, ze aktivity, které chce provadét, provadét mize. Neciti se byt
limitovana bolesti nebo snizenou motorikou, a tak sviij stav subjektivné¢ vyhodnocuje
jinak. Sama proto vyzaduje méné pomoci, nez je potfeba. Dcera, ktera vSak jeji stav
vyhodnocuje objektivnéji, se ji snazi v téchto aktivitach zabranit, protoze mohou byt
nebezpecné. Matka, kterd nepftijala svlij stav a neciti se byt az tak nesobéstacna, jak s ni

dcera jedna, pak miize reagovat velmi podrazdéné a mize dochéazet ke konfliktim, jak
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ukazuje nasledujici situace, kdy matka nepfijima, Ze neni schopné pfijmout, Ze neovlada
jednu ruku a trvéa na tom, ze pochova nékolikamési¢ni pravnucku: ,, Mi ji nenechate ani
pochovat? Rikam: Mami, tak pojd’ tady do sedacky, protoze tam je ta sedacka troSku
jakoby z kopce, Ze by tam zapadla. — Mné se odtamtud blbé vstava, tam nejdu. Rikam:
Tak ji chovat nebudes. — Tak si ji strcte do... A to mé nastartovalo, jako Ze je sprosta,

¢

ackoliv nebejvala. — Aby ses se z ni neposrala. A nevysvétlite ji, ze prosté ji neudrzi‘
(Béla).

V situaci (3) dochazi k tomu, ze matka vyZaduje vice péfe, nez skute¢né
pottebuje. To mlze mit n€kolik divodi. Bud’ vnima projevy starnuti ¢i nemoci velmi
citlivé a ma o sebe strach, nebo vyzaduje vice pozornosti, aby travila vice ¢asu s rodinou,
protoze se citi osaméla. Co se tyCe procesu obratu roli, dalo by se fici, ze matka je
na pottebu péce adaptovana, uvédomuje si, ze ji potiebuje, ale nedoslo k faktickému
piijeti jejiho zdravotniho stavu. ,, TakzZe tohle je nekdy problém, zZe ona trpi pocitem, Ze by
chtéla bejt vic opecovavana nez je “ (Ema).

Pokud matka zadé vice péce, nez vyzaduje jeji zdravotni stav, mize to byt proto,
7e se smifuje s pocitem nesobéstacnosti a citlivé vnima kaZdou zménu svého
zdravotniho stavu. Hovoii o tom, co nemtze d€lat a jak ji trapi, Ze to nemuze d¢lat.
Vzpomina na dobu, kdy byla aktivni a sob&stacna a zaroven se nesobéstacnosti poddava.
Od dcer pak vyzaduje pochopeni a podle pecujicich i litost, kterd neptichazi vzdy: ,, Ona
mi treba Fika: Prosim té, ty si to nedovedes predstavit! No, ale ty mi neveris! — Ja ti fakt
verim. Jo, jako chapu to, ale musis si uvédomit, Ze asi uz nikdy uz uplné bez probléemu
nebudes *“ (Hana).

Matka miize vyzadovat vice péce 1 proto, Ze se citi osaméla. To, Ze matka
vyzaduje vice pozornosti ¢i péce, mize mit dva davody:

(1) Pozna, jaka je Groven dcefina zavazku; zdali by s ni dcera zGstala doma,
co vSechno by pro ni obétovala. To samoziejmé vytvaii tlak na dceru. ,, 4Si
by byla radsi, kdybych s ni byla ja. Ale to bych asi neunesla, nebo
nevydrzela dlouho “ (Bé€la).

(2) Matka se citi osamé&la — ptipad, kterému se vénuji v dal$im bodg¢.
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e. Spokojenost s kvalitou a kvantitou socialnich vazeb

Dalsi okolnosti, ve které se projevuje pfijeti ¢i nepiijeti roli, je spokojenost
s kvalitou a kvantitou socialnich vazeb, tedy spokojenost k mirou a intenzitou kontaktt
(Cevela a kol., 2014). V teoretické Gasti jsem se zminila o tom, Ze seniofi mohou
pocitovat nejen osamélost jako takovou, ale také generacni osamélost, ktera plyne z toho,
Ze jsou v domacnosti nejstarsi a nemohou byt v interakci s zadnym vrstevnikem (Osusky,
2005). Pocitu osamélosti muze predchazet v situaci péce jak dcera, tak samotnd matka.
Pokud ma opeCovavany néjaké pravidelné aktivity, bude situaci péce pravdépodobné
snaset 1épe a vyhne se nezadoucim pocitim osamélosti.

Osamélost mohou citit jak matky, u kterych je proces obratu roli dokoncen, tak
ty, které se se svou roli jesté nevyrovnaly. Rozdil je vSak v tom, za jakych okolnosti
a jakym zplisobem se samoty snazi zbavit a do jaké miry je se svou roli smifena dcera.
. Samozrejmé Ze by byla asi radsi, kdybych ja byla doma vic. (...) Ma predstavu, Ze ja
bych méla doma skakat jenom kvili ni* (Ema), fika dcera, které matka vycita, ze moc
pracuje. Ema si v praci proto zafidila, Ze jeden den v tydnu bude pracovat z domova. ,, 4Ale
uz je pro ni tézko obtizna ta predstava, Ze ja bych doma méla sednout k notebooku a délat
néco do prace, a zZe se to po mné treba i vyzaduje. TakzZe ona urcité trpi pocitem, ze by
chtéla bejt vic opecovavand nez je (Ema).

Dcery, které se snazi byt ekonomicky aktivni, se castéji setkavaji s tim, Ze jejich
matky trpi pocitem osamélosti. Matky se je snazi presvedCit, aby s nimi zlstavaly déle
doma nebo aby po praci chodily hned domi. ,, To maminka obcas na mé takhle tlaci. Ze
chce, abych uz byla s ni doma. Ale ja to nechci, protoze sama citim, ze na to nemam "
(Hana). I proto se tedy nékteré zeny obraceji na peCovatelskou sluzbu, aby matce zajistily
n¢jaké socialni vyziti. ,, No, hrajou si spolu, povidaj si spolu, na prochdzky... Nebo obcas,
Ze si zahrajou pexeso nebo néco ““ (B¢la). I ostatni dcery, které chodi denné do zaméstnani,
vyuzivaji pecovatelské ¢&i asistenéni sluzby (Béla, Dita, Ema, Hana).*! Jejich postoj
K pecovatelskym sluzbam je pozitivni, nicméné¢ matka se mulze pecovatelské sluzbé
branit, nebot’ nevyzaduje jakoukoli spole¢nost, ale vyzaduje piitomnost dcery; jeji
angazovanost pii péci, starost a lasku. ,, Vzdycky po téch jakoby trech mésicich, prosté je

potieba tu pecovatelku vymenit “ (Béla).

41 Vyzkum, ktery provadim, se tyka matek, které vyzaduji vice ¢i méné osobni pé¢i. Piesto se intenzita
pottebné pomoci velmi lisi.
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f. Dil¢i shrnuti

Dcery se aktivné nesnazi ptebrat finan¢ni autonomii matek. Obrat roli se v této
oblasti vSak projevuje tak, ze pecujici dcera pozoruje, jak matka s financemi hospodaii
a v moment¢, kdy usoudi, ze matka jiz neni schopna samostatné s financemi hospodafit,
snazi se vyjednat pfesun této odpovédnosti na sebe. Tim matce ukazuje, Ze je ochotna
dostat svého zavazku a starat se o ni. Zalezi pak na matce, zdali péci piijima ¢i ne.

V rozhodovani o péci se dcery také snazi ponechat matkam autonomii co nejdéle.
Jsou ochotné nechat je rozhodovat v malickostech, ale ne ve vécech, které souvisi s jejich
zivotem piimo, ¢imZ projevuji strach i1 potfebu kontroly vyplyvajici z pfijeti
pecovatelského zadvazku. Ustupuji tedy od vyjednavani v malickostech. Malickosti, jako
je napftiklad volba ob&du nebo co se nakoupi, jsou pak polem, kde se matka mtize vice
prosazovat. Matky, které zcela nepfijaly svou roli, si v téchto zdanlivé nepodstatnych
situacich kompenzuji ztratu své (osobni) autonomie a deleguji dcery riznymi ukoly, a to
1 opakované. MiiZe se stat, ze takto i testuji pecovatelsky zavazek dcer.

V oblasti osobni autonomie se faze obratu roli a vyjednavani roli projevuje velmi
zjevné. Aby dcera mohla vykondvat osobni péci (piebalovani, koupani, krmeni), musi se
matka Casti své osobni autonomie dobrovolné vzdat a umoznit deefi vykon péce. Pokud
matka roli opeCovavaného jesté nepfijala, bude se osobni autonomie vzdavat tézce, coz
znamend, ze se bude vyhybat péci, nebo ji bude dokonce odmitat. Pokud je matka
adaptovana na roli nesobéstaéného pacienta a uvédomuje si, Ze jiz nejde o podplrnou
a neosobni péci, ale Ze jeji sily ji nestaci na bézné tkony kazdodenniho zivota, pak dceti
vykon pé¢i umozni. Pokud dcera pfijala svou pecovatelskou roli, bude zodpovédné
a dobrovolné tyto ikony vykonavat a nebude se do nich nutit.

Role se dale dafi vyjednat v ptipadé, kdy matka vyzaduje piesné tolik péce, kolik
skute¢n¢ s ohledem na jeji zdravotni stav potfebuje. To znamena, Ze subjektivni
a objektivni potieba péce je v souladu. Pokud vsak matka vyzaduje méné pomoci, nez
kolik potiebuje, bude pecovatelské snahy své dcery odmitat. MiiZe se také stat, ze mira
poskytované péCe piipadd matce nizsi, nez skuteCné potiebuje. V ptipad¢, ze se citi
osam¢éla a dcera nemiize matce vénovat vice ¢asu, muze dcera zajistit jinou osobu, ktera
s matkou bude travit ¢as (jiny ¢len rodiny, pecovatelka). Pokud ale matka citi, ze se ji
dostava méné péce, miize to byt zplisobeno citlivym vniménim svého zdravotniho stavu.
Osamélost matek se v ptipad¢ neadaptovanych matek projevuje natlakem na dcery, aby

s matkami zdstaly doma a nechodily do zamé&stnani.
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Shrnuti a dil¢i zavéry:

Nyni se pokusim na zadklad¢ vysSe uvedeného zodpovédét vyzkumnou otdzku,
za jakych okolnosti se aktérim péce dafi vyjednat jejich role a za jakych se to nedafi.
Také mé zajimalo, jak se pfijeti, popt. nepiijeti roli projevuje ve vyjedndvani matky
a dcery. Mym cilem bylo verifikovat, Ze moznosti péce, peCovatelska zaté€z, subjektivni
a objektivni potfeba péce, oblast autonomie a kvalita i kvantita socidlnich vazeb jsou
faktory, které ovliviiuji uspéSny vykon péce a ze jsou klicové pro identifikaci
okolnosti, za nichz dochdzi k vyjednani roli. Pfedpoklad se mi podafilo verifikovat.
Na zéklad¢ sledovanych proménnych jsem se pokusila ur€it, v jaké fazi procesu obratu

roli se jednotlivi aktéfi péce (v dobé rozhovoru) nachézeli.

Tabulka 3 Faze procesu obratu roli - shrnuti

Anna Béla Dita Ema Frantiska Gita Hana lva
Dcera ne ne ano ano ano ano ano ne
Matka ne ne ne ne ano ano ne ne
Ano = (spiSe nebo zcela) piijala
Ne = dosud (spise nebo zcela) nepfijala

Zdroj: Viastni zpracovani

Tabulka 4 na nasledujici stran¢ zobrazuje piehled, za jakych okolnosti se
nesobé&stacné matce a pecujici dcefi dafFi ¢i nedafi vyjednat jejich role, a jak se obrat
roli projevuje ve vyjednavani. Situace jsou tfidény podle vySe zminénych faktort, aby
bylo zfejmé, Ze jsou pro proces obratu roli dllezité a Ze vyvolavaji okolnosti, které¢ mohou
obrat roli podpofit ¢i naopak znesnadnit. Ke kazdému faktoru jsem uvedla okolnosti,
za kterych je 1 neni obrat roli vyjednén a pokusila jsem se na zéklad¢ analyzy rozhovori
uvést ke kazdé okolnosti strucny priklad. Tabulka je pouze shrnutim, které uvadi ptiklad.

Nejedna se o soupis vSech situaci, které mohou nastat. To ani neni cilem préce.

24
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dosahnou aktéfi péce shody rychleji.
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Tabulka 4 Okolnosti vyjednavani roli

MozZnosti péce
— finance

MozZnosti péce
— Casové
moznosti

Pecovatelska
zatéz

Autonomie
matky

Subjektivni a
objektivni
poti‘eba
pomoci

Spokojenost
s kvalitou a
kvantitou
socialnich
vazeb

Dcery maji dostatek financi, aby zajistily péci.
Zejména v pripadech, kdy matcin dichod naklady
na péci pokryje.

Piiklad projevu prijeti roli:

Dcera investuje do péce a snaZi se matce zajistit
pohodli, coz je pro matku viditelny dikaz zavazku.

Dcera je smifend s tim, Ze rostouci odpovédnost za
matku a rostouci naroky péce s sebou nesou omezeni
soukromych aktivit.

Piiklad projevu prijeti roli:
Dcera je ochotna vzdat se svych konicku, socialnich

kontaktl, osobniho volna i odpodinku, a tento ¢as
dobrovolné vénuje pé¢i o matku.

Pecovatelska zatéz je pro dceru akceptovatelna.
Opecovavana chape, ze v ptipadé, ze dcera nebude
pé¢i  (zejména  fyzicky)  zvladat, dojde
k institucionalni péci.

Piiklad projevu prijeti roli:

Dcera dava matce najevo, Ze se postara, co ji budou
sily stacit. Ukaze svij zavazek a ujisti matku, ze
dokud bude fyzicky schopna, tak se o ni postara.

Dcera se snazi zachovat autonomii matek ve v§ech
oblastech, které ji neohrozuji na zivoté nebo nebrani
vykonu péce.

Piiklad projevu pFijeti roli:

Dcera se nesnazi aktivné piebrat hospodaieni
S matCinymi penézi, pokud usoudi, Ze matka je
schopna s financemi hospodafit sama.

Dcera se neprosazuje v mali¢kostech, ale dava
matce prostor rozhodovat alesponn o drobnych
vécech (co se bude vafit, nakupovat, jaky TV
program bude pustény).

Matka se (spise ¢i zcela) smitila se svym zdravotnim
stavem a vyzaduje takovou miru pomoci, jakou
skuteéné potiebuje S ohledem na své zdravotni
potize. Dcera respektuje, ze matka pottebuje cas,
aby se vyrovnala se svou nesobéstacnosti.

Piiklad projevu pFijeti roli:

Matka umoziuje deefi vykon péce; spolupracuje,
pokud miize. Svou autonomii dobrovolné sméfiuje
za péci.

Dcera neddva matce najevo, ze jeji pomoc ji
k né¢emu zavazuje. Svou pééi matce nenuti, ale je ji
nablizku. Matka ma tak dost ¢asu na to, aby si
uvédomila, v jakych situacich pro ni bude snazsi
vyuzit pomoc dcery (napf. podpora chiize, pomoc
s toaletou, pomoc s ptevlékanim) a co jesté zvladne
sama.

Matka se neciti osaméld. Dcera s matkou sdili
udalosti kazdodenniho Zivota.

Piiklad projevu prijeti roli:

Dcera se matce snaZi zajistit kontakt s rodinou mimo
domadcnost a travit s ni svlij volny ¢as pti spolecnych
aktivitach (napf. sleduji mat¢in oblibeny potad.).

Zdroj: Vlastni zpracovdini

Dcera pecuje mj. proto, ze si nemuze dovolit
institucionalni péci. Matc¢in dichod a pfispévky na
péci jsou dilezitou soucasti rodinného rozpoctu
Priklad projevu nepfijeti roli:

Dcera investuje jen tolik, kolik je tfeba, nic navic.

Pedovatelska role je v konfliktu s matetskou roli.

Piiklad projevu nepfijeti roli:

Dcera se rad&ji vzda pecovatelské role, nez aby
nemohla plnit mateiskou roli, tzn. byt nablizku
svym détem v piipadé, ze by potiebovaly jeji
pomoc.

Pokud matka ztézuje vykon péce napiiklad tim, ze
projevuje nepfijeti svého zdravotniho stavu, dcefiny
ambivalentni pocity se prohlubuji a pomérné rychle
se méni se jeji vnimani pecovatelské zatéze; z miry,
kterou je ochotna akceptovat, na miru, kterou
akceptovat nedokaze.

Piiklad projevu nepfrijeti roli:

Dcera dava matce najevo své vycerpani z péce.

Matka si kompenzuje sniZzenou autonomii z jedné
oblasti (zejména osobni autonomie) v jiné oblasti
(ptedevsim rozhodovani o priubéhu péce).

Piiklad projevu nepfijeti roli:

Matka opakované od dcery néco vyzaduje, a kdyz ji
to dcera zajisti, svoje pozadavky méni.

Matka se brani se vykonu péfe odmitanim péce.
Dochazi k prohlubovani dcefiny ambivalence vuci
matce.

Matka vyzaduje vice ¢i méné pomoci, nez skutecné
potiebuje. PeCovatelské snahy dcery se nesetkavaji
s mat¢inou (subjektivné vnimanou) potiebou péce, a
nedafi se vyjednat, kolik pomoci bude dcera
poskytovat a v jakych situacich.

Priklad projevu nepfijeti roli:

Dochézi ke konfliktim, kdyz matka vyzaduje vice
péce, protoze dcera se citi vyuzivana a matka se
muize citit osaméla.

RovnéZ dochazi ke konfliktim, kdyz matka
vyzaduje méné péce. Dcera se pfi snaze realizovat
pecovatelskou roli citi odmitana a matka se muize
citit jako objekt ovladani a muze si dcefiny
pecovatelské snahy vykladat jako pokus zbavit
matku o sobéstacnost.

Matka se citi osaméla.

Piiklad projevu nepfrijeti roli:

Matka na dceru vyviji tlak, aby s ni travila vice casu
doma. Odmita pecovatelku jako nahradni socialni

vivr

kontakt a vyzaduje Castéjsi ptitomnost dcery.
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2.3.2 Prosazovani se ve vzajemném vyjednavani

Vyzkumna otazka:

Jakym zplsobem se aktéfi péce prosazuji ve vzdjemném vyjednavani?

Specifikace vyzkumné otazky:

Touto otazkou se snazim zjistit, jak vypadd vzédjemné vyjednavani v piipade, ze
je obrat roli u aktérii péce dokoncen, a jak vypadd v pfipadé, Ze dokonceny neni.
Na zakladé analyzy rozhovort s cilem zodpovédét piredchozi vyzkumnou otazku, jsem
usoudila, které dcery a které matky v mém vyzkumu se s novou roli vyrovnaly a které ne.
V dalsi ¢asti analyzy se proto budu vénovat interakcim, které umoziuji popsat nékteré
aspekty mocenské dynamiky ve vztahu pecujici dcery a opeCovavané matky. Zajima mé,
jak konkrétné se aktéfi péce prosazuji ve vzijemném vyjednavani; jakym zplsobem
dcera matku piesvédCuje, zdali své nazory prosazuje vécné ¢i emocionalné, zdali je
schopnd ustoupit od svych zajmi, aby se konfliktu vyhnula nebo jak jsou piipadné
neshody feSeny. Na zaklad¢ faze procesu obratu roli (do jaké miry se dcera i matka
vyrovnaly se svymi rolemi) a posouzeni toho, jak se aktéti péCe prosazuji ve vzdjemném
vyjednavani, l1ze usuzovat o mocenské dynamice pfinejmensim to, zdali je ve vztahu

pfitomna mocenska nerovnovaha.

Cil: Klasifikovat vztah pecujici dcery a opecovavané matky optikou mocenské

dynamiky, kterd se projevuje ve vzdjemném vyjednavani.

Vychodiska:

ProtoZze tématem mé prace je mocenska nerovnovaha v pecujicich rodinach,
povazuji za nezbytné na tomto misté zdliraznit, v jakém kontextu jsem v teoretické Casti
vymezila zékladni pojmy, S nimiz budu v nésledujici analyze pracovat. Koncept
mocenské dynamiky, ktery jsem se rozhodla ve své praci vyuzit, vychazi z myslenek
n¢kolika autori, ktefi se zminuji jednak o obratu roli (napt. Aldridge a Becker, 2003;
Edwards, 2003; Nelson, 2004), jednak o moci jako multidimenzionalnim prvku, ktery se
projevuje ve vyjednavani (napt. Sprey, 1972; Pyke, 1999; Bradova a kol., 2014).

V teoretické Casti jsem se peclivé vénovala vysvétleni obratu roli a doSla jsem
k zavéru, ze je to proces, ktery obnasi transit sily, odpovédnosti a autority. Vysvétlila

jsem, ze pii analyze vztahl pecujici dcery a opeCovavané matky nemohu ustoupit
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od vyrazu nerovnovaha, protoze uréitd mira nerovnovahy vyplyva z roli pii péci.
Nerovnovaha (zejména fyzickych) sil je ddna postupnou ztratou sil opecovavaného,
pricemz je to praveé pecujici, ktery tyto ubyvajici sily svou péci nahrazuje. Ve fazi osobni
péce, kterou se zabyvam, je senior nesobéstaény a nedokdze si bez pomoci zajistit nékteré
(nebo vSechny) ukony kazdodenniho Zivota. Ackoli nechce, senior postupné o svou
autonomii pfichazi a odpovédnost za jeho zdravi a potieby prebird pecujici (napt. Jetabek
a kol., 2013). Proto hovotim o nerovnovaze odpovédnosti.

Nerovnovaha autority byla ve vztahu pfitomna jiz dfive nez v situaci péce, a to
v minulosti, kdy se matka starala o dceru a disponovala rodi¢ovskou autoritou.
V dasledku zmén zdravotniho stavu vSak jiz nemiize rozhodovat o vSech vécech,
0 kterych rozhodovala diive a aby mohla dcera vykonavat péc¢i, matka musi (alespon
Castecné) slevit z projevované rodi¢ovské autority (Aldridge a Becker, 2003; Edwards,
2003). Na zaklad¢é nerovnovahy sily, odpovédnosti a autority tedy ve vztahu vznika jista
nerovnovaha, ktera vSak jeSté€ nic nevypovida o uspéchu péce. To je pouze kontext,
Z n¢hoz mocenska dynamika vychazi (Bradova a kol., 2014).

Abych popsala mocenskou dynamiku ve zvoleném vztahu, vytvofila jsem koncept
mocenské nerovnovahy, ktery je jakymsi idedlnim typem, k némuz se vztah pecujici
dcery a opecovavané matky miize ptiblizovat v ptipad¢, Ze v rodin¢€ dochazi k uplatiovani
moci, zejména diky nedokon¢enému obratu roli. Nepfijeti role se projevuje jako nepfijeti
nerovnovahy alespon v jedné dimenzi (nerovnovaha sily/ odpovédnosti/ autority), a to
alespon jednim z aktérd. Ve vztahu proto mize dochazet ¢astéji k drobnym neshodam
I prud$im konfliktim. Vyjednavani mize pfipominat mocensky boj (podrobné&ji s. 9 —
16). Pfedpokladam, ze analyza rozhovorti umozni zodpovédet, jakym zpisobem se matka
i dcera v situaci osobni domaci péée prosazuje, coz umozni odhadnout, zdali se v rodiné
vyskytuje mocenska nerovnovaha, nebo zdali je vztah z hlediska mocenské dynamiky
rovnovazny. Rovnovazny vztah pii péci jsem definovala jako situaci, kdy matka i dcera
ptijaly své role a péce probiha dohodnutym zptisobem. Vztah je harmonicky a nedochazi
k ¢astym neshodam. Matka péci pfijima a vnima, ze péce je poskytovana v rozsahu, ktery

odpovida jejim skutecnym potrebam.
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Analyza:

Pti analyze jsem se inspirovala Metodickym portalem rdmcovych vzdélavacich
programu ve Skolach, resp. pfispévkem ur¢enym pro pedagogy. Program se zamétuje
na komunikacni a socialni kompetence zakt. Pedagog, ktery si osvoji, jakym zpiisobem
pozorovat zaky a jak jejich jednani vyhodnocovat, bude schopen posoudit, jak se Z4ci
prosazuji ve skuping, jaké jsou jejich mechanismy feseni konflikti, jaké jsou vzorce jejich
chovani apod. Cilem programu je naucit pedagogy rozumét jedndni zakt a kodovat
vzajemné interakce (MP RVP, 2008). Proto jsem si tento ¢lanek zvolila pro kdédovani
interakci, které popisuji peCovatelky v rozhovorech. Pii analyze jsem si kladla tyto

otazky:

(1) Piresvédtovani — Cim aktérka piesvédéuje? Klasickym & agresivnim
zpusobem? Snazi se presveédcit snizenim hodnoty druhého, vyhruzkami ¢i
vzbuzovanim zajmu nebo soucitu? Je na tlak reagovano tlakem nebo

rezignaci?

(2) Pozice a pocity ze vzajemné interakce — Je interakce vztahem
rovnocennych partnerti (pfestoze mohou mit protichiidné zajmy), nebo ma
jedna strana autoritativnéj$i pozici? Kdo se citi jako vitéz a kdo jako

porazeny?

(3) Prosazovani zajmi — Jak probiha diskuze o pfedmét sporu? Jsou zajmy
prosazovany spise vécné, nebo emocionalné? Jsou prosazovany jen vlastni
zajmy, nebo se projevuje pochopeni pro druhého? Je nekdo ochoten

od svych zajmu ustoupit? Je dosahovano kompromist?

(4) ReSeni konfliktt — Jak jsou konflikty feSeny? Pii fedeni konfliktt funguje
matka s dcerou jako rodina, nebo ,,hraje kazda sama za sebe? Pro¢ byvaji

vyjednavani pterusena (rezignace, inava, pocit prohry)?
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a. Obrat roli je dokoncen u obou aktéra péce

Souhrnné fe¢eno, rovnovazny vztah pii péci jsem nalezla v rodiné Gity
a Frantisky. Do této kategorie by patiila i Cecilie, ale jelikoz matka respondentky
nepotifebuje pomoci ani s jednim ukonem osobni péce, z této analyzy jsem ji vyfadila,
aby vybér zlstal homogenni. V nasledujici ¢asti se pokusim odpovédét na to, jakym
zpiisobem se opeCovavand matka a pecujici dcera prosazuji ve vzajemném vyjednavani,
je-li obrat roli dokoncen.

V ptipad¢, ze matka i dcera pfijaly své role vyplyvajici ze situace péce, jejich
vztah muze probihat harmonicky a bez prudsich konfliktl. Nelze vSak vyloucit, ze byl
takovy vzdy. Ve fazi, kdy obé Zeny své role teprve pfijimaly a nastavovaly si nova
pravidla, mohlo k n&jakym konfliktim dochazet. Nicméné rozhovor byl uskuteénén
v dobé, kdy matka ani dcera nema potiebu za kazdou cenu prosazovat své zajmy a pribéh
péce je vysledkem vziajemné domluvy a kompromisi. ,, Takze tohleto jsme se pak néjak
naucily, ja jsem védéla, Ze ona prosté zatne zuby a snazi se to vydrzet, ale zase z druhy
strany ja jsem ji vytrhla z t0ho prostredi, ve kterym byla, takze jsem byla i trochu
zodpovédnd a vazand tim, Ze ji to musim néjak nahradit“ (Gita).

Piestoze matka i dcera svou roli pfijaly, neni mozné tvrdit, Ze jejich vztah je prosty
mocenské dynamiky. Prosazovani vSak probihda v klidu a bez hadek. Dcera se snazi
zachovat mat¢inu autonomii, aby byl jejich vztah co nejvice vyvazeny po co nejdelsi
dobu. Jako autorita, ktera ma za matku zodpovédnost, pak zasahuje jen ve vaznych
ptipadech: ,, Tak postupné prosté to prijala, ale kdyz si trva na svym, tak ji necham, pokud
to neni jako néejaky zivota ohrozujici “ (Frantiska).

Co se tyce presvédCovani, dcera se ve vyjedndvani snazi prosadit vécné; pomoci
racionalnich argumentli, jez maji ve vysledku zlepsit poskytovanou péci: ,, Treba
I S néjakym jidlem, Ze je to jako zdravy. No, tak nékdy se opiu o to, Ze to nékdo rekl,
na koho ona da, aby ten muj nazor prosel” (Frantiska). Pfipadny matcin nesouhlas
nevyvolava hadku, ale dcera jej pfijme jako postoj matky, ktery respektuje. ,, No, prosté
to neudélda. Ona Fekne hm, a to vim, Ze jako uz s tim vnitiné nesouhlasi** (Frantiska). Gita
1 FrantiSka vypovédély, Ze jejich matka se nesnazi vynutit si néco pomoci citového
vydirani nebo argumentaci zalozené na své bezmoci. K tomu dochdzelo podle
respondentek dfive, kdyzZ jesté nebyly obé ve fazi pfijeti roli.

V téchto rodinach je interakce matky a dcery pomérné rovnocennym vztahem.

Spoleénym cilem je zajiSténi péce, proto dcera nepovazuje omezovani svych konickt
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a soukromych aktivit za néco, co prezentuje jakousi prohru, ale jako souc¢ast volby, kterou
ucinila, kdyz se rozhodla matku vzit do péce. Ve vztahu neni vitéze ani porazeného.

Prosazovani zajmi probiha s ohledem na zajmy druhého. Podle vypovédi
respondentek se zd4, Ze i matky se snazi porozumét dceram a jsou si védomy pecovatelské
zatéZe. Dcera se pak pfi prosazovani snazi myslet na to, aby se zachovala zodpovédné,
ale zaroven aby pfili§ nepotlacovala autonomii matky: ,, To resite kazdej den. To musim
Jjako vyvazovat, kam az dotlacit ty veci. Protoze kdyz chcete pecovat, tak musite i vést toho
clovéka, tak to je jako s mensima détma - kam az to dotlacit, a kde uz to nechat, aby se
nerusila ta jeho svoboda“ (Frantiska). Dcery se dobrovolné vzdavaji svych zdjmi,
protoZe citi povinnost se o matku starat a chtéji se starat. ,,Takze v cem to slo, tak ja jsem
se prizpusobila ty mamce* (Gita). ,, Zaslechla jsem od svych déti, Ze jsou porad jenom
dédecek s babickou a my nic. Tak jako urcité mély pocit, Ze je zanedbavam. I je mozny,
Ze trochu ano. (...) Zamyslela jsem se, zhodnotila jsem situaci a vzdycky jsem se vrdtila
K tomu, Ze je tady urcita zodpovédnost a svédomi a sla jsem dal** (Frantiska).

Z rozhovorl je patrné, ze prubéh péce i1 celkového souziti matky 1 dcery je
vysledkem kompromisi a domluvy. To vSak neznamend, Ze neprojevuji nesouhlas:
,,Jasné poznam, kdyz to bere. Koukd mi do oci a rekne: No, tak ja to zkusim. Ale porad
tam citim ten souhlas. Ale nékdy citim takovej vnitini nesouhlas a to jako dela, Ze by mé
neslysela a otoci oci“ (Frantiska). Obc¢as ma matka ¢i dcera na véc jiny nazor, ale
protichiidné nazory nevedou k hadkam: ,, Ona jakoby neodporuje, co si treba vnitine
mysli, ja nevim* (Gita). ,, Urcité ji obcas vadej véci, ktery néjak se snazi prehlidnout
(Frantiska). Dcery se naopak snazi vztah s matkou posilovat, travit S ni ¢as a angazovat
se pii péci. To se projevuje napiiklad tim, Ze sleduji spolecny televizni program a poté si
o ném povidaji, nebo se dcery snazi matkdm navrhovat néjaké aktivity, které jsou schopné
zvladat (napf. prochazka, prohlizeni fotografii apod.): ,, Zacala jsem se divat na jeden
serial, abychom si o tom mohly povidat“ (Frantiska).

Jak se v téchto rodinach fesi konflikty? Dalo by se fici, ze v situaci osobni domaci
péce, kde matka i dcera prijaly své role, velké konflikty takika nevznikaji. ,,Jako
vyslovené neshody nemame. (...) U nas se nikdy ani nezvysuje hlas. To jako viibec ne“
(Gita). Respondentky popisuji minuly vztah s matkou (vztah pied péci) jako normalni.
V situaci péce, ve které se nachdzeji nyni, jej popisuji jako harmonicky, bezkonfliktni a
v ur¢itém slova smyslu nepopsatelny: ,, Ten vztah se vam stane takovej, Ze to je

neprenosny vypovédet. To se prosté stane takovej vztah uzasnej mezi vama, Ze to je
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neuveritelny. To mdte jako miminko toho clovéka. * (Gita). ,, To je asi vékem. Od urcityho
veku prosté jsme si asi kazda rekly, Ze se mame radi a musi to néjak klapat*“ (Frantiska).

Prestoze jsem vztah, ktery je diky dokoncenému obratu roli zalozen na rovnovaze,
popsala jako harmonicky a uvedla jsem, Ze dcery jsou ochotné se mnohého pro své
nesobéstacné matky vzdat, neznamend to, Zze dcery nepocituji pecovatelskou zatéz,
psychické vyc€erpani ¢i pocity izolace. I v ptipadé, ze je obrat roli dokoncen, aktéfi péce
mohou prozivat ambivalentni pocity: ,, Tak mé vevnitr trdpi rizny véci a myslim si, Ze
mamka ma to samy, ale to prosté neexistuje idedlni Zivot ... Nezbejva nic jinyho.* (Gita).
., Vim, Ze prosté takhle piijdu dal. A takhle je mi to dany, trochu jsem si to zvolila a trosku
Jje to zodpovédnost a trosku jako i laska, i radost. Ale presto stacilo by trosku nemit to tak

jako jenom uplné o ni“ (Frantiska).
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b. Obrat roli neni dokoncen ani u jednoho aktéra péce

Ostatni ptipady by mély byt blize k mocenské nerovnovaze. I zde je vSak nutné
provést diferenciaci. Mocenskou nerovnovahu jsem definovala jako takové uspotadani
vztahu pecujici a opecovavané, kdy alespon jedna z nich svou roli jesté nepiijala. Zajima
mé, zdali se projevi néjaky rozdil v piipad€, kdy obrat roli neni dokoncen u jedné
z aktérek, od ptipadu, kdy obrat roli neni dokon¢en obéma zZenami. Nejprve popisi piipad,
kdy obrat roli neni dokonfen ani u matky, ani u dcery. Mocenskd nerovnovédha se
ve vyjednavani bude projevovat (vice ¢i mén¢) jako mocensky boj. Z vybéru této situaci
odpovida tietina rodin, tedy Anna, Béla a Iva.

V interakcich se matky, které se se svou roli nesobéstacného seniory jesté zcela
nesmifily, neprosazuji pomoci své bezmoci. Naopak. Nechtéji, aby byla jejich bezmoc
viditelna, protoze se s nesobéstacnosti jesté¢ nevyrovnaly: ,,Ona si mysli, Ze vSechno
zvlada furt, jako vzdycky zvladala, ale neni to tak*“ (Anna). Proto se matky pfi prosazovani
svych zajmi vyjadiuji vice agresivné nez matky z ptedchozi skupiny: ,, Ona pak kdyz vid;,
Ze prosté se nedomluvime, tak zacne utocit, jo, ze je sprosta‘ (Béla).

Na tlak reaguji matky i1 dcery pomérné prudce, coz je patrné 1 z nasledujiciho
uryvku, kdy dcera opakované vybizela matku, aby chodila. Chizi ji pfitom doporucil
1€kat, aby se matcin stav nezhorsil: ,, Ze zacatku, kdyz jsem ji to Fikala: Chod'. — Uz abych
chcipla. A takovyhle. Ja Fikam: Prosim te, copak to vikas? Proste takova i jako zla...
(Iva). Pokud je zalezitost, ktera je pfedmétem vyjednavani, dcerou vyhodnocena jako
dilezita, dcera je ochotna jit do konfliktu, aby prosadila sviij postoj. Tyto postoje, potifeby
¢1 motivace Uzce souvisi s predchozi vyzkumnou otazkou. Potvrdila jsem, ze Casové
moznosti dcery mohou byt vyznamnym prediktorem uspéchu péce, a to zejména
Vv ptipad¢, pokud jde o Cas dcery, ktery chce vénovat své rodin€: ,, Ona toho vauka myho
porad napomina, porad prosté mu néco vycitd... tak ja uz pak na ni vystartuju, jo, at' ho
nechd na pokoyji, zZe prosté je to pétilety dite, co by po néem chtéla. Ona rekne: Pak ma bejt
vychovanej, kdyz teda ty se ho takhle zastavas“ (Bé¢la).

Pozice, s nimiz aktéfi péce vstupuji do interakce, nejsou vyrovnané. Dcera je
schopna vyuzit nerovnovahy, kterd ze situace péce vyplyva (nerovnovaha sil,
odpovédnosti a autority), aby se ve vyjednavani prosadila. To se mize projevit naptiklad
tim, ze dcera rozhoduje o vécech, které matka pouziva. ProtoZe matka svou roli taktéz
nepfijala, bude se vii¢i dcefi vymezovat jednanim, v némz bude prosazovat svoje zajmy:
,,Ja rikam: Ne mami, telefon nebudes mit uz, Zadnej, prosté neni, konec, skoncil. Pak tady

byly néjaky tienice slovni. No, a ja jsem ten telefon hodila doli do popelnice, do toho
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velkyho kontejneru. Co myslis, Ze ona sla druhej den, sla ho tam hledat, vystrachala ho,
rozbitej napadrt, takhle mi ho prinesla a rika: Ja ho mam zase* (Anna). Zastavani
protichidnych zajmut se tedy projevuje jako mocensky boj. Moc ma v tomto smyslu
cirkulaéni charakter (Bradova a kol., 2014), nebot” se pienasi od matky k dcefi a naopak;
na zékladé toho, kdo se po které interakci citi jako porazeny a kdo jako vitéz.

Neni to vzdy dcera, ktera v konfliktech vitézi. Muze se stat, Ze matka bude odmitat
péci a bude vici pecujicimu projevovat agresi (Pichaud a Thareau, 1998). Z takového
vyjednavani pak jako porazeny miize vyvstat dcera. Z rozhovora plyne, Ze agresivni
chovani matek dcery velmi trapi. Dochézi tak k naruSovani dobrych minulych vztaht
a prohlubovani ambivalence u dcer:  Rikam: Mami, vzdyt vis jak, kolikrat co mné reknes.
— No a co ti teda reknu, tak mi to rekni! Ona na mé jeci treba, zZe se nedivi, zZe jsem
Ctyrikradt vdand, Ze ode mé vsichni utekli, jakd jsem. Tohle na mé tady krici“ (Anna).

Dale jsem se zaméfila na to, jak mezi matkou a dcerou, které se se svymi novymi
rolemi jesté nevyrovnaly (piestoZe péce probiha i nékolik let) probiha diskuze o predmét
sporu. Z vypovedi je patrné, ze piistup, s nimz do interakei vstupuje dcera, se velmi lisi
od pfistupu, s nimz do interakce vstupuje matka. Navzajem se nékdy neposlouchaji,
nerozumi Si @ jednani jedné je pro druhou ob¢as nesrozumitelné. ,, 4 jd uz jsem tady
zamkla a ona za dverma tluce. Ja vikam: Mami, ja uz ti nemam, co Fict. Protoze uz ji to
vysvétlujes nahoru dolii a ona je takova urputna. A ja té budu tak dlouho otravovat, az
mi to reknes! Stoji za tebou v kuchyni, varis a ona za tebou stoji. Nekdy si pustim radio
a delam, ze ji neslysim, az ji to prejde a odejde. Néekdy uz to nevydrzim a odvedu ji, tam
Ji zavru, reknu: Mami, uz nevylejzej “ (Anna).

Stejn€ jako u pfedchoziho typu rodin, i zde dcery zasahuji, pokud je matka
n¢jakym zptusobem ohroZzena. Ohrozeni se nemusi tykat jen zdravotni oblasti, ale také
pravni sobéstacnosti. VSechny dcery chtéji matkdm pomoci. Rozdil se vSak projevuje
ve zpisobu, jakym svou péci projevuji. Pokud svou pecovatelskou roli dcery zcela
ptijaly, uvédomuyji si, Ze ztrata autonomie je pro matku narocna a Ze ji musi dat ¢as, aby
se mohla se zménami vyrovnat. Dcery, které vSak svou roli nepiijaly, ale chtéji za matku
jisté odpovédnosti pievzit, mohou reagovat napiiklad takto: ,, Podepsala néjakej pausal,
pak platila viplny nesmysly. Proto poslouchdm, s kym se bavi. Rekla jsem ji: Mami,
zapomern na to, to prosté ne, tohle nebudes bez nas délat, tyhle véci uz* (Anna).

Stejné jako v pfedchozim typu rodin, i zde jsou dcery ochotné do jisté miry
ustoupit od svych zajmt. Nicméné ustup od svych zajmi nevnimaji jako

samozi‘ejmost. To svéd¢i o tom, ze jsou v procesu obratu roli na cesté k pfijeti své role.
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Konflikty v tomto vztahu nejsou vyjimkou. V rodinach, kde matka i dcera nové
role vyplyvajici z péCe jiz piijaly a szily se s nimi, se neshody prakticky nevyskytovaly
a pokud ano, pouze drobné. Vyjednavani matky a dcery, které se jeste ne zcela adaptovaly
pri¢inou konfliktl je péce samotna ¢i vychova déti: ,, Kdyz se hadame, tak vetsinou kviili
vroucatiim. TakzZe kdyz se s ni hadam, tak vetsinou kviili vnoucatiim a brdacha zase kviili
SVejm détem, Ze jo, to je to samy‘ (Bé¢la). Samoziejmost konflikti vnimaji dcery
I ve chvili, kdyZ je matka z domacnosti pry¢; nejcastéji na navstéveé u druhého sourozence.
Respondentky vypovidaly o pocitu tlevy, kdyz matka domécnost (byt’ jen na chvili)
opustila. V pfipadé, Ze je matka tieba i na n€kolik dni u jiného ¢lena rodiny, dcera neciti
obavy, nema potiebu ji volat a ptat se, jak se ma nebo co dé€lala. I v tomto se tedy lisi
rodiny, kde je a neni obrat roli dokoncen. ,, Ulevilo se mi, ale stejné prosté podvédomeé ta
psychika tam je. Vzdycky, kdyz si na ni vzpomenete, tak jako vas to vzdycky nadzvedne.
Vim, Ze se vrati, a Ze zase proste zacnou néjaky problémy, néjaky hadky, Ze proste zase
néco zacne “ (Béla).

Jak se tedy v téchto rodinach dosahuje kompromist nebo jak dochazi k ukonceni
sporu? ,,S ni se ani neda néjak poradne bavit...S ni nejde dojit k zaveru, musis odejit*
(Anna). ,, Miizete na ni po dobrym, miizete na ni po zlym, kdyz na ni jdete po zlym, tak ona
nafoukne pusu, otoc¢i se a proste nekomentuje to, ona je jak maly dite..." (Béla).
Respondentky a jejich matky ve vyjednavani funguji spiSe samostatné, nez Ze by
usilovaly o spole¢ny cil. Nesoulad o¢ekavani od role druhého se tak stfetdva s vlastnim
nepfijetim role. Neznamena to vSak, Ze by dcery neposkytovaly péci. Jen zcela nepiijaly
vSechny povinnosti a zavazky své role, a to v takové mife, kterd je pro uspésny vykon
péce v dané rodin¢ potieba. Je potfeba chdpat nejen matky, které potiebuji Cas, aby se
vyrovnaly se svou nesobéstacnosti a roli pacienta, ale také je tieba porozumét dceram,
které se do situace péce Casto dostanou prakticky ze dne na den a musi si rychle zvykat
na to, Ze vztah s matkou uz nebude takovy, jako byval: ,, Obrecela jsem to, protoze prosté
se S tim porad nemiizu smirit, Ze je takova, jaka je. Proste se dokazala tak zménit a ja to
proste nepobiram “ (B¢la).

Rozdil v piijeti a nepfijeti roli se neprojevuje jen ve vyjedndvani, ale také
ve zpusobu, jakym je péce poskytovana a ve zcela béZnych interakcich. Pecujicich dcer
jsem se ptala, jaké aktivity vykonavaji s matkou spole¢né€, zdali maji n¢jaké spolecné
zajmy. V prechozim typu rodin jedna Zena uvedla, Ze se zacala divat na televizni potad

proto, aby se o ném mohla se svou matkou bavit. Proaktivita dcer, které svou roli jesté
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zcela nepfijaly, je vSak mnohem niZsi, stejné jako zajem travit ¢as spole¢né: ,, Spolecny?
To asi nemdme. (...) Obédviame* (Iva). , Ne, protoZe ta se v pul osmy sebere, jde
do postele a nikoho nechce videt. Ona nejde spat. Ona lezi v posteli, koukd na televizi,
ale prosté chce mit sviyj klid, nikoho nechce kolem sebe takhle pozde “ (Bé€la). Na otazku,
jak travi rodina vikendy, odpovédéla Anna: , Nijak, netravim s ni vikendy viibec.*
Z rozhovord je patrné, Ze v soucasné fazi vztahu nema ani dcera, ani matka zajem vazby
prohlubovat. Ob¢ pracuji na pfiejti své role a vyjasnéni zptisobu péfe ve vzajemnych
interakcich. Ne vzdy se to v§ak podafi. Béla svou matku umistila do institucionalni péce
nékolik tydnt po uskutecnéni rozhovoru, protoZe chovani matky a casté konflikty pro ni
znamenaly vétsi z4té€Z, nez byla jako pecovatelka ochotna piijmout.

To, Ze faze osobni domaci péce miZe skoncit diky konfliktim, svéd¢i o dlleZitosti
studovani mocenské dynamiky ve vztazich pecujiciho a opeCovdvaného a takeé
0 pfitomnosti mocenské nerovnovahy. Prestoze Béla dlouho snésela to, co ji vadilo,
nakonec svou pozici autority stvrdila tim, ze se o matku odmitla starat dale. V tomto
konkrétnim piipadé byl diivod ukonceni péce skutecné¢ mnozstvi konfliktlh a nezadouci
chovani matky. O tom, jak se jejich vztah dale vyviji a zdali dcera matku navs$tévuje, dalsi
informace nemam. Proti rodinam, které jsou typické rovnovaznym vztahem pii péci
a harmonickym prubéhem péce, se rodiny s mocenskou nerovnovahou velmi 1isi. Dcery
odmitaji oznacit vztah jako harmonicky a n€kolikrat v rozhovoru vzpominaly na dobu,
kdyz s matkou vychazely: ,,Jako harmonicky, to bych nerekla zrovna, Ze by to bylo zrovna
harmonicky “ (AnNa). ,, S mamkou tam je to jak na houpacce, dva dny dobry a treti den se
Stekame, sotva otevireme oci *“ (Béla). Celkové hodnoceni péce nejlépe vystihuje odpoveéd
na otazku, co by dcery udélaly jinak, kdyZ vidi, jak je péce naro¢na: ,, Uz bych to v Zivoté
neudélala, ze bych si ji vzala. Jako nechci, aby to vyznélo, zZe jsem néjaka to, ale prosté

uz bych to v zivoté neudélala“ (Iva).
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C. Obrat roli je dokoncen jen u jednoho aktéra péce

Posledni ptipad, na kterém chci ukézat, jak se ve vyjednavani projevuje mocenska
dynamika, je ptipad, kdy obrat roli neni dokon¢en jen u jedné z Zen. Tento vztah jsem
identifikovala u tii rodin z vybéru; Dity, Emy a Hany. Za ptedpokladu, Ze jeden z aktért
péce nepftijal svou roli, 1ze uvaZzovat o dalSich dvou typech vztahii: ptipad, kdy matka roli
zcela pfijala a dcera ne; a ptipad, kdy je obrat roli dokoncen u dcery a nikoli u matky.
Z rozhovorl vyplyva, Ze v ptipadé vSech tfech rodin se jedna o nepfiijeti roli matkou.
Uvédomuji si, Ze tato analyza je zkreslena tim, Ze z vypovédi jednoho informanta uvazuji
jednani obou. Nicméné zkoumam interakce a projevy ve vyjednavani. Na zaklad¢€ znalosti
faktora, které ovliviiuji uspeéSnost péce ze strany matky (verifikace ve vyzkumné otazce
¢. 1) st myslim, ze bude mozné popsat 1 tento piipad zptisobem, ktery je pro tuto praci
dostate¢ny.

Matky, které sovu roli nepfijaly, prozivaji nepiijemné pocity ze ztraty
sobéstacnosti. Nachéazeji se v situaci osobni domaci péce, pticemz této f4zi mohla, ale
také nemusela predchazet podpurna ¢i neosobni péce (Jefabek a kol., 2013). Pokud se
opeCovavany odmita adaptovat na roli, kdy pomoc pfijima, nemize byt skutecné
opecovavanym (Pichaud a Thareau, 1998). Tato vychodiska by se méla projevit
I V nasledujici analyze. Zaroven ptedpokladam, ze se ve vyjednavani bude projevovat
I mocenska nerovnovaha. Tim, Ze dcera svou roli pfijala, se dostava v jistém slova smyslu
do znevyhodnéné pozice, protoze je ochotna peCovat a vyhovet matce, kterd ma vSak jina
o¢ekavani, nez dcera od opecovavané predpoklada.

Ve vyjednavani matka dceru neptfesvédCuje ani klasickym zplsobem (jako
Vv ptipad¢€ prvniho typu rodin), ani agresivnim zptisobem (jako ve druhém typu rodin), ale
piesvédcuje pomoci své bezmoci a slabosti. Pfestoze se s transitem sily a odpoveédnosti
nevyrovnala, pouziva tento transfer jako argument pro prosazeni svych zajmu: ,, Ne, ze by
mé k nécemu nutila, to ne, ale nékdy mam pocit, Ze jako — také je to ten vek, to je uz takové
emocni v uvozovkdch vydirani* (Dita). ,, 4 jesté strasnéjsi je, kdyz ma jako ty chvilky
takovy ty nelibosti viici mné a rekne: Ty by si uz stejné chtéla, abych umrela. A to uz vitbec
nevim, co ji na to mam rict. Jako mné uz prijde nesmysiny ji furt presvédcovat, jako — Dyt
to neni pravda... * (Hana).

Matka se tedy snazi dceru piesvédCovat na zakladé emoci, kdezto dcera se snazi
matku presvédCovat spiSe racionalnimi argumenty. Protoze piijala roli peCujici, snazi se
matce zaroven nabizet pomoc, ¢imz projevuje svlj pecovatelsky zavazek: , Vzdyt ty

strasné Spatné slysis. Ja to vim, ze je to ¢im dal horsi, sezenu ti naslouchatko. — Ne, 10
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nechci. — Ale uvédom si, Ze jsou tady sousedi, je to paneldk, a Ze je tim (hlasitou televizi)
strasné rusis. — Se na né muzu vysrat!* (Hana).

Jak uvadi Pichaud a Thareau (1998), nepfijeti role opecovavaného se miize
projevovat zvysSenou agresivitou aktéra. V rodindch, které odpovidaji tfetimu typu
uspotfadani, tak matka prosazuje svoje z4jmy aktivnéji neZ dcera. Pecujici se snaZi
ptizptisobit a skloubit svou zaméstnaneckou tlohu s peovatelskou tak, aby uspéla v obou
rolich: ,,Kdyz nemusim byt v kancelari, tak se vSechno prizpusobi podle toho, co ona
potrebuje zajistit” (Ema). Matka, ktera se s novou roli jesté zcela nevyrovnala, vSak
nemusi mit pro pecovatelskou zaté€z pochopeni. ,, Prosteé rekla: No, byla jsi pul dne doma
a jeste jsme nic neudeélaly. (...) Snazim se ji to vysvétlovat, Ze nejsem doma jenom pro to,
Ze musim zvladnout vic véci najednou a jinak ze teda jsem néjak k dispozici. Ona obcas
Jje takova zlostnd, Ze teda rekne: No, tak vis co, tak uz nic*“ (Ema).

Emocionalni presvédéovani matky vSak nespociva jen v presvédCovani svou
bezmoci, ale také tradicemi. Kdyz matka argumentuje tim, Ze se néco délavalo, kdyZ jesté
zil manzel nebo zila jeji matka, dcera citi vétsi zavazek a matce se podiidi. OpeCovavana
ma v tomto vztahu vEétsi autoritu: ,, Maminko, ja jsem koupila mazanec. — No vzdycky jsme
ten mazanec pekly. — No ted’ mi to nevyslo, neméla jsem moc casu, byla jsem ve stresu. —
A neustale o tom mluvila: To kdyz byl tatinek, to kdyz byla babicka... — Takze nakonec
Jjsem Sla v 7 hodin vecer zadéldavat ten pitomej mazanec ““ (Dita).

Pokud se vSak dcera nepodiidi, matka si jeji jednani vyklada jako vymezovani se
vici ni. Do téchto situaci se matka s dcerou mohou dostat zejména v piipad¢, kdyz
probiha diskuze o dalSich ¢lenech rodiny. Matka, u niz jeSté neni proces obratu roli
dokoncen, vnimd i mali¢kosti jako pole pro soupereni, kde ten, kdo neni s ni, je proti
ni: ,, Ted to zacne: No jo, vy prijedete a on (manzel dcery) jde do pokoje a jde pracovat.
To se mnou vitbec nemluvi. Ja rikam: Maminko, ne ze by s tebou nemluvil, ale potiebuje
pracovat. Ona: No ja vim, asi je nastvanej, zZe jste museli prijet. No jo ty ses ted proti
mné! Ty mu nic nereknes!* (Dita).

Pokud jde o malickosti, dcery smifené se svou peCovatelskou roli obvykle ustupuji
a rezignuji, ,, protoze vim, ze to nema cenu se s ni dohadovat“ (Ema). ,, Maminko, pred 14
dny jsem ti udélala segedin.— Ona: Ne, to nebyl segedin. Mluvily jsme o tom, ale ty jsi
potom Fekla, Ze budes délat néco jiného. — Tak ja rikam: Dobie maminko, tak jsem si to
asi spletla... Prosté nemam na to nervy. Dohadovat se kviili néjakému segedinu * (Dita).
Jak je patrné z tohoto uryvku, dcery nemayji potebu se v tomto vztahu aktivné prosazovat.

Uvédomuji si, Ze jejich matka se s nesobéstacnosti jesté nevyrovnala a mozna jim dochazi
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ito, Ze svym vitézstvim v diskuzi by akorat prohloubily mat¢iny nepiijemné pocity z nové
role. Protoze se dcery tedy neprosazuji aktivné, ale snazi se ,, prizpiisobit jejim (matcinym)
potrebdam, jejimu harmonogramu *“ (Ema), nejsou pozice ve vyjednavani zcela vyvazené.
Ve vztahu se kromé nerovnovahy sil, odpovédnosti a autority vyskytuje i mocensky
aspekt. Ten se projevuje v diskuzi o pfedmét sporu, kdy matka na nééem trva a snazi
se sviij zajem prosadit: ,, Maminka prosté rekne: Ty to pro mé nechces udélat! To mé tak
odzbroji, protoze si pripaddam strasné hloupé. Jsem smutnd, zZe mé jako obvinuje *“ (Hana).
Nevdécnost matek zvysuje stres a peCovatelskou zatéz dcer (Dwyer a kol., 1994).

Zpusob prosazovani ve vyjednavani dcery vétSinou shodné oznacuji za citové
vydirani: . Rekla bych, ze je hodné takovd ndtlakova, Ze prosté takhle to bude, ja to takhle
chci a pres to nejede viak. Je hodné direktivni a potom jako takovy to lehky citovy
vydirani*“ (Hana). ,, Nekdy mam pocit, ze jako — také je to ten vek, to je uz takové emocni
V uvozovkach vydirani. (...) Takze ja abych méla klid, tak to musim udélat. Ja uz potom
nemam na to nervy‘ (Dita). Citové vydirani, jak prosazovani pomoci emoci nazyvaji
samy respondentky, se projevuje naptiklad tim, ze matka tvrdi, Ze néco je pro ni dulezite,
ze by ji néco udélalo radost. A protoze dcera je na peCovatelskou roli adaptovana, snazi
se matce vyhovét. ,, Treba nekdy ona ma takovou tendenci bejt manipulativni, to uz jsem
Jjako odhalila, Ze jako — Bylo by dobry, kdybys udélala tohleto tamhleto “ (Ema).

Dcery vypovidaly o tom, Ze matky maji tendenci zasahovat dceram do rodinné¢ho
zivota, ktery se jiz péce netyka, a rozdavaji rady, jak by si dcery mély usporadat Zivot.
Pokud by u dcery nebyl obrat roli dokoncen (jako v pfedchozim ptipadé popsaném vyse),
reagovala by pravdépodobné prudce. Kdezto dcera — pecovatelka je ,, ochotna k nejakymu
kompromisu“ (Ema) a ve vyjednavani projevuje pochopeni pro matku a rozhoduje se
s ohledem na jeji zajmy.

To, Ze se dcera nechce ve vyjednavani prosazovat na ukor matky, se projevuje
I tim, Ze se dcera vzdava svych zajmu, popi. jedna tak, aby se vyhnula pfipadnému
konfliktu. Naptiklad matce netekne, Ze se ji darek od ni nelibi (v ptipadé€ Dity se jednalo
o usitou sukni): ,, A porad me s tim otravuje. Takze nakonec tieba jsem vzala spoustu véci,
ktery jsem pak treba rozdala. Abych méla klid“ (Dita). Dcery se tedy védomé vyhybaji
konfliktiim s matkou, ¢imz fadu neshod ukon¢i.

Dcery, které jsou ptipraveny vykonavat peovatelskou roli, jsou z chovani matky
nest’astné, smutné ¢i zmatené. Jsou si védomy zmén, S nimiZ se matka musi smifit, ale
nepratelskym ¢i ptili§ direktivnim chovanim matky se zaroven prohlubuji ambivalentni

pocity a stoupa psychologicky aspekt pecovatelské zatéze: , Ja nekdy, kdyz ji slysim,
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nekdy je az zld, jo, ze si Fikam: To prece neni moje mama tohleto, jo, to je néjakej uplné
Jjinej ¢lovek* (Hana).

Co se tyce fteSeni konfliktt, dcery se pokousSeji o dosazeni kompromisu.
Ptizptisobuji se matéin€ programu a stejné jako dcery z prvni skupiny, i tyto jsou ochotné
udélat fadu Gstupkt s cilem harmonizovat vztah s matkou. Piesto vSak existuji mantinely,
které pecovatelky ve své ochoté pecovat nepiekroci. Respondentky nejsou ochotné vzdat
se svoji rodiny kvili péci a jsou schopné dat to matce asertivné najevo: ,, Vzdycky ji reknu.
Maminko, uvédom si, Ze musis taky myslet i na nas, Ze mam taky svoji rodinu, Ze bych se
Jji taky chtéla venovat a v této situaci, ve které se ted nachdzime, mi ta alternativa, kterou
by sis prdla, tolik nevyhovuje “ (Dita).

Pokud se matka své autonomie (tfeba jen Castecné¢) odmita vzdat, dostava se
S dcerou do slozitého vyjednavani o péci 1 o kazdodennich malickostech. Moc tedy neni
jen symbolicka, neni to transak¢ni naklad vynalozeny na udrzeni funkcnosti celku, ale
stava se nastrojem pro prosazeni. Paklize matka nepfijala potiebu péce, dostava se viici
dcefi do ambivalentniho vztahu, ktery diky jejim strategiim jednani vede k ambivalenci

u dcery.

Shrnuti a diléi zavéry:

Jsem si védoma, Ze nasledujici zavéry vyslovuji pro opecovavanou matku
I pe€ujici deeru, prestoze jsem provadéla rozhovory pouze s peCujicimi dcerami. Bohuzel
nebylo mozné rozsifit vyzkum o rozhovory s matkami, a to proto, Zze n¢které rodiny jiz
nesplnuji kritéria vybéru. To, Ze jsem nerealizovala rozhovory s opecovavanymi matkami
ma vSak 1 metodologické pfi€iny, a to jsou dopady dotazovani seniori na kvalitu dat
(podrobné vysvétleni na s. 36). Na zakladé vystupi z dosavadnich analyz je mozné urcit,
k jakému typu nerovnovahy se dany vztah blizi, a tedy, jak se projevuje mocenska
dynamika v dané roding.

Z rozhovorii vyplyva, ze aktér, ktery nepfijal svou roli, ma v dasledku vyssi
mezigenera¢ni moc (coz koresponduje s vysledky vyzkumu Pyke, 1999). Tim, Ze se tento
aktér agresivnéji prosazuje ve vyjednavani, dosahuje Castéji prosazeni svych zajmi.
V piipadé, kdy matka i dcera pfijaly své role (A; Tabulka 5), nema ani jedna z Zen vice
mezigenera¢ni moci, coZ znamena, Ze se navzdjem jedna druhé ptizpisobuje a pribéh
péce je vysledkem dohod a kompromisi. Vztah je rovnovazny, z hlediska mocenské

dynamiky vybalancovany.
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V rodinach, kde obrat roli neni dokonéen ani u jedné z Zen (B; Tabulka 5), dochazi
Kk boji 0 mezigenera¢ni moc. Ve vzajemném vyjednavani se snazi prosadit jak
opecovavana matka, kterd nesouhlasi s mirou ¢i kvalitou poskytované péce, tak pecujici
dcera, ktera péci povazuje za svou povinnost. Tfetim typem rodin je ptipad, kdy je obrat
roli dokonc¢en jen u jedné z Zen. V mém vyzkumu se jednalo o dokonCeny obrat roli
U dcer. Jsem si vSak védoma, Ze existuji rodiny, kde se se svou roli nevyrovnala dcera,
piestoZze matka ji uz ptijala. JelikoZ se takové rodiny v mém vyzkumu neobjevily, nemohu
pro né vyslovovat zavéry. Ze sledovanych interakci tedy vyplyva, ze matka ma ve vztahu
vice mezigeneracni moci. Tim, Ze dcera svou roli pfijala, nema potfebu se ve vyjednavani
prosazovat za vSech okolnosti. Matka toho tedy vyuzivd a dcera se ji stile vice
prizptsobuje. Z analyzy tedy vyplyva, ze vys§i mezigeneracni moc ma ten, kdo svou roli
jeste nepiijal.

Nasledujici tabulka pfedstavuje shrnuti vySe provedené analyzy a odpovida
na otazku, jak se pfijeti ¢i nepfijeti roli projevuje ve vzdjemném vyjednavani. Jednotlivé
aspekty vyjedndvani jsem rozdélila podle kategorii, které pii vyuce pedagogl pouziva

Metodicky portal pro ramcové vzdélavaci plany ve Skolstvi.

Tabulka 5 Projevy faze obratu roli projevuje ve vyjednavani

Presvédcovani
Cim aktérka presveédcuje? Klasickym ¢i agresivnim zptisobem? Snazi se presvédcit snizenim hodnoty
druhého, vyhruzkami ¢i vzbuzovanim zéjmu nebo soucitu? Je na tlak reagovano tlakem nebo
rezignaci?

Matka své zajmy prosazovat Matka presvédcuje pomoci Matka prosazuje svoje zajmy
nemusi. Jeji potfeby a pani jsou  agresivniho jednani.*?> Snazise ~ emociondlng. Projevuje své
naplnény skryvat svou nesobéstacnost, nepfijemné pocity ze ztraty
kterou si odmita pripustit. Na sobéstacnosti. Svou bezmoc ¢i
Pecujici dcera pouziva vécné tlak dcery reaguje prudce. Spatny zdravotni stav pouziva
argumenty, kdyz se snazi jako argument pro prosazeni
prosadit sviij nazor. Snazi se Pozice aktérti v konfliktu nejsou  svych zajmd, protoZe vi, Ze
zachovat matc¢inu autonomii co vyrovnané. Dcera je schopna pecujici dcera ji vyhovi.
nejdéle, protoze si uvédomuje, ze  vyuzit své role tak, ze dojde
je pro matku t&zké vyrovnat se k ukonéeni pécée v ptipadé, Zze se  Dcera se matku snazi o svych
S nesobéstacnosti. matka neptizptisobi (ptipad postojich presveédcit
Bély). racionalnimi argumenty.

42 Agresivni ¢i manipulativni chovani vii¢i pe€ujicimu je v situaci péce bézné. OpeCovavany se tak
vyrovnava se ztratou sobéstacnosti (Vagnerova, 2008).
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Pozice a pocity ze vzajemné interakce

Je interakce vztahem rovnocennych partnert (pfestoze mohou mit protichudné zajmy), nebo ma jedna
strana autoritativnéjsi pozici? Kdo se citi jako vitéz a kdo jako porazeny?

Dcery vnimaji i popisuji vztah
S matkou jako harmonicky,
prestoze k drobnym neshodam
ohledné péce obcas dochazi.

Dcera citi silny pocit
zodpovédnosti, ktery ji k péci
motivuje. Jako autorita se dcera
projevuje v ptipadech, kdy musi
rozhodovat o mat¢iné Zivoté
(operace apod.). Matka takova
rozhodnuti pfijima.

Matky si uvédomuji, ze je péce
pro dcery narocna.

V interakcich neni vitéze ani
porazen¢ho. Ve vztahu je
piitomna divéra a pochopeni pro
nevyhody role druhého.

Dcery se angazuji v péci jen tak,
jak je to nutné. Nemaji zajem o
prohlubovani vztahu, nechtéji

s matkou travit vice ¢asu, nez je
nutné.

Dcera se konfliktim nevyhyba.
Prosazeni vlastnich zajmu je pro

vvvvvv

Vv domécnosti.

Dcery ptiznavaji velky pocit
ulevy, kdyz je matka docasné
mimo domécnost. Kdyz je na
navstéve u rodiny, deery se
nepokouseji o kontakt, chtéji si
od ni ,,odpocinout*.

Interakce konci rozdélenim roli
vitéze a porazeného.

Prosazovani zajmi

Opecovavana matka neprojevuje
pochopeni pro pecovatelskou
z4atéz, kterou dcera proziva.

Matka se snazi svoje zajmy
prosazovat pomoci citového
vydirani (napf. aby s ni dcera
ztstala doma a nechodila uz do
prace).

Matky maji tendenci zasahovat
dceram do zivota.

Dcery jsou z chovani matky
zmatené a nest’astné.

Jak probiha diskuze o predmét sporu? Jsou zajmy prosazovany spise vécné, nebo emocionalné? Jsou
prosazovany jen vlastni zajmy, nebo se projevuje pochopeni pro druhého? Je nékdo ochoten od svych
zajmu ustoupit? Je dosahovano kompromisti?

Prubéh péce je vysledkem
vzajemné domluvy a
kompromisi.

Matka i dcera funguji jako celek,
jehoz spole¢nym cilem je
zajisténi dustojného stafi a
dostatek potiebné péce i citové
solidarity.

Omezeni z péce vnima dcera
jako nutnost, ktera z jeji role
vyplyva. Dcera nelituje své
volby o matku pecovat, prestoze
nema Cas vénovat se své rodine.

Zastavani protichidnych zajmu
se projevuje jako mocensky boj.
Aktérky péce se neposlouchaji,
jednani jedné je pro druhou
nesrozumitelné.

Pecujici dcery jsou ochotné
ustoupit od svych zajmd, ale
tento Gistup nepovazuji za
samoziejmy (spojeny s jejich
roli), ale jako obét.

Dcery zasahuji do mat¢iny
autonomie i v ptipadg, Ze to
neni zcela nutné. Matka nema
V dceru dvéru, a proto se
takovému jednani brani.

Pecujici dcera projevuje
pochopeni pro matku a
rozhoduje se s ohledem na jeji
zajmy, prestoze matka péce
zcela nepfijima.

Pfi neshodach dcery obvykle
ustupuji, nemaji potiebu se
prosazovat za cenu konfliktu.
Uvédomuji si, ze by konfliktem
nic neziskaly, protoze by akorat
prohloubily matéiny nepiijemné
pocity ze ztraty autonomie.
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Reseni konfliktd

Jak jsou konflikty feseny? Pti feseni konfliktl funguje matka s dcerou jako rodina, nebo ,.hraje* kazda
sama za sebe? Pro¢ byvaji vyjednavani prerusena (rezignace, unava, pocit prohry)?

Protichtidné nazory nevedou Konflikty jsou ¢asté a mivaji Matka vnima i mali¢kosti jako
k hadkam. Kdyz matka intenzivni prubéh. Scénar pole pro soupefeni a vymezovani
S dcefinym nazorem nesouhlasi,  konfliktd se opakuje. Dcery se viuéi deefi. Nevdéénost matek
da ji to najevo, ale k hadkam vnimaji konflikty zvysuje peCovatelskou zatéz
nedochazi. S opecovavanou matkou jako dcer.

samoziejmost.
Dcery se aktivné snazi Kdyz konflikt nastane, dcery
prohlubovat vztah s matkou. Vykon péce je pro dcery usiluji o kompromis a
Travi s ni hodné ¢asu a povinnost. Rozhodnuti peovat ~ harmonizaci vztah. Matky vSak
vymysleji spolecné aktivity. vV domacim prosttedi by usiluji o prosazeni svého
Projevuji angaZzovanost v péci; pravdépodobné nezopakovaly. postoje.

jejich péce je péci z lasky.

Primarni zdroj ambivalence

Pecovatelska zatéz Pecovatelska zatéz + agresivni Pecovatelska zatéz +
chovani matek nepratelské chovani matky

Zdroj: Viastni zpracovani

Tabulka 6 Vyhodnoceni mocenské dynamiky projevované ve vyjednavani

Dcera®® Matka* Kdo vyjedna vice?
Anna Ne Ne Dcera Mocenska nerovnovaha
Béla Ne Ne Matka Mocenska nerovnovaha
Dita Ano Ne Matka Mocenska nerovnovaha
Ema Ano Ne Matka Mocenska nerovnovaha
Frantiska Ano Ano Stejné Rovnovazny vztah
Gita Ano Ano Stejné Rovnovazny vztah
Hana Ano Ne Matka Mocenska nerovnovaha
lva Ne Ne Matka Mocenska nerovnovaha

Zdroj: Vlastni zpracovani

43 Sloupec Dcera odpovida na otazku: Je proces obratu roli u dcer (spise nebo zcela) dokonéen?

4 Sloupec Matka odpovida na otazku: Je na zdklad& vypovédi dcer proces obratu roli u matek (spise nebo
zcela) dokoncen?
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2.3.3 Strategie posilovani mocenského vlivu

Koncept mocenské nerovnovahy se, diky vyzkumu Pyke a Bengtsona (1996),
svou podstatou setkava s principy organizujicimi rodinnou péci. V této kapitole se obé
rozdéleni pokusim stru¢né propojit.

Kolektivisté jednaji na zaklad¢ pevnych rodinnych vazeb. Pecujici kolektivista
citi povinnost se starat a vénuje péci své maximalni Usili. Pro opefovavaného
kolektivistu je zavazek viditelny, a dochazi tak k naplnéni ocekavani. Cilem kolektivistt
je rodinna harmonie, i proto se vyhybaji konfliktim. Z hlediska mocenské dynamiky
jsou kolektivistické rodiny vybalancované, protoze aktéii péce piijali své role, ¢imz
dokoncili proces obratu roli.

Individualisté vnimaji péci jako kompromis mezi péci a pomoci. K transitu sily
a odpovédnosti nedochdzi na pocatku péce, ale az ve chvili, kdy jiz (fakticky nikoli
emociondln¢) nezbyva jina moznost. Individualisticky pecujici neposkytuje péci,
protoze chce, ale proto, ze citi povinnost. Stejn¢ tak individualisticky opeovavany péci
nepfijima jako pomoc, ale jako zbavovani se autonomie. Protoze individualisticky aktér
nepiijal svou roli, tudiz ma potiebu se alespoil v jedné dimenzi nerovnovahy prosazovat,
rodiny, kde se individualista nachazi, vykazuji znaky mocenské nerovnovahy. V téchto
rodinach dochazi k castym a intenzivnim konfliktim, zdjmy jsou prosazovany
emocionalné a nedochazi k pochopeni druhého.

Pyke (1999) ve svém vyzkumu posléze identifikovala vazbu mezi pecovatelskou
orientaci a moci. ,, Kolektivisticti opecovavani rodice dostavali vyssi miru péce a platili za t0
poklesem své moci. Individualisticti rodice méli vice moci, ale platili za ni sniZenou mirou
obdrzené péce. (...) To naznacuje, ze aby byly mezigeneracni vztahy harmonické, rodice musi
péCi chtit a musi byt ochotni za ni zaplatit vzdanim se své moci ve prospéch pecujicich deti*
(Pyke, 1999, s. 670).# Pomoci analyzy uvedené vySe se podafilo tyto zavéry potvrdit.
VétSi mezigenera¢ni moc ma individualisticky opecovavany, protoze svou moc
nesméiuje za autonomii, jako to deld kolektivisticky opeCovavany. Na zakladé¢
teoretickych vychodisek a analyz lze tedy ve vztahu obratu roli a pecovatelskych
orientacich spatfit analogii, kterou je mozné popsat mechanismy mocenské dynamiky

(a zejména mocenské nerovnovahy) pti péci.

45 Podrobné s. 29 az 32 této prace.
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Tabulka 7 Kdo ma ve vztahu vét§i mezigenera¢ni moc?

Opecovavana matka Opecovavana matka
s kolektivistickym piistupem k péci s individualistickym ptistupem k péci

Pecdujici dcera Q) 2

S kolektivistickym (x v rxs . .

- s rovnovazny vztah pii péci mocenska nerovnovaha
pristupem k péci

Posilovani mezigenera¢ni moci se Matka ma vy$§i mezigeneracni moc.

ve vyjednavani neobjevuje.

Pecujici dcera 4 (©)]
s individualistickym , . . .
> 2 mocenska nerovnovaha mocenska nerovnovaha
pristupem k péci
Dcera ma vyssi mezigeneracni moc. Soupeteni o mezigenera¢ni moc.

Zdroj: Viastni zpracovani

(1) Matka a dcera ze skupiny A (Tabulka 5) uplatiiuji kolektivistickou pecovatelskou
orientaci, protoze jsou ob¢& se svymi rolemi smifené. V jejich vyjednavani se
neprojevuji snahy o posilovani mezigenera¢ni moci. Matka postupné prichazi
0 schopnost se o sebe postarat a dcera postupné prebira zodpovédnost. Matka i dcera
pfijimaji, Ze transfer sily, odpovédnosti a autority vytvari ve vztahu jisty typ
nerovnovahy, ktery vyplyvd z roli pecujiciho a opecCovavané¢ho. Vztah je vSak
Z hlediska mocenské dynamiky vybalancovany, protoze nedochédzi k negativnimu

uplatnovani moci. Vztah je v tomto piipadé rovnovazny.

(2) Matka ze skupiny C (Tabulka 5) je orientovana individualisticky, zatimco jeji dcera
kolektivisticky. Diky tomu, Ze se matka se svou roli jesté zcela nevyrovnala a dcera
ano, je matka schopna se ve vyjedndvani prosazovat agresivnéji a pouzivat vice
natlaku. Nékteré aspekty péce odmitd, coz dceru velmi trapi. Proto, kdyz matka néco
chce, vyuziva pro presvédCovan praveé svou slabost. Projevy slabosti jsou totiz tim,
co spousti pecovatelské projevy dcery, ktera se snazi matce poskytnout kvalitni péci.
Dcera se snazi konfliktiim vyhybat, coz vede k tomu, ze kdyz matka ve vyjednavani
vyvine tlak, dcera automaticky ustoupi. Mohou vSak nastat okolnosti, za kterych
dcera neustoupti, a to je v momenté, kdy matky postoj mize ohrozit jeji Zivot (napf.
odmita jit k lékafi, podstoupit né&jaké vySetieni apod.). Dcera pfijala zavazek
pecovatelské role a o institucionalni pééi uvazuje pouze v piipadé, ze by sama na péci

nestacila.
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(3) Individualisté jsou takovi aktéfi péce, u kterych jesté neni obrat roli zcela dokoncen.
Matka a dcera ze skupiny B (Tabulka 5) jsou tedy individualisticky orientované.
Jejich vyjedndvani mize pripominat mocensky boj, protoze se obé snazi prosadit
svoje z4jmy bez ohledu na nazor druhého. Dcera samoziejmé zohlediiuje matciny
potieby, protoze jejim cilem je zajistit matce potfebnou péci. Zajisténi péce vsak
dcera realizuje jen na technické Grovni (uvaii matce, pomize ji s mobilitou, pomuze
ji s ukony apod.), ale nezajistuje péci na urovni citové solidarity, ¢imz nenaplituje
podstatu pecovatelské role. Matka ve vyjednavani také neprojevuje pochopeni
pro dcefiny postoje a neprojevuje ani vd€k za poskytovanou péci, ¢imz prohlubuje
pecovatelskou zatéz své dcery. Dcera ma kladny postoj k instituciondlni péci

a povazuje ji za vhodnéjsi feseni nez sou¢asnou osobni domaci péci.

(4) Tento ptipad se v mém vyzkumu neobjevil. Vysledek, ktery uvadim, je zaloZen
na studiu literatury a podobnych vyzkumech, zejména na zavéru Pyke (1999).
ProtoZze jsem neméla moZnost tento vztah analyzovat, nebudu pro néj nyni
vyslovovat zavéry. Jen chci v celkovém kontextu uvazovanych variant zminit, ze
mitiZe nastat situace, kdy je matka smifena s roli opecovavaného, zatimco dcera se
nevyrovnala s roli pecujiciho. Domnivam se, ze toto je ptipad, kdy se mocenska

nerovnovaha ve vztahu miZe vyvinout az k nasili na seniorech.

Jaké jsou tedy strategie posilovani mocenského vlivu? Individualisticky opecovavany se
snazi vyuzit pozici rodi¢e a rodiCovské autority, aby prosadil své zajmy. Odmita se
adaptovat na roli potiebného, ktera ho rodicovské autority zbavuje. Individualisticky
pecujici rodiCovskou autoritu nevnima jako néco aktudlniho a prosazovani svych zajmi
stavi na sile, odpovédnosti a autorité pecovatelské role. Oba dva aktéfi péce tedy
zneuzivaji prirozené nerovnovahy, kterd je ve vztahu pecujiciho a opeCovavaného
pfitomna. Schovavaji se za prava a povinnosti z roli (matka za potfebu péce a dcera
za odpovédnost), coz vede k prohlubovani mocenské nerovnovahy. Pokud se ve vztahu
vyskytuje aktér s kolektivistickou pecovatelskou orientaci (tedy dokoncil obrat roli), je
svym piijetim do jisté miry znevyhodnén, protoze se svou roli pfijima i jeji tiskali a je
schopen projevovat pochopeni pro druhého. I takovy vztah pecujiciho a opecovavaného
je v8ak deformovany mocenskou nerovnovahou. Nasledujici tabulka tedy podava shrnuti

strategii posilovani mocenského vlivu.
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Tabulka 8 Strategie posilovani mocenského vlivu pecujiciho a ope¢ovavaného

Pecujici dcera
S kolektivistickym
ptistupem k péci

Opecovavana matka
s kolektivistickym piistupem k péci

)

Kolektivisticka strategie

o Posilovani mocenského vlivu neni

aspektem vyjednavani.

o Nerovnovaha plynouci z roli

pecujiciho a opecovavaného je
funk¢énim aspektem vztahu.

o Obrat roli je dokoncen.

o Rozlozeni mezigenera¢ni moci je

rovnomerné.

o Sméfovani vztahu: Snaha a vile

zajistit osobni domaci péci az do
smrti opecovavaného.

o Disledek uplatnéni strategie:

Pecujici dcera
s individualistickym
ptistupem k péci

Zdroj: Vlastni zpracovani

harmonicky vztah.

(4)
Strategie dcery: Autorita pecujiciho

Ptipad se ve vyzkumu nevyskytl.

Opecovavana matka

s individualistickym pfistupem k péci

O]

Strategie matky: Rodi¢ovska autorita

o

Posilovani mocenského vlivu je
aspektem vyjednavani.

Nerovnovaha plynouci z roli
pecujiciho a opecovavaného je
prohlubovana snahou matky nevzdat
se své autonomie.

Obrat roli u matky neni dokoncen.

Rozlozeni mezigeneracni moci neni
rovnomerné.

Sméfovani vztahu: vyuzivani
matciny slabosti pro prosazeni svych
nazoru vede k rostouci pe¢ovatelské
zatezi deery, a proto pecujici dcera
uvazuje o institucionalni péci.
Dusledek uplatnéni strategie:
ambivalentni vztahy; dcefin pocit
viny, Ze matka neni s jeji péc¢i
spokojena.

®)

Konlflikt strategii posilovani
mocenského vlivu

Posilovani mocenského vlivu je
hlavnim aspektem vyjednavani.

Nerovnovaha plynouci z roli
pecujiciho a opeCovavaného je polem
pro soupefeni o mezigenera¢ni moc.
Obrat roli neni dokoncen u obou
aktéra.

Rozlozeni mezigeneracni moci neni
rovnomeérné, ani stalé.

Sméfovani vztahu: dcery preferuji
institucionalni péci.

Dtsledek uplatnéni strategie: Silné

ambivalentni pocity obou aktéra
péce; snaha ukoncCit situaci péce.
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2.4 Limity vyzkumu

Zpusoby prosazovani mocenského vlivu, které tento vyzkum odhaluje, nemohou
byt ovéieny, nebot se jedna o kvalitativni vyzkum. Vyzkum vSak mize poskytnout ramec
jiny vyzkumnik by dosel k jinym vztahlim mezi proménnymi nebo ke stejnym vztahtim
mezi jinymi proménnymi, kédoval-li by data jinym zptisobem. Funk¢nost typologie by
jisté zvysila verifikace skrze rozhovory s opecovavanymi. V tomto vyzkumu jsem vSak
nerealizovala rozhovory s opecovavanymi, a toto rozhodnuti jsem v metodologické

kapitole vysvétlila.

Diskuze metod

Mocenskou nerovnovahu v pecujicich rodinach jsem se rozhodla zkoumat
kvalitativné pomoci polostrukturovanych rozhovorti. Uvédomuji si vSak, ze tento postup
neni jediny mozny. Pro vysledovani mechanismi mocenské dynamiky a vyjednavani by
bylo nejvhodnéjsi pozorovani, protoze by bylo mozné pozorovat jev v jeho prirozeném
prostfedi. Pozorovani je vSak nadro¢na metoda sbéru dat a vzhledem k mym moznostem
nerealizovatelnd. Také jsem vytadila techniku focus groups, protoze téma je citlivé
a vyzaduje individudlni rozhovor, piestoze existovala vysoka pravdépodobnost, ze by
pecovatelky spolupracovaly a Gcastnily se diskuze. Skupina by v§ak mohla mit negativni

vliv na povahu zjisténych dat; jejich hloubku a bohatost.

Reprezentativita a validita

Vyzkum v této praci si neklade za cil byt zobecnén na populaci. Klade si za cil
prostiednictvim homogenniho vzorku, ktery v zddném piipadé nereprezentuje zakladni
populaci, prozkoumat téma, rozsifit ho a porozumét novym souvislostem. Co se tyce
validity, ta je zajiSténa diky volné formé& otdzek a moznosti respondentii vypovidat
0 tématu skutecn¢ do hloubky. Kvalitu provadéného vyzkumu lze rovnéz ovéfit diky
porovnani s jinymi vyzkumy (napt. Dwyer, 1994; Bengtson a Pyke, 1996; Pyke, 1999).
Spolehlivost vyzkumu je rovnéz zajisténa konzistenci otdzek ze scéndfe, preciznim

ptepisem rozhovort i konzistenci pii kodovani.
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3. Diskuze a doporuceni

Analyzovala jsem pouze vztah pecujicich dcer a opecovavanych matek, coz je
podle Barvikové (2008 in Konradova, 2012) pouze jeden ze ¢tyf modelt péée — model
primarniho pecovatele, kdy jen jeden z ptibuznych zajiStuje potiebnou péci. Je
pravdépodobné, ze mocenska dynamika bude slozitéjsi, pokud se na péci bude podilet
vice osob. Takovym modelem je napft. partnersky model nebo model tymové spoluprace
dospélych déti.

Pokusila jsem se navazat zkoumani mocenské nerovnovahy na koncept
mezigeneraéni moci v kolektivistickych a individualistickych rodindch podle Pyke
(1999). Pyke vSak neni jedind, kdo vytvofil typologii aktéri péce podle uplatiiovani moci.
V dal$im Setfeni by bylo mozné navazat na Leclercovu typologii pe€ujicich, kterd odliSuje
Ctyfi pecCovatelské typy: spolupracujici, ochranitelsky, manipulujici a autoritativni

(Pichaud a Thareau, 1998). Jiz z nazvi typt vyplyva rétorika moci.

vvvvvv

procesu obratu roli, aby ani jeden ve vztahu netrpél tak, jako nékteré pecujici dcery ¢i
opeCovavané¢ matky, jejichz ptibéhy jsou popsany vySe. Domnivam se, ze kdyby
individualistickd dcera pochopila, ¢im si jeji matka prochazi, jaké reakce jsou pro tuto
situaci pfirozené a jak ji mize pomoci, aby se se svou roli vyrovnala, sama by pak 1épe
piijala pecovatelskou ulohu. Rovnéz se domnivam, ze pokud by bylo mozné pomoci
individualistické matce, aby si pochopila, jak na jeji dceru plsobi odmitani péce ¢i
nepratelské chovani, mozna by dosahla vétsiho pochopeni pro svou dceru a snazila by se
vice spolupracovat.

Situace péce je vice nez ¢imkoli jinym situaci kompromist. Obé strany se vzdavaji
néceho, co pro né bylo samoziejmé; opecovavana matka prichazi o zdravi a sobéstacnost;
pecujici dcera zase o konicky, volny ¢as, ¢as na odpoc¢inek a mnohdy i moznost nalézt si
partnera a zalozit rodinu.*® Kromé toho, Ze se matka i dcera né¢eho vzdavaji, mély by si
uvédomit, Ze v situaci péce lze i néco ziskat. Tim, ze dcera pecuje, pfedava vzorce
pecovatelského chovani na dal$i generace, coz Se ji muze vratit v situaci, kdy ona sama

bude nesobéstacna.

46V mém vybéru se objevily dvé bezdétné Zeny, kterym péce brani v partnerském Zivoté, a tudiz nemaji
vlastni rodinu.
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Zavér

Dospélé déti, které se rozhodnou pecovat o svého starnouciho rodice, jsou
pod kazdodennim tlakem na schopnost rozlozit ¢as i svoje sily mezi svou praci, rodinu
a peCovani. Existuji statistiky 1 vyzkumy, které informuji o po¢tu hodin stravenych péci
¢1 o mife stresu, kterym pecovatelé prochazeji. Tyto ukazatele, ackoli nazorné a prehledné
predstavuji problematiku péce 1 pro laickou vefejnost, nevypovidaji o piibézich
z perspektivy pecujicich. Jejich cilem ani neni vysvétlovat, jak pecovatelé pecuji a jakymi
vyjednavanimi museji s opeCovavanym projit, aby mohla situace péce probihat v souladu
S potfebami opecovavaného a moznostmi pecujicitho. Vztahem mezi ditétem a jeho
rodi¢em, ktery se nachazi v posledni Zivotni fazi, se zabyvala tato prace.

Mocenské vztahy v rodin€ sice nejsou zcela novym tématem, jak jiz bylo doloZeno
nékolika vyzkumy Vv teoretické €asti, nicméné téma strategii, které vedou k posilovani
mocenského vlivu v pecujici rodin€é (navic mezi vybranymi aktéry), neni pfiili$
prozkoumano. Pomoci prvni vyzkumné otazky se podafilo potvrdit, ze faktory, které
vyznamnym zpusobem ovliviiuji tspéSnost péce, jsou (ze strany pecujici dcery) moznosti
péce a mira pecovatelské zatéze a (ze strany opecovavani matky) schopnost vzdat se ¢asti
své autonomie, posoudit spravné subjektivni i objektivni potiebu pomoci a spokojenost
s kvalitou a kvantitou socialnich vazeb.

Druhé vyzkumna otdzka a analyza s ni spojena odhalily zptisoby, jakym se faze
obratu roli projevuje ve vzajemném vyjednavani, a to v dimenzi pfesvédcovani, pocitt
ze vzijemné interakce, prosazovani zdjmi a feSeni konfliktli. Ukdzalo se, Ze vyssi
mezigenera¢ni moc ma aktér, u kterého jesté neni obrat roli dokoncen. Faze obratu roli je
tedy klicovym tiidicim faktorem projevli mocenské dynamiky pii péci. Na zakladé faze
procesu obratu roli jsem matky i dcery oznacila za kolektivistické (v ptipadé, ze svou roli
pfijaly) a individualistické (v ptfipadé, ze svou novou roli jest€¢ zcela nepftijaly).
Kombinace aktéri v riznych fazich tak umoznila vytvofit typologii &tyf strategii
posilovani mocenského vlivu ve vztazich pecujiciho a opeCovavaného. Strategie byly

vysledovany v interakcich, proto je nutné je takto vykladat.

(1) Kolektivisticka strategie je typicka pro vztah, kde oba aktéti péce piijali
své nove role. RozloZeni mezigenera¢ni moci je rovhomérné a ani matka,
ani dcera neusiluji o jeji navyseni. Strategie sméiuje ke spolecnému cili

zajistit péci, coz se projevuje harmonickym souzitim.
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(2) Individualisticka strategie je jakousi negaci ptedchoziho typu. Uplatiuje
se Vv rodinach, kde ani jeden z aktéri nedokoncil obrat roli. Nerovnovaha
plynouci z roli je polem pro soupefeni o mezigeneracni moc, coz vede

k tomu, Ze dcera postupné preferuje institucionalni péci.

(3) Rodicovska autorita je strategie matky, ktera nepfijala roli nesobéstaéného
seniora a pecuje o ni dcera, kterd svou pecovatelskou roli jiz ptijala. Matka
posiluje svlij vliv prosazovanim se pomoci své bezmoci. Dlsledkem
uplatnéni této strategie je dcefin pocit viny, ze neposkytuje matce dostatek
péce a postupné se meni jeji ndzor na instituciondlni péc¢i jako na vhodnou

alternativu.

(4) Autorita pecujiciho je strategie dcery, ktera sviij peCovatelsky zavazek
plné nepiijala, pficemz obrat roli je u matky dokoncen. Tuto strategii jsem
vSak nemohla dikladné€ popsat, nebot’ se tento typ rodiny v mém vyzkumu

nevyskytl.

Piestoze se podafilo vytvofit typologii, ktera je zalozena na provedenych
rozhovorech, neznamena to, ze muze byt ve své podob¢ ukotvena do sociologické teorie.
Je zapotfebi mnohem vétsiho vybéru, aby bylo mozné typy ovétit, popi. doplnit.
Typologie strategii posilovani mocenského vlivu v pecujicich rodinach bude jisté odlisSna
v tfigeneracnich rodinach nez ve dvougeneracnich. Bude mozné jiné pro pecujici dcery
nez pro pecujici syny. Zavér, k némuz jsem dospéla, tedy odmitam zobecnovat
na vsechny pecujici rodiny.

I pfesto vSak prace nabizi urcité piinosy. Kromé toho, Ze se podafilo verifikovat
nékolik teoretickych konceptl (Bengtson a Pyke, 1996; Pyke, 1999 nebo Osusky, 2005),
podafilo se také rozsitit vinimani faze organické socidlni soudrznosti na vztah pecujiciho
a opecovavaného, a to pomoci konceptu obratu roli (role reversal). Pfinos prace spatiuji
rovnéz v konceptualizaci mocenské nerovnovahy, protoze se podafilo jasn¢ oddélit dosud
vnimanou moc (power) [ptip. mocenskou nerovnovahu (power imbalance)]
od nerovnovahy sil. Empirickym piinosem prace je nejen verifikace konceptu
mezigeneraéni moci, ale jeho vazba na mocenskou nerovnovdhu, jez je pomoci
mezigeneraéni moci meéfitelnd. Jelikoz se pomoci kvalitativniho vyzkumu podatilo
upiesnit nékteré dosud diskutované vazby, méfeni mocenské nerovnovéhy pii péci tak

muze prispét 1 k zdméerim, které se tykaji meéfeni ambivalence v situaci péce.
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Summary

Adult children who choose to care for their aging parents, are under daily pressure
to spread their time and strength to their work, family and caring. There are statistics and
studies that provide information about the number of hours spent each day caring of or
about the level of stress. These indicators, although clearly and transparently introduce
caring issues for the public, do not tell stories from the perspective of caregivers. Their
goal is not explain how caregivers care of and which issues they have to go through to
give the best care according to the needs of care receivers and possibilities of caregivers.
The relationship between the child and the parent who is in the last phase of life, is the
subject of this thesis.

Power relationships in the family are not entirely new theme, as has been
documented in several studies in the theoretical part, however, the topic of strategies that
lead to the consolidation of the power imbalance in the caregiving family (in addition to
the selected players) is not explored in detail.

Using the first research question it was confirmed that the factors that significantly
affect the success of caregiving, are (by caring daughter) options for care and level of
caregiver'’s stress (by care receiving mother) ability to give up part of their autonomy, to
assess properly the subjective and objective need of help and satisfaction with the quality
and quantity of social ties.

The second research question and analysis associated with it revealed the ways in
which the phases of role reversal is demonstrated in interactions. It turned out that a higher
intergenerational power has actor for which the role reversal is not complete yet. The
phase of the role reversal is therefore a key factor in sorting features of power dynamics
in care situation. Based on the phase of the role reversal, | labeled mothers and daughters
as collectivist (if they finished the role reversal) and individualistic (if they haven't
finished the role reversal).

Combinations of actors at various phases allowed me to develop a typology of
four strategies for growing power influence in relations of caring daughter and care
receiving mother. Strategies have been traced in the interactions, so they should be

interpreted in that context.
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(1) Collectivist strategy is typical for relationship where both actor finished the
role reversal. Distribution of intergenerational power is uniformed. Strategy
direcs towards a common goal to provide care, which is reflected in
harmonious coexistence.

(2) Individualistic strategy is a kind of negation of the previous model. It is used
in families where both haven't finished the role reversal. The imbalance
from the roles becomes a field for competition for power between
generations, which leads to the fact that the daughter prefers institutional
care.

(3) Parental authority is the strategy of a mother who did not accept the role
and her daughter accepted her role. Mothers strengthen their influence by
promoting it through their helplessness and emotional blackmail.
Consequence of the application of this strategy is the daughter’s guilt that
she does not care enough, and then the opinion on institutional care is
changed.

(4) Caregiver’s authority is the strategy of daughter, who haven't finished the
role reversal yet, but mother’s is completed. I couldn 't examine this strategy,

because this type of family was not in my research.

Although it managed to create a typology, which is based on interviews, it does
not mean that this typology may be anchored in sociological theory. It must be much
greater sample in order to verify the typology. The model of power imbalances in caring
families will be different in a three-generation families than in two-generation families.
It will be different caring sons. Therefore | refuse to generalize the results to all caring
families.

Nevertheless, the work offers some benefits. It has managed to verify some
theoretical concepts (Bengtson and Pyke, 1996; Pyke 1999 or Osusky, 2005), also it
managed to spread the perception of the organic phase of social cohesion between the
caregiver and the care receiver, using the concept of role reversal. Contribution of the can
be seen in the conceptualization of power imbalance, as it is separated in empirical
research from the imbalance of forces which appears rather theoretical literature.
Empirical benefit is also the connection of intergenerational power to the power

imbalance that is measurable using an intergenerational power.
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Prilohy

P¥iloha ¢&. 1 - Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru*’

INFORMOVANY SOUHLAS S POSKYTNUTIM ROZHOVORU

DNE oo 5B POSKYEIA FOZROVOT [ oo e e ee o) W TEIMIC
vyzkumného projektu Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodindch. Na tomto wyzkumu se podili tym
ve slofeni Ing. Eva Meubauerovd a Mgr. Hana Pacdkovd. Tym plsobi pfi Institutu socidlnich studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

Pro ucely analyzy v ramci uvedeného vyzkumného projektu a pro Ucely na néj navazujici wyzkumng
finnosti jmenovanych Fesiteld projektu smi byt tento rozhovor zpracovavan®:

O spoiu s mym jménem a kontaktem na maji osabu
O jen v anonymizovand podobé bez souvislosti 5 mym jménem a kantaktemn na maoji osobu

V pfipadé, e dryvky z tohoto rozhovoru budou soufdsti publikaci nebo vefejnych prezentaci wysledkd

vyzkumu®:

O souhlasim s tim, aby byly uvddény v souvislosti s mym jménem

O souklasim s tim, aby byly uvadény v souvisiosti 5 mym jménem, ale chei takovy text pfedem
autorizovat

O smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a souvislosti s moji osobau

AZ skondi vyzkumny projekt Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodinach, tento rozhovor®:

O smi byt archivovdn a tim zprostiedkovdn pro Ufely jinych vwzkumd a daisich badateld v piném
rozsahu, véetné kontaktu na moji osobou tak, aby mé dalsi vizkumnici mohli v pfipodé potfeby
znovu oslovit, dryvky uvedené v publikovanych wystupech takovich wizkumid budou
anonymizovany

O smibytarchivovdn a tim zprostfedkavdn pro déely jinych vizkumi a doliich badatell, ale pouze
v anonymizevané podobé, bez spojeni s mym jménem a 5 moji osobou

O smi byt ddle zpracovdvdn jen vizkumniky jmenovanymi v tomto souhlasu

Ma zdkladé tohoto souhlasu smi byt mé jménc a osobni Udaje obsaZené v tomto rozhovoru
zpracovavany nejdéle 30 let. Pokud k tomu byl dan souhlas, smi byt poté vyuZivany podle zékona
. 499/2004 Sb. o archivaci. \V opacném pfipadé& musi byt rozhovor anonymizovan.

Iméno:

Podpis:

* yyberte jednu z uvedenych moZnosti

47 Informovany souhlas byl vypracovan na zakladé vzoru z archivu Medard (Medard 2015).




Piiloha €. 2 - Scénafr individualnich rozhovorii s pecujicimi

MOCENSKA NEROVNOVAHA V PECUJICICH RODINACH

Scénaf individualnich rozhovori s pecujicimi

UvODNI EAST - Zakladni informace o pefovateli a roding

#*  Seznamenise s respondentem

#* Predstaveni moderdtora, ujisténi o diskrétnosti a anonymité
¥ Moderator detzilng seznami respendenta s prob&hem wzkumu, wysvEtli pribéh
dotazovani

¥ FPredloZeni informaovaného souhlasu s poskytnutim rozhavaru

* Prosim Vas, miiete se na zatatek predstavit a fici mi néco o své roding?

¥  FKolikvam je let? Jakou déldte profesi?

»  lste wdana? Mate déti?

#* Popiite mi prosim, jak vywpadd Vaie domacnost. § kym Zijete ve spoleéné domécnosti?
DOMACNOST

¥ lak probiha organizace Vasi domacnosti, kdo ma co na starost?

* MidZete mi fici jaky je pfibliing pfijem Vasi domacnosti? Co viechno tvoii tento
piijem? (plat, ddichod, jiné pfijmy...)

¥ Co jsou hlavni vydaje?

¥ lakou Zastku dohromady tvofi Vage mésiéni vwdaje? Co je pro Vas nejvétsi wydaj za
mésic/za rok?

ZMENA V SOUVISLOSTI 5 PECI

Potiebuje vaie maminka kazdodenni péci?

Mizete mi prosim Fici, jak dolo k tomu, Ze jste zafali o matku pefovat?

Jednalo se o postupné nebo néhlé zhorseni zdravotniho stavu?

lak dlouho uZ o matku pecujete?

MdZete prosim popsat, co viechno se zménilo, kdyz jste zafali o matku pecovat?
Co se ve Vasem Zivoté zménilo?

Ma co méla zména souvisejici s pefi nejvétsi viiv? Prod?

lak jste se jako rodina pégi pfizplsobili?

laka byla reakce ostatnich Elend demacnosti na to, e jste si vzala matku do péée?
MEli jste jesté jiné moinosti jak zajistit pégi?

Jaké? Proc jste jich newyuZili?

UvaZujete o vyuZiti daliich moinosti péfe v budoucnosti?

Za jake sitvace byste se pro jiny typ péce rozhodli?

A L U U L R A U U

Kdo viechno se ve Vaii domécnosti na péci podili? Jak?




KAZDODEMMNOST PECE

Bydleni
3 Bylo nutné néjak uzplsobit bydleni kvlli potfebé péce? Jak?
*  Edilite v ramci domacnosti spolefng néktere pokaoje?
#  levate matka v samostatném pokeoji nebo s vami?
#  Iménily se v souvislosti 5 pédi néjak vase naklady na bydleni, jak?
Finance
>  Iménily se néjak v souvislosti s péfi celkowvé vate vydaje na domacnost?
= Mate v souvislosti s pédi néjaké dalsi pfijmy do dom3cnosti? (dichod, piispévek na
nesobéstainost, finance z prondjmu bytu po opedovavans zpod.)
#  Kdo u was v domacnosti rozhoduje o financich? Mate to néjak rozdélens?
#  Kdouwvas v domacnosti hlavné nakupuje (potraviny, [eky, drogerii]?
>  Prizpiva vam néjzk vate matka na chod domacnosti 3 pédi? Prof ano? Prof ne?
Denni reZim
#  Kdo byste fekli, Z& u vas v rodiné hlavné rozhoduje?
*  Kdo je hlawni rozhodovatel v ped o matku?
# le néco, o fem rozhoduje zejména matka sama?
# Kdo z vas planuje aktivity matce?
*  Kdo rozhoduje o pedi, Cinnostech souvisejicirm se zdravotni stavem {napr. navitéva
lékafe?
Petowani
* Ma matka v oblasti stravovani néjake zvlastni potreby?
#  Probiha jeji stravovani jinak net zbytku roding?
# PopiSte mi prosim, jak vwpada vas béiny den?
#  lak ho ovliviiuje potrebs pece o vagi matku?
#  lak vypada b&iny den vaii matky?
5 Conejtastdji dali?
> Coji bawi?
*  Ma néjake konitky, kterym se vanuje?
*  Jenéco, femu se diive vénovala, ale v souasnosti nemize, protofe ji to nedovoluje
zdravotni stav?
#*  Mate néjake pravidelné spolefné aktivity?
# e néco co délite spolecné? Nepravidelné? Kdy ke spoletriym aktivitam dochazi?
*  lakwypads samotna pede o matku?
¥ O covprib&hu dne je tfeba se postarat?
# Kdoto ma na starosti?
* 0 coviechno se matka postars sama?
#  lak travite vikendy?
=  Slavite mimofadné udalosti (narozeniny, Vanoce] stejnim zpdsobem jako predtim, nef

jste o matku zalalz pecovat?




VZTAHY PRI PECI

>

YV VY Y Y

VYV Y V¥YYVYYYYYYYYYYYY

Jak byste popsala vztahy ve vai rodiné? Dalo by se Fici, Ze vztahy jsou harmonické?
V éem ano, v fem ne?

Ohledné £eho u Vas v rodiné nejtastéji vznikaji neshody?

Souvisi neshody se samotnou peci?

Jsou néjake oblasti péce, které jsou castéji pfedmétem vzajemnych neshod? Proc?
Mezi kym jsou u vas v domacnosti nejéastéji neshody?

Pokud respondentka nezmini spontdnné: mate neshody s matkou, o kterou peéujete?
Ohledné éeho jsou tyto neshody? Reknete ji vidy, kdy? s né&im nesouhlasite?
Myslite, Ze to fekne také ona Vam?

Jak byste popsala vase vztahy s vaii matkou v minulosti a v soucasnosti?

Jak ovlivnila Va3 vzadjemny vztah situace péce?

Co viechno musi podle vas zvlddat élovék, ktery petuje?

le moiné se na to néjak pfipravit?

Co pro Vas osobné bylo motivaci pro rozhodnuti zaéit pecovat?

Co je pro Vas osobné pfi pefovani nejtézsi?

Co viechno miie petujicimu v takové situaci ulehéit, pomoci situaci zvladnout?
Omezuje Vas néjak péce ve Vaiem osobnim Zivoté?

Na co viechno ma vliv?

Pomaha Vam nékdo situaci péce zvladnout?(at ui finanéné, psychicky, citové) Jak?
Kdybyste néco na situaci péfe mohla zménit, co by to bylo?

Jak se stavi k situaci péce vaie matka?

Souhlasi s tim, jakym zpGsobem o ni peéujete?

W jakych oblastech se domdacnost Fidi dle jejiho rozhodnuti?

KdyZ ma vase matka né&jaky nazor, dokaie o ném piresvédcit ostatni okolo ni? Jak?
Kdyi potFebujete vy maminku o néfem piresvédcit, jak postupujete?

Co na ni podle Vas ,plati”?

Co by vadi matce mohlo pomoci lépe zvladat situaci, kdy o ni musi nékdo peéovat?
Napada Vas néjaky pfibéh, ktery dobfe ukazuje kaidodenni situaci péce?




