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Bezpecnostni a vojenské implikace ¢inského mocenského vzestupu lakaji, a posuzovany text je dalsi
z rady absolventskych praci z posledni doby, které se timto tématem zabyvaji. Na rozdil od nékterych
méné povedenych pokusl jde o velmi solidni studii, ktera se opira o inspirativni konceptualni ramec a
dikladné provedenou empirickou analyzu.

Prace zkouma cinsky vojensky vzestup (byt o ném lze v pravém slova smyslu hovofit a7 ve druhé
poloviné sledovaného obdobi) prizmatem tfi modell akvizice zbranovych systémd, které Scott Sagan
pGvodné formuloval pro analyzu proliferace jadernych zbrani. Autor spravné nahlédl, Ze Saganovy
modely do znacné miry odpovidaji vychozim postulatim trojice dominantnich teorii mezinarodnich
vtah(l — realismu, liberalismu (pfesnéji feceno pluralismu jako jeho soucasti) a socidlnimu
konstruktivismu. Metodologie prace se opira o rozbor procesu, ktery autor neodbyl jako nutnou
floskuli potfebnou do ,spravného’ uvodu, ale vénoval zjevné usili jeho spravnému pochopeni a
aplikaci, s velmi presvédcivymi vysledky. Prace rozdéluje analyzu pofizovanych zbrariovych systémd
do obdobi podle dominantnich obrannych/vojenskych strategii CLR od roku 1949 do soucasnosti,
¢imz soucasné velmi vhodné kombinuje materidlni a normativni komponent cinské strategie.
Vysledkem je presvédcivé, komplexni vysvétleni cCinskych akvizi¢nich preferenci, z néhoz autor
v zavéru prace vyvozuje implikace pro dalsi vyvoj chovani této velmoci v mezinarodnim prostredi.

Prace je dobre a prehledné strukturovana a opira se o solidni korpus pouZitych zdroj (ovsem odkazy
na né by mohly byt Castéjsi — pripady jako zcela absentujici odkazy na nékterych strankach, viz s. 38-
39, nebo zminka o autorovi bez fadného odkazu na konkrétni praci, viz David Shambaugh na s. 75,
ponékud kazi dojem z odvedeného ,femesla‘). Text je psan solidni angli¢tinou, byt by dodatecna
kontrola ¢leni a predlozkovych vazeb praci urdité prospéla (stejné tak zamrzi ponékud klopotna
formulace ndzvu prace). Prace obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a nad jejich ramec je jeji
soucasti prinosna tabulkova ptiloha shrnujici ¢insky dovoz zahrani¢nich zbranovych systémd.

K praci mam dvé kritické pripominky, lépe tfeceno otdzky. Prvni se tyka pouZitého Saganova
konceptu: Jeho aplikace na konvencni zbrojeni je nepochybné mozn3, ale autor by mél |épe vysvétlit,
jestli timto transferem nedochazi k urcité deformaci. Koncept byl totiz specificky vyvinut ve vztahu
k vyjimecné povaze jadernych zbrani a Ize se proto domnivat, Ze jeho aplikace na ,bézné’‘ zbrojeni by
neméla byt automaticka. Za druhé, autor sice velmi obratné charakterizuje implikace bezpecnostni,
vnitropolitické a normativni logiky pro proces zbrojeni v jednotlivych obdobich a v zavéru prace tyto
poznatky shrnuje, zlstava vsak, podle mého nazoru, dluZzen odpovéd, zda se vzdjemnd véaha
jednotlivych faktort (¢i modell) v danych obdobich lisila, pfipadné proc tomu tak bylo.

S ohledem na vysSe popsané kvality praci samoziejmé doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
jako velmi dobrou aZ vybornou v zavislosti na zodpovézeni otdzek uvedenych v pfedchozim odstavci.
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